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K ideologickym zédkladim exposice vlastivédného musea HI

Pokud jde o vSeobecné stanoveni iikold vlastivédného musea a jeho exposice i o stanoveni
jeho ideologickych zikladd, zddlo by se na prwvni pohled, Ze je v nafem musejnictvi zcela
jasno. »Vieobecné smérnice pro reorganisaci viastivédniych musei«, vydané Svazem ceskych
musei v roce 1950, stejné jako nejnov&j§i material, ptfipravované ,Smérnice pro cinnost
vlastivédnych musei’ z bfezna 1957, shodné a jasné stanovi, ze Gkolem exposic vlastivéd- |
nych musei je, aby podavaly obrakz damé oblasti po vSech strdnkach. S tim se v podstaté
shoduji i viechny ostatni prameny. I pokud jde o stanoveni mikladnich dkold musea vibec
a vlastivédného musea zvlasts, je dnes, zd4 se jasno. Pfipravované ,Smérnice” jasné mluvi
o tfech zdkladnich dkolech: vedacko—vyzkmnmém, ochranmém a osvétové-vychovném. I po-
kud jde o ideologicky zdklad je uZ nejméné od budéjovického sjezdu v roce 1952, kde
resoluce vyslovné stanovila, ze ideovym zakladem musejni price je dialekticky a historicky
materialismus, také aspofi zdsadné jasno. Nikoho uZz také nemapadne porchyhovat o tom, Ze
takto pojaté museum je sougdsti nadstavby a Ze z toho pro. né a pro jeho praci vyplyvaji dale-
Zité zavéry.

Pokusime-li se vSak tyto obecné pouiﬁky uplatnit na komfkqetm otazky at theoreticky nebo
‘dokonce prakticky, ukdze se, Ze véci dosud tak docela jasné nejsou. Ukdze se asto, Ze tyto
obecné marxistické pouuky si kazdy vykléds po svém a Ze tam, kde je zddnlivé v obecnych
zdsaddch zcela jasno, pfi podrobngj§im rozpracovani panuje chaas Je proto tfeba od obec-
nych formulaci pokrnoéit dile v propracovani ideologickych a vibec theoretickych zaklada
musejni prace smérem ke konkretnim otdzkam. :

Museum a jeho zdkladni rysy

Uz sdm zékladni pojem ,museum” neni tak zcela jasny. Mohli bychom sice snad pomi-
nout jeho vzity, asto az peiorativni vyzpnam, jak se ho pouZiva v hovorové fedi k ognadeni
véci a pézorl starych, bez praktické hodnoty a'bez vyznamu pro soufasny zivot, skoro jako
synonyma pro »odumirajicic nebo dokonee »mrtvé«. Myslim viak, Ze tak jednoduse se .
s tim vypofddat nemiZeme, Z praktickych dévodd proto, Ze tento obecné roziiteny vy-
znam je pro nasi prdci stdle — a jisté jesté dlouho bude — velmi vainou pFekdzkou jak
vzhledem k vn&j$im ¢initelim, tak, bohuzel, i vzhledem k jisté éasti musejnich pracovnikd
samych. A z theoretickych diivodli proto, Ze tento obsah pojmu museum m4 své racionilni
kofeny, Ze tu nejde pouze o hovorovy vyraz, histericky vznikly {ako odraz $patnych musei
v obdobi jejich tpadku jako soudisti burzoasm nadstavby. Toto obriceni do minulosti je
jeden z hlavnich znaki pojmu ,museum” ve starém pojeti. Jev nleni charakterisovin jenon:
zdkladnim znakem, vyjadfenym v definici klasického typu jako genus proximum a differen-

1 Dvé Gvodni &dsti byly otistény v téchto Zpravach, ¢éislo 63 a 64, srpen a zZAr{ 1956.



tia specifica. Ma jesté celou fadu vlastnosti a znaki dal§ich — jeho pojem je v podstaté
nekoneéné bohaty. I kdyZz v procesu premény jevu - musea ze soudasti burfoasni nadstavby
v soucast nadstavby socialistické zlistavd nejobecnéjsi uréeni' nezménéno, definice se nemé-
ni, méni se, a to velmi podstatng, cely soubor dalsich znakd. Nowvid skutegnost si pfi tom
vynucuje zmény vlastnosti instituge bez ohledu ma stary obsah ‘pojmu, jeho? zmény se pfi-
rozené opozduji. Tim vznikdi na jedné strané rozpor mezi zhakeém a ozpadenym, mezi
‘vlastnosti ve skutetnosti a jejim pojmovym vyjadfenim, na druhé stran& pak rozpor uvniti
sameé struktury pojmu, mezi jednotlivimi jeho znaky, z nichZ nékteré jsou jiz nové, patii
k nové struktufe, jiné patii je§t&€ do struktury staré. To je podstata rozporu mezi formou
a obsahem, mezi starym a novym, mezi jednotlivymi vlastnostmi, podstata toho napéti,
které, pokud jde o museum, snad viichni citime. Velmi dobfe to vyjadfil svého €asu aka-
demik Prantl? kdyZz ukazoval, Ze naSe musea ztratila rovnovihu. Hledaji se cesty, jak
vyjit ze staré formy a sméfovat k novému zittku. Ukazoval, e uz samo nové rozd&leni
musejni exposice na tii ¢asti (pfiroda, historie, socialismus) podstatné méni samu népli
musea, ze u% to meni vlastné museum ve starém slova smyslu. A velmi dobfe vystihl,
Ze v tom je pravé podstata opozdovani formy za obsahem. D#ivéjs§i museum byl
pfedeviim retrospektivni dstav, jeho dkolem byla dokumentace objektii — nov é
socialistické museum mé4 charakter perspektivni, chce dokumentovat
ne objekty, ale d&j, proces, sam Zivot. V tom vidi spravné akademik Prantl jednu z hlavnich
potiZi soucasného musejnictvi, které melze dost dobfe zav¥it do musejnich forem dosavad-
nich. ‘ :

Z této.rozkolisanosti samého pojmu ,museum” je pak dobfe po-
chopitelné na jedné strané tipani v musejni praci, jehoz jsme svédky, nebo presnéji: feteno,
které proZivime, a na druhé strané hloubka a §itka rozpord, které mezi jednotliv§mi mu-
sejnimi pracovniky v theoretickych diskusich i p#i praktickych pokusech o nalezeni nové
musejni formy a nového musejniho obsahu vznikaji. A odsud znovu, s jiné strany, se do-
stdvdme k velikému vyznamu theoretického rozpracovani zakladnich museologickych otézek,
predeviim samého ideologického zikladu nového musea. Novy obsah by si pfirozené i bez
toho prorazil cestu, i bez toho by nasel nové, odpovidajici formy. Jisté nam viak jde o to,
aby tento proces byl co nejrychlejsi a aby nés stil co moznd nejméné (nezapominejme na
nékladnost musejnich exposic!). ; :

Nemohu se v této souvislosti poustét do podrobnéjsich rozboti pojmu ,museum®, snad
se k tomu ¢asem vratim, pokud tak meudini dfive jini, povolangjsi. Zatim vezméme tento
pojem jako dany. Nejnovéjsi prameny, které se pokouseji definovat socialistické museum,3
shoduji se celkem na tiech zékladnich znacich a odtud tkolech ‘ka¥dého musea (aniZ bych
to na tomto misté mohl dokazovat, myslim, Ze nejen vlastivédného) : védecky vyzkum a zpra-
covani daného Gseku (vymezeného rliznym zptisobem: prostorové, ¢asové, védnim tdsekem
nebo jeho- ¢asti, osobou, jednotlivou ideou a pod.), shromazdovini a ochrana dokladového
materidlu, ktery se tohoto Giseku tyka, predeviim hmotnych doklad, a vyuziti vysledkd
prace a shromézdéného materidlu k osvétové-vychovné praci (nejriiznéjsiho druhu). Mohli
bychom si tedy definovat museum jako védecko-vyzkumné a kulturné-
osvétové gzatizeni, pracujici piedeviim'' s 'nédwornymi Wa ‘to
v prvé fadé hmotnymi doklady. : IR

2 F. Prantl, diskusni piispévek na museologické konferenci, porddané Krajskym vlasti-
védnym museem v Olomouci v prosinei 1954, Nemdm, bohuZel, moZmost citovat z presného
zdzmamu diskuse ani neméam k disposici text referdtl, proto cituji pocle svych poznimek,
takZze meni vyloudeno, Ze se dopousdtim men$ich nebo vétsich nepfesnosti (tyks se vdech
mist, kde se na tuto konferenci odvolavam, totéZz se tyka i odvoldni na museini sjezd
v Opavé, museologicky geminad v Narodnim museu v Fijnu 1956 a i.). :

3 ,,Viastivédnd musea -— zaiizeni, kierd sbiraji, uschovdvaji a vystavuji ... sbirky,
charakterisujici prirodu, historii, kulturu a 2pusob Zivota obyvatelstva daného Kraje.
... Jsou masovymi Kulturné-osvétovimi a védecko-vizkumnimi szafizenimi. (Velkd so-
vétsks encyklopedie, sv. 28, heslo ., Muzei kraevecZeskie ) ; .

35 - -« VEdecko-vyzkumné ... a Kkulturné-osvétové instituce ...’ (Zakladni smérnice
0 ... Cinnosti wlastivédnych musel, Moskva 1950, pfel. K, Tu & ek, Osvéta Praha 1952.)

s Viastivédnd musea jsou védeckd osvélovd za¥zeni ..., kterd shromaddwuji, uchovdvaji,
odborné zpracovdvaji a zpFistupiuii doklady o vygvoji prirody a lidské spoledénosti se zie-
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Zdalo by se snad, Ze to jsou dostateéné znamé véci, aby je nebylo tfeba opakovat. Bojim
se viak, Ze fo tak docela samoziejmé neni ani theoreticky.? A dobfe vime, 7e v b&#ném po-
uZiti pojmu na nedostatenou ujasnénost uz v tomto zakladnim vymezeni nardZime snad
denné: u fady vefejnjch éiniteld v nedocenéni védecko-vjzkumné slozky musejni préce,
a u nékterych muskjnich pracovikd ¢ nedocenéni jeji slozky osvétové-vychovné. Pochybnosti
snad nevznikaji jenom pokud jde o tieti slozku, dokladovy materi4l. Jde viak o to, uvédomit
si zeela jasné, ze specifiénost musea neni ddna jen timto dokladovym, piedeviim hmotnym
materidlem. Je snad jasné, 7e kaida sbirka hmotnych dokladd neni je$td museem — zase
zdanlivé samoziejma pravda: zkuste vak promitnout tuto zédsadu do tak praktické otazky,
jako je reorganisace musejni sité a marazite na.potize skoro neprekomatelné, které aspoi
s Castetnym dspeéchem po prvé méjak fedi jiZ zminény navrh ,Smérnic pro &innost vlasti-
védnych musei”. V tomto pfipadé chyb&la hlavné slozka védecko-vyzkumni; oviem i na-
opak na pf. sbhirka dokladt nékterého v&decko-vyzkumného tstavu, byt sebedokonalejsi
a sebelépe védecky zaloZena, neni jeSté museem, nemi-li soucasné funkci osvétové-vychov-
nou. Specifi€nost musea je déna teprve nerozluénym spojenim viech té&ch-
to tii slozek a tikold. U riznych typd musei maZe byt samozfejmé na jednotlivé
z nich kladen rizny daraz, jsou pfipady, kdy nékterd z nich miZe zdanlivé skoro zmizet

- — pii bliZsi analyse bychom viak vidycky dosli k tomu, e je pfi nejmen3im latentng pi-
tomna. | .

Vzijemnou spojitost téchto tfi slofek musejni prace pak nestadi chipat jen mechanicky
jako pouhy jejich soucet. Jde tu o dialektickou spojitost, ktera vtiskuje jednotlivim z nich
vyrazné, specifické rysy, které jinak nemusi mit. Vezméme si na pitklad otéizku . specifi¢-
nosti musejni védecké prace: téZko by se nékdo pokusil tvrdit, Ze je v té wéci obecné
jasno — vidyt vibec zékladni uznéni, Ze védecks prace v museu mé mé&jaké specifické rysy,
jimiz se lisi na pf. od price ve vyzkumném astavu, bylo po prvé u nis probojovino v ofi-
cidlnim dokumentu v citovaném navrhu ,Smémic” (a to je teprve ndvrh!). P# blizgim
zkoumani by se ukazalo, Ze specifidnost musejni védecké prace je dana je§té celou Fadou
dal§ich znaki — ale do toho se zase pfi této prilezitosti nemohu poustst. Protoze “zkou-
méame theoretické ziklady exposice jako zékladni formy osvétové-vychovné price musea,
podivame se trochu bliZe ma tuto prici osvétové-vichovnou.

Specifi¢nost musejni osvétové prace: I.védeckost

Ze vymezeni specifitnosti osvétové prace musea vii&i jinym kulturné-osvétovym zatize-
nim neni jenom plané theoretisovani, to vime z praxe vSichni. Dnes je uZ sice skoro obecné
znamo, Ze museum mi své formy price a Ze nemd nahrazovat jind kulturné-osvétovd zaii-
zeni, ale recidivy se jisté budou jesté dlouho objevovat, Tato specifitnost musejni osvétove-
vychovné prace se projevuje nékdy uz terminologicky: mluvime o védecko-osvétové
praci. V ¢em spofiva podstata této védecko-osvétové prace? Vymezuje jeji obsah,
formy i cil i jeji zaklad. Jejim obsahem jsou predeviim védecké poznatky o da-
ném Gseku, jejim cilem je rozdifovani téchto védeckych poznatkit a i formy, jimiZ to pro-
vadi, si zachovivaji pfi maximalni dostupnosti védecky charakter. ‘

telem Kk charakteristickym znakium krajské (okresni) oblasti. (Komeén v. Osvétovd
price v licové demokracii. Praha 1954, str. 83.)

sDnedni museum je védecky a vyskumny ustav, ktery ma vodkladé idelné shromaido-
vanych dokladii pvoskytuje poudeni bud o urdité @blasti nebo o wurditém usekw kulturni
a¢ techmnické prdce” (K. Tu ¢ ek, Dnedni tkoly vlastivédnych musei, referdt ma krajském
aktivu musejnich pracovnikd v Olomouci, 25. 3. 1954). i

~Musea jsou ustavy, kieré shromaiduji, ochraniuji, védecky zpracovdvaii a vystavuji
dokladovy maleridl k vyvoji prirody a spoleinosti ve své oblasti nebo specidinim useku.
(Navrh .. Smérnic pro ¢innost vlastivédnych musei'’, pfipravilo ministerstvo &kolstvi a kul-
tury, brezen 1957.) y A

4 ,,Miazed zhromaiduji, odborme Kkonzervuji, idelne uchovdvajd doklady a pamiatky,
ktoré polom verejne vystavujdu na poudovanie tym zpbsobom, Ze vystavenie #2odpovedd
sucasnym vedeckym poznatkom i potrebe poudit vystavnym wmateridlom naj§irSie Pudové
vrstvy.* — Chybi tedy zcela viastni védecko-vyzkumnd price. (J. K 41 m 4 n, Miuzejnictvo,
Bratislava — gkripta pro Vysokou $Skolu pedagogickou v Bratislava.) :
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Z tohoto pozadavku v&deckosti vyplyva predev¥im odmitnuti pojeti musea jako sbirky
zajimavosti, zvli§tnosti, kuriosit. Pravé naopak, protoze podkladem védy je zobecnéni, nema
vlastng ve v&d& a tedy i v museu co délat nic, co toto zobecnéni nedovoluje, co je zvlastni,
nezafaditelné, nezobecnitelné. Nejsou pro nis tedy ani v museu nejdilezit&§i ,vzacné®
nilezy a pfedméty, ani pokud jde o védecké zajimavosti, nybrz pfedméty typicksé,
dokumenty obecné platnych vztahd To plati jak pro piirodni védy (kde
je to celkem samozfejmé, protoze pfirodni védy v museu nikdy neklesly k takové vulgari-
saci, jaké jsme dodnes n&kdy svédky v historii), tak pfedeviim pro védy spoletenské. Musea
jsou zamofena vzdenymi (i ,nevzacnymi”) predméty umeélecko-historickymi, jejichz wvadc-
nost je vétiinou pfedeviim v jejich ojedinglosti, fidkosti vyskytu. Pokud tyto pfedméty vi-
bec jsou doklady néteho, tedy zase doklady Zivota vysiich vrstev, nééeho, pro izachyceni
spoletnosti ‘milo typického a charakteristického. K zachyceni podstaty spolefnosti dané
epochy, kterd je predevdim d4na postavenim vyrobci materidlnich statkdi, pak doklady chybi.

Uz 2 toho, co bylo feceno, vyplyva, Ze tu vétsinou nejde o to, seznamovat s jednotlivimi
pfedméty, nybrz prostfednictvim té&chto prfedmétti néco Ffici, néco
ukdzat, zachytit vztahy a souvislosti (podstata védy je pfece pravé v téch-
to vztazich a souvislostech). :

Z toho si potom snadno vyvodime dalezZitost pfisného vybéru matedia-
l1u. Exposice pochopitelné nemaze zachycovat viechno, uz z praktickych ditvodét musi vybi-
rat, omezit se jen na nejdileZitéj§i vztahy a mejduleitdjsi véci. Akademik Prantl kdesi
fekl, Ze obratnost musejntho pracovnika neni v tom, co'd4 do exposice, nybrz v tom, co vyradi.
Védeckost spo¢iva pfedeviim ve spndvném akcentu, kterf na jednotlivé jevy kla-
deme, na tom, jaky diraz jim dadvame, jak absolutn& tak predev§im relativng, ve srovnédni
s jevy a pfedmeéty ostatnimi. Spravnost podani nespofivd v tom, co do exposice dame, nebo
aspoii ne tolik v tomto, nybrz jak to tam didme, v jakém vztahu, v jakém poméru. Odtud
potom pfimozdkladni dileZitost proporce, poméru mezi jednotlivymi ¢astmi.
Nespravna proporce miuZe totiz obratit vztah mezi jevy nebo pfedméty zcela naopak.
Proto pokladdm proporénost v exposici za jednu z nejdiilezitéjich strdnek a stanoveni pro-
porci jednotlivych ¢asti za jeden z prvnich tkoli pfi p¥ipravé exposice, na urditém stupni
(v tom, ¢emu fitkdme thematicka struktura) dgkonce vibec nejdilezit&j§i. V éem viak spo-
¢iva spravna proporce? Proporce vyjadfuje pomér mezi ¢astmi néjakého celku, je to tedy
vidy veliina vztahova. I kdyZ u jednotlivého pfedmétu nebo jednotlivé ¢asti se promiine
zdanlivé absolutné, mevztahové, jako prostd &ast prostoru, kterou zaujimé, prece nikdy ne-
smime zapominat na to, Ze je to vidy pomér, Ze umisténi kazdé jednotlivé ¢asti musime po-
suzovat vidy ve srovndni s ¢astmi ostatnimi. Nelze tedy viibec stanovit misto nebo viahu
jednoho isolovaného pfedmé&tu nebo jedné isolované ¢asti, relze stanovit misto jednoho
oddéleni isolovang, vzdy nutmo pfihlizet k celku. Sprdvnd proporce neni ddna ani pomsé-
rem dvou nebo nékolika ¢4asti navzdjem, nybrz teprve jejich pomérem k celku, pfesnéji fefe-
no celou strukturou, kterd zahrnuje jak pomér jednotlivych ¢4sti navzijem, tak i pomér
viech jich k celku. Nelze stanovit spravné misto jednoho v&dniho oboru, vychizime-li z to-
hoto oboru samého. Musime jit proto vzdy naopak: od celku k ¢istem, odtud k ¢astem men-
§im a odtud teprve k jednotlivostem.

Todale znamen4, ¥e nutno pfi stanoveni proporce piihlizet ke viem vztahtim a okolnos-
tem. Nevystadime ani s isolovanymi méfitky spravnosti jednotlivych véd. Ukazali jsme si
jiZ vy3e aspofi v naznaku, Ze ze specifiénosti musejni védecké prace — dialektického spojent
momentu védecké a osvétové prace — vyplyva fada zvlaStnost{, V osvétové-vychovné prici
musea, jak si bliZe objasnime déle, pfi nejvy$sim zdiraznéni védeckosti jde vidy o védec-
kou propagandu, kterd byla, je a v tfidni spoleénosti vidy bude prvkem nadstavbovym,
charakterisovanym tfidné, s hlediska zajmd vladnouci tfidy, v tomto piipadé tf¥idy délnic-
ké., Tento politicky moment nelze v zddném pripadé opomijet, naopak bude pfi
stanoveni proporci rozhodujici.’ Proporce v propagandé neni didna jenom objektivnim vy-

‘5 Ji*f Cech, vedouci musejntho oddéleni Ustavu d&jin KSC, referdt ma museologické
konferenci v Olomouci, prosinec 1954,
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znamem toho kterého jevu, jak jej stanovi véda, nybri téZ zajmem, kterym t¥da, nebo
obecnéji spoletnost, na tomto jevu ma. Je pfirozené, Ze tim vznikajf velmi sloZité problémy
tykajici se poméru objektivniho odrazu skuteCnosti, projevujiciho se v theorii, ve v&dég, a
subjektivniho z4jmu &4sti spoleénosti, tfidy, nebo tfeba i spoletnosti celé (jak o tom roz-
sahle pravé diskutuji filosofové). Je nesporné, ze tu vzniké nebezpedi subjektivniho skresle-
ni odrazu skutetnosti, které se mize dokonce obratit proti zdjmim spoletnosti, které je
piivodné vyvolaly. Nelze se na tomito misté poustét do rozboru téchto vztaht — sku-
te¢nosti v kasdém piipadé zistava, Ze proporce v exposici, jako néstroji propagandy, musi
byt stanovena s ptihlédnutim k politickfm momentim, dokonce s pfednostnim vlivem
téchto politickjch momentd.

Zvla§ts je treba piipomenout, 7é otédzka proporénosti se netykd jenom celych oddéleni
nebo themat, 7e stejng ddledita je i proporénost uvniti jednotlivych €asti, vzajemna proporce
jednotlivych predmséti samych. Kazd§ exponit je tieba vidét nikoli isolované, nybri ve
vztahu k exponatiim ostatnim a k celku. Zase tim vznikaji velké problémy: zachovaly se nam
pamiétky na jednotlivé jevy,, osoby, tiidy nikoli podle skutetného vyznamu téchto jevi, nybrz
velmi Sasto pravé naopak. Obrazy cisaft, §lechty, nabytek a jiné potieby, pouZivané vyko-
fistovatelskymi t¥idami, mame v nesrovnatelng vétiim poltu nez u t¥id pracujicich, v ne-
srovnatelnd honosnéjdim provedeni, rozméry nesrovnatelné vétsi. A piitom nesmi obtaz
slechtice, i kdy# jde o pivodni historickou pamétku velké umélecké i historické hodnoty.
zatladit do pozadi nesrovnatelné skromné&jsi materidl, ukazujfei Zivot lidu. Pfed musejni
metodiku a techniku jsou tim ovsem kladeny problémy velmi tézko fefitelné, které vsak
fefeny byt musi. *

Je viak tieba jit jesté hloubgji: jde také o proporci, fekl bych vnitfni, o po-
mér mezi pfedmétem samym a jeho v§znamem jako dokladu. U honosného obrovského obra-
zu §lechtice bude u tato vnitini proporce porufena a proto se ndm tento obraz v exposici
viibec nebude hodit. Pfirozeng, %e se nam to jesté komplikuje nutnosti zachovat spravny
pomér k celku, zachovat spravné méfitko, dané celou exposici. Obraz, ktery se docela dobfe
snese v rozsahlych exposicich tstfedniho musea, v malém okresnim museu je nutné dispro-
poréni.

V nadich diskusich se ¢asto vyskytla otdzka, ¢im je vyjddfena spravna proporce: fikalo
se. #¢ to neni jenom otdzka prostoru, dokonce ani ne hlavné otazka prostoru.’ Je nesporné,
e tu hraji dialezitou roli i faktory jiné: materidl, provedeni, umisténi. Stejné nesporné je
viak, Ze tyto faktory hraji pouze pomocnou dlohu, Ze rozhodujici je pfedev§im
mé¥itelny prostorovy pomér. Na druhém misté pak prostorové umisténi a te-
prve potom provedeni a ostatni €initelé. Co to znamlend v praxi? Vyznamngj§i asek dostane
vice mista ne# tsek mén& vjznamny a dostane, pokud je to mozné, misto lepdi, vyhodnéjsi,
v lepsim séle atd. i :

Vratime se jesté k otdzkam konkretni proporce jednotlivich oddéleni, zatim snad byle
o této otizce fefeno dost. Piejdéme k dal§im rysiim, které jsou dény pozadavkem védeckosti
musejni préce. Ukolem celé exposice je, aby poméhala vytvatet védecky pohled na skute¢-
nost, aby ptispivala k vytvateni védeckych poimi a k jejich upeviiovani. Aby i zndmym,
bé#né ufivanym pojmim dévala védecky obsah, aby rozdifovala obsah pojmi, obohacovala
je 0 mové znaky a nové vatahy. Ukolem exposice, jako jakéhokoli védeckého pfistupu k je-
viim, neni podivat jednotlivé poznatky, ani ne jednotlivd »hesla«, vytriend z celkové
souvislosti, n§brs pomahat Fazeni pojmii do ucelené soustavy (véda zafind tam, kde se jed-
notlivé poznatky taktio systematisuji). : : j

To potom zdivodiiuje potiebu pfisné systematid¢nosti ve vystavbé exposice.
Eposice musi byt vedena védecko-metodicky podle povahy pfedmétu, védecky a logicky vy-
vijet pomoci exponiti pojem z pojmu, tak aby celkovad exposice ddvala ucelenou soustavu
pojmi, zahrnujicich uceleny dsek, o ném7 exposice pojednava. Znovu se takto dostdvame
k nutnosti postupovat vzZdy od celku k €4stem, ujasnit si nejdfive zédkladni mys-

6J. Kanyza na olomoucké museologické konferenci: Co 'to znamend usifedni posta-
vent odd. vystavby socialismu? Znamend to i nejvic mista? Ne, znamend to pniedevdim
vohyblivest oddéleni, to, e drdi krok s #Fivotem. '
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lenky a these, ty piisné logicky délit na these podfazengjsi, které pak maji v celé takto vy-
budované struktufe své nutné misto. Zédna &ist ani Zadny jednotlivy exponit nemiize tak-
to byt tzdlivodnén sdm o sobg&, nybri vidycky jenom svym mistem v této celkové struktufe,
kterd mu teprve dava jak jeho konkretni misto, rozsah, proporci, tak viibec zdivodnéni jeho
pouziti v exposici. Konkretné to gnamend dusledné podfizeni jednotnému
a jednoticimu principu, kterjy oviem musi byt pro ka#dy typ musea stanoven
pravé s pfihlédnutim k jeho charakteristice. Pokud jde o tento jednotici pofadact princip
u vlastivédného musea, fekneme si o ném dile vice.

Z toho, co jsme si fekli, potom logicky vypljvé, #e naplii exposice nesmi byt s koneénou
platnosti diktovdna materidlem, ktery je k disposici v dob&, kdy se zadini pfipravovat.
Napln exposice je charakterisovina litkou, kterou mé ukazovat, promitneme-li si to do
materialu, tedy materidlem, kteny tuto latku vystihuje, bez ohledu na fo, zda je foho
¢asu tento material k disposici nebo ne. (To plati pfirozené jenom zdsadné, je jasné, Ze
v praxi dané sbirky silng ovliviiuji a do znaéné miry p¥imo uréuji napl exposice.) Rozho-
duje tu materil, ktery je k disposici potencionalng, nikoli ten, ktery jiz fakticky v depo-
sitifi je. Vystavba exposice tedy uréuje smér shéru materialu
a stavd se jednim z hlavnich, ne-li dokonce hlavnim podnétem ke shéru. Z nerozluéného

dialektického spojeni viech tif hlavnich rysi musea — videckého vyzkumu, materidlu
a jeho osvétového vyuZiti — vyplyva, 7e t. zv. dokumentace neni v 34dném mused sama

sobé tcelem, Ze museum sbira a uchovdvd dokladovy maferidl piedeviim se zfetelem
k smyslu své prace, t. j. k jeho exponovani. Toto uréeni shéru materislu konkretnim viystav-
nim"Géelem heni nic nového: znaénd &ist naSich musei prece vznikla z podnétu velkgych
celondrodnich vystav v devadesitych letech minulého stoleti a jejich matetisl je témi-
to vystavami z valné &asti pfimo uréen. Stagnuje-li exposiéni a obecnd osvétové-vychovna
innost musei, jak jsme toho byli svédky po nékolik poslednich desetileti a jak-toho jsme
svédky u fady musei dodnes, stagnuje i sbér materialu. Nelze proto u #4dného musea tyto
tikoly od sebe odtrhovat, chtit pro nékterou etapu vyvoje musea stanovit jako hlavni vylug-
né dokumentaci a teprve potom myslet na exposice. Naopak exposice svim pozadavkem vé-
deckosti -.a z toho vyplyvajici ndplni uki smér, jim# se sbér zaméfi a stane se jeho hlav-
nim podnétem. Zase pfiklad: nelze postavit pred musea obecné tkol dokumentace souas-
nosti, to by se minulo tfelem. Dokumentace soudasnosti nutné vyplyne z dkolu vybudovat
exposici nebo aspori vystavu na toto thema.

Vsechno, co jsme si zatim fekli o védeckém charakteru musejni prace, zdivodriuje na
jedné strané, Ze sama pfiprava exposice musi byt providéna ve shodé s témito
zésadami, to znamend Skutethé védecky, systematicky, podle jasného planu,
a usvédfuje z nespravnosti vSechny nazory, které by chiély tuto systematiénost p¥ipravy
podceriovat a hlasat nivrat k improvisaci jako ,metod&“ vystavby exposice. Na druhé strané
to pfina§i zdiivodnéni pozadavku, aby tato pfiprava sama byla ve viech stupnich chapéna
a posuzovana jako prdace védecka, jako jeden z druhd specificky musejni vé-
decké prace. Ztrati-li pfiprava exposic tento charakter védeckosti, ztrati jej nutné exposice
" samy.

Jesté jednoho momentu pfi tomto posuzovini védeckosti musejni price je tfeba si v¥im-
nout. Rekli‘jsme si vpfedu, %e tento charakter je din tim, e védeckost je sam§m
zékladem veikeré musejni prace. Tim rozumime, ¥e musejni pracovnici
museji byt soutasné pracovniky védeckymi, Ze osvétové vyuZiti musi byt zalofeno na vi-
sledcich jejich vlastni védecké price, nejen obecn& vyusiti vysledkd védy. P#i vykladu této
obeens jisté zcela spravné these viak dochézi k nespravné krajnosti. Nekfe#i musejni pracov-
nici chtéli tomuto poZadavku rozumét tak, e osvétové vyuziti jejich prace je omezeno pouze
na vysledky jejich vlastni badatelské price, ze i thematicky se kryie s rozsahem této vlastni
badatelské price a jakékoli rozsifovani osvétové price mimo tuto oblast pak chapali jako
nespravné ruseni této prace. U exposice je to pozadavek tak absurdni, Ze se jej pfirozené
nikdo neodvazi vznést, objevoval se nam v3ak v jinych fisecich védecko-osvétové préice:
nemohu pfedniSet o Moravské brané a jejim geologickém slozeni, protoze jsem odbornik
pouze na devon a protoZe jsem Moravskou branu sdm nestudoval. Toto je tedy zietelné
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nespravny vyklad spravného pozadavku, aby vlastni védecka price byla zédkladem jakékoli
musejni prace osvétové, Tomuto pozadavku je tieba rozumét pouze tak, 7e jakikoli osvéto-
va price v museu musi byt zaloiena na poslednich vysledcich ptisluinjych védnich oborfi
a %e musejni pracovnik se musi sdm wvlastni wédeckou praci vytvafeni téchto vysledkii
zaéastnit. P¥i dne§nim obrovském rozvoji védy je samoziejmé, Ze jeho p¥inos bude pouze
nepatrnym zrnickem v souboru védeckych vysledkd a Ze tedy i svou vlastni osvétovou praci
nemizZe na toto zrnicko omezit.

V souvislosti s poZadavkem védeckosti musejni price vyvstivd pak problém celkové
Grovné, nebo pfesnéji fefeno vyse této prace, jejiho pfizplisoheni drovni ' navit€vniki.
Museum byva fasto obrazné ptirovnavidno k velké naizorné uéebnici — je jasné, Ze jinak,
na jiné trovni se piSe utebnice pro ndrodni Skolu, jinak pro nizsi skolu stfedni a zase
jinak udebnice vysokoskolskd. Na kazdém stupni disponuje zZiak ur€itou soustavou pojm,
kterou musi uéebnice respektovat, z ni vychdzet a na ni stavét a tim ji dile rozvijet.
Pouziti pojmu, ktery v této soustavé neni obsaZen je klasifikovdno jako hrubi pedagogicka
chyba. Tato z4sada ovSem plati nlejen pro Skolni vyufovini, nybrz pro jakoukoli osvétovou
praci vabec., Musim védét, pro koho prednddim, jaka je jeho droven vzdélini, co mohu
predpokladat, s jakymi pojmy mohu bez dalitho vysvétlovini operovat. Pokud jde o mu-
sejni exposice, zastirda se nam pontkud tento samozifejmy pedagogicky poZadavek malou
diferencovanosti naSich musei: u nds existuji v podstaté jenom musea vieobecna, nemime
na pf. zvl vysokoskolskych musei, jaka jsou b&ind jak v SSSR, tak na ziapad&. Proto se
zdd byt dostateénou odpovédi na podobnou otdzku pozadavek, ze museum musi kazdému
navstévnikovi néco pfinést — od Z4kd ndrodni $koly aZz po vysokotkolaky. Takto postaveny
pozadavek je za prvé prakticky neuskute¢nitelny a za druhé pro fefeni exposice zcela
neplodny. Musejni exposice, vybér materidlu, texty, atd. totiz museji byt vedeny na
zcela ur€ité Grovni, at chceme nebo nechceme. Jinak nam totiz vznikne gulas,
~ nesourody konglomerdt jednotlivych €asti. -

Vlastivédné museum je museem vieobecnjm bez specifického urdeni pro néjaky okiuh
navitévniki. Proto je tfeba vychdzet z primérné Grovné vieobecnéhd vzdéldni vétiiny jeho
navitévniki. ProtoZe tuto. vét§inu bude jistd tvofit mlide#, miZeme ‘brat jako primérné
vzdélani nizsi stfedni Skolu, rovnajiel se povinné skolni dochizce. Tato dirovefi se nesporné
jesté dale zvySuje jingmi prostfedky (osvétova price, rozhlas, film a j.), které také vyrov-
ndvaji niz§i formalni vzdélani hlavné u stardi generace. Bude proto jisté spravné, aby expo-
sice 8ly o jeden stupeil vySe nad toto primérné skolni vedélani, aby si tak zachovaly co
nejvétsi podnétnost, aby byly co nejvétsimu poftu navitévnikdl skuteénym ptinosem a &by
sou¢asné vyjadfovaly také perspektivu stidlého zvySovini vzdélanosti. Proto povazuji za
spravné, aby expedice vlastivédného musea byla vedena na firov-
ni Gplného stfedoSkolského vzdé&lani (pfi tom v tomto smyslu nent
rozdil mezi krajskym, okresnim nebo je§té niZ$§im museem). Pro névitdvniky s niZ¥im
- vzdélinim pomiiZe pieklenout tim venikly rozdil vyklad, s nim# bude nesporné nutno
i u nas pocitat ve vétdi mife neZ je dosud béZné (i kdyz pravdépodobné budou nafe expo-
- sice daleko vice visudlntho typu me¥ v museich sovétskjch, kde se s vykladem po&ita jako
s neoddélitelnou asti exposice).” U $kolnfch hromadngch navstév je to celkem jasné, pro-
toze ty budou vidy doprovalzeny aspoti uditelem. Je ptirozené, 7e musejni technika se bude
snazit riznym zpusobem dosdhnout jisté universilnosti exposice, toho, aby davala nav§tsv-
niku s rdznou trovni odpovidajici pfinos (na pf. vytvofenim nékolika rovin.
ha nichZ je soub&ing exposice vedena, odlifenim t¥eba v réznych druzich textd a j.).?
V tomto ptipadé zlstdvd vyse stanovend zdsada pro prvni, hlavni rovinu. V hlubsich rovi-
nach je’mozno jit je§té do vétsi hloubky a tak dosihnout, aby exposice bez snifeni obecné
srozumitelnosti pfinaSela néco nového i pro navitévnika s vy§§i drovni vzd&lani, dokonce
i pro vysokoskolsky vzdélaného odbornika (spravné sestavend exposice musi byt po mém

i 95?6 Tak soudil i a:ka:cfi. Prant] na museologickém semindfi v Narodnim museu v Fijnu
r 8 V  sovitelé museologii existuje termin ,pervyj plan‘, ,wvtoroj plan’ pro_ oznadeni
rovin v exposgiei,
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soudu pfinosem i tomuto vysokogkolsky vzd&lanému odborntku — ve své konkretnosti
soustfedénim na vymezenj dsek, kde konkretni data jsou pfinosem i pro toho, kdo je obec-
" né v daném dseku odbornikem). 163 |

- Jednu véc povazuji za nutné v souvislosti s témito \problémy zdiraznit. Pozadovana vé-
deckost nem4 nic spoletného s takto stanoverou tGrovni exposice: védecka musi byt prece
i ucebnice pro nirodni skolu — v tom smyslu, 7e je postavena na védeckyich zdkladech
a ma za cil, byt dosti vadileny, vést k rozvoji védeckého mysleni. Bylo by totiz zasadné
mylné, hledat projev v&deckosti v tom, Ze vedeme exposici na ptili§ vysoké drovni, predpo-
kldddme pojmy, které mohou byt jasné jen odbornému védeckému pracovniku, pouzivame
mezinarodni védecké terminologie, pro laika nesrozumitelné a pod. Tim bychom totiz do-
sahli pouze vnéjsi, falesné védeckosti, kdyby na p¥. exposide byla zalogena nespravné ideo-
logicky.

Proto také nepovazuji za spravné hledat n&jaky odlisujici znak mezi museem krajskym
a okresnim v rizném stupni jejich ,v&deckosti“. V obou p#ipadech jde o musea stejného
druhu, urfend zhruba stejnému okruhu nivitévniki, a proto jejich drovesi by méla byt
stejné vysokd. Podstatné vétsi exposi¢ni plocha d4 pak v krajském museu moznost vénovat
vic mista zminénym hlubim rovindm, které budou p¥inosem i pro vysokoskolaky.

Vladimir Joch m an.

Z olomouckych stykd Frantiska Bartose

Dne 29. biezna t. r. vzpomnél ndrodopisny krouzek KVM predndskou -dra J. Kanyzy
120. vgroéi narozeni Fr. BartoSe. Dnes uvefejfiujeme jako doplnék této vapominky ¢éldnek
Jana Skutila, ktery postihuje zdkladni vatahy Bartosovy k Olomouci. Je spravné, kdys se
pfi této ‘ptilezitosti vapomind i jiného vijznamného pracounika olomouckého, divérného Bar-
toSova druha, prof. Jos. Bartochy.

Frantisek Barto§ (1837-—1905), pfedni moraysky buditel, dialektolog a narodopisec, jeho?
120. vyro¢i narozeni jsme vzpominali 16, b¥ezna, udrioval stilé styky s Olomouci, kde
v padesatych letech studoval a kde po ukonZeni svych vidediskych filosofickych studii jako
na svém druhém misté pasobil, a to dfive nez v Té§iné a v Brné. .

Z jeho olomouckjch ptitel je tfeba se zminit zejména o Janu Ev. Kosinovi
(1827—1899), ¢eském pedagogickém pracovniku a buditeli, fediteli olomouckého slovan-
ského gymmasia, ktery pfisp&l nemalou mérou k .ndrodnimu uvédoméni Olomouce. Spolu
s Bartosem vydal r. 1875 vyznamnou Malou slovesnost. Druhym Bartosovym olomouckym
piiznivcem a do jisté miry i spolupracovnikem byl Josef Bartocha (1859—1927), kla-
sicky filolog, ktery piisobil jako profesor na olomouckém gymnasiu od r. 1890 do r. 1908,
kdy odefel do Uher. Hradist& jako gymnasialni feditel. '

S obéma té€mito olomouckymi kulturnimi pracovniky a buditeli byl Barto§ v &ilé korespon-
denci; tato je uloZena v Bartofov& pozistalosti ve Stitnim archivu v Brng (fond G 33).
Zejména hojné jsou listy Kosinovy Barfofovi z 80.—90. let (pfes 100), jez budow jist®
cennym materidlem pro tato léta; rovnéz tak Bartochova korespondence Bartofovi, o ni# se
zde chci podrobnéji zminit, je zajimava. Obsahuje celkem 42 dopisti a listkd z let
1900—1906, poskytuje zajimavé informace jak k BartoSovu Zivotu a dilu, tak zejména
k Zivotu kulturni Olomouce na po€atku tohoto stoleti. Z &etnych listd Bartochovych se dovi-
ddme, Ze Bartocha byl — tehdy jiz nemoenému a na odpofinku v rodném Mladcové u Zlina
zijieimu moravskému buditeli — népomocen pfi jeho stéiejnich pracich ,Ndrodnich pisnich
moravskych v nové nasbirangch (1900, 1901) i Dialektologickém slovniku moravském
(1906); délal mu vSechny korektury, obstarival opisovani dokladd, je¥ rozdéloval mezi své
olomoucké 7ziky a pofizoval vypisky z literatury (srv. listy ze dne 22, XI. a 31. XII. 1901,
27. I11. a 26. V. 1902). Z Bartochovych listii se dovidime i zajimavé podrobnosti z osudit
BartoSova slovniku, jako na pf., Ze dfive nez byl je§té vydan, jiz ho pfedchdzela nepréavem
odmitava kritika a osofovani (10. XII. 1904), 7e Barto§ nemé&l podle zprivy téhoz dopisu
dostat od Ceské akademie viibec zadného honoréfe, a 7e snad podobné dilo cht&l vydat Bar-
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KRA)JSKE VLASTIVEDNE MUSEUM V OLOMOUCI
NAMESTI REPUBLIKY 6

PREDNASKOVA A KONCERTNI SIN



RAJSKE VLASTIVEDNE MUSEUM
V OLOMOUCI
PORADA U PRILEZITOSTI OTEV RENI

PREDNASKOVE A KONCERTNI SINE

varhanni koncert

UCINKU]JI:

ANTONIN SINDLER
élen Moravské filharmonie - varhany

MIROSLAV MELKUS

koncertni mistr Moravské filharmonie - housle

©

ZACATEK VE 20 HODIN

NEDELE DNE 12. KVETNA 1957



PROGRAM:

1. B. CERNOHORSKY

PRELUDIUM C-dur

2 J» 5 BACH

AlR

3.D. BUXTEHUDE

CHORAL

4. A. CORELLI

LA FOLIA

3: )« 5. BACH

PRELUDIUM A FUGA B-A-C-H

PRESTAVKA

6. G. F. HANDEL

VARHANNI KONCERT ¢. 4

7. G. TARTINI

SONATA a-moll

8. A. SINDLER

'IMPROVISACE NA LIDOVOU PISEN



Ne¢ hudba zazni. .

KaZdd véc mda své déjiny. I tento sdl, byvaly refektar kldstera klarisek, i tato budova.
A kofeny té&chto déjin sahaji hluboko, pfehluboko, jak nam ukdzaly ndlezy pfi poslednich
stavebnich dpraviach.

Jsme na uzemi nejstarsiho osidleni Olomouce. Tehdy toto uzemi bylo pokryto mocaly a ba-
zinami moravnimi, z nichZ vystupovala tii kulmskad névrsi: michalsky vrch, dnesSni domské
nadmeésti a areal klarisek. A préavé zde, v téchto mistech, se usadil ¢lovék uz pied 5000 lety.
A ten &lovék uZ si choval dobytek, umél si zhotovovat nadobi a tkaniny., Ke konci mladsi
doby kamenné, na pfelomu tfetiho a druhého tisicileti pfed nasim letopo¢tem, nasleduje dalsi
osidleni, kdy si zdeji ¢lovék asi obehnal své sidlisté pevnymi valy, jak to bylo tehdy
obvyklé. Je v8ak zajimave, %e z doby bronzové, kdy bylo osidleno tizemi dnesni Vysoké skoly
pedagogické, nemdme z uzemi klarisek zadné stopy. AZ teprve zase z doby Zelezne ‘miZeme
sledovat novou kulturni vrstvu.. Ne zcela zarucené jsou zde i zbytky osidleni galského, a to
z toho obdobi, kdy kvetlo velké galské hrazené mésto u Malého Hradiska nedaleko Protiva-
nova.

Nejdalezitéjsi pro historii Olomouce jsou viak na uzemi nasi budovy nalezy z doby osidleni
staroslovanského, jak o tom svédc¢i nalez Zelezné sekery a bronzové esovité nausnice. Tyto
nalezy pochazeji uz z doby, kdy bylo osidleno i tzemi dnedniho Klésierniho Hradiska.

To vie ukaque k tomu, Ze nase uzemi bylo jedno z uchytnych bodl a tvofivych center
dne3niho tzemi. Olomouce. Diky rozsdhlé stavebni adaptaci této budovy byly objeveny vsecky
tyto kulturni vrstvy. které nové osvétluji nejstardi déjiny Olomouce,.

Jak to vypadalo pozdé&ji, archeologické prameny mléi. A% teprve staré listiny ndm vy-
pravéji spolehlivé o daldich osudech tohoto mista. Byit zde v obdobi tdélnych kniZat z rodu
Pfemyslova zaloZen klaster klarisek, jeni je po prvé doloZen r. 1298 listinou, kterou mu
Vaclav 1I. udéluje ostrov Lazce u Olomouce. Vlastni ptivod klaitera' je o néco starsi, jeho
piesné datum neni viak zndmo. Na misté pivodni gotické budovy byla v dobé hore¢ného do-
koncovani olomoucké terezianské pevnosti zaloZzena nyné&jsi budova. Jeji zakladni kédmen byl
poloZzen dne 22, srpna 1754 za abatySe Anezky Schreiierové. Stavbu zprvu provadél Matéj
Kniebandl pod dozorem hlavniho inZenyra olomouckych fortifikacnich staveb. Nasledky prus-
kého oblezeni r. 1758 zdrzely nepochybné i stavbu klatera. Teprve r. 1772 byl vypracovan
" stavitelem Véclavem Bedou plan kostela, ktery uzaviral cely komplex kldsiternich budov.
" Hlavni stavebni.¢ara, shodnéd se stavem staré kostelni budovy, byla pfitom dottena vystupkem
do ‘prostoru.namésti: Ne zcela vybudovany klaster byl dne 29. ledna 1782 zrvden, takZe ani’
nedoslo ke konsekraci kostela. V budové byli pfechodné ubytovéani theologové, pak na dlou-
hou dobu, délostielectvo. Roku 1785, po kratkém pobytu v Brné, byla v kostelni lodi a pFi-
" lehlych prostordch umisténa lycejni knihovna (od r. 1860 C. k. studijni knihovna). Prostora
kostela byla tehdy upravena konstrukci regalil a galerii kolem zdi, nasténnd a médstropni ma-
litskd vyzdoba, provedena v pojeti josefinském, zali€ena r. 1908 po vystéhovéni knikovny,
byla r.-1955 po novém odkryti restaurovdna R. Poldkem. Budové se dostalo i stejné strohého
zevngjsku bez ohledu na plvodni projekt V. Bedy. Pfedni trakt klastera sahal az k sousedni
budové byvaleho klastera kartuzidnt. V jeho prod]ouzem byl umistén pokoj pro pomocny
persondl, archiv s kancelafi, predsifi a &itdrna, ktera stoji pfi jiznim traktu dosud. Knihovnu
vystfidalo v chrdmové lodi r. 1908 mé&stské piirodovédecké museum, ]ehoz instalace s riznymi
obménami zde setrvaly do r. 1954,

Rozhodnutim rady KNV v Olomouci v r. 1950 byla hudoya nékdejsiho klastera klarisek
ur¢ena pro Krajské vlastivédné museum a péc¢i Statni pamétkové spravy v Praze i KNV bylo
zapocato s rozsdhlymi adaptacemi. Letos konetné miZeme oteviit nejsirdi vefejnosti dvé
prostory, hlavni vystavni sil a tuto pfedndskovou a koncertni sii. Na podzim pak hodldme
oteviit uz casti nové exposice musea.

A tak, nez zazni hudba krdlovského ndstroje, jiZ zasvécujeme tento novy kulturni stanek,
uvédomte si, Ze jsme na mistech posvécenych tisiciletou kulturni tradici, k niz nase doba
pifipojuje svij veliky budovatelsky ¢in — dupravu a vybaveni této budovy pro védecko-
osvétovou préaci nadeho ustavu.

Piejeme Vam i sobé&, abyste v nasich sinich nachézeh pouceni i uslechtilou zédbavu, pfejeme

Véam i sobé rozkvét kulturniho Zivota v nasem mésté, jemuz ma slouZit i nase prace v téchto
krasnych prostordch.
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to¥tiv ,fajng sok" Fr. Pastrnek (jak ho Bartocha v listé ze dne 23. XII. 1904 nazyva),
ktery vybizel své moravské posluchade k usilovnému sbirdni materialu a seminarni préce
zadéval rovnéz z moravskjch nafedi. V r. 1905— 1906 podava pak Bartocha Bartosovi pra-
videlné zpravy o postupu tisku slovniku a o své praci s korekturami, které podle Bartosova

-svédectvi provadél peglivé a svédomité. Bartocha vyjednaval Bartosovi té% tisk jeho Kyfice

u olomouckéhe nakladatele Prombergra (1906) i ilustrace Kagparovy do BartoSovych po-
hidek. Zacatkem kvétna proslovil o Bartoovi v Olomouci pfednasku Z literdrniho zdtisi
na Mlatcové, v niz osvétlil Bartofovy zasluhy o. Moravu, prednesl nékolik lidovych pisni
a demonstroval viechny Bartofovy publikace.

Bartocha se viak staral o popularisovéini Bartofova dila i jinak — psal teuilletony o jeho
dile do Selskjch listd, »aby jednak uditelstvo venkouvské viimlo si té sbirky a snad sbiralo,
co jesté abyvd, jadnak aby i lid vesnicky naudil se vasiti svjch pisni, vida, %e si jich vadé-
lanci vSimaji a po zdsluze je oceriuji« (26. V. 1902); recense o Bartodové dile, jez pilné
studoval (o CemZ sv&dsi i wpozornéni na nékteré chybné udaje v Bilého zivotopise Bartofové
v Ottové slovniku nauéném), uvetejioval pak ponejvice v Casopise Matice moravské. Za-
jimavé je, Ze ve svém list€ ze dne 15. XI. 1903 pti tivahach o lidové pisni cituje Bartosovi
nekolik mist z Nejedlého Déjin deské hudby (1903), jer ,bere za své" a ptipomini Barto-
Sovi Nejedlého vyrok o tom, jak hudebni skladatelé vykofistuji basniky (str. 128—129).
Dne 1. IV. 1905 informuje Bartocha Barto§e o pfipravované Bilého Moravské éitance
(1907), do niz ma ptispst i Bartocha studii o moravském skolstvi (str. 497) a kde budpe
mit Barto§ (str. 346) ,misto velmi éesiné, vlastné hned nékolik; nebudouf tam pouze Vase
clanky, njbri i Vy sam v té galerii slavnijch Moravani“. Bartocha jako profesor eského
jazyka na olomouckém gymnasiu mél ptilezitost postarat se o to, aby BartoSovy é&itanky
a stylistiky byly zavidény na olomouckém dstavé a podle tohoto vzoru i jinde (srv. dopisy
ze dnd 14. X. 1902 a 16. II1. 1903), cok velice rad uginil, podobné jako podal pozddii i klad-
né dobrozdani ministerstvu o stfedodkolském Viboru z literatury Beské ], V. Novaka
(1906). % :

Bartocha informoval Bartofe pravidelné a velmi svédomité o kulturnim Zivoté olomouc-
kém, at to byla jiZ Cinnost Zerotina, Ceské besedy, Pottingea, olomoucké Narodni jednoty
a konetné i naeho Musejniho spolku a olomouckého divadla. Kromé toho jsou v Barto-
chovych listech i cenné doklady o olomouckych oslavach Vrchlického v r. 1903, o Ze-
destych narozenindch Praskovych na olomouckém gymnasiu i v Besedd v tomtés roce,
o Susilovych oslavich v r. 1904 a o Sedesatinich Sv. Cecha v r. 1906: podobné mu ptinasel
pravidelné informace o viech vét§ich uméleckjch podnicich olomouckych divadelnich i kon
certnich. Za zminku stoji rovnéz to, e 7ada dme 23. XII. 1904 Bartose, aby sestylisoval
olomouckému Ustfednimu vyboru Narodni jednoty protest videfiskému ministerstvu, jez
nepovolalo moravské Cechy do Ustfedniho vyboru pro vydani lidovjch pisni rakouskych
narodi. NejdileZitéjsi olomuciana jsou viak Bartochovy Zpravy o jeho badani z dé&jin olo-
moucké university. Zd4 se pravdépodobné, ze Bartochova studie Cestina na bijvalé univer:
sité a stavouské akademii v Olomouci (1905) vzesla z dojmi velké manifestaéni schiize pro
¢eskou universitu' v Olomouci (srv. list z 22. XI. 1901): v n&kolika dalsich dopisech infor-
muje pak Bartoe o své préci v universitnim archivu, ocefiuje buditelské zdsluhy Bockovy
a Semberovy a je rad, #e mnohé, i kdy% tehdy jesté nepublikované jeho zpravy o olomoucké
université pronikly na vefejnost a prokizaly universitni otdzce na Moravé dobré sluzby.
Bartocha se stal rovnés jednim z hlavnich pracovnikii deské olomoucké realky, jiz zalozila
feskd olomouckd Matice v r. 1902 ze svjch vlastnich prostiedki; Bartocha prosil Bartode,
aby se stal podporovatelem této akece — Barto§ vénoval reilce zasilku knizek pro zakladanou
knihovnu astavu. V Bartochové korespondenci jsou i nékteré zajimavé poznamky literdrné
kritické, jako na pf. odmitavé stanovisko k Jakubcovu odsouzeni Brandlova Zivotopisu
P. ]. Safatika v Literatuie éeské 19. stol. (2. dil), nebo poznamky o Gebauerovu vztahu
k Flajshansovi a o mladém A. Novikovi. Za upozornéni stoji i to, %e Bartocha potidil
transliterovany i transkribovany pepis traktitu P. Cheltického O felmé a obrazu jejiem
z rukopisu elomoucké universitni knihovny pro docenta petrohradské university Jastre-
bova, kterj tehdy studoval Jednotu eskobratrskou a Chelsického (dopis z 4. V. 1904).
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Bartochova zajimava korespondence s BartoSem ukazuje kromé celé fady nezndmého ma-
teridlu i to, za jakych tézkych okolnosti — zejména zdravotnich — Barto§ v poslednich
letech svého Zivota pracoval, jakj byl Barto§ znamenity a nedocenénj organisator kultur-
niho ¥ivota moravského i jak ho zajimal a jak se stdle staral o kulturni rist Olomouce, za
¢ez mu Olomouc musi zistat vidy vdééna. 7

Jan, Skutil

A. V. Sembera é Olorﬁduc_

Vzpomind-li Olomouc 150. vyroéi narozeni Aloise Vojtécha Sembery, oceiuje
s vdéénosti jeho buditelskou préci, kterou v nafem mésté vykonal za svého' osmiletého
pobytu. Narodil se ve Vysokém Myté 21. bfezna 1807. Dvaatficetilety p¥ichdzi do Olo-
mouce, aby vyutoval esting a Ceské literatufe na stavovské akademil, soucdsti to’univer-
sity. Bydlel v dne$ni Sokolské ulici, v domé staré sokolovny. Piipomefime, Ze stavovska
akademie neslouzila jiz v téch letech vychové glechtickych synkd, ponévadz jejich rodiny
_ odchazely z pevnostniho mésta do mist, kterd jim mohla poskytnout mnohostrannéjdi pro-
spéch. Semberovu vyulovani &eské literatury dychtivé naslouchala mladeZ z obéanskych
rodin, d&ti Femeslnikdt i mlddez z venkova. Vyuiival rlznjch piileZitosti mimogkolnich,
aby povzbudil eskou menSinu mésta v narodnim sebevédomi: pfipominal ji pévodni
osidleni slovanské, poukazoval na kulturni pamétky &eské. Vhodnou pfileZitosti k tomu
byly rtizné slavnosti hudebni a divadelni. Brzy .se spfatelil s feskymi universitnimi pro-
fesory dr Frantikem Mo§nerem a dr Janem Helceletem. Pobidl mladé skladatele
Ludvika rytife z Dietrichd a Arnosta Forchtgotta-Tovadovského k skla-
déni leskych pisni, které pak byly nadSené zpivany. .~ - S 0

O msésté Olomouci, jeho pamatkach a kulturnim Zivote psal do nékolika Ceskych novin
a &asopisti, vychéazejicich v nasich zemich. Jeho pfi¢inénim byly ulice mésta oznaceny téz
geskymi nazvy, doiadoval se téZz rovnosti pro Ceskou fe¢ pfi ifednich jednanich. Za osm
let podstatnd posilil ¢esky Zivot v mésté Olomouci. Z mésta odchazi v r. 1847, ponévadz
akademie je prelozena do Brna. Muzeme sméle tvrdit, Ze i olomoucké udalosti roku osm-
aétyficatého byly ovlivnény Semberovym piedchozim pisobenim. Svou uéitelskou dradhu
dovrduje jako profesor eské fedi a literatury na vysokjch $kolach videfiskych. QOdtud posila
Ceskému obyvatelstvu mésta Olomouce svij spis, vydany r. 1861: »Paméti a znameniiosti
mésta Olomouce«. V této knizce vyli¢il paméti mésta, jeho mistopis, doplnil statistickymi
6daji, a v pfidavku uvedl né&které priklady kancelaiského jazyka teského, jak ho bylo v Olo-
mouci uivano od XV. do XVII. stoleti, schtéje jimi ukdzati, kterak v té dobé, kdyZ ndrod-
nost deskd, co ode ddvna na Moravé domdci, sama od sebe na vrchu byla, oba jazykové
zeméti pratelsky a svorné vedle sebe se srovndvaly«. V témie dile prohladuje, Ze »mésto
Olomouc jest nejpamdinéjsi a nejpéknéjsi z mést moravskjche. Pi jiné prileZitosti fika, ze
za svého pasobeni v Olomouci prozil nejkrasnéjsi léta svého Zivota.

Spravné hodnoti jeho éinnost v Olomouci prof. Josef B artocha, ktery u piilezitosti
stého vyroéi Semberovch narozenin napsal: »Za svého téméf osmiletého pobyiu v Qlemouci
prokdzal Sembera Geskému zivlu jak v Olomouci, tak i na celé Moravé veliké sluzby:
dspéinou éinnosti uclitelskou, vlasteneckymi zabavami soukromymi, vlidnijm povzbuzovd-
nim jednotlivet a horlivgm Sitenim Ceskych knih ziskal nebo zachranil Geskému ndrodu
deiné posluchade stavovské akademie i olomoucké university, deskymi hrami divadelnimi
a Geskymi ndpisy na ulicich a ndméstich razil jazyku deskému cestu do veFejnosti a budil
ndrodni védomi, vhodnou éinnosti literdrni a spravnym, srozumitelngm jazykem vzdélaval
& ndrodné uvédomoval nejsir§i vrstvy moravského lidu. Timio jeho pusobenim Zivel éesky
v Olomouci - zeiména éeské studentstvo - nabyl znaéného uvédoméni a sily, jak se ukdzalo
r. 1848 .«

Za jeho buditelskou praci a pro jeho viely vztah k naSemu méstu necht jsou ho v dcté
pamétlivy dnesni i budouci generace obyvatel Olomouce, ’ Boh. Smejkal
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Dva nejznaméjsi trilobiti z Celechovic a k chystané
ochrané této lokality

O tom, Ze jsou v éelechovickém devonu trilobiti, je v literatufe zminka jiz pfed vice nez
110 lety (GLOCKER, 1842). Za tak dlouhou dobu byla tato lokalita dikladné vysbiravana
nékolika generacemi badatelts tak, e dne¥ni lidovy sbératel vyslovuje predem - skeptické
minéni, Ze nalézt zbytky trilobitd v Celechovicich by byla skuteéné velkd nahoda. Neni
tomu tak. Trilobiti jsou sice v Celechovicich vzicni, aviak stale miZeme nachazet jejich

. zbytky zejména na haldickach v byv. Razickové lomu. Podepsany mél mnohokrat pfilezitost

presvédeit o tom skeptiky na misté. Nejéastéjii méZeme nalézt isolovana pygidia dvou druh,
jejich? piesné pojmenovani dnes ptinasime, i kdyZz zde neni mista k osvétleni celé jejich
historie. Je to predeviim pygidium druhu Schizoproetus éelechovicensis (SMYCKA, 1895)
a vzdcnéjdi druh Dechenella (Dechenella) rittbergensis ZIMMERMANN, 1892. Jejich
hlavni uréovaci znaky jsou uvedeny pod jejich obrazky, pfi demZ byly vybrany celkem pra-
mérné exemplife. Prvni je zejména v slinitych &ervenych vrstvach byv. Rizitkova lomu,
druhy byva ve volnych balvanech silné bituminosniho tmavoSedého pevného vépence. '
K tomu podotykam, Ze v nedidvné dobé se objevila ¢ervend slinitd vrstva (lavice) naspodu
na severovychodni sténé& lomu silni¢ni spravy té€sné v nadloZi tmavych vapenct s hojnymi
prifezy velkych: misek Siringocephalti (?). Pfi jihozdpadni &&sti lomu jsou bohaté
zastoupeny koralové vapence tak, jak je zniame z bj’(v Ruzickova lomu.

Pro¢ se-o téchto vécech rozepisujeme? V souéasné dobé pfipravujeme ochranu vyznacnych
paleontologickych lokalit, k nimZ piedeviim &itame Celechovice. Statni ochrana naich pii-
rodnich pamatek je vyrazem péde stdtu o to, abychom na$im potomkiim odevzdali v pvod-
nim stavu ta mista, kterd se dodnes zachovala neporusenid zasahem ¢&lovéka. Celechovické
vapencové souvrstvi stfedng aZ svrchnodevonského stafi, omyvané v neogénu piibojem
tortonského mote (ustfice u Slatinek, vapencové $térky se stopami hub r. Vioa a vrtavych
mlzd r, Pholas sv. od Celechovic a j.), je jednou z takovych lokalit. Jeji ochrana bude zna-

Schizoproetus éelechovicensis (SMYC- Dechenella (Eudechenella) riitbergen-
KA, 1895), pygidium. Skut. velikost 5  sis ZIMMERMANN, 1892, Skut. vel. 12
mm. Celechovice, KVM. Lem kolem py-  1um  Celechovice, KVM. Lem kolem py-
gidia stdle téZe Sitky; osa silné vyklenu-  oupi. yoady nejsive, dopiedu se silng zi-
‘td, zabird pribl. jednu tfetinu §itky pygi- o . % ; odois troti i,
dia g dosahuie ai témsik lemu, jo slodena =~ *4i¢i 0%6 nedosahuje jecns. tretiny Sifky
az z 15 prstenci, v pleurdlni édsti je na- pygidia, ma 19—20 élankd, v pleurdlni
gnaceng 9—10 Zeber. * ¢asti byva 12— 13 naanadenych Zeber.
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menat, Ze ne kaidy zde bude moci vykofisfovat bohatstvi zkamenélin, aviak jisté¢ nikdo
nebude ¢init potiZi skutetnému izdjemci a badateli. Jde jen e to, aby zkamenéliny nebyly
- zbytecné nifeny a nalezly své skute¢né uplatnén{: aby nejen byly pnstupne studiu, nybri
aby také slouZily roz§ifovani védomosti mezi nejsir§i okruh zdjemcd. Privé v tom spoﬁiva
cena préce soukromého sbératele, nebot dvojndsob se bude téit svou sbirkou, jestlize ji bude

mit f4dné zhodnocenu a jestlize bude vidét, ze jeho zkamensliny plni své poslani.

(Zikladni price: F. SMYCKA, 189, Devonsti trilcbiti u Celechovic ma Moravé., Rozpravy
Ces. Akac.. tF. II, ro¢. LV, & 24, stran 15, 1 tab.. 1 obr. v textu, Praha.)
Vladimir Strnad

Nékolik mykologickych poznamek

Nedaleko plicniho sanatoria u Pasek na Moravé (asi 1 km od léfebny u cesty vedouci
do Karlova) sbiral jsem loni (8. #jna 1956) hvézdici trojitou, Geaster triplex
JUNGH. 1840. Tento néalez predstavuje novou lokalitu pro né$ kraj i pro Moravu. Stano-
vi§t€ je na dosti pfikrém svahu, exponovaném k severozdpadu, vegetaéni kryt tvofi smi-
Seny les nestejnovéky s vtrouSenymi liskovymi kefi; silnd vrstva humusu je promisena
vapencovymi kameny, zachycenymi u kofeni stromt. — Uréeni hvézdice trojité potvrdil
dr V. J. Stanék a goznadil ji pod & 353 ve své monografii, kterou chystd k vydani.
Dokladovy material ma dr V. J. Stanék a J. Kupka (ulofeno ve'sbirkich pobotky
okresniho vlastivédného musea v Unicové).

Plodnice tohoto druhu vyrGstd pod zemi, je kulovit], vy!bi-haj ici ve Spicaty zobanek.
V dobé zralosti vn&jsi vrstva okrovky tpuka a roztrhdvd se v 5—7 cipt, které vatyemim
utvofi hvézdu. Opiraji se svymi konci o zemi a zvedaji kulatou plodnici & vytrusy. Plod-
nice je svétle Sediva, okrovka svou kfehkosti plfipomind umély cukrirsky vyrobek z mandlo-
vého tésta nebo marcipdnu. Dokladovy materidl z nadi lokality ma plodnice s 56 cipy.
v Bifce 12 cm.

- V Zasopisu Ceskd mykologie (roé. X., & 1. str. 58) byl jiz publikovan maj ndlez 1an §-
Zze letniho, Tuber aestivum, rovnéz z lesa nad Pasekou. Pfesny tidaj i doklad je u dr
M. Svréka a v pobotce okresntho vlastivédného musea v Unicové. Kromé jedné plodnice,
vystouplé ¢asti nad zem, byly ostatni 4 kusy nalezeny v malé hloubce v zemi (vice do
hloubky jsem nechtél hra.bat z obavy abych neposkodil podhoubi). Dolik mezi viapencovymi
ka_meny, kde se lanyz vyskytl, byl vyplnen humusem a setlelym listim. V minulém roce —
pfesto, 7e jsem tu znowvu pdtral — jsem zde tento druh nenasel. -~

LanyZ letni je druh mejpodobnéj8i francouzskému lanyzi Tuber melanosporum VITT a je
v naSich zemich dosti vzdeny., Je to houba teplomilnd a mdélo prozkoumansi. Teprve v po-
slednfch letech se mnékteri mykologové specialisuji na sledovani hub, rostoucich pod zemi.

P vychdzce vlastivédného krouzku Unicovskych strojiren byl na pahorku Vystiibro nad
vesnici Lazce (Unicovsko) nalezen méchaé piseény, Pisolithus arenarius ALB. et
SCHW. Rostl na jihozdpadnim okraji lesika u polni cesty, v travé. Doklad je uloZen v po-
boéce okresniho vlastivédného musea v Unicové. _

. Mé&ch4¢ pisetny byva v houbafskych atlasech oznafovan jako vSude hojny:; v Olomouc-

kém Kkraji v8ak byl po dlouhd 1éta marnéd hleddm. PFi malezu byl mylné povaZovdn zd
pestfec a teprve po wyimuti{ z trdvy se ukézalo, Ze vilbec memi tvar pestifece. Plodnice je
nahofe kulovitd a smérem k basi se konicky zuZuje a je dosti ¢lenitd. Povrch plodnice je
hladky, rzavé hnddy Hlavni znak se ukézal po rozfiznuti: pFipominala pdkné naskladané
wousky v tladence. DuZina na Fezu tmavéla a hnédla, ve formalinu poustéla silné hnécé
barvivo, Méchidé piseény je v mlddi jedly, ale méné vyznamny, neb@t’ je v rntaéeam kraji
vzdeny.

V lese Doubravé nedaleko myslivny nad Usovem, v kole]mh malo uZivané lesni cesty,
jsem nadel mykologim dobfe znimou podzemku ¢ernoulek (koptik), Melanogaster
variegatus (VITT) TUL. Na plose asi 10 m dlouhé bylo nasbirdno celkém 27 plodnic. Shér
uréil a potvrdil dr M. Svri¢ ek; doklad je opét v unicovské poboéce musea. V jiném lese
nadeho kraje jsem jej nenalezl.

Ovdlné nebo ledvinkovité plodni¢ky. tmavé hnédé az skoro ferné barvy, aromatické,
vykukovaly z vétil &isti na povrch z vrstvy lofiského listl. Plodmiéky jsou wvyhledavany
mveri a snad proto je tak Fidce nachdzime. Na naSem stamovidti, z ¢asti zastinéném (8lunce
jen od vychodu) smiSenym lesem. jsem ¢Cernousek shbiral jiZz dvakrat.

Jatoslav K u pk a, Uniov,
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Olomoucké ziklady Dobrovského prace slovansko-archeologické |

V inauguraéni -feci olomoucké sesi slavistického kongresu fekl spriavné (28. 1. 1957)
rektor Palackého university prof. dr J. Bélié, stopuje slavistickou iradici olomouckou
a oceriuje olomoucké poddtky védecké prace Dobrovského, ze ani obraz védecké prace Dob-
rouského neni vlasiné dosud probddin a #e Olomouc dosud nesplatila Dobrovskému svij
dluh. Budii zde poukdzdno na jednu takovou dosud nepoviimnutou vlogku Dobrovského
zakladatelské prdace slavisiické, thvici svgmi kofeny prdvé v Olomouci.

Do doby Dobrovského olomouckého pobytu (1787—1790), kde jiz pfed tim r. 1747 Joset
Petrasch (1714—-1772), zakladatel Secietas Incognitorum (1746), prvni ufené spo-
letnosti v Rakousku, hlasajici tehdy ,die Liebe zur Wahrheit ... ohne allen Geist der
Partheylichkeit“, vydal ve svych Monatliche Ausaiige alt und neuer Gelehrthen Sachen 1 1
(1747) S. 182 ff rozbor druhého dilu videfiskych Jordanovich De Originibus Slavieis
(1745), spada i zatatek Dobrovského dosud nedocenéné starozitnické &innosti. Neni vy-
loueno, ze tato Patraschova stard jordanovska kritika nelziistala bez velkého vlivu na
Dobrovského zdjem o praslovanskou historii, jejimz otdzkam se Dobrovsky pozd&ji tolik
vénoval. ]. Dobrovsky stfetl se totiz jiz na zadatku své védecké ¢innosti (zacal publikovat
jako 24lety udenec roku 1777) s thematy &isté paleoethnologicko-archeologickymi a jiz
po 10 letech svych prvych praci publikoval v r. 1786 a 1787 archeologické nalezy; jsou
tedy tyto jeho archeologické préce -z nejstarfich jeho praci viitbec. Bezprostfedné na to
roku 1788 uvasoval Dobrovsky po prvé o nejstarsich slovanskyeh sidlech v Evropé. Oboje
jeho préce byly z oboru ,Altherthiimer”, které spadaly do programu jeho slavistické prace,
jak to formuloval v podtitulu Slavina roku 1806 a Slovanky roku \1814— 1815,
které pogilal do celého soucasného slovanského a védeckého svéta s devisou ,Geh hin zu
deinen slavischen Briidern ...". \

Zde v Olomouci podal Dobrovsky v 2. svazku Monseova Versuch einer kurzge-
fassten politischen Landesgeschichte der Markgrafthums Méhren (Olmiitz 1788) v pat-
nicti kapitoldch na 41 strankach tvahu Uber die dltesien Sitze der Slaven in Europa,
svou nejstar§i a také nejobsahlejsi stat o pravéku slovanském po prvé praci o pivodu
jména slovanského z roku 1784 a takika jako piedchiidce a tvod daliich svjch paleo-
ethnologickych slavistickych praci z roku 1791, 1792, 1806, 1809, 1818 a 1819. V Olo-
mouci Dobrovsky ptipravoval jisté i kapitolu Slaven, slavische Sprachen pro svou Ge-
schichte dey bohmischen Sprache na rok 1791. ; ,

Do ramce tohoto paleoslavistického zdjmu Dobrovského spadi i jeho bystré heuristické
poznani dokumentaéni hodnoty archeologického materidlu pro historii, Jemu patii dosud
nepoviimnuta a nedocenénd zasluha, Ze pro osvétleni staroslovanské minulosti, jak mu
ii piedstavovaly nehojné historické prameny a linguisticky materidl, zhodnotil zcela novy
a do té doby u nas netueny pramen pozndni — archeologické materidlie v uZiim slova
smyslu, Tento historicky pfinos zna¢i nejen obohaceni Dobrovského prace s hlediska
¢isté historického, protoze Dobrovsky bystfe vidgl jiz roku 1786 v archleclogickém ma-
teridlu historické prameny, ale vlastné i polozeni zékladi k samostatné védecké ceské
ginnosti starozitnické. Jestlife svoji protidobnerovskou polemickou préci Uber die Be-
gribnissart der alten Slaven uberhaupt und der Bohmen. insbesondere publikoval  ro-
ku 1786, vznikla v Olomouci roku 1788 jeho price Uber eine Stelle im XIX.-ten Briefe
des heil. Bonifatius di¢ Slaven und ikre Siiten beireffend, potvrzujici historicky vy-
sledky prvého pojedndni a ukazujici ,...dass der Gebrauch die Toten zu verbrennen .
weniger allgemein unter den Slaven war als das Begraben®. Tyto Dobrovského prace
byly, jak jsem se jiz zminil, z jeho nejstar§ich praci vibec, a je Skoda, Ze Dobrovsky
v jejich stopach systematicky nepokrafoval. Kdoi vi, jak by se byla Dobrovského vé-
decka draha dale vyvijela, kdyby ho byly vice zaméstnavaly archeologické pamétky (tak
na priklad roku 1788 ziskal 4 ¥imské mince z Olomouce) a vykopy. Jest& roku 1791
psal F. M. Pelcl, e Dabrovsky snad minil vénovat i jiné prace teskému pravéku. Na
zakladé téchto nékolika archeologickych praci a zpriv, z nichZ mnohé vznikaly pifimo
v Olomouci, zasluhuje Dobrovsky vsim pravem nazvu zakladatele ¢eskoslovenské archeolo-
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gie. Tak jako nalezi Dobrovskému priorita v mnohych objevech, nélezech a pracich sla-
vistickych, tak také ' tento bystr§ badatel prvy vystihl i hodnotu zdénlivé némého a
své doby jesté neocefiovaného archeologického materidlu pro nejstarsi historii. V mnohych
- problémech — pravi Dobrovsky jiz roku 1786 — ,verldsst uns fast Geschichte und ich
werde mich bemiihen diese Liicken aus der Beleuchtung der vorhandenen Denkmadlern,
der irdenen Geschirre, Urnen, Kriige und Schiisseln einiger massen zu crginzen’ a na-
zyva tyto pamétky ,redende Beweise®. V tomto spravném pochopeni a hodnoceni pre-
historické archeologie, dale ve vigstranném z4ajmu Dobrovského o nilezy ceské, moravske
i slovenské, ale i cizi (slezské, polské, némecké, dinské, svédské, ruské), ve srovndvani
riiznych nalezi rizné provenience, v konfrontaci historickych zprav s materidlem archeolo-
gickym, ve snaze po aplikacich ethnografickych a konetné ethnologickych pfifceni, v tom
viem zale#i pravé Dobrovského vyznam pro &eskoslovenskou archeologii a prehistorii.
Pravdépodobné i J. W. Goethe, kterj soustfedil ve Vymaru a Jené mens$i sbirku pra-
vékych nalezd, tusil hodnotu téchto némych svédkd. Pravé citovand lapidarni véta Dobrov-
ského by méla byt napsdna i na éelné misto historie evropské archeologie. Pochazit z doby
.ddvno pfed Ghampollionovymi vykopy egyptskymi (1798—1801) a pred vy-
kopy pompejskymi (1799), kdy teprve 5 let nate zafal F. D. Griater (1768—1830)
vydavat prvy germanisticky staroZitnicky casopis Bradur. '

Ale tak jako bohuzel nenaviwzala Seska romantickd archeologie prvé polovice XIX. stoleti
na tuto prikopnickou starozitnickou é&innost Dobrovského, tak nenaSel Dobrovsky ani
v Olomouci samotné #idnych zdjemcli a nasledovnikdi ve své slavisticko-archeologické
praci. Byla to jisté v obou ptipadech znainé skoda nejen pro moravskou doméci vlasti-
védu — kolik by se na ptiklad zachranilo archeologického materidlu jen v bohatém
okoli olomouckém, kdyby zde byla slova Dobrovského padla na drodnou puduy — ale
pro slavistiku vibec. V kazdém ptipadé zustava olomoucky archeologicky zdjem Dobrov-
ského, jenz dal slavistice vlastné prvni praci a tvahu o staroslovanskych sidlech evrop-
skych, vyznamnou; dosud nepoviimnutou kapitolou v historii slovanské paleoethnologie
a slovanského starozitnictvi vibec. _

Nejdilezitdjsi olomoucka price Dobrovského viak zatim uchazela stile pozormosti nasich
badateld, le¢ o ni jindy.

: : Josef Skutil.

Pamétni pisemnosti z r. 1883 z kaple Zemskych dstava v Olomouci

Pfi opravich poskozené strechy nad kapli Zemskych dstavi (nyni Kfizkovského 10)
v Cervenci 1883 byl obnoven také knoflik na kupoli, nad kterym byla do té doby vztycena
plechovs plotna s obrazem Panny Marie, jehoz barvy a zlaceni byly tehdy zachoviny
jen. ve skrovnych zbytcich. V knofliku byly uloZeny dvé plechové krabice se star§imi
zapisy, ke kterym ptidal feditel nemocnice profesor dr F. Groh treti krabici, -obsa-
hujici zapis ze 17. srpna 1883 a ukazky soudobého tisku.

Groh, podle svédectvi jeho pamétnika dr M. Remese, Zil sice v nemeckém pro-
“sttedi, jeho rodina se dokonce ponéméila, sém se viak neodndrodnil a podrzel si stile
teské védomi.?) To se obrazi i v tom, Ze mezi pamatni tisky zafadil v prvé fadé ceské
noviny, opatfené &eskou poznamkou.

V némeckém zédpise se Groh zmifiuje o opravich uvedené kaple a uvadi pozoru-
hodné&jsi mistni udalosti. Vzpomina hluénych oslav narozenin cisafe, pii kterjch byla
na budové Zemskych dstavii vyvéSena velkd sanitni vlajka s Cervenym kfiZzem v bilém
poli. P#i poloZeni zakladniho kamene nové domské véze, ktera ma byti dokonéena béhem
t¥i rokd, zastupoval arcibiskupa Fiirstenberga, ktery byl zachvdcen mrivici, svétici biskup
Gustav Belrupt-Tyssac. Po prolomeni pevnostni zdi.a demolaci St¥edni brany bude ode-
vzdina provozu §iroka cesta z Terezské ulice k prostéjovské silnici. Tato mova cesta je
jiz ¢tvrtym prilomem pevnostnich zdi po brané Hradské, Katéfinské a Litovelském ' vy-
padu. V okoli nékdej$i Hradské brany vyrostla nova &ast mésta, dva ¢inZovni domy a
budova Slovanského gymnasia, jejiz stavba sp&je rychle ke konci. Béhem nékolika mésici
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bude diana do provozu <elechovickd mistnd draha, Na vrcholu kupole nemocni¢ni kaple
byla nyni upevnéna obrazovd plotna s podobou Panny Marie Lurdské (zasvéceni kaple),
na druhé strané pak obraz sv. Petra, v upominku na nékdej§i’ biskupsky kostel, a sv. Ja-
kuba, jemuz zasvécen zdejsi klasterni minoritsky kostel.?)

Grohtiv zapis je nyni uloZen spolu s ostatnimi pisemnostmi ze starSich ‘dvou krabic
v méstském archivu. Grohovo pouzdro z pozinkovaného plechu, tvaru zplost€lého vilce
11x6,7x239 cm, je v odd. olomucian krajského musea a obsahuje vytisky novin, které
se v soutasné dobé& odebiraly v Olomouci. (nejsou zastoupena zdejsi periodika Der Zither-
freund, Der kleine Z., Lucerna), Hudetkiv adresif a kalendat na rok 1883 (pofadi
podle uloZeni v roli): ‘ _ ‘ : |

1. Nafinec, r. XV., & 87, Olomouc 29. cervence 1884.%) (Nad =zahlavim &ervenou
tuskou pripsano Grohovou rukou PfiloZil tento éasopis Reditel Prof. Dr Groh.)

2. Nasinee, r. XV., ¢. 74, Olomouc 29. gervna 1883. }

3. Pozor, r. XII., & 69, Olomouc 16.-¢ervna 1883.%) (Na str. 3 oznameni feditelstyi
Mor. zem. dstavii v Olomouci © zaseddni stravovani oSetfovanci na léta 1884— 1886,
skrtnuté modrou tuzkou.) ; :

Die Neue Zeit, . 36, &, 135, Olomouc 14. ¢ervna 1883.%)

Olmiitzer Zeitung, r. IX., & 744, Olomouc 1. srpna 1883.7)"

Olmiitzer Zeitung, r. IX., & 740, Olomouc 18. ¢ervence 1883.

Miéhrisches Tagblatt; r. 4, &. 135, Olomouc 14, &ervna 1883.%)

Neuigkeits Welt-Blatt, r. 1883, ¢. 191, Viden 22, srpna 1883.

. Hudecfek’s Adress-Buch des koniglichen Haupistadt Olmiitz fiir das Jahr 1882.
str. 1 piipsano perem: Beigelegt vom Prof Dr Frauz Groh, Direktor der mdhr.-allg.
Landesanstalten in Olmiitz etc, V obsahu podirZeno &ervenou tuzkou XI. Anstalten, na
str. 134 zatrien stejné nazev kapitoly Mdahrische Landes-Anstalten, v némi niZe uvedena
jména, charaktery a bydli§t¢ zaméstnancd. Na prazdné. strané vepsdno perem Grohovou
rukou: Kk. Hebammenlehranstalt in Olmiitz. Die’ theoretischen Vortrige und Wieder-
holungsstunden werden in dem ehemaligen Univesitats-Gebidude abgefelten; der praktische
Unterricht wird in der Olmiitzer, Landes-Gébdransialt (vide pag. 134) ertheili. Prov.
Direktor Prof. Chirurgid Dr Franz Groh (vide 134) kk. Professor. der Geburishilfe Dr
Adalbert Vysin'(vide pag. 134.). Assistent derzeit vacat. Olmiitz den 30. Juli 1883. Groh.)

10. Mahrisch-schlesischer Auskunfts-Kalender des. ,Tagesboten”, fiir das gemeing [ahr
von 365 Tagen 1883. (Ptiloha: pohled na Olomouc od jz. podle .kresby prof. Langla.
Na rubu piilohy perem: Wilhelm Niklas Verwalter.)®) ~ _

Zemské tistavy setrvaly v budovach v Residenéni (K#izkovského) wulici & 10 do zaii
1896, kdy byly prest¢hovany do novjch objekti na Tabulovém vrchu.®) Nemocni¢ni kaple
byla roku 1901 rozbotena, takze Grohem uloZené pamatky vysly na svétlo jiz po 18 letech,

Pone 9
SomNuana

2 i § J - -
1) Okresni a méstsky archiv Olomoue, jednotl. depoty XIV/15. Nejstarsi pisemnost
(v opise) se tyka bratrstva sv. Agny (1581). Jinmak obsahuji zdznamy jména minoritd,
zprévu o pruské invasi 1743 (zazmam z r. 1753), cemy Zivotnich potfeb (1798), sdéleni
o opravd kupole, globu a obrazu P. Marie nad nim, o lékatich, vojenském soustiedeni
30 tisfe muzh u Tufan a cical. navstévé (Fed. F. Seiffert 1834), apravu o ztizen! Zaopatio-
vaciho tistavu a jeho historii od r. 1787 (t¥% 1844), maridnskou antifonu s notami, latinské
modlitby a jiné. _ L
2) M. Remesd, Stary lékaf vzpomind, rukopis. UKO II 173816, 8. 5. :
3) Pod svilj podpis uvedl G. vSechny tituly (tuto Grohowu zilibu doklaca také M. Re-
mes): Prof. Dr. Franz Groh, Direktor der m. a. Landesanstalten u. der kk. Hebammen-
schule in Olmiitz, Ritter des Framz Josef Ordens, Besitzer des goldeme Verdienstkreuzes
mit der Krone, der goldenen Medaille fiir Wissenschaft w.  Kunst w. der Kriegsmedaille.

4) M. Wurmovd, Soupis moravskych novin a éasopist z let 18481918, '¢. 859.

5) L. c. 1085.

6) L. c. 878.

7 L. c. 1008, | :

8) L. c. 624. ;

géﬂ 1. c. Separatni list v KVMO, 0-342 -Burian, Olomoutks ikonografie do r. 1900 (rkp.),

10) Der Statistischen Jahrbiicher der koniglichen Hauptstadt Olmiitz III. Band, s. 659.
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Soupis praci lidového malife Antonina Peciny (1785-1872)

Pravdépodobné také v Olomouckém kraji byly rozSifeny a snad se zde v né&kterém mu-
seu nebo soukromi dochovaly prace lidového malife Antonina Peciny, narozeného
16. ledna 1785 v Habrovanech u Vyskova &. 89, Pecina se zabyval psanim a malova-
nim modlitebnich knih, nebeskych listii a obrazii. jeho &innost byla jisté velmi obsdhla,
i kdyZz fada zachovanych vytvorit je dosud skrovna; zndmé price ukazuji svym stylem
na osobni rutinu ve vyjadfovani tvarti i odstinech barev. Maloval jednak, a to méné
zdafile, olejem (kfiZovd cesta v Habrovanech, N. Trojice v domé & 22, pozdéji v & 9
tamtéz), jednak akvarelem, ktery byl pro jeho malifiské vyjadieni také nejvhodnéjsi.
K dosud nehojné znidmjym pracim patfi rukopisnd modlitebni kniha (maj. autor této
zpravy), nebesky list ve vySkovském museu, a obraz rije, jehoz figurdlni napli je zfejmé
vzata s tiskoyych pfedloh; zajimava je Pecinova poznidmka na okraji obrazu, tykajici se
jeho pivodniho majitele: Von Simdéek si tento rdj nechal malovai von tak mesli, Ze sé
tam po smrti dostane. O pocdké chlapiko predriési sé tuf lepsi neZ te, nebode z teho nic.
Malovéani, funkce »star§iho bratra« pfi poutich, ani holiéstvi v3ak nestaéily uziviti Pe-
cinovu ‘rodinu. Jako vetchy stafec, vysoké, ale nahrblé postavy, v bilé halend, Zivil se
nakonec zebrotou. Zemftel ve své rodné obci v & 38 dne 15. &ervna 1872. Také jeho
zena Margareta zemfela jako almuznice 8. Gnora 1864. Pro svoji vrozenou inteligenci
byl Pecina v mladych letech v obci vazen, jak je zfejmé na pfiklad z toho, ze byl zastup-
cem poddanych pfi vyvazovacim ¥izeni na habrovanském zdmku roku 1828.

Jeho prace jsou jisté dosud roztrouSeny nejen na Vyskovsku, ale také na Prostéjovsku,
Kojetsku a Pferovsku. Prizkum v této ¢asti Olomouckého kraje nas seznami jisté s dal-
§imi vytvory tohoto lidového umélce. :

Frantisek Pospi§il

Prof. dr Rudolf Richter zemf¥el

Oznamujeme vSem svym spolupracovnikiim paleontologiim-a geologiim, Ze ve Frank-
furtu nad Moch. zemfel ve véku 76 let (nar. 7. listopadu 1881 — zemftel 5. ledna 1957)
znamy znalec devonské fauny profesor dr Rudolf Richter, byvaly feditel Senckenbergského
musea ve Frankfurtu n. M. a redaktor znimého sborniku Senckenbergiana atd atd. Odesel
v ném nejen jedineény znalec paleontologie, z niz se zabyval zejména trilobity, nybrz
i jeden z nejvjznaénéjsich musejniki nadi doby. Vsichni pracovnici, ktefi se zabyvaji hod-
nocenim fauny v nafem devonu, buduji své poznatky na vysledcich jeho price i na pra-
cich jeho pfed kratkym €asem rovnéz zesnulé choti Emilie (nar. 4. bfezna 1888 — @zemf.
15. listopadu 1956), s niz vydal zesnuly fadu zikladnich paleontologickjch dél. V nafem
kraji ovéfoval mimo jiné prof. Richter urteni trilobitti z Celechovic (1912), z.Chabitova
(R. KETTNER, 1939), novyjch nalezi trilobitd z Hranicka (I. CHLUPAC, 1955) a také
podepsany byl s nim po tfi roky v Gzkém styku pfi pracich na hodnoceni devonské fauny
z Hornitho BeneS§ova a z Grygova, o niZ se profesor Richter velmi zajimal (viz o tom:
R. et E. RICHTER: Grundlagen fiir die Beurteilung und Einteilung deér Scutelluidae,
Tril. Senckenbergiana Lethaea, Bd. 37, 1956, str. 90). K velké §kod& véci nemohl se
jiz prof. Richter vyjadfit ani v soukromé korespondenci k dalim néaleziim trilobitd, je-
jichZ typy. jsou zastoupeny ve shirkdch na3eho dstavu, pfestoze hodnotici studie- jsou
jiz dlouho pfipraveny k tisku. Svétova v&da i musejnictvi ztratily v profesoru Richtrovi
jednoho z nejlepdich pracovnikd i v otdzkdch nomenklatorickych a systematickjch viibec.
Cest jeho pamatce! ' ;

- Vladimir Strnad

Zpravy KVM Olomouc vychdzeii mési¢né. Redigﬁie redakéni rada. Tisknou
Stfedomoravské tiskdrny, nirodni podnik, zdved 02, v Olomouci, Vodni 22.
- R 059127



