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KRAJSKE VLASTIVEDNE MUSEUM V OLOMOUCI

Kvéien -‘(’ferve'n 1957 : Cislo 72

 Z kulturnich tradic Olomouce

Dne 12. kvétna 1957 otevielo KVM pruni dva sily ve své musejni budové v Olomouci. Je
to jednak velky vistavni sdl, v némZ je docasné umisténa vystava zoologickych sbirek a ddle
prednaskovy a koncerini sdl, kterj byl veFejnosti distojné preddn varhannim konceriem, na
néms téinkovali Ant. Sindler, élen MF a Mir. M ¢l k u s, koncertni mistr MF a o némi
piinesl zprdvu denni tisk. V slavnostnim zahajovacim projevu promluvil prof. Dr Sec. Jan
Kabelik, jehos projev — vahledem k jeho zdvainosti — pfindsime v dalSich fddcich.

Pripadla mné &estna tloha promluvit za olomouckou kulturni vefejnost a pratele
naseho musea. Vzpomindm tu prvné celého historického poslani Olomouce, metro-
pole Hané. Byla po Praze druhym Kkulturnim stfediskem od dob Premysloved,
hlayné vlivem biskupstvi a pozdéji arcibiskupstvi a klasterti, ve stfedoveku to
hlavniho sidla vzdélanosti. Dubraviovy zasluhy o naSe rybnikafstvi jsou znamy
po celé Evropé a snad dokonce v Anglii vice nez u nas. A fada uméleckych pa-
miatek v mésté i v nasi universitni knihovné dokazuje totéZ, co ve ‘véde€, i na
poli uméni.. Pozdéji olomouéti misionafi v Jizni Americe, jako ochranci Indiant
a nositelé kultury jsou s dikem dodnes vzpominani, v Brazilii vice, nez zde znamo.

Obrozenecky ruch osmmictého stoleti nasel v Olomouci své vyznamné ohnisko. -
PetraSova Societas incognitorum predb&hla dokonce-Prahu a byla zacatkem
Kralovské spoleénosti nauk, na ni¥ navazuje pak Akademie. Pisobil zde i patriar-
cha linguistiky Dobrovsky a olomouckd universita, druhid po Praze, meéla
mnoho muZt vynikajiciho v§znamu jak v oboru humanistickém, tak pfirodovédné-
lékaiském; byl zde téz dan smér zivotni draze Purkynove. Sembera, Hel-
celet, MoSner jsou osobnosti pfedniho vyznamu v naSich kulturnich déjinach.
Mognerova Péstounka byla piedlohou - oviem daleko méné uméleckou a poetickou ~
Bozené Némcové pro. Babicku, a prvni skuteéné hodnotné vesnické realistické ro-
méany a povidky Hansmannovy (AntoSe Dohnala) mely jisté nejvétsi vliv i na
jeji prace v tomto oboru. Korespondence Helceletova a Semberova, pii ijejimz po-
fadani jsem kdysi jako student svému otci pomdahal, mné ty doby osvétlila a pri-
blizila. Zde vstupujeme jjiz pfimo k zadatktm Vlasteneckého musea, na jehoz

' pozddjsi osoby mam pravé prostfednictvim svého otce, izce se s mnohymi, na

pfiklad s Bartochou, stykajiciho, jiz osobni vzpominky.

Dvé véci bych tu chtél zvlasté vyzvednout: Pfedné zdravy a spravny regionalism,
jak byl zddraznén na lofiském zaseddni sovétské akademie. Vidime na Parizi, jak
pFilisny kulturni centralism Skodi vyvoji néaroda. Olomouc a Hanéa, piekonavse
zhoubny separatism, byly krasnym piikiadem takového nikoli lzkoprsého regiona-
lismu a vysly zde o tom vyznammné studie jiz pred druhou svétovou valkou. Mo-



rava a Slezsko s mnoha svymi kulturnimi ceniry, nejen v Brné, Opavé, Znojmé
a Jihlavé, ale i v mensich méstech: Prerové, Novém Ji¢in&, Tel¢i a jinde, podle
staré tradice Ceskobratrské z Kraslic a Fulneku, stiva se takto vyznamnou a zdra-
vou protivahou Praze, ne odstredlvou ale dopliujici, harmonicky vyvazujici a hod-
noty kulturni rozmnoZujici.

Slavnostni koncert pti otevieni predndaskového sdlu v KVMO.

Foto J. Jurysek.

A druha pripominka: Olomoucké museum nebylo nikdy mftvou sbirkou, ale mu-
Zové kol ného predbéhli galeko svoji dobu v tem smyslu, jak dnes pohliZime na
poslani musea. V humanistickém i prirodovédném oberu byle Vlastenecké museum
se svym casopisem sidlem védy zivé, zde soustifedény prace nasich kulturnich historikd,
déjepiscil, ethnografi, zakladatelt naSi paleontologie, archeologie, geologi, pfirodo-
védel viech smért., Mame mezi sebou dosud pamétnika téch védell, dr Remes3se.
Namatkou vzpominam jen botaniki: Polivky, Kovare, Otruby a jejich
;;edmecnych publlkam, vyslych v musejnim ¢asopise a knizné u Prombergra v Olo-
mouci. Dne$ni naSe osazenstvo musea prohlubuje a rozsifuje tuto &innost dale
po vSech strankach, Zel, Ze posledni dobou ponékud omezeno ve svych moZnostech
proti planiim, s nimiz do Zivota vstupovalo SLUKO. Jisté je osvétova Cinnost
piedni povinnosti musea, ale prizkum a vyzkum,; navazujici na mrtvé i Zivé shirky
musejni, dodavani vyuéovacich pomicek pfirodopisnych, na priklad i semen a
sazenic lé€ivek Skoldam, md vyznam téz - ekonomicky dokonce bezprostfednéjsi.
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Viichni vime, jak mnoho vykonano dneSnimi pracovniky musea pro potfebu KNV

a jeho planovani, pro Zivotni zdjmy celého naSeho kraje. Obnosy vénované &innosti
naSeho musea a jeho dlstojnému umisténi jsou a budou hfivnou mnohonisobné
se vrace;;lcl. Cim lépe bude podporovano, tim v&tsi ponese uzitek nasemu narodu.
Casopis Vlasteneckého musea mél svétové rozsifeni i ohlas a velkou obec piatel,

Pohled do vistavy zoologickijch sbirek v hlavnim vistavnim sdle,
f Foto J. Juryiek.

dialezitou i pro jeho tinanéni zabhezpecCeni. Tfeba na te navazat a opét, zel, Ze po-
chopeni prave pro tuto potrebu dostatecné neproniklo, Ze se namnoze dost nedo-
cefiuje vyznam tohoto casopisu pro kulturni i hospoddiské zdjmy, predné kraje,
ale i celého statu, a Ze tak vdzne vydavani Sberniku, pokradovatele to Casopisu.

Nakonec jeSté mald pripominka k umélecké €innosti: jak vytvarné - vzpominam
na priklad z mrtvich Lolka, Ka3para a j., tak basnické, a zvla5té hudebni,
cinnostl NeSverovy, Zerotlna, Moravskych uciteld, sjizdéjicich
se do Prerova, a intimniho vztahu Dvo#dkova k Olomouci. A otvira-li dnes
museum tuto novou vefejnou sifi pro hudbu, pfednasky a kulturni podmky, nava-
zuje na tyto tradice sifastnym zplflsobem K daldi té celé ¢innosti a k jejimu vie-
strannému prohloubem a rozSifeni pfeji pracovnikim musea jménem vSech jeho
pratel, jménem celé nasi verejnosti i jménem PU co nejyetsi zdar.

Profesor Dr Se.Jan Kabelik
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Dne 7. kvétna 1957 vyznamenal president republiky na navrh vlady fadu pracovnika
za jejich vynikajici prdci nejvyssi poctou - stdtni cenou Klementa Gottwalda.

Mezi laureity jsme &etli s velkou radosti té# jména: akad. malif Bohumil D vor-
sk §, geolog RNDr Josef Jane ¢ka a prof. MUDr FrantiSek Santavy. S velkou
- radosti proto, e viichni t#i - i kdyZ pracuji kaZdy v jiném oboru - patfi mezi piatele
a spolupracovniky naSeho musea. A také proto, Ze se stalo skutkem, vec jsme verili,
7e totiz jejich prace, ktera je pFinosem do pokladnice nasi nﬁrddni kultury dojde
nejvyssiho uznani.

Pouzivame této piilezitosti a vyslovujeme viem tiem laureatim upfimné blahoprani
k zaslouZené pocté a pidni mnoha zdaru v dalsi praci. " red.
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K ideologickym zakladim exposice vlastivédného musea. IV.
Specificnost musejni osvétoveé prdce: 2. pfredmétnost

Kdy# jsme si takto stanovili n&které rysy a z nich vyplyvajici zivéry pro musejni osvetovou
préci, -uréené charakterem musea jako védeckého dstavu, podivejme se nyni, jak je tato osvé-
tovd prace ovlivnéna tietim specifickym rysem musea — jeho zameéfenim na dokladovy
material, Z tohoto specifického rysu vyplyva samozfejmé, Ze museum pouzivd ve své osvétové
praci piedeviim hmotného dokladového materialu a Ze material jiného druhu je pro né vidy
jen materidlem pomocnym. Tato samoziejmi pravda ve skutetnosti tak docela samoziejmou
neni. Sovétské musejnictvi proslo celym dlouhym obdobim, zahrnujicim édstedné 1éta dvacata,
plné léta tricats a kongfcim teprve v roce 1943 velkou museologickou diskusi, podnicenou
dlankem GALKINOVE a IVANICKEHO,! kdy bylo ovlivnéno vulgdrnim sociologismem
Pokrovského, v disledku deho# se popirala specifiénost musea, spotivajici v jeho préci s pa-
vodnimi doklady. I. sjezd sovétskych musei 1930 stavél do protikladu pfedméty, véci a pro-
cesy, odirhoval procesy od piedmétdl, které jsou jejich nositeli a jednostranné zdlrazioval
zachyceni procesi.? I kdy# se od roku 1948 tento smér ostfe odsuzuje, je tfeba jej vidét v jeho
historické podminénosti: byl vyvolin jisté spravnou smahou najit specifi¢nost sovétského
musea na rozdil od musea burfoasniho, zdiiraznénim dialektické metody proti mefafysické
metodé buroasnich musei, dovedenou a# k popfeni netfidnich, obecnych principd musejni
price. : : ;

Je zcela pochopitelné, 7e podobné tendence se nemohly neobjevit i v naSem musejnictvi
po roce 1948. Zcela pFirozené jimi byli dotéeni piedeviim pracovnici novi, pracujici v novych,
vét§inou krajskjch nebo i nékterjch okresnich museich, pracovnici, piichdzejici k museu ptes
ideologii, pies politickou a osvétovou praci (na rozdil od starjch — ne ve fysickém smyslu —
musejniki postupné dochazejicich opatnym smérem od celku musea k nové ideologii. Ani na
fom ani na onom sméru v§voje neni nic vice nebo méné hanlivého — sdm se otevieng hlasim

1 p. GALKINOVA — I. IVANICKIJ, O exposici vlastivédnych musei, Kulturnoprosuvetitelnaja ra-
bola, 1948, &. 7, str. 28—31. ‘

Za vysokou ideovost a védeckost exposic vlastivédnych musel, tamtéZ, 1948, & 11, str. 37—44.

(Cesky pteklad viz sbornik ,,Z prdce sov&tskych musei”, Olomoue 1957, str. 7—11, 17—25.)

2 Osnovy sovetskogo muzeevedenija, Moskva 1955, str. 22—03.

»,Shodujeme se zde jiZ v3ichni v tom nézoru, Ze museum utkazuje nikoli véci, nybrZ procesy, a Ze
typisace musei neni urcena véemi, které se v musett nachézeji, nybrZ objekty, ne vZdy materidlnimi,
které toto museum zachycuje.” (Z referdtu na I. musejnim sjezdu cituji Galkinovd —Iva-

Faed

nickij. ,Z préce sovitskych musef®, str. 9.)
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&k chybam tohoto druhu). A je také zcela pfirozensd, Ze sovétské zkuenosti nds a nase musej-
" nictvi uchrénily od pfilidného rozsifeni téchto nespravnych tendenci a 8kod, které z nich
~ nutné plynou. " e

Jde zde jak u nas tak v sovétském musejictvi o etapu prekonanou, zdilo by se tedy, Ze
neni tfeba se ji jiz zabyvat. Mam viak za to, Ze k jejimu definitivnimu pfekondni je nutné
uvédomit si plné jeji theoretické a ideologické koteny, pln€ ji vyvratit theoreticky, nejen
prakticky. Rekl jsem jiz, Ze by bylo nesmyslné nevidét jeji historickou podminénost, spotivajici
ve snaze najit specifické rysy socialistického musea, zfetelng je odlifit od musea burZoasniho.
Je zcela pochopitelné, ze vznikaji chyby, pramenici v nedostateéném zvladnuti marxistické
theorie, v povrchnim chapani n&kolika vytrZenjych poutek, v jeji vulgarisaci. Marxistou se
¢lovek stédvé, neni jim od ptirozenosti. Z této neznalosti nebo mirngji feceno nedosti hluboké
znalosti marxismu-leninismu pramenily snad u nas chyby tohoto druhu v plném rozsahu.
Je mozno predpokladat, Ze tu chybglo hlubii theoretické edivodnéni téchto chyb, spotivajici
v raznych idealistickych odchylkich od marxismu-leninismu, které hrélo vyznamnou -roli
v Sovétském svazu: odtrhovani pohybu od pohybujicich se véci, jeho absolutisovani, popirani
substanciality, at uz jsou jeho kofeny v heglovském absolutnim pohybu nematerilni absolutni
ideje nebo v machistickém chépani predmétu jako okamiZitého, v kazdém ckamziku se méni-
ciho svazku nemateridlnich vjemi, idealistické chapani dialekti¢nosti, spogcivajici v pojeti
pohybu nikoli jako zékladni, neoddglitelné vlastnosti hmoty, nybrz absolutniho pohybu bez
hmoty atd. Je oviem prekvapujici, Ze se v sovétském musejnictvi toto pojeti udrzelo az do
skloriku étyticatych let, kdy# jeho theoretické koteny — mensevisujici idealismus, Pokrovského
sociologismus a pod. — byly v zasad® plné vyvraceny jiZ zacdtkem let tficatych. Nelze si to
vysvétlit snad jinak, neZ Ze i v Sovétském svazu byla museologie znaéné dlouho az kdesi na
periferii spoletenského déni a Ze proto mohly v ni ziistat konseryovany d4avno vyvracené,
ideologické prezitky. | : ‘

. Musejnim pracovnikéim neni jisté tfeba podrobn& vysvétlovat, jak se v musejni a vystayni
praxi projevuji chyby tohoto druhu: vieho druhu odsouvini musejniho materidlu do pozadi,
jeho nahrazovéni materidlem pomocnym, piemira grafl, tabulek, nakresi a pod., pfemira
textl, vytvarnicky formalismus, nahrazujici origindlni pfedméty réznymi barevnymi a tyaro-
vymi efekty, pfevaha vytvarnika nad musejnikem - védeckym pracovnikem, pouziti musejniho
materidlu jen ve funkci doplitku, pfehojné pouzivani fotokopii; atd. atd. Myslim, ze kazdy,
kdo mél co délat's vistavami ne pkili§ ddvnych let, dobte tyto chyby zns. Mély je stejné velké
celostatni vystavy jako vystavy v krajskych museich (abychom zistali u sebekritiky, jmenujme
za viechny nasi vystayu-,30 let KSC®) neb6 v museich okresnich, pronikly i do stalych
exposic, zvl4sté v dsecich nejnovéjsich dé&jin a sougasnosti (neni jich prosto ani Gottwaldovo
museum ani historickd exposice Slezského musea v Opavé). Chyby ly kone¢né jesté dale:
zanedbavani sbéru a fddné ochrany musejnich predmétd, nedostateénd péle, vénovand expo-
sicim, prebujeni vystavnické ¢innosti (zase za viechny jmenujme nale museum), nahrazovani
specificky musejni prace s exposici jinymi nespecifickymi formami osvétové prace atd. atd.

Ale jiz dost o tom. Dnes je kone¢né zasadné theoreticky jasno, Zezdklademmusejnf

osvétové finnosti, specificky musejni formou osvétové prace je

‘exlposice a prace s ni. V praxi oviem — coZ souvisi pfirozené s celkovym stavem

naeho musejnictvi — je jedté daleko k uskute¢néni této spravné zasady, protoze predpokla-
dem pro jeji plné uplatnéni je dplné prebudovani musejnich exposic, coz z riznych divodi
je vyhledem nejméné jedné pétiletky. Nejdulezit&jsi krok viak'je jiz probojovan: snad v§ichni
musejni pracovnici si uvédomuji, e bez exposice neni viibéc musea a vidi v jejim co nej-
rychlej§im vybudovani nejprednéjsi dkol.’ Je proto mo#no jisté-bez piehanéni prohlasit, Ze
vybudovani exposic je v soufasné dobé klicovou otizkou naeho musejniotvi, jiz musi byt
aspoti dofasné podiizeny jakékoliv a jakkoli naléhavé tdkoly jiné. -

V této souvislosti se musim struéné dotknout otdzky,v ¥ s t a v. Je-li exposice nejspecifi¢téjsi

.3 Viz TUGEK, Exposice — zdklad osvétové &innosti musea, Zprdvy KVM, 68/195 jako celd fada
jeho drivéjsich praci a projevi.
.Tak jako bez origindlnich materidlii, pramenti poznéni, neni musea, tak ho neni bez exposice.” .

7,

(Osnovy sovetskogo muzeevedenija, 4.)
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formou musejni osvétové prace, je vystava nesporné co do dilesitosti hned za ni. Ptirozené
— a na to jsme Casto zapominali, a ku podivu aZ do posledni deby nékde zapominaji i v So-
vétském svazu' — jde tu o musejni vystavu, kterd ma zase specifické rysy, vyrazné ji odlidu-
jici od vystav jiného typu, o v§stavu, zaloZenou'na musejnim materidlu, pré niz plati v pod-
staté stejné zdsady jako pro exposici.

V tomto ramei v3ak, na rozdil od pojeti, bézné roz§ifeného mezi nadimi musejniky, neni
podle mého nizoru podstatného rozdilu mezi exposici a vjstavou a vystava je stejné plno-
hodnotnou soucasti musejni prace jako exposice. Nemuze exposice natrvalo nahraZovat, ma
viak proti nim celou fadu pfednosti, zvlasté pfi skuteéné politickém chépani musejni prace:
umoziiuje daleko rychleji- reagovat na aktuilni otédzky, vyplyvajici z usneseni strany a vlady,
umoziiuje aktualisaci musejni prace, jeji pfiblizeni soucasnym iikolim a tim Zivotu, umoZiiuje
ve vyraznéjii formé, nez je to nékdy mozno v exposicich, plnéni fady zdvaznjch ideologickych
tkolt, . ma kone¢né i specificky musejni vihody — umosziiuje uplatnéni spousty materialu,
ktery v exposicich nenajde mista atd. Prosté svou pohyblivosti je nezbytnym dopliikem sta-
Iych exposic a nezbytnou soudasti musejni osvétové prace — vidy viak musi zdstat timto
dopliikem. Zisadné fale$na je oviem snaha — af uZ pochézi z jakjichkoli pramend a motivi —
vystavni ¢innost podcetiovat. V urgité situaci — kdy z jakychkoli dfivodit je zfizeni staljch
exposic dofasné znemoznéno — se do této ¢innosti mize dokonce dotasné prenést celé tézisko
musejni osvétové price. ' : ' : ~ ;

Také pokud jde o formu, vjrazové prostiedky, neni podle mého nazoru podstatného rozdilu
mezi exposici a vystavou. Neexistuji zvlastni vystavnické vyrazové prosttedky, podstatné
odlisné od prostredkii pouzivangch v exposicich (jde oviem vidy o musejni vstavyl). Od-
lifnosti tu oviem jsou: jsou viak dany jen dobou trvénmi, podstatng krat$i u vystavy nei
u trvalé-exposice, kterd pochopitelné ovliviiuje metodiku i techniku vystavy (u exposice jist&
pouziti hodnotngjich a draz3ich materiali, ditkladngjsi a prosté trvalejsi provedeni — u vyj-
stavy naopak vétsi pohyblivost, dotasnost se viemi nasledky), zasadnich rozdiléi v§ak. neni.

Theoretickjm zakladem pojeti pfed métnostijako jednoho z hlavnich rysd specifi¢-
nosti musea viibec i musea socialistického je materialistickd theorie pozmani. Stara lockovsks
poucka ,Nihil est in intellectu, quod nom erat in sensu“,’ aplikovani na didaktiku, diva
znamou didaktickou zédsadu nazornosti pfi jakémkoli procesu -poznani, jak ji v dokonale
modernf formé rozpracoval jiz Jan Amos Komensk 7.5 Do dasledku rozvedema a ve
spravném pojeti podéna je oviem tato stari noetickd poulka teprve v noetice dialektického
materialismu, v leninské theorii odrazu.

‘Noeticky oblouk (praxe — smyslovy viem — abstrakini pojmové vyjhdfent — a zpét
k praxi)?), s nim% se v dal§ich Gvahich jesté setkdme velmi &asto, zdiivodiiuje nejen nezbyt-
nost nazornosti, t. j. smyslovéhe viemu, v niZ, jak si ukdzeme dale, neni jesté nejvlastné|si
specitikum musea, nybri pfimo predmétnosti, pouZiti originalnich predmétd, pramentli po-
znani nebo pivodnich svédkil poznivanych udalosti. Marxistické pojeti noetického materia-
lismu, zdarazfiujici proti naziravému materialismu pfedmarxistickjch materialisti moment
praxe jako nezbytné vychodisko jakéhokoli lidského poznani 8, ukazuje, 7e lidska praxe, t. i.
zachdzeni § pfedméty pozndni, mi zikladni a rozhodujfcs vyznam v celém poznivacim pro-
cesu. Zafazeni origindlnich ptedméti do procesu poznani, i kdyZ tu nejde o dokonalou praxi,
vlastni zachdzeni s témito pfedméty, ma prece charakter aspoii netplné praxe a proto jeho

* Na pf. jinak velmi podnétny &lanek feditele Stdtniho musea Tatarské ASSR z Kazand V. DJA-
KONOVA. Jedté jednou o museich a Zivotd. Kulturnoprosvetitelnaja rabota, 1954, ¢.-10, str. 17—19,
- ktery oteviel dalsi rozsdhlou museologickou diskusi v Sovétském svazu (dals materidly viz Museum
a Zivot, tamZe, 1955, &. 2, str. 37—4] a Vlastivédné museum a soudasnost, tamze, 1955, &. 6, str.
45—47, — preklad vS8ech materidla viz sbornik ,Z préce sovétskych musef”, ste. 118—121, 123—199,
133—136). S. Djakonov se pokousi stirat specifi¢nost musejni osvétové préace kromé jiného na
useku vystav — za musejni zdleZitost pokkédéd na pf. vystavu zeleninovych jidel. = v
16‘;2,,1\11;%4;1(3111' v rozumu, co_nebylo ve smyslech”, (John L oc ke, anglicky materialistick§ filosof,

¢ Hluboce jsem-se zastydél, a doufdm, %e se mnou se zastydi i ostatni Gebti- musejni’ pracovnici,
kdyZ jsem naSel v knize »Osnovy sovetskogo muzeevedenija“, 20 n., Ze sovétski museologie nachazi
gh?iorfetické zdtivodnéni zdkladnich musejnich zdsad prdvé u-Komenského. My k tomu nemédme co

odat? .
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poznévaci hodnota a sila je podstatné vétsi nez u pouhé nézornesti, t. j. .smyslovych zobra-
zeni. Musejni pfedmét prosté ma v poznavacim procesu schopnost aspon ¢asteéné zastupovat
cnen prvni, neobytejné dilezity stupefi lidského poznani, praxi. V tom tkvi jeho wvelk4
ainnost, virazné prevysujici pouhou obrazovou nédzornost. H ; AP

Styk s musejnim originélnim predmétem €ini z:divika do jisté miry Gcastnfka udalosti, jiz
je predmét svédkem, dglnika, Ktery [pracuje s piirodnim objektem jako se surovinou — to
nemtize nikdy dit pouhé, sebe nazornéjsi zobrazeni. ,

Poznavaci vjznam hmotného musejniho pfedmétu je moZno vysvétlit i jinym zplsobent.
Na pt. psychologicky se se zafazenim musejntho pfedmétu, hmotného dokladu do procesu
poznani aktivuje kromé zraku také druhy smysl, hmat (nejzakladngjsi lidsky smysl, s nej-
| hlubsimi koteny a nejvétsim dosahem v celé lidské psychice, nejzakladnéjsi takeé s. hlediska .
| praxe, jakysi ,prakticky " smysl), coz podstatné zvy§uje pozndvaci hodnotu procesu. (K tomu
. je tfeba podotknout, Ze sepjeti zraku s hmatem je fak azké, Ze hmat midze bjit zapojen také
I nepfimo, prostiednictvim zraku, tim, Ze predmét ,ohmatdvame” pouze ofima, aniz bychom

se ho skuteéns dotykali.) Stejné by ndm mohla pemoci i pavlovskd psychologie: viem origi-
nilniho predmétu mi vic charakter prvotniho signalu, zasahuje prvni signdlni soustavu,.a je
tedy daleko Gfinn&j$i nez druhotny signil v druhé signalni soustavé. Navic podle pavlovské
typologie je u jednoho ze dvou zakladnich lidskych typti vyraznd ptevaha prvni signdlni
| - soustavy, u ngho# se dilezitost prvotnich signalt jesté stupiiuje. kel
Te velmi zajimavé, e Jan Amos K omen sk § podal nejen tplné zdivodnéni pozadavku
nazornosti v procesu poznéni, nybrs ze také rozli§il pfesnéndzornosta pied-
métnost Pod predmétnosti rozumi pouziti prédmétl, bezprostiedng vzatych ze -skutec-
nosti, ptivodnich prament, které divaji moZnost bezprostiedni zkuSenosti. Pod nézornosti
pak -rozumél reprodukce véci nejriiznéjstho druhu, obrazy, modely atd., prost€ vie, co je
nastrojem poznani, nazornou, smyslovou formou pfejimani nepiimé zkugenosti.?) Sovétska
| musejni theorie vidi jisté plnym pravem v této predmétnosti sam zaklad musejni prace,
jeji nejvlastngjsi specifikum. :
| -V tomto smyslu pak provadi zakladni klasifikaci musejnich pfedméti 5P
.+ 1. originaly, pivodni pfedméty, prameny poznini, bezprostfedni objekty smyslové zku-
Senosti, ' :
j. 2..predméty, které jsou néstroji poznini, zhmotnénim nepfimé, zprostiedkované zkuge-
E nosti. - , ‘ :
L Pouziti: prvnich z nich je oznaéovéno jako pfedmétnost, u druhych jde pouze o nazornost.
1y tomto smyslu podiva také definici musejniho pfedmétu, snad prvni
védeckou definici' tohoto druhu: musejni pfedmét je pramenem pozndni a nepochybnym
predmétnym, véenym dikazem existence jak daného pfedmétu samého, tak i pfedmétli jemu
E{ podobnych. ) :
i' : Toto obecné vymezeni pfedmétnosti jako zakladniho specifika musea viak samo o sobé

jest& nestaéi k urleni, jak se tato pfedmétnoft projevuje v socialistic
kém museu. Zde je rozliSeni dano zékladnim metodologickym piistupem k musejnimu
materiali, ‘vyplyvajicim z dialektické metody u nés a z metafysické metody u burZoasntho
musea. V duchu metafysické metody poddva burZoasni museum (a viibec museum starého

19‘_:5 »0d )iivého zreadleni k abstraktnimu my$leni a_od .n&heo k praxi.© (LENIN, Filosofické se&ity,

- 1985, xxx). ‘

% MARX, These o Feuerbachovi, MARX—ENGELS, Vybrané spisy, 1950, II, 420n: ,Hlavnim ne-
dostatkem veSkerého dosavadniho materialismu — a to i feuerbachovského — je, Ze pfedmét, sku-
tednost, smyslovost je bréna pouze ve formé& objekiu nebo nazirdni, nikoliv v3ak jako lidskd

E smyslovd Einnost, praxe, nikoli subjektivng. ... Feuerbach .., nepostihuje samu lidskou Eimnost

jako pfedmétnou,” atd. atd. _ :

LK bezprostfednimu poznin{ néjakého jevu nebo jevii je nutnd osobni wi¢ast v praktickém boji,
ktery mé. za cil-zménit skutenost, zmé&nit néjaky jev nebo jevy, nebot jenom osobni ti¢ast v takovém
praktickém boji dovoluje vejit ve styk s vn&jsi strdnkou n&jakého jevu nebo jevil a jen osobni ncast

v takovém praktickém .boji dovoluje odhalit podstatu néjakého jevu nebo jevét a pochopit je.”

(402) ... ,Poznédni zaliné praxi.* (408). (MAO-CE-TUNG, O praxi, Vybrané spisy [, 1953.)
9 Osnovy sovetskogo muzeevedenija, 26—27. :
10 TamZe, 26.
1 TamiZe, 20.°




typt) jednotlivé isolované predmsty (pii éemz vybér miize byt uréen nejriznéjsimi principy).
Vysledkem je exposice, jak ji zname z vétSiny na$ich musei dosud: mnoZstvi pfedmétd bez
vzajemné souvislosti, prosty soudet jednotlivjch predmétd, pojatych isolované, o sob& (nenf
rozhodujici, fe burfoasni musea ve svjch nejmodem&jsich exposicich podstatné omezuji pocet
pedméti, déleji piisng vybér, zdaraziiuji jednotlivé pfedméty — konetnym cilem tu vidy
ziistavé isclovany predmét. A zase pozor, tu jde pouze o stanoveni zikladni tendence, v praxi
i v burfoasnim museu stejné jako v burZoasni filosofii v riizném stupni pronika dialektiénost,
pochopitelné v&sinou v idealistickém pojeti, takie i zde jsou pfirozené nabéhy k. zachyceni
spojitosti, vztahal). - ; 3 '
Naproti tomu dialektickd metoda, ktera je zakladem préce socialistického musea, vyZaduje
zachyceni vzajemngch souvislosti, vztahti, zachyceni pfedméti v pohybu, vyvoji, a to v dia-
lektickém vyvoji, jejich vzdjemné pisobeni. Pfedméty zde ztrdceji svou isclovanost a static-
nost, stavaji se nositeli souvislosti, vztaht, vyvoje, pohybu. Smysl jejich exponovéni je pravé
'v zachyceni téchto vztahti, tohofo pohybu, vyvoje. Socialistické museum v principu, nepfinasi
nikdy predmét isolované, sam o sobg&, vidy jej zacleiiuje do §it§ich souvislosti. K tomu jej
musi doplfiovat pfedméty jinymi, pomocnym materidlem nejriznéjsiho drubu, texty a pod.,
a teprve tento komplex miZe splnit poZadavky, kladené ma socialistické museum: zachytit
pFirodni déni a Zivot lidské spoleénosti v celé rozmanitosti a ve vyvoji. Tento poZadavek
pochopitelng stavi socialistické museum pfed velmi obtizné refitelné metodické problémy:
jak zachytit tyto nehmotné vztahy a zachovat pfi tom pfedmétnost exposice? Je pochopitelné,
e se snadno délaji chyby, jak jsme o tom mluvili vy¥e. Na jednu véec je tfeba pfi tom
vyslovné upozornit: i v tomto pojet! ziistiva zdkladem musejni prace vidy musejni predmét
sdm, musejni pfedmét je pfi tom nositelem vyvoje nos itelem vztahd,
nesmime jej nikdy degradovat na pouhy doklad vjvoje, ilustraci vztahii, na néco druhotného.
Toto dialektické pojett musejniho predmétu jako nositele vyvoje, vatahi je zédkladem prin-
ciputhematické exposice, exposice, zachycujici prostfednictvim musejnich predméti
%ivotni jevy, pronikajici do jejich podstaty, ukazujici je v jejich vzéjemné svazanosti a v je-
jich vyvoji. ' , ; ‘ AR
7 printipu predméinosti pak vyplyva jedté jeden duleZity zavér, velmi casto opomijeny
(silné se proti nému prohfejuje je§té moje thematicka struktura exposic KVM Olomouc):
nekas?dé thema je moinovyjadfit plnohodnotné exposicénim Zpu-
s obem. Néco-jiného je literarni zpracovini thematu a néco jiného jeho zpracovani expo-
si¢ni. PH exposiénim zpracovéni je tfeba vidy vychazet od piedméti samych, respektovat
je plng, nenutit je, aby fikaly néco, co prosté fici nemohou. Velmi vdzné ‘disledky bude mit
uplatnéni této zdsady na exposice nejnovéjsich déjin a soucasnosti, které ztracely pod vlivem
nerespektovani téchto zdsad velmi ¢asto predméiny musejni charakter. .Budeme se prosté
muset smifit s tim, ze ledaco z kypiciho politického déni nebudeme moci v museu prosté -
zachytit, protoze musejni prostfedky tomu meodpovidaji: Politickd G€innost musejni exposice
tim vSak jisté nijak neutrpi, prav& haopak. Mame konené zkuSenosti, jak nerespektovéini
této zasady oslabuje pravé politickou G&innost exposic a vystav. Musejni exposice neni ani
prednaika ani kniha ani film — je to prosté musejni exposice se viemi vyhodami i nedostatky,
které z toho plynou. Vlad. Jochman

Xavera Béhilkova
(23. X. 1853 - 28.1V. 1907)

Dne 26, dubna 1957 vzpominali jsme v naem narodopismém krouzku 50. vyrofi od amrti
tovadovské ugitelky Xavery Béhalkové, kterd stila tak blizko pfi potétcich Vlaste-
neckého spolku musejnitho v Olomouci. - . , : '

Kdyz psal roku 1907 v CVSMO (rog. XXIV, str. 147—151) jeji nekrolog P. Ig. Wurm,
vzpomnél toho, jak jedné ervnové nedéle r. 1884 byl v Tovacové na politické schtizi a jak-

12 tamie, 24.
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ho doprovazeli dr Wankel, pi Vlasta Havelkovd a M. Wankelova, jeho dcery.
Wurm je zanechal w X, Béhalkové a kdyz se vratil, dr Wankel, drie v rukou
starou dvodnici, se slzami mu 3el vstiic volaje: ,Velebny pane, o je archeologické!“ A obé
jeho dcery jedna pfes druhou doddvaly s nadsenim: ,To se musi shirat pro museum!® Tak
se dostale jedenatticetileté sbératelce prvntho uznani za jeji zachrannou praci. Ona si totiz
viimala velmi-dobfe dokladi lidového Zivota a sbirala je, jsouc piedmétem posméchu jako
podivinka (stejn& jako kdysi Susil a po ném Barto§ i ostatni sbératelé dokumenti
lidové kultury), zaznamenavala si ddklady o zatizeni domu i Zivota v ném, ale i Fivota ohci
tovatovského okruhu, zapisovala zvykoslovné, tanetni a pisfiové bohatstyi, ale i zbytky
. hanického vySivani, kroji a keramiky, nashroma#divsi tak pravé poklady a jadro hanécké
exposice pro Narodopisnou vystava Ceskoslovenskou v Praze r. 1895, b,

Zajem o lidovou kulturu si pfinaSela jednak z domova, jednak od svého strjce Theodora
Mayera, farafe tehdy v Troubkach. ' -

Pochazela z ugitelské rodiny a narodila se v Tovagové v témz domé staré skoly, kde pied
28 lety spatiil svétlo svéta tviirce prvni geské politické pisné na Moravé, byt jesté jinotajné,
»Piijde jaro, pfijde...”, Arno§t Forchltgott-Tovakovsky.
_ Xavera i jeji bratli zahy ztratili rodi¢e a sirotkd se ujal bratr jejich matky Th. Mayer.
Kdy# se tento dostal z Troubek na faru do Tovatova, méla mo#nost se naudit u tovadovského
rechtora Jana Loyky dokonale hfe na klavir  némkiné a francouszsting. Jeji strye ji pak
poslal na dalsi vzdélami k prazskym urSulinkam, kde se divérnd seznamila se sesframi
Braunerovymi, z nichi Zdenka, malitka, dojizdivala na prazdniny do Tovaéova, odkud
cerpala pro své umélecké zacatky, neZ ji upoutalo dumavé kouzlo Bretagne, do nshos ji
zasvécoval jeji pritel Julius Zeyer. Y : . Berit

KdyZ se vritila zpét do Tovagova, byl zde kaplanem Tomas Wiederman, veliky pritel
Ig. Wurma. A ten mél Xaveru k tomu, aby se soustavné zabyvala lidovou kulturou,

A on to byl, kterj brzy upozornil Ig. W urm a na jeji nirodopisné poklady a tak doslo
i k té pamatné niv§tévé clend Wanklovy rodiny v Tovadové. Zde vznikla také myslenka
uspofadat z hanackych sbéri X. B&halk ové v Olomouci vystavku, kterd byla zahjena
1. ledna 1885. A jako vie, co Wurm jako organisaéni duch olomouckého musea podnikal
v té dobé, spojil i tuto vystavku s oslavou Velké Moravy. Roku 1885, kdy Morava vZpomi-
nala velkolepym zpiisobem 1.000 vjrofi amrti Method&jova, itato vjstavka byla zahajovdna
Wanklem jako pfedsedou olomouckého musejntho spolku ve jménu mileniovich slavnosti.
Hlavni pak feénik Jan Havelka, vzpomnél nadsené tehdy oblibené these, #e zfizeni
mojmirovské Velké Moravy umoznilo i v novém kiestanském svété rozvijet se domaci kultufe,
Jejiz soudsti je i vySivkovd tvorba. Mezi 2.295 vySivkami z Moravy byla podstatni é&4st
z Hané. A byla ta vystava vskutku buditelskym éinem, jak vdétné vzpomnéla v kvétnu 1954
na narodopisné konferenci v/ Marting D. St#dnska4 a v IL dile Ceskoslovenské vlastivédy
(str. 394) Jifi Horéak. Bolestné viak bylo pro olomoucké vlastence. e k té slavnosti
neptisel nikdo z Prahy! Bylo to tim vice zarazejici, ze rakouské ministerstvo skolstvi a kultu
vyslalo do Olomouce feditelku St. odborné skoly pro vysivani E. Bachov ou, kterd usasla
nad jejich ptivabem a proslovivsi o nich nadSenou prednasku, ptitinila se o propagaci mo-
ravského vySivani ve Vidni. To mélo za néasledek, %e se v olom. museu ustavilo vysivkové
oddéleni, jeho# kustodkou se stala panf Havelkov4, jei zafala hned pod ndvodem
svého manZela zpracovavat hanické a slovanské vysivky vibec védecky., K ni se piidala
i Miloslava Prochézkov4, roz. Kramafovd z Vysokého nad Jizerou, jeZ je propagovala
ve svém Casopise Domdci hospodyné (ro€. 1. a I1.), a Wurm i ostatni vlastenci na strankach
CVSMO ijinde (ba a% na padé fi§ského snému ve Vidni) odtud Cerpali politické argumenty
v boji za nérodni obrozeni na Moravé. To nadSeni nachdzelo odezvu v nejsir§ich vrstvach
lidovych, jak se to objevuje v Eetnjch dopisech, mlezi jinym 1 v dopise z 'Lipnika nad Beg.,
otisténém v CVSMO II. (1885, str. 142), kde je vyzva, aby rodie posilali d&ti do &eskych
Skol a udili deery na zaklad® ,feci lipnické, moravské ¢i geskoslovanské”. To je doklad, jak
tyte snahy vedly z kmene k ndrodu v tom procese nar. obrozeni na Moravé, od vrstev lido-
vych k vrstvam ulenym. Za€inaji tu i snahy brnénské Vesny aplikovat moravské vy§ivani
na moderni Zensky odév v &asopise Na§ kroj (ro€. 1. a I1.), ve Valaiském Mezi¥&i se vytvafi
ve stejnych intencich a podle stanov VSMO musejni spole¢nost Valasska, v Turé. Sv. Marting
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r. 1887 pééi Ziveny-a za poédnétného piisobeni z Olomouce byla uspofdddna podobndvystava
lidového vysivani slovenského, dopln&nd obrazy Jaroslava VéE&§ina dtd. Takova je cesta
od popudu Xavery Béhalkové: Tovacov, Olomouc, Viden, Brno, Valagské Melzifjki,
Martin!
i Ale X. BEhalkovs ve nerastavila jen na této cesté, Pod vlivem Fr. Strane cIc é
aEl. Kriasnohorské, zejména jejim z.duraznemm 7e ,v ndrodnim kroji je kus slovanské
feskosti, kus nasi kulturni nezavislosti na cizing® , piistupuje ke sbéru krajovych soudastek.
Ale jde je§té dale: vysivka, kroj, keramika jsou ]en soucdsti osobité ndrodni kultury, k niZ
patif i celé zvykoelml piseil a tanec. A i tu vykonala X. B&h 4 1lk ov 4 veliké dilo. Spolu
s’ Lucif BakeSovou, deerou Dr Wankla, kterd tehdy objevila a zapsala na Moravé
ob¥adni tance ,,Kralomwky , 9birala i X. B ehaikova taneéni_ a pisfiovou tvorbu. Za-
psala na 50 tancil jen na Tovadovsku, které upravil pro malou smy¢covou kapelu tovagovsky
kapelnik Petr Ha u g vic (dvoje housle viola, violoncello, kontrabas, {létna a 2 klarinety).
Bg&halkovasivytyofila pak taneéni soubor s nimz ty staré tance ozivovala a pfedvadéla
“ha Tovadovsku, v Olomouci, Pferové, Ostravé a ve Vidni — jen do Prahy se s nimi zas -
nedostala, Uspech byl vehky a pametnici dodnes na to vzpominaji. Nezidtna Xavera poslala
100 zépisti pisni i Fr. BartoSovi a pozadala i Jana€ka, kdyz ten o né projevil
upfimny zajem, aby ii je zharmomsoval Janéadek pak ji vyb1d1 aby se ujala pfimo pro--
vedeni hanackého ,Prava” na NVC v Praze, cof ona viak nepfijala odepsavii mu:
,Cestnym tdkolem, kterym mne obmyslite, ¢itim se velmi povznesena, bohuzel v§ak v celém
~'jeho dosahu jej pfevziti necitim se schopna; snad se mné vsak podafi ziskati esobu rcwzhodne
povolane131 to jest p. M'ézla, * pravnika z Klopotovic u Tovacova, ktery .privo” v Praze
jiz trikrdt tu$im aranioval a o na.rodo:pls uptfimné ba nadsené se zajima . (Dopis je ulozen
y archivu Mor. musea sign B 1308). :
~ Na poééatku let 90. zadaly vychazet ,Ndar. tance na Moravé®, po seitech, ale pro maly §
potet odbérateld muselo byt dﬂo 3. sefitem zastaveno. Zde Isou itance X. Béhalkové
a’ 10 jejich zépist pojali Barto§ a Jandi€ek r. 1901 do své shirky Ndrodni pisné mo-
ravské v nové ‘nasbirané. Ona zaphijila své zdpisy i K. Sigmundovi do Prahy, ktery
je vydal, avsak pod vlastnim jménem, nakladem M&stanské besedy v Praze, jak uvadi L. M 4 t-
lova-Uhrovav dile Handcké tance z Tovacovska (1954, str. 12). Byly také harmoniso-
viny K. Kovafovicem s nézvern Nar, tance a vySly u Fr. Urbanka Matlova-
Whrowa loc):

I. W« r m ve zminéném nekrologu wvadi nézvy 48 tanch X. Béhélkové Matlova-
Uhrova mezi 77 tanci z Tovadovska ma ve svém dile ze zapisi Béha lk ové (uloze-
nych v hudebnim archivu Mor. musea, kam se dostaly od L. ]a néacka) 50 taned, u dvou
‘pak uvedero (&is. 22 a 32); ze je zapsala od osob, které je znaji od B&hdlkové. Jeji
pisné a fotogratii pojal do své ,Piistky “ Al Hlavinka, otisknuv ji v Obzoru XXII. (1899
€. 15—19), odkud ji otiskl Jan Vyhlidal v Roku na Hané (1906). ’ ;

‘Xavera Béhalkova zemifela 28, dubna 1907, predesedsi svého velkého ptitele Fr.
Bartose ve smrti’ o ptldruhého mésice (14. éervna 1907). Jeji dilo viak neni zapome-
nuto, protoze tzké a podnétné styKy s olomouckou druzinou kolem VSMO se vryly trvale
v zaklady tohoto prvniho eského a vpravdé vlasteneckého musea na Moravé. Ale i dnesni
doba, kters rozv1]1 lidovou tvofivost v nescetnych souborech, uplatfiuje, a zejména po za-
sluzné edici Matlové-Uhrové mZe rozvijet dile odkaz velké tovadovské sbératelky.
A tak dnes uZ hanadcké zpévni a tanefni bohatstvi z rukopisné sb1ﬂky X. Béhalkové
neni jen é&islem v nekrologickém ¢lanku Wurmo'vé, ale zaznivd ndm, plno slunneho
zwota, plno spanilé melodie a humoru z estrddnich podii.

J.Kanyza

* Byl to Fr. M ez |, ktery tehdy byl pfedsedou Mor. Besedy v Praze.
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O Chabi¢ové, dilezitém moravském nalezisti devonskych
e : ‘zkamenélin ‘ ‘

. Jiz téméf pfed 25 lety podaftil se akademiku R. Kettnerovi dalezity objev: na
exkursi v okoli Chabiova ve Sternberském ckrese nalezl v jilovitych bfidlicich zbytky
‘tentakulitt a nékolik exemplafi trilobita Phacopidella (Denckmannites) micromma (A~
ROEMER, 1854) (srv. R. KETTNER: Piispévek k poznani geologie a paleontologie
chabi¢ovského devonu. Rozpravy II, tf. Ceské akademie, roé. XLIX, éis. 7, ‘a . Zpravu:
Nalez nového ftrilobita v moravském devonu. Pfiroda, roé. XXXII, éis.* 3. 1939). Tim
se podafilo prokdzat spolehlivé sta¥i t&chto bfidlic jako jednoho z ¢lend devonského sou-

Phacopidella ( Dénckmannités) micromma (A. RO*EMER, 1854), vip-ra_vc} z lokality R.
Kettnera, vlevo z lokality B. Koverdynského severné od Chabitova, Skutetna
velikost 32 mm. (Oba kusy jsou ve sbirkich Krajského musea v Olomouci.)

vrstvi v jinak tehdy pom&rné mélo paleontologicky dolozenjch vrstvach: tak zvaného vy-
chodniho devonského pruhu S$ternbersko-hornobenejovského. Podle toho R. KETTNER,
1939, stanovil, Ze jilovité bfidlice u Chabifova nalezi spodnimu oddilu stfedntho devonu
(couvinién). Od doby tohoto objevu se zkamenélinami z Chabi¢ova prakticky nikdo ne-
zabyval. ; '

Dalsi rozvoj naSich v8domosti o paleontologii $ternbersko-hornobenesovského devonského
prubhu nastal aZ po druhé svétové valce, kdy rczsahld rudni prospekce dodala mimo jiné
i mnoZstvi novyeh nélezii zkamenélin z mnoha dosud mailo zndmjch nebo zcela novych
lokalit. Sbériim a hodnoceni téchto novych nilezii se vénovalo zejména Krajské museum
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v Olothouci, kde se podafilo nashromazdit ebsahly doklad{wy materidl a kde je nyni
po ¢astech publikovan vysledek praci. Byla hledana i vy$e zminéni lokalita chabigoyska,
- kterd se za Fadu let zna¢né zménila. Severné od obce v okoli diabasového lomu je dnes
nékolik Gvozéi a podle struéného popisu lokality R. KETTNERA, 1939, odpovidd pu-
vodni lokalité dnes nepeuiivan}'r, z-arestly‘ a zahlinény fivoz jihovychodné od diabasového lomu.
Materidl z tohoto tivozu také svym zachovanim a. celkovym.rédzem (mélo deformované
zkamenéliny) odpovida plivodnim ndlezim. Vedle toho viak nalezl spolupraco'vnlk tstavu
B, Koverdynsky tutéz faunu v dvozu jihozapadn& od diabasového lomu, pfi femi
bylo zjisténo, Ze tato fauna je zachovdna mnohem hife, neZ na lokalité puvodm velmi
vzécni trilobiti jsou €asto tektonicky posunuti nebo i rozdéleni a jejich pelomoring stlatené
krunyfe vykazuji obvykle mnohem méné zachovanych podrobnosti, nez na lokalité pu-
vodni. Celek pfipomind né&které obdobné lokality vychodniho devonského pruhu: diabasy
‘yystupuji v antiklindle (chabitovsky lom, toho ¢asu v meinnosti), ebklopené denudaénimi
‘zbytky migkéich sedimenti. Vedle zbytki trilobitd byly .na nové chabifovské lokalité na-
' lezeny t&%ko uréitelné zbytky krinoidd (stonky), zbytky rostlinné a ¢dstecny “otisk schranky
- dosud._ bliZe neurteného goniatita. Tentakuliti jsou velkoru vétSinou jinak béinych rodu
* Styliolina a Novakia.
" Do nedédvna_jedna z méala paleontologickjch lokalit ve sturnbersko—hornobeneﬂovskem
devonu zasluhovala by ochrany jako dilezitd pfirodni pamitka. _
] ‘ - : : Vlai&imi‘r S trnad

Bavenit - novy nerost seve-romorairskich pegmatitu

Po identifikaci berylnatého silikitu bavenitu z Drahonina (Petr CERNY: Bavenit a sdru- -
7ené nerosty z Drahonina. Casopis pro min. a geol., Praha,+1956, & 3., str. 197—203) byl
revidovdn pegmatitovy material s Be-minerdly, ziskany vyzkumy’ mineralog. odd&l, KVM

-y Olomouci v povileénych letech. Vsledkem této revise bylo uréeni bavenitu ve vétSim poétu
vzorkii, pochazejicich z okoli Sobotina. Jeito jde o pomérné vizdcny minerdl (drahoninsky
nélez je jedenactym vyskytem na svété), uvadim pfedbéiné né&které blizsi adaje o regiondlnim
roz§ifeni tohoto nerostu, jez ]sem zjistil pfi zkoumani materialu, uloZeného v poslednich

' letech v nasich sbirkéach:

Prvni vzorky, na kterych je bavenit v bélavych pseudemorfosich po berylu, pochdzeji z lo-
kality St¥elecky dal, d¥. Scheibengraben (katastr Mar§ikov), a to asi v 20 exemplafich, nasbi-
ranych podepsanym p#i sondaZnich pracich v r. 1950—51. Dalich nékolik vzorki, na nichz

" byl identifikovan bavenit, tvoti listkovité tabulky v muskovitu, pochizeji z lok. Rasovna,

" df. Schinderhiibel (katastr Mar§ikov), lgt. dr VI. Strnadr. 1952, Stejny habitus prevlada

také na vzorcich, ziskangch dal§imi sbéry pedepsaného v r. 1953— 55, a to jednak na jihovych.

- svazich Pfedni hory, d¥. Vorderberg (katastr Marstkov), dile =z lakahty Binertiv dal, df.
Bienergraben (katastr Sobotin), kde tvoii na §tépnych trhlindch muskovitu Supinkovité vyplne
radialné seskupené, a u vzorki z lok. Oplustilova hora, df. Oplustilberg (katastr Petrov), kde
je také v pseudemorfosach po berylu a v listkovitych tabulkéch, Igt. V. Strnad, 1952.

Z uvedeného lze usuzovat na dosti. hojny vyskyt bavenitu ve v8ech berylovych pegmatitech
sobotinského okoli, coz pravdépodobné potvrdi i daldi ndlezy, jeZ moZno ofekdvat p¥i zviie-
ném zdjmu o zdej§i Be-pegmatity u fady. sbératelt. Studium pegmatitové aureoly zulovského
plutonu je naddle pfedmétem stdlé pozornosti mineralogického oddélent naseho dstavu, a to
jak v terénu tak i pf'l zpracovanl dosavadnich bohatjch dokumeritdrnich sbért z dfivéjsi doby.

Radomir Sladek
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Pokus o klasifikaci mineralnich- vod na zakladé TH a pH

Pr1lozeny graf- je pokusem o klasifikaci mlneralnmﬂ vod Moravy na zékladé pH a rH,
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Vysvétlivky:

: vody natrium-bikarbonétového typu, sirovodik piitomen.

vody natrium-bikarbonatového typu bohaté volnym kysl. uhligitym.
sirovodikové prameny Iﬁr.osté, ruzného charakteru.

: vody natrium-sulfitového typu,

vody lozisek kamenetnych bfidlic,

vody loZ. polymet. sulf. rud. (sev. ¢4st Olomouckého kraje)

vody kalcium-bikarbonatového typu, t. zv. kyselky (prevaing vody sev. ¢dsti Olomouc-
kého kraje).

: vody sddroveovych a solnych lozisek. (Opavsko, Presovsko) ]
pravdépodobn§ rozsah zony vod rudnich lozisek a loZisek kamenecnych brldllc

pravdépod. rozsah zony typlckych vod naftovych a sirovedikovych pramend, vazanych
na naftonosné terény.

pravdépodobny rozsah zony vod loZisek solnjch a sadroveovych.
predpokladany rozsah zony vod kamenouhelnych lozisek.

: pravdépodobny rozsah zony vod povrchu zemského (obycejnych povrchovyﬂiﬂ spod-
nich vod).
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1 Smrdaky

2 Gbely

3 Skalica
-4 Napajedla:

5 Louky

6 Louky

7 Nezdenice

8 Chropyné

9 Chropyné

10 Malenaovice

11 Luhadovice Al.
12 Luhatovice - EL
13 Luhacovice Oft.

14 Luhacovice Vimn.
15 Luhacovice Ant.

« .. X Bredu. D. i

2k Ceil

22 V. Ofechov
23 Luhadovice sir:"

24 Podhradi
25 Bfeznice
26 SlatZnice
27 Kostelec
28 Losiny
29 Saratice
30 Ujezd

31 TéZany
32 Nesvadilka
33 Télany .
34 Sokolnice

39 Valchov
40 Z1. Hory
41 Z1. Hory

- 42 Z1.-Hory

43 H. Mosténice
44 H. Mosténice

. 45 Prusy

46 Hranice .
47 Zelatovice
48 Té&sikow

49 Petrovice

50 Nova Pléan
51 Karlov
52 S. Pavlovice
53 Jamartice

16 Rudice 35 Té&Sany 54 Opava
17 Zahorovice 36 Obora 55 Opava
18 Banov - 37 Obora 56 Sol
19 Bfezova, . : 38 Perna 57 I3la i _ '
: Véiclav Zyka
. K vyskytu ,,many" r. 1847 St

*Doklady o wyskytu t. zv. ,many‘ v r. 1847' dopliiuje zpréva z panstvi karloveckého
. (0. Bruntal). Tamni hospoda#sky tfad zaslal krajskému tfadu v Olomouci ukdzku rostliny
se zrny a v privodnim dopise sdélil, Ze pledy této rostliny, kiterd se vyskytuje v okoli ve
velkém mmozstvi, jsou obyvatelstvem povaZovany za manu a poZivany v syrovém stavu nebo
avatené, Krajsky t¥ad postoupil tuto zaleZitost prostfednictvim rektoratu olomoucké univer-
sity_profesoru MUDr Janu Helceletovi (1812—1876) k urceni rostliny a dobrozdani
se zietelem na mo¥nost $kodlivosti pozivanych plodd.* Prof. Helcelet wurdil rostlinu
jako Ranunculus ficaria L., éesky podle Presla orsej a dodal, Ze nejde o zrna, nybrz o roz-
mnoZovaci vegetativni hlizy z paidi listd (Brutknollen), které se podle odbornych spist
sudi, semilaji a michaji do chlebové mouky, listy orseje moino pozivati ve formé salatu.
Steing a ve stejnou dobu uréil pivod ,many lékat F. S. Pluskal-Moravitansky’
Tim podivnéj§i je vysvétleni pivodu ,many " v Cechéch r. 1854 v Hospoddiskjch. novindch,
kde je piipisovan rozrazilu b#ettanolistému (Veronica Hederaefolia). Patrné §lo v tomto pri-
padg o chybné uréeni, nebof plody tohoto druhu, t. j. tobolky, nikdy, ani ve zralosti, ani pii
- sebevétiich destich neodpadavaji od matefské rostliny, aby tak pfipadny nilez vét§tho mnoz-
stvi plodd nebo jinjch organt mohl vést k pfedstavé ,many . Kromé toho neni zndmo a nikde
se v literatufe neuvadi, ze by plody rozrazilu bfeétanolistého byly poZivany lidmi;-tobolka je
celkem mal4, dosahuje velikosti 5,6 mm. Posléze budiz poznamendano, Ze rozrazil bfectanolisty,
trebaje je u nés hojny (roste na polich, loukach, v zahradéch, ve vlhéich lesich v podhiifi),
pfece jen netvo¥i takovych porostd, které by poskytovaly pfedpoklady k nalezim ,many"..
Jinak je tomu s orsejem. Ka#dy exemplaf tohoto druhu produkuje v&tsi pocet vegetativnich
rozmmozovacich organi, jimiz jsou jedndk kofenové hlizky a jednak hlizky v azlabi lodyZnich
“listd. Oboji maji uritou podobu (podle velikosti) bud s obilnymi zrny nebo s drobnymi
bramborovymi hlizkami; jejich prémérné velikost se pohybuje kolem 1,5 cm pfi tlousfce asi
5 mm, ale jsou znamy i hlizky vyjime¢né dlouhé 7—8 cm. Uvézime-li,' Ze jedna rostlina mé
i 20 téchto hlizek; pak snadno pochopime, %e ji# n&kolik Tostlin na stanovisti mize ,dodat”
skuteéné napadné mnozstvi hlizek, jako tomu bylo ve shora zminéném pripadé. Stava se tak
ponejvice po prudkych destich, které zpisobi jednak vyplaveni kofenovych hlizek na povrelr
piidy a jednak se uvolni hlizky z pazdi listli; z takové skutecnosti vznikly povésti o ,obilném
desti“. — Otazkou zlstava pozivatelnost té&chto hlizek: Vime, Ze orsej — jako ostatni prys-

1 Kronikafské zdznamy z Dubu n. M. a Kojetina publikovali O. F. BABLER (VVM 1947, s. 143;
zde viz dal¥f lit.) a B. STEGER (tamt., s. 250). Vyskyt ,many” byl zaznamendn takeé r. 1782 v Ru-
zomberku (J. JAKUBIK, tamt., s. 250).

: Korespondence v StA Olomoue, univ. ol., rekt., kart. 168, &.7226, 228, 230.

8 YV fervenci 1847 v Mittheilungen der k. k. Mdhr.-Schies. Gesellschaft zur Befdrderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde in Brilnna, s. 233—234.

4 Rod. 5 (1854), s. 214—215.
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kytnikovité — je rostlinou jedovatou. Uvadi se viak, 7e mladé rostliny je§té nemaji jedovatou
~ naf a pondvad? naopak obsahuji vitamin C, byvajf” zejména listy upravovény jako salat.
Patrné také hlizky, bohaté skrobem, ziskaji onu ostrou, hotkou latku, ktera dra¥di silng sliz-
nici, teprve v daldim svém vjvoji. Jeden z polskych. lidovych ndzvi orseje, pszonka, svsdei —
podle literatury® — také nepiimo o pozivatelnosti orsejovych hlizek.

3 , ‘ ' ; L Brurian B &ads

Nékolik poznamek k akarofaun& Olomouckéhb‘ kraje
(Acari: Oriba#oid_mz

V tomto ¢ldnku podavam nékolik struénych sdéleni o nékolika druzich pancitniki (Oriba
toidea), nalezenjch na tizemi Olomouckého kraje, &im3 navazuji na nékterd sva drivéjst
sdéleni, " ‘

Eremaeus hepaticus.C. L. KOCH. — V jedné ze svych praci (WINKLER, 1956), jserft
poukédzal na rozdily mezi druhy tohoto rodu, Nejnovéji se ukazuje, ze néktera kriteria, kterd
jsem pouZil v citované prici, bude nutno uptesnit s ohledem na individuilni variabilitu-
V Malé Moravce (okr. R§matov) jsem nalezl nékolik jedinct jinak zcela nesporng n4lefejicich
druhu E. hepaticus C. L. KOCH, u kterjch notogastralni zakondent lamel jsou navzijem spolu
spojena vypouklym chitinovim obloutkem o témét stejné sile a sklerotisaci jako je sama
lamela. U mikroprepardtu nebyl poznamensn zplisob prejasnéni a proto tuto odehylku ne-
pojmenovavam. V celku byli nalezeni tii jedinci, u kterych tento oblougek je nestejné yytazné
vyvinut. Popis stanovi§té: Maly smiSeny lestk, 80— 100 m vychodné od Zelezniéni stanice
Mals Moravka. Vzorek humusu od paty modtinu o priméru kmene asi' 45 em. Hruby humus
asi 2 cm, jemny humus 2 cm, pod nfm svétly podklad. Dfeviny v okoli mista odb&ru: bfiza,
modfiin, vzacné jefabina. Zpracovéno Berlese-Tullgrenovym p#istrojem, 31. X. 1955, TR,
Winkler lgt. : : ' ¢ ol

Tritegéus bifidatus (NICOLET). — Jeding exemplaf jsem nalezl pod Pradédem v blizkosti
vodopadu Bilé Opavy dne29. X. 1955 v porostech jatrovky Sphenolobus minttus (STEPH:)
— det. fed. J e Z e k, Tieboii, (zcela zmrzlé trsy jatrovek, portstajici kameny asi ve vy§i 50 em
nad hladinou Bilé Opavy). — Tato okelnost dobte odpovida WILLMANNovym tidajiim
(1931), ktery o tomto druhu #ka: ,In feuchten Moosen an quelligen Stellen, nicht tiberall
haufig.* Jinak viak se zd4, Ze jde o druh, rozifeny pfedeviim ve viSe polozenych a studenvch
lesich. Podle rakouskych autortt dosahuje na alpskych stanovistich a% do 1.950 m n. m, —
Po morfologické strance je velmi vjznaéné krouskovits struktura lamiel. Notogaster je opatien
drsnym zvrdsnénim, obdobné jake u p#islusnikd r. Carabodes a velmi neprihledny. Stavba
sensillu je pon&kud jingd nez jak kresli WILLMANN, 1931, Podle vyobrazeni tohoto autora
je sensillus zakonéen §tihlou palitkou. Na naem jedinci je sensillus patrny jako zfetelng
nitkovity-a mirn& prohnuty v prvni tfeting své délky.- Stétinky na zadnim okraji notogasteru
jsou obaleny slabou vrstvidkou cerotegumentu, takze se jevi jako mirng rozsifens.

Liacarus nitens (GERVAIS). — Mimo lofisky tdaj (WINKLER, 1956)° z Cabové, rovnés
nékolik jedincit z lipové opadanky v lese ve Stieni (prosev, za¥ 1956, J. R. Winkler —
ind. sbér).

Liacarus major MIHELCIC. — Tento druh jsem loni hlésil jako novy pro CSR
(WINKLER, 1956) z okoli Cabové (okr. Brantal). Mimo to se tento druh vyskytoval velmi
hojné na tzemi pfirodni reservace v lese Hiirka u Lazni Teplic na Moravé, 24. V. 1956,
J. R. Winkler Igt, ve ztrouchnivéljch patezech. Spoletné s nim byly zjistény druhy:
Damaeus auritus C. L. KOCH, Damaeus sp., Cepheus latus C. L. KOCH, Pseudotritia ardua
(C. L. KOCH) a Achipteria sp.

Melanozetes mollicomus (C. L. KOCH). — V ugkolika talo jedincich ziistén v Cabové
(okr. Bruntal), 24. IV. 1956, J. R. Winkler lgt. Jedinci odpovidaji vyobrazeni v dile

® JIRASEK, V.= ZADINA, R. — BLAZEK, Zd., NaSe jedovaté rostliny. Praha 1957.
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SCHWEIZERové (1956). Zejména sensillus je zakonten protdhlou pali¢kou na pomérne
kratké stopee, nikoli kratkou kulovitou palitkou, jak kresli WILLMANN (1931). Celkovy
-tvar notogasteru u druhu Melanozetes mollicomus (C. L. KOCH) rovnéZ viee odpovidd vy-
obrazeni ve SCHWEIZERové publikaci. Nejdulezitéjsim urn€ovacim znakem tchoto druhu
jsou dlouhé lamely, které dosahuji (po pfipadé mirné presahujf) rostrum.

Trichoribates irimaculatus (C. L KOCH). — Druh jiz dfive znamy z celé fady ¢s. lokalit.
Nové zjistén ve yzorku mechu Pogonatum aloides B. S. (det. dr B. S ula) na roubeni studny
v Hornich Lodé&nicich (okr. Sternberk), 25. IV. 1956, J. R. Winkler lgt. — ind. sbér —
okolo 20 jedincti. -~ Jiny druh nebyl ve vzorku mechu zjistén. Josef R. Winkler

Hofec panonsky v Jesenikach

V ¢ 64 téchto Zprav jsme v zafi lofiského roku prinesli kratkou zpravu o nalezu haice
panonského, Gentiana pannonica SCOP. v Jesenikdch. Dopliujeme ji nyni nékolika po-
znamkami. _ ' ; :

Gentiana pannonica roste u nas piedeviim na Sumavé, kam zasahuje jeji aredl z Bavorska,
a kde tedy je jeji vyskyt nesporné pivodni. Uvadi se téZ z Krkonos, kde viak podle nazoru
di V. Sktivanka pivodni neni. V &lanku, v ném# dr V. SKRIVANEK sviij ndzor zdd-
vodiiuje,! zaznamenava jeho autor také nalez hofce panonského z r. 1946 z Jesenikd, nedaleko
chaty Barborky. Nalezl zde celkemn 4— 5 exempléfd, ,a to na travnatém svahu podél p&inky,
vedouci 2 chaty ke znidenému némeckému bunkru na misté lehce piistupném . :

.V nésledujicich letech, od r: 1949 nebyl vyskyt tohoto vzacného druhu hetce konstatovan
nikde v okoli Barborky ani v jejim bliziim sousedstvi. Teprve lofiského roku (1956) byl tedy
znovu nalezen, a to blize nové postavené kursovni chaty, kterd je takika v’'sedle mezi Pra-
dédem a Petrovimi kameny. Stanoviité hofce pancnského je tu vzdéleno od kursovni chaty
necelych 100 m zédpadnim smérem, na travnatém svahu Pradéda. Roste tu p#i horni hranici
lesa, pospolité, v hnizdu o celkem 13 kusech. Z nich v poloving srpna zakvétalo 7 exemplafi.
Doprovod tvofi hlavné smilka, Nardus siricia, déle bika lesni, Luzula silvatica, tomka vonn4,
Anthoxanthunt odoratum, Serny$ lesni, Melampyrum silvaticum ssp. carpaticum a mochna
néatrznik, Potentilla erecta, z mechid plonik, Polytrichum juniperinum. ¥ '

. Nelze presné a bezpeéné prohlésit, zda nalezi§té blize kursovni chaty je totozné s nale-
zi§tém ,nedaleko chaty Barborky“. Ani sam Sk¥ivamnek, jak ndm v dopise sdélil, nemtze
v tomto ohledu s jistotou rozhodnout. Shodné& s nézorem Skiivinkovym viak soudime, Ze
v Jesenikdch Gentiana pannonica neni piivodni. Ojeding&ly hnizdovity vyskyt — nikde jinde
v §ir§im okruhu jsme jiZz nenadli ani jediny exemplat — tomu nasvédcuje. Stav rostlin uka-
zuje, ze jde o stardi jedince, z nichZ jist® aspont 3 museli kvést nejméné jiz v pfedchozim
roce; bylo by tedy mo#no pfedpoklidat dalsi roziifeni tohoto drubu ze semen, kterjch pro-
dukovaly nase kvetouci exemplafe dost. Zatim viak nebyli dalsi jedinei nalezeni a tak i tato
okolnost pispiva k uvedenému nazoru o pivodnosti. Otdzka pavodnosti neméni pfirozené mic
na pozadavku jeho ochrany, a to tim spiie, ze se jeho nalezi3té nachézi v chrinéném pésmu.
Bude oviem vhodné sledovat v dalich letech vyskyt Gentiana pannonica v naSem tzemi,
jakoz i po pf. jeho ekologii. C y ; : Bohumil Sula

Nékolik novych paléolitjickfch nalezi z Olomouckého kraje

Piesto, 7e pravé Olomoucky kraj poskytl ty z nejznaméjSich paleolitickych nalezii morav-
skych, je jisté nutné vénovati patfiénou pozornost kazdému sebemenSimu nélezu, svédei-
cimu pobytu diluvidlntho élovéka na nafem tzemi. Za posledni rok byly ziskany v nalem
kraji 4 podobné nalezy, je# zasluhuji upozornéni. Viechny tyto 4 nélezy ukazuji, jak je
paleoliticky na§ kraj neobyéejné bohaty a kolik se zde lze jesté naditi zajimavych objevi,

SR

1V, SKRIVANEK, Je Gentiana pannonica Scop. rostlinou na Krkono3ich pifivodni? (Botanické
listy, ro¢. 111, & 9.) ,
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Tab. I. Paleolitické nalezy z Tuéina (1), -Novéhb Malina (2), Vinar (3) a Sternberka (4).
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7 nich# kazdy pfinasi vedle své hodnoty geografické n&jaky novy poznatek. Ale soucasné
viechny tyto 4 nalezy, postradajici viechny bliZ§ okolnosti nalezové, ukazuji jak je nezbytné
nutné znovu a stile pfipominati nejen musejnikiim, ale viem vlastivédnym pracovnikiam,
aby byly zaznamendvdny pokud mo#nd co nejpellivéji viechny — mmohdy-i zdinlivé zby-
tefné — okolnosti nilezové. Jakykoliv musejni materi4dl bez néalezovych okolnosti ztrdei
mnoho na své dokumentarni hodnoté! ) :

Z Vinar, lezicich jen 2 km sev. Pfedmosti, stile v onom spraSovém terénu p¥edmostského
charakteru, ziskal je§té zesnuly A, Matzenauer nedlouho pted smrti typické bile patinované
gepelovité 3 em dl., 1,7 cm §ir. a 0,6 cm sil. $krabadlo zcela shodné s pfedmostskou indu-
strii. Nalez, ktery ukazuje jasnd na potulky predmostskych. loved, je zajimavy svym po-
vrchovym ptivodem-a je velkd skoda, Ze dnes jiz nejsou zndmy jeho bliZ§i ndledové okol-
nosti, nebot ukazuji sou¢asnost sprasového i volného paleolitika v tésné souvislosti (tab. L.,
gbr. 3, museum Pferov, inv. ¢. 9442). - el 5

7-Tuéina, 5 km vych. Prerova, dobfe znamého svymi nevelkymi travertinovymi lomy.
s bohatymi paleontologickymi pleistocennimi nalezy (srv. o nich jiz M. KfiiZ déle-
J. Petrbok, Pfiroda 30, 1937, 92, zejména viak J. Vaniura v Rozpravdch Ceské
Akad. 52, 1942, & 19, dale v Pirodé 21, 1942—43, 88—90, 124, ibid. 22, 194344,
170172, CVMSO 56, 1947, 43—46, ve spol. publikaci s Al. Stehlikem v Pracich
Mor, p#ir. spol. 17, 1945, & 17), specidlng vylitkd mozkoven pleistocennich liSek a Selem
a podobnjch v§litkti pleistocenniho zajice a hojnych konchylii, pochdzi — bohuzel opét
bez blizsich okolnosti nalezovych — nepravidelny a celkem atypicky, ale nesporné paleo-
litick¢ nukleovity pazourkovy kus, p¥ipraveny snad ke zhotoveni masivniho Skrabadla,
jehoz- celo je dobte patrné; kus ponékud: patinevany (4.7, 4.8, 3.7) poukazuje opét na
predmostskou oblast loveckjch zijmi taméj$iho aurignackého ¢lovéka (tab. I., obr. 1).
Nalez daroval museu ze star¥ich sbéri feditel tufinské skoly Barvik. Je jisté velkd
skoda, Ze pravé tomuto nalezu chybi jakékoliv bliz8i okolnosti nalezové, takie nelze stano-
viti jeho pomér k paleontologické lokalité, o jejimz chronologickém vztahu k Predmosti
neni jesté zcela jasno. e s o

Nejzajimavéjsi je nalez ze Sternberka. Jde o fragment levé pile bile patinovaného pazour-
kového astipu typického vaviinovitého listu (5.2, 2.2, 0.9), oboustranné silné plosné cha-

........

rakteristicky retuSovaného, kterj nasel zak Jifi Sovi§ na nejjiznéjsim vyb&zku Nizkého
Jeseniku poblize vrchu U kaplicky (304 m) na pozemku parc. & 599 m. Kota ovladd celou
prilehlou huzovskou partii jizni <¢asti Unicovské kotliny. Jde o nilez neobycejné diilezity
(zasluhu o jeho zdchranu ma fed. Jos. Valiek ze $ternberského musea), ukazujici solutré-
enskou expansi pfedmostskou severnim smérem p¥imo proti Jesenikdim, do nichZ diluvidlnf
¢lovék promikal hloubéji také asi timto smérem. Neni pochyby o tom, Ze néilez zasluhuje
stopovani, nejde-li o samostdtnou stanici dubického rdzu a je jisté, Ze pfi vétSim z4jmu
" se objevi paleolitické nalezy i ze severnitho Uniovska. (Tab. I., obr. 4.) ,

Jako posledni nilez uvadim, Ze také z Nového Malina (df. Frankstatu, jihovychodné
Sumperka, 373 m nadm. v.) ziskal R. S1adek 3,7 cm dlouhy, 1,8 cm 8ir. 21,2 cm vysoky
bily artefakt, jehoz okolnosti nélezové nejsou dostateéné zarufené, af by po Freisin-
g ov & nalezu (srv. Deutsch-mdhrisch-schlesische Heimat 20, 1934, 260, K. Schirmei-
s en, Verhandlungen - Naturforschender Verein -Briinn 63, 1932, 125) ¢ty¥ pazourkovych
G3tépti, svédiiicich orbou rozrufené stanici severné mésta, i tento ndlez nebyl by niéim
‘prekvapujieim. (Tab. 1., obr, 2.)

Jak je vidéti, miZe i severni Morava poskytnouti i v ohledu paleolitického osidleni ne-
jedno ptekvapeni. Jos, Skuti]

- Olomoucké kofeny Mrétikovych ,,Roku na vsi'’

Mr§tikovsky romanové narodopisny cyklus »Rok na vsic, jisté jedna z nejznaméjsich knih
Seské literatury, zacal vychdzet casopisecky r. 1899 v Kuétech, kniZn& vysel po prvé »Rok
na vsi« r. 1903—=1904, posledné dvoudiln& po 3esté, v tpravé K. Dvofdkové ve VySe-
- hradé 1949 s ilustracemi Vojt. Sedlaéka. Dilo vzniklo j# po Aloisovych »Dobrych
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dusich« (1893) a po bratrské »Marysic (1894). Tato kronika moravskoslovické dédiny
Habriivky — Divik z konce minulého stoleti vyrostla nejen z vlastntho Al. Mritikova zdjmu
o lid; ‘ale i z ducha doby, z nehos vzesla i velka my§lenka Nérodopisné vystavy &eskoslo-
venské v r. 1895, jejichz pfiprav se ¢esky a moravsky venkov nesmirng pilng& Géastnil, Oka-
zalymi pfipravami byl viestranny zijem o narodopis je§té vice zesilen, téastnili se ho nejen
jednotlivei, nybrz i celé korporace a spolky. 1 v Kloboukach byl tehdy zfizen za vedeni
jednatele Fr. Ciéatky Krajinsky odbor Nérodopisné vystavy, olomoucky musejni vlaste-
necky spolek vydal jiz r. 1892 tiskem 24strankovy dataznik o 700 narodopis. otdzkich,
ktery byl rozeslan po celé Moravé a jehoz cdpovédi poskytly jisté cenné narodopisné infor-
mace jak tehdejsimu pofadatelstvu vystavy, tak i k: éetnym odbornym pracim. Mnohé
z téchto odpovédi na tyto dotazniky jsou jeSt€ dnes zachoviny v archivu olomouckého Kraj-
ského vlastivédného musea. Mezi nimi je i nékolik nepodepsanych zapisit z Divik, psanych .
charakterigtickym rdzovitym pismem Aloise Mritika. Tak je zde na pf. »Zvani na svatbu
rdno pied kostelem«, verSované #kani »Pii svatbé, fikdni pfi jednotlivych  jidlech obsda
“ a »Zvani{ na veder pied svatbou«. Vedle toho je zde zachovina cels Fada listki . rdznych
tikani détskych pti hie, koled a pisni psanych ziejmé détskou rukou, ke kterym je rukou
Aloisovou pfipsano »Divaky«. A jak tytc zépisy Mritikovy vypadaji ukazuje na pf. jeho
zapis »K obveseleni hostii pfed jidlem p#i svatbée. Zni:»Hd! To je zimal A ten vitr fudt,
snih se sype, nemoiu se zah¥dt, je tam takovy metel, Ze by neproletél piicek . ani kiepel.
Je tam takovd ‘metelice, e nasemu starfimu mlddencovi ena na peci zmrala. Ona mu ne-
zmrala, ona se upekla, ale to prosim Vds nepovidéte na mé, ona by mu utekld. Prazdng.

sklinkal«
Jiny piiklad: | ' 3 : &

-

»Prosim, drufbo starostlivg,

j . »SYynu mily, vina nemayji,
Jste-li. ke mné trochu dobrotiuig, a it | se zdrmutkem pomoc hledaji«.
pomyslete moje slova, S Naplniti Stoudve kdzal jeho hlas,
kterézio md duse chovd an tu nebyl na zdzraky éas,
ve svaié zemi Kananejské ve vinetko dobré zménil vodu,
ve slovuiné zemi Galilejské, / aby wvzkiisil radost svatebniho hodu.
na niz byla Panna éistd, Zda se, mily druzbo, %e host od nds =
Matka syna Jezu Krista, - " na nékolik kroki se svou smutnou mysli
svatebéantum nehoda se stala, 3 : 4 sedi,
takZe vSechnu radost rozervala. na svou prazdnou sklinku hleds,
Nastal smuinjj nedostatek vina, -Protog ja Vis prosim s outrpnosti:
nuzny otec ruky svoje spind, hledte, aby méli vina hosti,
Maika bozi k syndacku se naklonila, ~\  Osiainé se na mne nehnéveijte
by jej snainé poprosila: ° 7 i a Vy, pdni muzikanti, ddle hrejte.

Ze tyto sbéry vskutku slouzily potom Aloisi Mritikovi pfi psani »Roku na wvsi¢, svédé
nejlépe zachovalé ¥ikant »Na Smrtnou nedéli«, zaslané Olomouckému museu a jeho zépis
v »Roku na vsic na Judicu — Ned&li Smrtnog (posledni vyd. 1949, II. str. 53—54). Oba
dva zépisy se lisi jenom nékolika malo odchylkami. o £

Neni vyloueno, Ze vskutku jednim z neposlednich impulsd napsani »Roku na vsic mohly
byt prévé tyto narodopisné pfipravy k vystavé r. 1895, kdy si A. Mrittk vSim] bohatstvi
lidového svériazu a folkloru a kdy vidél, Ze by bylo zapottebi beletristick§m zplscbem kro- -
nikdfsky zachytiti Zivot moravského lidu se vemi jeho starostmi a bolestmi jak pon&kud -
tolkloristicky voln&ji v romanove spjatéjdf formé utinil v sousedstyi Jan Herben (1892—
1909, 1921). 33 :

Jan Skutil
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' Z hmotnych dokladi lidové magie

V lidové magii byly vedle zaklinacich knih (na pt. tovacovskd »Zaklinac. aneb bi¢ na
dédblac z r. 1733Y) hojné pouzivanym prostiedkem papirévé pruhy s textem.a znaky.? Do
jejich okruhu mozno poditati t. zv. délky Kristovu a Panny Marle, pii jejichz uZiti pfeva-
zovala kouzla, jak tomu nasvédéuje pfedpokladané vyuziti transcendentni sily, obsaZené
v »déleec.? Nejstarstm dokladem »délek« osobnosti néboZenského kultu je Kristova délka,
kresebné znizornéni ve zmenseném mé¥itku mezi atributy ukfizovani v Kunhuting Passio-
nalu z pod. 14. stoleti.* Toto specificky dokladové pojeti zistalo nezménéno podle obrazu
ve §tyrském Neubergu jeité v 17. nebo 18. stoleti.’ Stejny dokumentarn&-relikvijni dfel mé
zéznam osobni délky na obraze sv. Leopolda v bjvalé cisafské galerii ve Vidni.® Patrné
od 17. stoleti, jak se pokusim déle doloziti, pFe§la znamost téchto délek, zejména délky Kris-
tovy a Panny Marie, v magicky prostfedek kiestanskych povér, jehoz uZiti je zndmo v nafich
zemich, u Slovincl, v Rakousku-a Ttalii: U nas se pouzivalo Kristovy »délky« v lidovém
lékatstvi,” (zejména Zeny pied narozenim ditéte ji nosily u-sebe riznjm zplisobem, na
pt. ovinutou na prsou) a k osobni ochrané. Utziti téchto »délek« bylo cirkevnimi orgdny
pravdépodobné ZE4sti trpéno, na exemplafich rozmnoZenych tiskem v 19. stoletf byva nekdy
uvedena tiskdrna i rok vydani,® takie pokoutni vjroba je alespofi pro obdobi 19. staleti
vyloutena. Je viak znim také odmitavy postoj pfisluinikia cirkevnich kruhi; tak Klugar ve
svém katechismu z r. 1746 oznatil vSechny druhy »délek« za povéretny jev.® :

Povéte o »délce« Kristové s hlediska narodopisného vénoval u nis pozornost prvni Cengk
- ZIBRT. V souvislosti s »délkous v Kunhutingé Passiondlu publikoval jiz r. 1894 »délkuc
z Piistoupimi u Ceského Brodu.” Diéle popsal »délku« z modlitebni knihy Josefa Veselé-
hozr 1788, na tabulce z Velkjch Ci€ovic'? a dva exemplafe bez bliz§ich provenienénich
adajfi (Sesky a ndmecky) v Narodnim museu.’* Radu u nis dosud publikovanych »déleke
uzavira ROKYTUOV popis exemplife z plzefiského musea.'. Z' cizich, pokud- jsem zjistil,
popsal Frant. KOTNIK »délku« slovinskou, nalezenou ve Smihelu nad Plibrkom,” »délkuc
2 Weissenbachu Karel REIER, z Pottschachu Heinrich MOSES.!” K t&nito dosud znimym
exemplaftm pfipojuji nové objevené »délky« v museich v Sumperku, Sternberku, Litovli
a Olomouci a »délku« z Komotan u Vyskova, nalezenou r. 1950. '
¥V této souvislosti je nutno se zminit alespoii struéné o formé a dimensich vSech zndmgch
»déleke. V podstaté §lo téméf v kaZdém pfipadé o pruh papiru, jehoi délka domnéle odpo-
vidala t&lesné délce Kristové. Byly viak i jiné formy »délky«: text se objevuje v modlitebni
knize,'® ve formé »Doméciho pofehnani<!® nebo dokonce v seSitku kramaiské pisné
(z r. 1849).2° Ze srovnani délek jednotlivych papirovych pruhl (pro zajimavost je uveden

1 HOUDEK V., Moravskd kniha o zaklindni duchfiv, Cesky lid, 1892, s. 267.

2 Ndkolik t&chto pruhfi je uloZeno jako dolitny materidl ve spisech olomoucké arcibiskupské
konsistore, sign. C 13. :

3 pPodle lask. sdéleni dr Em. BALASE. Viz jeho préci ,Magie (farod&jnictvi 'a kouzelnictvi) v €L,
1947, s. 95—96 a recensi knihy A. SPESZE, tamt., s. 158—159. -
ZIBRT C., Pov&ra o délee Kristové, VKCSN 1894. :
ILG A., Korpermass Christi, Zeifschrift filr Osterreichische Volkskunde 1895, s, 380.
Taimte . -
CIZMAR 1., Lidové lékaFstvi v Ceskoslovensku 1., s. 115, 143. ;
LDéltka™ Sumperskd a tovadovska. :
:ﬁ%;BRT G., Povéra o délce Kristovd, VKCSN 1894, T¥i. v Rozpr. Ces, Akad. 1. t7.7111., ro&. 1894,

amt. '

1; Eji,t"Déika Krista Pana“ — ochranou proti vieliké pohromé&, CL 1902, s. 96.

“Tamt.” d
13 Ty, Povéra o délce Kristové, €L 1908, s. 70.
1 ROKYTA A., Délka Krista Pana, CL 1914, s. 475. 2N
5 KOTNIK F., Donesek k zgodovini praznoverja med koroSkimi Slovenci, Casopis za zgodevine
in narodopisje 1906, s. 65,

16 REITERER K., Die Linge Christi, Zeifschrift fiir osterreichische Volkskunde 1898, s. 208.

™ MOSES H., Die Linge heil. Personen, tamt., s. 152.

18 ZIBRT C., ,Délka Krista Pana“ — ochranou proti vSeliké pohromé, CL 1902, s. 96.

¥ Tamt. : .

20 Tv%, Povéra o délee Kristové, L 1908, s. 70.
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prepocet »délky« z Kunhutina Passiondlu) rienych vydéni je ziejméd zdsadni rozdilnost
dimensi: ;

Kunhutin Passion4]*! 208,0 cm

- Ptistoupim®? 200,0 cm
Plzefi, museum?®® 165,5 c¢m
Praha, N4r. museum?! : 192,0 cm
Praha, Nar. museum?® 174,0 em
Pottschach?®® ; . 189,0 cm
Sumperk, OVM 160,0 cm
Sternberk, OVM cea 179,0 em :
Tovadov (OVM Litovel) 173,5 em £
Olomoue, KVM : 170,0 em
Komofany (o. Vyskov) 190,0 ¢m

U publikovanjch exemplafi odkazuji na dalsi popis v citované literatute, k nové objeve-
nym uvadim struény popis. : : _

Komofansky exemplat »délky« je nejzajimavéisi.?’ Vznikl patrné v 2. polovici 17. stoleti,
je rukopisny, Gprava. prozrazuje autora z ¥ad inteligence. Srovnanim komotfanského s ostat-
nimi exempléfi jsem doSel k z4véru, Ze hlavnim voditkem, uréujicim dimensi délky« byl
rozsah textu, coi je dvojnisob ndpadné u exemplafd $umperského a olomouckého, které
maji sice stejny obsah, ale rtizny rozsah. U exempléfe -z Komofan je na prvni pohled
zfejmé, Ze i jeho rozmér byl din rozsahem textu.: Pedlivé psany némecky text na prubu
Sirokém 10,5 cm, slepeném z 5 dild, je rozdélen do 4 sloupcit a postradé jinde obvykly dved
o vzniku i modlitbu sv. Frantiska. Jeho obsah je kromé struéného tdvodu o aincich ucele-
ny v jednu zafehndvaci modlitbu, -jejim% zdvérem je znéni 1. kapitoly evangelia sv. Jana.
To v prvé fad€ prozrazuje celkovy charakter tohoto ‘nejstariiho exemplafte. Zavereény text
nebyl totiz volen nahodn& Byval mu pfipisovan jisty magicky déel, jak vime z mnoha
jinych prikladd. Tak kongi jedna z modliteb, nalezens prj u Boziho hrobu r. 1505, zapsana
v zaklinaci knize z okoli Paslavic (o., Kromé#iz).?® Tato' kapitola evangelia byla soudésti
lidového obfadu kftu virgule k hledini pokladd.?® Také podle ¢arodéjné knihy, kterou
publikoval Alois JIRASEK,% je nutno pfed »citirovanim« duchd vyftikat toto evangelium.
V' rukopisném kanciondle ze Lhotky u Hranic z r. 1833 se objevuje dokonce dvakrit:
v Uvodu »PoZehndni sv. Kolmana«, které ma zdzraény raz a »Duchovniho §titu pro dusi
i télo v nebezpefenstvi«. Ty# text je vyryt na cepeli barokni $avle ve sbirkach krajského
musea v Olomouci.** Daldim nezvyklym doplitkem jsou kresby étyframennych k¥izd mezi
textovymi sloupci. Nejpfesvédéivéjsim dikazem kouzelného ddelu »délky« je jeji rub, po-
kresleny 23 symboly uprostfed mezikruzi, lichob&nikem, jmény a zkratkami. Jejich vyznam
neni u véstiny zcela jasny. Symboly, jinak nazgvané »figuramic, jsou v podstaté riizné sesku-
pené piimky, doprovdzené znamenimi, pfedevsim kFizi, Sipkami, vidlicovymi tvary, majicimi
patrné vztah k néstrojim ukfiZovani, d4le inicidly a jmény. Soustfedéné kruhy s podobnjmi
znaky maji starou tradici v magii. Jsou zdkladem magickych figur, které zaznamenivé
»Knizka aneb spis o pokladech a klenotdch v zemi skrytych, obzvldité nalezend v trublici
Pana Petra Novdka matematika a astronoma Léta Pdné 1586, nyni pak v nové prepsand

;; T)’(i,t povéra o délce Kristové, VKCSN 1894.
tamt.
*» ROKYTA A., Délka Krista Pdna, €L 1914, s. 475.
2 ZIBRT C., Povéra o délce Kristov&, &L 1908, s. 70.
#% Tamt. Ctyficetindsobek kfiZku v Kristové rdng; /
*® MOSES H., Die Linge heil. Personen, Zeifschrift fiir dsterreichische Volskunde 1898, s. 208.
*1 Ndlez na pfidé farni budova by snad dosv&d&oval, ¥e &lo o konfiskdt. Od pol. 7. sto?. zde vy-
poméhal v duch. sprdv& jesuitsky pater prokurator z Habrovan a byli sem investovani cistercidci
z Vy88tho Brodu. i ; - :
- » GRMELA J., Zaklindni na Padlavsku v okrese krom&fizském na Moravé, CL 19086, s. 426.
2 VACLAVEK M., Z povér lidu valasského, CVSMO 1891, s. 3.
% JIRASEK A., Z tarod&jnické knihy, Pisniky a jind présa, sebr. spisy sv. 42.
#.Kraj. vlast. museum Qlomouc &. i. V-666. ;
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Léta Pané 1759, ulozend v krakovské universitni knihovné® a valasska saklinact kniha
Ee z 1. 1840,% kde jsou vzory podobnjch symbold, které ma hleda¢ pokladt na bocich, prsou

Rub Délky Kristovy z Koﬁmi-’an, s magickymi Vz.na'ky. Pés roadé}én z téc_:hn.‘ divodd na 4 dily

a lopatkach, a dalsi symbbly vladet Styt zivla. Néapisy mezi jednotlivymi symboly »d‘élkf«
jednak napovidaji tcel (Fiir Neid und Hass, Fiir ungerechten Todt, Fir Donner und Bliizen,

»

2Ndrodopisny sbornik ceskoslovensky 1898, s. 91. AT AR L
% HOUDEK V., Valasskd zaklinaci kniha z r. 1840, CVSMO 1895, s. 23. -

- Y : :



Fir. Zauberey, Fiir das dam’ Geist, Fiir das Vergichten), dale jsou to biblickd jména
(lesus, Balthasar, Casper, Melchior), fantastickd jména nejspife duchit (Camnat lirmel,
Elenleth, Abattosa, Uziel, S. Dames)* a rizné zkratky a macky. (Viz reprodukei.)

Exempla¥, ulofeny v Okresnim vlastivédném museu v Sumperku, byl vytistén Zesky
u A. Augusty v Litomysli roku 1856. Pas dlouhy 160 cm, siroky 7.5 cm, je slepen
z 5 dilfi, text rozdglen do 5 sloupcli a jeho znéni fe témé&f shodné s texty jiz publiko-
vanymi, na piiklad textem pfistoupimskym. V dvodu je zprdva o nalezu »délky« u Bo-
ziho hrobu v Jerusalemé& roku 1655. Zminka o potvrzeni vérohodnosti papefem Klemen-
tem VIIL. neni historicky spravnd (Klement VIII, zemtel roku 1605). Nasleduje vyéet
Skodlivych vlivii, proti kterym »délka« pfisobi za uréitjch ptedpokladd. Hlavni &asti textu
je modlitba svatého Frantiska. . '

Podobny obsah m4 »Délka Pina a Spasitele naseho Jesife Kristac, pochazejici z To-
vafova (v OVM v Litovli}, dlouhd 173,5 em, Sirokd 7 cm, slepend z 5 dili, text v 10
sloupcich. (Tisk a sklad Fr. Bergra v Litomysli 1847.) : ,

Obsah némeckého textu na vitisku v Krajském vlastivédném museu v Olomouci je shodny
se fumperskym, pouze rozméry jsou odligné: délka 170 em, 8itka 7,5 cm, slepeno z 5 dilet,

text v 10 sloupeich. . s

RovnéZ Sternberskd »délka« m4 shodny obsah v n&mecké fedi, posledn, paty dilec pdsu
chybi, takZze je dochovano 8 sloupct textu. Sitka je 6 cm, délku moZno podle osftatnich
diled rekonstruovat na 179 cm. Uprostied znameni kfize, nad rameny pismena JNRJ, na
pti¢nych bfevnech MS, dole CMB, na svislém bfevhu SA + MA + LV 10O,

V malém poétu se dosud podatilo zjistit »délky« Panny Marie. Vedle rakouského exem:
pléfe, publikovanéhd"F. X. GROSSLEM (délka 188 cm),*® jsem nadel zprivu o jediném
exemplafi, kter§ byl nékdy v 80. letech minulého stoleti zafazen do sbirek olomouckého
méstského musea (&is. i 420). Podle inventarniho popisu byl to pruh 2,6 cm §iroky,
173 ent dlouhy, s napisem ALT: DEL B. V. M. DI LORETO - CINCTVRA CAPO IHS
ALTD. GESV. Tento exempldf - zfejmé italského pivodu - nepodafilo se v musejnich
fondech nalézti, ‘

‘Neni pochyb o tom, e v museich se najdou dalsi pamitky tohoto druhu, podle nichz
. bude moZno ptikrogit ke konkretn&j¥im zavéram.

: : Véclavy Burian

Drobné zprivy
PFispévek k rozSifeni tortonskych tufitd

- Ze spodnotortonskjch sedimentt vnékarpatské neogennt pinve na Moravé byly zatim
znamy tufity z okoli Zidlochovic (Slavik 1956).

Nalezli jsme novou lokalitu t&chto tufiti v La#dnkich (okres Blansko v Moravském
krasu. Tyto tufity spadaji do doby maximalni tortonské transgrese do oblasti Eeského
masivu. Nélez tufitu z LaZdnek, odpovidajici nékterym podobnym. hornindm v polském
tortonu, dédvd moZnost ptedpoklddat, Ze tufity budou nalezeny i v tortonu Olomouckého
a Ostravského kraje. Jejich vyskytu bude tfeba si v§imat, zviast pii vrtnich peracich,

Podrobné sedimemtirné-petrografické zpracovani nové zji§t&né lokality je. ptipraveno
pro tisk.

' R. Burkhardt—I. Krystek

HE: Pfigomfnaji jména vlddceti povEtFl a jejich podfizenych v cit. valadské zakiinaci knize z r. 1840
{pozn, ®¥), a jména na pergamenu pfi citirovdni duchfi na ValaZsku (VACLAVEK M., Obrédzky fol-
kloristické z mor. ValaSska, CVSMO 1892, s. 133.) .

’ % QROSSL F. X.; Die Linge Mariae, Zeitschrift filr &sterreichische Volkskunde 1898, s. 208. —
- O ,délkdch” viz téz K. PROCHAZKA, Pohledy do déjin svatjch obrdzki, s. 9203 a Sel. arch. 1903,
a, 255, : . -
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jests jedna mykologicka pipominka

Pedarka, zampion, Agaricus pratensis- L. (Psalliota campestris) neni sice Zédnou my-
kologickou vzacnosti, ale vyroste-li ve vy§i 3,5 m na kmenu koriského kastanu, jirovce,
zaslousi prece jen zminky. Stalo se tak na podzim minulého roku 1956 v méstskych
sadech. Smetanovych v Olomouci, a to na kajtanu asi 18.—20. nalevo od hlavniho.vchodu
do parku. Strom je Z4stefné poskozen a striena v dlouhé jizvé kiira. Plodnice vyristala
ze §térbiny kmenu a dosdhla znafné velikosti o priméru klobouku asi 10 cm.

P#ipojujeme tuto drobnou pozndmku k ¢lanku Kupkové z minulého Cisla Zprav
KVMO. : : ' \

¢ Profesor Dr Sc. Jan Kabelik

Prispévek k vyskytu hofce brvitého

Na tizemi nageho kraje roste hofec brvity, Gentiana ciliata, pfevdZné na vépencovém
podkladé. Tak ma na pfiklad fadu lokalit na Bouzovsku, kde je vépenec, pravé tak jako
u Sovince a u lomu nad Pasekou. V mnoha jedincich jsem jej v3ak nalezl také u silnice
z Choliny do Bilska; roste tu v mistech, zvanjych »Na. ibenici«, podél obou svaht silnice,
dile pak od skoly v Bilsku ai po les Obéinu na travnatych svazich polni cesty z Bilska
k Novjm Polim. Zde viude je sice piida mineralni, nikoli vSak vapenitd. Nové jsem zjistil
hofec brvity u -kaplicky mna rozcesti silnice z Trestiny do Dubicka a Police. A  dalsi
v&ts1 nalezidt® na kopei Barbora nad Usovem k Medlovu, na svazich davno opudténjch
kutisek rudy.

Vesmés se jedni tedy o mista k obd8ldvani nevhodnd, zatravnatélésa vyslunnd. - Patii
mezi chranéné rostliny. : '

Jaroslav K u pk a, Unicov

Ctvrtletni aktiv musejnich pracovniki

Ve ¢tvrtek 30. kvétna 1957 konal se v KVM Olomouc pravidelny é&tvrtletni aktiv mu-
sejnich pracovnika Olomouckého kraje. Utastnici si prohlédli novy prednaskovy sil musea,
nedivno otevienou dofasnou vystavu zoologickych sbirek v hlavnim wystavnim sdle a
seznamili se 's postupem adaptace celé musejni budovy. Po projednani aktuédlnich dkold
v budovani exposic pak vyslechli referat soudruha dr B. Suly o jeho cesté po mu-
seich NDR. ' '

. Zpravy KVM Olomoue vychézeii mésiéné. Rediguie redakéni rada. Tisknou
Stfedomoravské tiskdrny, ndrodni podnik, zdved 02, v Olomouci, Vodni}zzgéq';g']



