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PO TEPLICKEM SJEZDU

Letosni teplicky sjezd musejnich pracovnikd nebyl jen dal3im v fadé podobnych
podnikil. Zda se, ze svym vyznamem bude mit své dobrg dlsledky pro musejni prici.
Ne vSe tu vsak bylo zdarilé. Abychosm se dostali na dalSi ﬁspéénour cestu, je treba,
abychom si Fikali pravdu a z poznané pravdy Cerpali pouceni pro zlepsSeni své prace
i prohloubem dalsich sjezdd na prospéch ceskosiovenského musejnictvi.

Valna hromada sjezdu znamena pocéitek nového nastupu a osvéZeni cinnostl Svazu
éeskych musei. Kdyz pomineme ruSivy moment demagogickych vystupt kladenskych
soudruh@i, pfinesla tato valni hromada nové podnéty. Uz v Cervnu -u prileZitosti
ustfedniho seminafe MSK sedli se v Praze feditelé krajskych musei, aby prodiskuto-
vali moZnosti, jak za stavu, kdy nelze ménit svazové stanovy, vyvolat v jejich ramci
novy Zivot. Navrhy byly pozdéji znovu prodiskutovany v tfi¢lenné komisi reditell
krajskych musei z Gottwaldova, Olemouce a Podébrad a staly se vyznamnym Pri-
nosem pro jednani v muse;jm radé, kterid je pak predlozﬂa sjezdu k diskusi a p¥ijeti.
Jde v podstaté o to, Ze sjezd schvilil navrh, aby pfi musejni radé byly vytivoreny
komise, které by zodpovedne zpracovavaly dtlezité otazky, jejichZ FeSenim by se pak
zabyvala musejni rada spolu s Kabinetem pro musejni a vlastivédnou préci a po-
mahala tak iniciativné i musejnimu odboru MSK v jeho praci ve prospéch &esko-
slovenského musejnictvi. Sjezd schvalil ustaveni téchto komisi: Komisi pro vlasti-
védnia musea (predseda dr Zd. Strmiska z Gottwaldova), komise pro eentralni
musea (predseda dr K. Tu ¢ ek z Narodniho musea), komise pro museologii (pred-
seda doc, dr Jifi Nedstupny <z Narodntho musea) a komise pro vlastivédnou
praci (dr Jar. Kany,za z Olomouce). Tyto komise se sejdou jeSté pied podzimnim
zasedanim musejni rady a predlozi ji sviij pracovni program. Tak se podstata svazové
price prenese do komisi a Svaz bude tak moci skutecne prispivat k reSeni naléha-
vych otazek naSeho musejnictvi.

Doplitkem tohoto jednani bylo také pfijeti ,Usnesenj o zdsadic h m u-
sejni prace Svazu éeskych musei v podminkach vystavby so-
cialismu“ Navrh tohoto usneseni byl jesté p¥ed sjezdem rozeslin vSem museim
k pripominkam. Zvlastni komise na valné hromadé zvolena probrala pFipominky a vy-
tvofFila smérnice, které se mohou stit udinnou podporou musejni priace v pfitomném
obdobi. Zde se podafilo vskutku naplnit literu stanov novym duchem. Tyto smérnice
budou otistény v 3. Cisle ,Musejni prace“, stejné jako zivéreéni sjezdova
resoluce. Na této resoluci je mezi jinym pozoruhodné to, Ze letos sjezd piimo
uklada urcité ukoly své musejni radé a Ze tak byla vyslovena a pri}ata zavaznost
vSech musejnika a jejich voleného organu.
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Hlavnim thematem letosniho sjezdového jednani byla otazka budovanj ex-
posic okresnich vliastivednych musei. BohuZel po vyznamném refe-
raté pracovnika musejniho odboru MSK s. Jos. Benese nendasledovala plodna
- diskuse. Ba mozno fici, Ze tato diskuse byla mejslabSim bodem celého sjezdu. Male’
se mluvilo k BeneSovu referatu, diskusni prispévky se odchylovaly od thematu, ne-
pfinaSely poznatky a zku$enosti z prace musejnikii pfi uskuteéiiovani jejich hlavniho
tikolu. Veelku se projevoval nedostatek odborného museologického studia a osobitéeho
promyséleni probléma spojenych s budovanim exposic, sklouzavani do improvisace
a prakticismu. Ani v kreuzcich neprobihala prace.vsude tak intensivné, jak by sibylo
prat. I tu se ukazal hlavni nedostatek, malé studiutn theoretické, jako v diskusi
Kk hlavnimu referatu. Tak na pf.'v krouiku, ktery mél projednat otazku spoluprace
krajskych a okresnich musei milo soudruhil znalo BeneSuyv clanek, ktery vysel pred
sjezdem v 1. &isle ,Musejni prace”. Na zavadu pak bylo i to, 7Ze i za danych
podminek prici v krouzcich byl vyméien velmi kratky cas. . :

Zajezdy do musei usteckého kraje byly nespornym obohacenim obsahovym tohoto
sjezdu. Vidéli jsme kus houZevnaté a misty vzorné prace musejnich pracovnikil.
Vidéli jsme, jak se vskutku uZ naSe musea méni v novém duchu. VSude uz jsme
mohl vidét, ze se buduji viechny tfi oddily exposice. Zafina se pfirodou, ale pak je
mialo zdfiraznéna vazanost prirodniho prostfedi s historii clovéka - mimo Most.
O pravéku plati ve v&tSiné pfipadd v museich bohuzel stara predstava, jako by pra-
véky &lovdk byl predevéim hrnéifem. A k tomu se ve vétsiné pripadu vyskytuje i ta
chyba, Ze se ve vitrinach vystavuji hlavné ty nejkrasn€jsi predméty, »speky*, ¢imz
se skresluje poudeni o zpisobu Zivota a prace pravékého lidstva. V oddéleni socia-
lismu nejdale pokroéili v Mosté, kde vibec je vidét opak toho, co miiZeme pozorovat
v mnohych museich: kvalita roste ¢im dal k dneSku. Pokusy o nové instalacni formy
jsme vidéli zda¥ile uplatiiovat v nékterjch museich, na pE. v Lounech, ale v Décing,
kde museum' hylo pravé v instalaci, jsme méli dojem nebezpeéného formalismu
(sklendné hranoly jako podstavce ve vitrinach a uvniti téch hranollh Zarovky osvétiuji
vic plochu vitriny neZ pfedmét. na hranolu -postaveny a pod.). Nas z Moravy pie-
kvapilo velké bohatstvi materidlu méstanského, zatim co na Moravé je zase hodné
materidlu vesnického a niarodopisnéhe. Velmi dobie pilisobily exposice tam, kde mu-
sejnici mali moznost instalovat své shirky v pamitnych budovach, jako na pf. v Lito-
méficich nebo v Lounech. Ui ty prostory takové byvalé litoméfické staré radnice
jsou samy o sob® nejpozoruhodnéj§im exponatem, Zkritka, vidéli jsme v museich
tisteckého kraje mnoho obétavé a nadSené prace. ,

Ale jedno nam podstatné chybélo po prohlidee téch osmi musei, to, co bylo kladem
opavského sjezdu: diskuse o tom, co jsme vidéli, spoletné sdéleni kladii i nedostatkd,
rozhovor s témi, kdo ty exposice stavéli. Tuto ¢ast programu nemiiZe totiz nahradit
zadny referat. A byla-li pozornost letos zamérena na otazku budovani exposic okres-
nich musei, mélo byt tohoto thematut nejvie vyuZito pravé po prohlidce téch musei,
kterd uz exposice maji. Kolik tu mohlo byt nacerpino zkuSenosti! Skoda, 7ze k tomu
nebyl &as. : ;

Musejni pracovnici jsou pracovniky viastivédnymi. Proto byly také do programu
sjezdu zafazeny i zdjezdy na pamatkové objekty ‘tak vyznamné v. tisteckém Kraji.
Tatc ¢ast programu nebyla dobfe pFipravena. VétSina G€astnikl projizdéla tsteckym
kratem po prvé. A tu v autobusech chybélo pouceni o mistech, kudy jsme projizdéli.
A to byla velka $koda. Kolik je tu pfirodnich i historickych pozoruhodnosti! "}akﬁ%y
velky sjezd ma byt po vSech striankach velkym Skolenim. I tady bylo mozno ukjzat,
jak piipravovat vlastivédné vychazky, jak si pri nich’ podéinat a pod. Bude treba, aby
pEisti organisatofi sjezdu i tuto &ast dobfe promysleli a pFipravili.

Na zavér bych rad p¥ipojil jeSté nékolik slov. :

Musejni sjezdy jsou velmi potFebné. To uznava i MSK, které je také pedporuje.
Musejni sjezdy se viak museji stat skuteéné Zivou dilnou spolecné prace a takrka
vyvrcholenim celorodni price. A tu je tieba, aby se viichni musejnici nejen tidili
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djezdovymi usnesenimi, nejen theoreticky a politicky zvysovali svou Groven, ale aby
tyte sjezdy byly po vSech strankach dobfe pfipraveny. Tak velikou prici memize

-gamo zmoci jedno museum. Bude tfeba, aby musejni rada projednala zkuSenosti

teplického sjezdu a aby jako vrchnij orqemisator usmérnovala jeho priabéh k tomu
cili, pro ktery se sjezd kond. Mam zato, Ze nyni ma k tomu musejni rada vSeeky
predpoklady A vim, Ze jeji clenové za pomoci nové zvolenych pracovnich komisi
uéini’ vSe, aby pﬁpravzli pristi sjezd tak, aby se stal dalSi posilou spoleéné price.

Dr Jar. Kanyza

MUDr Mofic Reme$ v mé paméti
K jeho devadesdtinam -

Tvat, hlas a cely zjev lékafe dra Motice Remese utkvély v mé pameti jiz pred vice
nez pillstoletim, kdy jsem jako maly chlapec-pacient chodil s rodi¢i k nému do ordinace.
Citim dosud specificky-lékafskou atmosféru této ordinace v byvalé Eli§€iné ulici & 33,

~ dnes Denisové ulici & 35, vidim jeji vyleSténé parkety a tmavé domovni schodisté, osvét-

lené v kouté lampickou pod ukiifovanym Kristem. A hlavné vidim lékafovu tvdf s blyska-
vym skfipcem a; slySim hlas, jimZz mne také Skadlival dlohou trpaslika, kterou jsem
v détskych pohéddkich na jévisti olomouckého Nérodniho demu jeden ¢as -hral -Soudim,
Ze tatd tvaf a tento hlas se od té doby ani ‘mncho nezménily, jen Zivotni rany poné€kud
sehnuly jeho dfive prlmcu postavu. s '

Druhd vzpominka je z r. 1918, kdyZ jsem se vratxl jako rakousky vojdk po praobehlé

*uplewlcl z ruské fronty do Olomouce. V lednu 1918 na Zidost rodi¢d byl jsem pieloZen

z madarské nemoccnice do zdlozni nemocnice v kasdrnach za Dominikanskym kostelem,
kde byl velitelem-dr Mofic Remes. Byl jsem jiz tehdy vlastné rekonwvalescent, muj stav
se v ovzdusi rodného me$1a i rychle zlepsil a tak jsem brzy nebyl v nemocnici k udrzeni.
Zpival jsem jiz jako student - od r. 1913 ve sboru »Zeretinas, kde hlavné v letech vilec-
nych  byla nouze o muizske hlﬂ‘sy, zejména prvni tenory. Tu$im, Ze tehdy nacvicovali
»Malého vévedu« a »Prodanou nevéstuc. Pfigli pro mne, a tak jsem utikal ve€er na zkousky
a vracel s v noci pres zed v ulici ke Stfelnici chytaje se pfi tom vtby, kterd u zdi stila
jesté mnoho let po prvni svétové vilece. Tim v8im a vystupovdnim pii pfedstavenich na
jevidti Narodniho domu riskoval jsem jako vojak vyhazov na frontu, ale vystavoval jsem
nebezpedi i velitele némoenice. Plsobil jsem mu tak asi mnoho starosti,” ale rozesli jsme
se v dobrém, kdyz jsem byl v dubnu 1918 na vlastni Zadost pfelozen ke »zjisténi« na
Klaster Hradisko. T

Tyta a jiné osebni vzpominky mne tim vice poutaji k dru RemeSovi, kdyZ midm nyni
s nim spoletné mnohé zdjmy, hlavné d&jiny lékafstvi a p¥frodnich véd, botaniku a uméni.
Je radostné s nim spolupracovati, slySeti jeho vypravéni z bohatych zkuSenosti a vzpomi-
nek z nejrozmanitéjsich oborl, pozorovati jeho vasnivé pracovni zaujeti. Mame ho radi

a té§ime se z jeho télesné i dudevni svéZesti. O této svéZesti nejlépe mohu podati svédectvi

tteti vzpominkou, z léta 1955: sedél jsem v parném odpoledni pti koupini u Moravy za
Reptinem u »Grygarkova jezirka«, kdyz jsem zpozoroval na vzdédlenost 300—500 m v ba-
Zinatém terénu ¢lovdka, ziejmé pfi botanisovani, v némZ jsem na to poznal dra Remese.
Mél jsem. obavy, aby ve svjch 88 letech nepfisel v takovém terénu k drazu, délila mne
od ného voda Moravy a jezirka, a tak jsem ho aspofi nespustil s o¢i, dokud se nevratil
na pevnou cestu k Repéinu. Kéz Osud nim o néco mlad§im dovoli, abychom podle vzoru
dnes$niho naseho devadesatnika splnili druhou é&ast pfislovi: sexempla trahunte.

MUDr Alois Roztomily
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M. Remes

Jak jsem zaéinal pracovat v paleontologii

\

(Vynatek z projevu po pmmom na RNDr h. c. na Karlové université v Praze, 18. XII.

; 1047)
Otiskujeme z rukdpisu-,.rv némz je uloZen cenny
. : : * materidl k d&jinam ptirodovédy v nadich zemich,

- A¢ mygm obhbenym oborem ziistala paleontologie, neustrnul jsem na néjakém uzkém,
ostite vymezeném tUseku, vidy jsem se dival na pfirodu jako celek. Na Siroké, do té doby
a jesté do konce minulého stoleti pomérné méné vzdélané pole paleontologie_ upozortioval
mne ui na gymnasiu otec a uvedl mne do jejiho studia.

Svop pruni paleoniologickou prdci . zacal jsem roku 1893 a pruni moji snahou bylo
navazati styky s na$imi odborngmi pracovniky. Na Moravé byly po této strance poméry
smuiné. Neméli jsme Zddného kulturniho stiediska, meméli jsme #ddné vysoké Skoly, obé
hlavni mésia byla némeckd, techniku v Brné, puvodné ziizenou pro obé ndrodnosti, za-
jistili si Némei pro sebe, ceskyck pnrodovedeckych pracovniki byle velmi mdlo a ti
odkdzdni zase na pracovniky némecké. Praha byla vzddlena, spojeni s ni nevijhodné, ne-li
Spainé. VSechno sméfovalo z Moravy do Vidné. Ptes vSechnu nepfiznivou situaci snazil
jsem se navdzati styky s Prahou. Roku 1895 poslal jsem svoji pruni paleontologickou prdci
prof. Antomnu FRIC]J‘OVI, ktery ji doporuéil k uvefeinéni v Rozpravdch ceské. akade-
mie. '

Nasledujiciho roku uyhledal mne v Olomouci nd$ predni mineralog prof. Frantifek
SLAVIK, tentokrdt asistent prof. VRBY, roku 1897 sezndmil jsem se osobné v Museu

Kralovstvi ¢eského s prof. Fricem, jeho asisientem dr Jaroslavem PERNEREM a paleon-

tologem prof. Alfredem SLAVIKEM. Musim s vdéénosti poznagmenati, ze mi prof. Fri¢
ne zaédtku mijch praci vychdzel ochotné a povzbudivé vsiFic. ;

Roku 1899 szfizena na Moravé ceskd technika a prunim pro]‘esorem geol ogw se stal
prof. Jaroslav JAHN 1z videriského geologického ustavu. Jahn se zaslouzil o geologicky
vjzkum Moravy a o vzorné vybudovdm geologického tUstavu . brnénské techniky. O moje
studia_se velmi zajimal a sezndmeni s nim bylo mi k prospéchu. S [ahnem, jeho asisten-
tem Vladimirem PRICHAZKOU, feditelem  Josefem KLVANOU, profesory SPITZNE-
REM o SMYCKOU byli jsme v té dobé na Moravé jedingmi éeskymi pracovniky v na-
Sem oboru.

Tieba podotknouti, f¢ v té dobé mél jsem u% nastiddany bohaty materidl paleontologicky
hlavné z Moravy. Zdklad k nému polezil muj otec sbéry ze Siramberského tithonu, sam
jsem. jej znaéné rozmnmozil ndlezy z riznjch édsti Moravy, nejd¥ive z lokalit jurskych,
pozdéji hlavné z Celechovického devonu a moravskoslezského kulmu. Moje sbirka je dnes
bezpeéné ulozena v geologickém ustavu Karlovy university. Je to visledek celoZivotni prd-
ce dvou generaci.; : : :

K padesitinam Ferdinan’d& Prantla

Dne 15. srpna 1957 dozil se padesati let doktor geologickych:a mineralogickych véd
Ferdinand Prantl, ¢len-korespondent CSAV, laureat stitni ceny v r. 1951, ochrédnce
a rozmnozitel Barrandeova odkazu v Narodnim museu v Praze a vyznamny spolupracovnik
geologického a paleontologického oddéleni naseho dstavu. Toto jubileum pfekvapuje pie-
devdim vdechny ty, kdoZ jubilanta znaji, kdo vé&di, s jakym mladym zépalem, hodnym
nasledovani pracuje mnohostranné ve svém védnim oboru.

Neni na§im tdkolem ani zdaleka hodnotit jubilantovu préaci, je ndm viak milou povin-
nosti vyslovit mu pi#i této prileZitosti dik za to, co dosud uéinil pro geclogické a paleomto-
logické oddéleni olomouckého musea. Na mnoha exkursich, sbérnych cestach, p#i praci
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Akademik-korespondeni Ferdinand Prantl na jedné z exkursi krajského musea v Olam‘ouci
do hornobenesovskeho devonu (foto V. Strnad, 1956)

v depositafich nebo i v diskusi o musejni exposici dovede vidy jubilant mskat svym mi-
Iym, lidskym vystupovanim a dovede také ziskavat stale dalsi a dalsi zajemce o svij védni
obor. Nebot pracujete-li v terénu, v laboratofi nebo ve studovné a fefite-li dany problém,
stane se predasto, Ze se ocitite v slepé uliéce vlastnich nejistot z nedostatku praxe, Ze
pocitite zoufaly nedostatek potfebné literatury nebo nenapadd vam methodické FfeSeni, po-
ttebné k splnéni tkolu. A tu je dobie, vite-li 7e se s divérou muZete- na nékoho obritit,
kdo vam laskavé poradi ne z vysin uéitele, ale prosté, kamarddsky tak, Ze nejen pomiZe
z" nejistoty vybfednout, ale ziskd vids pro tkoly daldi, jesté svizelngjsi.

Jakkoliv toto zni osobné, je to v plné mife pravda i pro vztah obou tstavii v paleonto-
logii, Narodniho musea a musea krajského. Narodni museum védeckym pracoviStém je,
z musea krajského chceme védecké pracoviite vybudovat. Zakladem kaidého védeckého
pracov1ste naseho typu jsou jeho ¥4dné zaloZens, zhodnocené a uspofddané sbirky~ Nevi

, kdo nedkusil, jakd je to prace a jak vitanid je v tom sméru ka?da pomocna ruka.
Nelen tomu, kdo tute praci vykonavad, nybri celému pracovisti s kladem a pfinosem pro
pracovi§té obé. \

Padesitiny Ferdinanda Prantla jsou pfilezitosti, kdy mu za obé vyslovuwme srde¢ny
dik s pfanim, aby ve své praci pokradoval pfi plném zdravi‘a spokojenosti se svym dilem.
Jako maly déarek pfipravujeme v naSem Sborniku KVMO (SLUKO) soupis dosavadni
jubilantovy publika¢ni ¢innosti, ktery jisté uvitaji i v8ichni na$i spolupracovnici geologove

a paleontologové: ‘
Vladimir Strnad
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.Nomen-klatorické pravidla a seversky trilobit od Vidnavy

Ve Zpravach KVM ¢é. 70 jsme v ¢lanku Nejvétsi rozsifeni plistocenniho ledovce a dalsi
novy trilobit pro CSR ze sandrovych piskii (str. 39—40) prinesli zpravu o nilezu sever-
ského trilobita druhu Megalaspis limbata (BOECK, 1837) u Vidnavy v glaciofluvidlnich
stérkopiscich ve valounu ordovického vapence, jenz k nam byl pfinesen velkym severskym
ledovcem ze Skandinavie. V souasné dobé, kdy byly vzdcné paleontologické nélezy = vid—
navského glaciofluvidlu autorem této zpravy urcovany, uzavirali badatelé V. JAANUSSON
a T. E. TJERVNIK svd systematickd studia o trilobitech rodu Megalaspis ANGELIN,
1851, se zajimavymi vysledky, o néz budou mit jisté zdjem i nadi spolupracovnici.

Je vieobecné znamo, Ze rodové i druhové jméno kaidého organismu z FiSe Zivocisné
predstavuje zékladni neménny pojem, pii ¢emZ plati zdkony priority: platl to jméno
rodu nebo druhu, které bylo stanoveno a zvefejnéno dfive. Stava se samoziejmé dosti
tasto, e novy rod nebo druh téhoz rodu popisi badatelé v raznych odlehlych koncinich
ani? védi o sobé navzajem, a tu prosté plati jméno, zvefejnéné diive, a viechny ostatni
ndzvy nalezeji do synonymiky daného rodu nebo druhu. V této souvislosti je vieobecné
znama historie ]. BARRANDEA a [. HAWLEHO & A. J. C. CORDY s popisem trilo-
biti z. dnesni oblasti Barrandienu v Cechach. Stava se viak rovnéi, Ze v tomtéz roce
popisi badatelé dva zcela odli¥né Zzivoisné rody timtéz jménem. Tu vznikd pfirozené
spletita situace, tim spletitéjsi, ¢im jde o starsi udéalost. Tak vice nez pfed sto lety, v roce
1851, byl popsan jeden rod trilobitt ANGELINEM a zaroveii jeden rod ryb BLEEKE-
REM rodovym jménem Megalaspis. Bylo to zndmo jiZ dlouhy ¢as, avSak nebylo nalezeno
fefeni, takze pod rodovym jménem Megalaspis byly popisovany dalss druhy trilobitii a ryb,
jak byly postupné nalézdny. Teprve prace Valdara JAANUSSONA, 1956 (Untersuchun-
gen uber baltoskandische Asaphiden, III; Ueber Gattungen Megistaspis n. nom. und
Homalopyge n. gen., Bull. of the Geol. Ins’[ltutlons of the Unwerszty ol Uppsala, Vol.
XXXVI, Part 1, Upsala) pfinadi v této otazce jasno s timto zajimavym feSenim: Univer-
sitni knihovna v Upsale obdrzela Angelinty spis Paleontologia Suecica, v némi je rod.
po prvé popsan, podle distribuénich zvyklosti od tiskarny souborné s ostatnimi spisy kom-
cem prvého poleleti 1851, coi dosveédCuje distribu¢ni list této knihovny zdpisem. Dile byla
tato skuteénost ovéfena ze zachované korespondence N. P. ANGELINA. Naproti tomu
sbornik Natuurkunding Tijdschrift voor Nederlandsch Indié, kde po prvé pouzil BLEEKER
ndzvu Megalaspis pro rod ryb, byl vefejnosti k disposici podle souhlasného svédectvi ba-
datelli, ktefi se touto otiazkou zabyvali, v dobé mezi 20. Gnorem az 20. kvétnem r. 1851.
V. JAANUSSON, 1956, str. 61, uzavira své vyvody takto: »Nach dem Beschluss der
Intern. Comm. fir Zool. Nomenklatur in Paris 1948 (Art. 25) .gilt das friitheste sicher
festgestellte Datum der Distribution einer Veroffentlichung aufgestellte Taxon. Fiir Mega-
laspis BLEEKER ist dieses Datum gegenwirtig der 20. Mai 1851 und fiur Megalaspis
ANGELIN der 30. Juni 1851. Megalaspis BLEEKER, Mai 1851 hat somit Prioritit vor
Megalaspis ANGELIN, Juni 1851, und der letztere Name 1st daher als Homonym hin-
tallig.«

Pravem tedy stanovil po téchto zjisténich V. JAANUSSON, 1956, novy nazev pro rod
Megalaspis ANGELIN, 1851, nové rodové jméno Megistaspis (megistos = nejvétsi,
aspis = &tit), doZ potvrdil jiz T. E. TJERVNIK, 1956 (tamze, Parts 2—3), a trilobit,
o ném% jsme ptinesli zminku a obrazek v nasich Zpravach KVM ¢. 70, str. 40, jmenuje
se tedy spravné podle novych vysledki Megistaspis limbata (BOECK, 1837).

Pro¢ se o této spletité situaci a nomenklatorickych zdsadach dale zmifiujeme: sotva lze
ofekavat, ze by otazky priority pojmenovani pobaltského trilobita a ryby z mofe v oblasti
Holandské Indie Fefil zrovna badatel v Ceskoslovensku, avsak pravé §védsky trilobit byl
ptivleéen-ledovcem k Vidnavé na Jesenicku, aby poslouzil k ditkazu, Ze je nutné tieba,
aby ten, kdo opravdu védecky zpracovava nilezy byl v tzkém regionu, jako je sprévni
oblast kraje, byl ve stdlém a tzkém styku literdrnim i osobnim s pracoviiti na celem
svété, pokud na daném problému pracuji.

Vladimir Strnad
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Teratologické formy orlicku, Aquilegia vulgaris

Letos z jara pfinesl R. Sladek ze zahrady v Zibfehu exemplar orlitku, Aquilegia
vulgaris, v neobvyklé podobg. Cel rostlina byla nizitho vzriistu a kvéty byly celé zelené,
pii Sem# korunni platky byly mensi a bez ostruh. Takové zezelenani kvétu :se jmenuje
chloranthie a predstavuje morfologicky niZ§i ttvar oproti normalnimu typu. Sledovdnim
a prostudovanim téchto tkazli bylo dokézano, Ze pohlavni dstroje kvétu, t. ] tyéinky
a pestiky jsou organy zcela stejnocennymi se zelenymi listy rostliny.

O nékolik dntt pozdéji pozoroval jsem vyskyt chloranthie u orligku téZ na jedincich
v zAmeckém parku v Bilé Lhoté (okr. Litovel), v jedné zahradé v Olomouci a na lesni
mytiné na svahu nad Veselitkem (okr. Hranice). Vsichni abnormalni jedinei orlicku
z téchto lokalit se vyznafovali tim, Ze jejich korunni platky postradaly typickych ostruh
a byly masit&j$i nez normélni korunni platky; krom& toho byly vice nebo méné pieme-
nény v malé listky, vidy viak zelené barvy. Chloranthie u nich ovsem nebyla na stejném
stupni vyvoje. Kdesto exemplate ze Zibieha a od Veselicka bychom mohli oznaditi jako
typ mesochloranthie, byli jedinci z Olomouce a z Bilé Lhoty spife typu archichloranthie
(PENZIG, MIGLIORATO). Virescence ve smyslu SORAUERové byla dile pozorovina
u Aquilegia vulgaris ze zameckého parku vy Bilé Lhoté. :

Vyskyt viech té&chto abnormiélnich forem orlitki byl gjiStén na pidach pomérnée vihkych
a s dostateénymi zdsobami Zivin (podle ostatni vegetace). Jejich vznik byl- tedy v tomto
piipadé dan v prvé fadé podminkami pidnimi a spolu s nimi oviem plisobily i ostatni
ristové faktory. G

Veelku obvyklym zjevem je zmnoZeni korunnich platkd; tento zjev byl pozorovan
u orlitktt v zam. parku v Bilé Lhots, ale také ve volné pfirodé na lokalitach orlitku
u Dolntho Bohdikova (okr. Sumperk), zde jiz tteti rok, dale u Choliny (okr. Litovel)
i u Veselitka.

- ‘ Boh. Sula

Neznimé drobnosti k dé&jindm Olomouckého kraje
Vrchnost odniméa Drzovskym pozemky.

V Driovicich na Prostéjovsku byl odeddvna pansky dvir, ale listinou datovanou na
Mirové 6. énora 1462 Jan st. ze Zvole se svymi syny Janem a Hynkem, ktefi koupili
Driovice od svého pfibuzného Markvarta ze Zvole, prodali dviir s péti lany poli k dedic-
nému drseni Jakubovi, Kubovi, Jifikovi, Jakubovi Mlétkovi a Viclavovi pod roéni darok
10 kop bez 20 gr.; kupci méli davat farafi desitkem dvanactou kopu, jen z trati Cerného
a Klinfi nemuseli divat #adny desatek, a sméli vafit k své potfeb& pivo tak, jako vatili
jini sousedd drzovitil) K byvalému dvoru- naleZely t¥i' kusy poli, kterym se b&iné iikalo
je§té v 18. stoleti Dvorska pole, a sice 67 staromoravskjch méfic od Beneifiny zahrady
po Smrzicky rybnik, 62 méfic od smrZickjch hranic aZ po Vinohrady a delni cestu a 85
méfic od cesty silniéni aZ po kffZ a Vinohrady. ' : . )

Potomei uvedenych kupct byli v neruSeném; drzeni Dvorskych poli az do & 1692. Toho
roku totiz v Driovicich — podobné jako v mnohych jinych obeich na Moravé — délila
se znovu pole. PH znaéném vzriistu obyvatelstva vrchnosti vytvofily vétsi pocet usedlosti
nezli byl dotud, oviem mensich, pfi ¢emZ roboty a ddvky zistaly nezménené. Rolnici dg&lili
si pak losem jednotlivé pozemky. Je pozoruhodné, jak malo se zachovalo dokumentl
k témto proméndm,?) i kdyZ dobfe vime, v kterych obcich se takovy proces dal. Privé
Driovice maji o novém d&leni zdznamy, dik svému sporu s vrchnosti. Kralicky pin Fer-

1y Vidimus bernardinského kl43tera v Olomouei z 30. prosince 1710 iako pfiloha k sporu, Acta
finita v SAB, &/ 67. ‘

2) Zachoval se zdpis o déleni pozemkil na panstv{ mikulovském v rustikdlnim katastru. K déleni
pozemkft v DrZovicich doflo 17. kvétna 1692; podle protokolu bylo v Drzovicich pak 30 selskych
a 28 zahradnickych usedlosti a mlyn, na obec bylo ponechdno 44 métic.
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dinand Julius hrab& Salm toti% pfi déleni pozemkii sehnal totiz on&ch pét rolnikd s jejich
gruntii, pFisvojil si Dvorskd pole a zfidil v Driovicich dvir. Jen »z milosti« dala vrchnost
kazdému poskozenému 14 zlatych a 14 méfic je¢mene néhradou. Tim nebyl vak viem
kiivdam konec. Za staletého drieni byly totiz Dvorské pozemky povazovany za rustikal
a proto zdanény. Vrchnost odepfela platit z pozemkd dafi a svalila toto bfemeno na obec.
Drioviti oviem odpirali- platit a tu bylo pfikrofeno k tehdy obvyklym represaliim proti
dluznikiim bern&, do Drzovic bylo vloZeno vojsko a obec musila na vojaky platit denné

S der, '

Obec podala proti takovému postupu stiznost zemskému hejtmanu; po del§im soudé
byla sice osvobozena od placeni dané za Dvorské pole, ale uvedené pozemky zistaly jiz
vrchnosti. ' -

Jak se v Olomoueci mérilo na konei 17. stoleti?

K 3alobé klaStera Hradiska na mésto Olomouc pro upirdni prédva prijezdu méstem
(z r. 1682) je ptipojen zajimavy dokument, kter§ obsahuje popis délkovych’ mér tehdy
v Olomouci uZivanych.5) : ‘
P# staveni noha aneb jedna §lépéj lidska, kteraz pes slove, potitd se za Ctyfi dlané
lidské, dlafi za &tyfi prsty, prst pak jest vieho vyméfeni zaCitek a ten ¢ty zrn jeénjch
2§iF byti ma. _ 7 ; L L
' Cubitus, loket, miru dfivi v sob&, na dyl loket praisky. :

Passus, krofsj] pil druhyho lokte aneb pét noh zdyli v sobé drii.

Ulna, sah, tyz lokty praZské. ; ' ) ‘

Latro, ¢tyfi lokte téZ praiské. v

Stadium, hony, plac zdyli 125 krodeji aneb noh 625 v sobé obsahuje. )

Strych, kdoz by sob& na vinici zméfiti chtél, vezmi provizek 72 loktd zdéli a ten roz-
tahni dvakrate na dyl, cos &ni 144 lokt, a na §if roztdhni aneb poloz toliko jeden pro-
vazek a tak bude$ mit zméfeny strych.

Mile ¢eskd drii v sob& provazkd 365.

Co se platilo za panskou milost?

Ziidka kdy byva v riznych privilegiich pro poddané poznamenéano, ze udélend milost
nebyla se strany vrchnosti tak nezi§tnd, nybri Ze vrchnost si ji dala jinak zaplatit, P&k-
nym dokladem toho je obdarovani Jana Ferdinanda Konického ze Svabenic na Konici pro
obec konickou datované 11. listopadu 1652 na Koniai.%) ,

Kdyz 29. dubna 1637 pi#l vyjezdu byly stanoveny hranice mezi statkem jeseneckym
a panstvim konickym, tu k dilu jeseneckému pfipadl kus lesa Poktize vedle Breziny,
kterj slul Obec a jehoi uZzivali sousedé koniéti. Néhradou byl Konickym tehdy din v dé&-
dictvi les slove Chmeltiv houst. R. 1652 Koniéti si velmi stéZovali na rlizni poselstvi
a dobchizeni, kterd konali pro vrchnost. Jan Ferdinand jim takova poselstvi milostivé
odpustil s podminkou, 7e obec konickd bude stile chovat dvé nebo tfi osoby, které¢ by
takova poselstvi a pochiizky zastavat chtily, oviem na niklad-obce; kazdy komicky soused
viak mél roéné davat pro kuchyni panskou dvé kufata. :

Poddani doplaceli, kdyz se pani mezi sebou skorpili.

Spory mezi sousedicimi feudaly byly b&inou véci. Ponévadz viak péni na sebe dobie
nemohli, odnéaseli panské svary poddani, na nichz se feudal druhé strany hojil. P&knym
dokladem toho je porovnani, které se stalo v Olomouci 8. fervence 1554 mezi BeneSem,
opatem, a konventem klastera Hradiska a Jindfichem Konickym ze Svibenic na Konici

‘

3 Jednoduch4 pfiloha k sporu. Acta finita v SAB,_ Z. 88.
4 Vidimus kral. tribundlu v Brné z 8/6 1683 jako pfiloha k sporu, Acta finita, &. 89, SAB.
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o pihony.5) Pan Jindfich a jeho deladka nemaji jiZ vice na opatském zbozi honiti. JakoZ
pan Jindfich v hordch pod Skalkami na opatském zbozi dal 70 jedli stiti, mad za né dat
pildruhé kopy. Lidé pané Jindficha z Desné a z-Konice, ktefi sobé na opatstvi dfivi
sekali, maji byt vyddni opatu k trestidni. Jakoz opat zapovid4d lidem konickym a poni-
kevskym na pustych vsich na lukdch trdvu sekat a oni z tocho plat opatu ddvaji, ustano-’
veno, aby je opat je§té toho rokn pfi té svobodé zanechal. Co pak se ty&e onoho sbéhlého
z Cetkovic, opat jej z poddanstvi propousti s podminkou, aby mu opustény grunt ¢lovékem
osadil. :

Ladislav. Hosék

‘Nékolik novjch archeologickych nalezd

K nalezovym notickdm ve Zpravach ¢. 69, ‘str. 23—25 ptipojuji n&kolik dalsich zprav
o novych nalezech. ;

V Hradci na Sternbersku, kde byl jiz dfive ziskdn archeologicky materidl (srv. Zprivy
¢. 39, 40), byly nalezeny nové paleolitické astépy spolu s hallstattskymi stfepy. V. cihelné
v LuZici u Sternberka, kde jiz r. 1953 byla nalezena tf¥iska dlouhé mamuti kosti, ziskal
letos Zédk Plach § z jedenactiletky krdsnou cele bile slabé namodrale patinovanou 8,3 cm
dl.'a 2,7 cm Sir. Cepel se stiednim Zebrem, cele obvodové drobné retufovanou (éelo neni
vytvofeno ve Skrabadlo), jen zcela dole ve spodni bulbovité partii nové urazenou. Nailez,
zcela analogicky pFfedmostskému materidlu, ukazuje spolu s poslednim Sternberskjm na-
lezem (viz Zpravy ¢. 72, str. 78), Ze je nutno celému Sternberskému okoli s hlediska
paleolitického vénovati neobyéejnou péci a pozornost. Ve sténé cihelny, bohaté neobycejné
konchyologicky, byly ziskdny ze slab& znatelnych kulturnich jam i dva sifepy volutové
keramiky a v trati mezi LuZicemi a Babicemi byl nalezen r. 1947 velky kamenny vrtany
mlat. Zminény nalez zachranil pro museum prof. Koéi a feditel Valicek poskytl
k disposici. : _

Prof. Fr. Novotny ze Zabieha upozornil, e mezi Kosovem a Ho$tejnem nalezl zik
Grigar 15 IV. 1957 na poli Josefa Hampla z ¢ 39 mna parcele ¢. 668/1 na poli sva-
7ujicim se k lesu, p&kné zachovalou 12 c¢m dl., max. 7,5 cm §ir.,, v tylu 2,8 cm sil., ne-
pravidelné zbrousenou bfidlicovou motyku s provrtem o d. 2,2 em. Pravdépodobné nepiijde
o pouhy ojedinély nilez, ale ostatni spolu dodané stfepy se slab& ohrnutymi okraji a zbyt-
ky horizentalnich ryh a Sikmych zafezii jsou stfedovéké nebo jesté mladsi. :

V- Samotiskach u Olomouce na zahradé €. 4, parc. €. 40/1 na byv. rychté za &kolou
uprostfed vsi nalezl cestaf A, Hrabal 18. 1. 1957 pfi kopani ryhy pro vodovodni po-
trubi v hl. 1,2 m zbytek jamy, kterd poskytla stfepy nejméné& 3 nidob z velice hrubozrn-
ného 3patné zpracovaného materidlu (dno, okraj stfepu s vlysem a pfidrzovadlem) jevi-
§ovickych hrnci. V jednom zbytkiv této nadoby pry bylo 9 charakteristickjch jeviSovickych
pfeslent "a 2 polovice dal§ich pfeslent (pfeslen darovany kdysi od J. Kramédfe Vlas-
teneckému museu, souvisi s timto nalezi§tém, st. inv. ¢&is. 3645), kousek omleté opilené
mazanice, mald lichobdZnikovitdi kamenna sekyrka, 2 &epelovité pazourko-rohovcovité usté-
py, kousek opéleného piskovce a oblazek. Nélez oznamil #idici Miloslav Nastoupil
a zachranil V. Buriana M. Smejkalova.

Ve Vlkosi na Kyjovsku byla nalezena za valky pii stavebnich pracich na autostradé
pékné zachovald temné olivové patinovana bronzova plocha sekera s lehce naznadenym
listovym schidkem s pﬁlkruhovitim §irokym nedovfenym ostfim, 15,1 cm dl., tyl 2,1 cm,
ostfi 5,3 cm §ir.,, 1,7 cm sil. Bliz§i ddaje ndlezové nelze dnes jiz zjistiti, ale podoba se,
7e nejde jen o ojedinély nalez, ale 7e sekera je jen zbytkem ng&jakého vétiitho depotu,
ktery bohuzel zmizel. Olomouckému museu daroval ucditel Pivoda.

V Tvorovicich jih.vych. osady smérem k Mérovicim ziskal ze zdkladd p¥i stavbé kravina
Bohui Steger 26 gallskych stfepl, z nichZ 7 je svisle pravidelné ryhovanych.

|

%) Jednoduchy opis jako pfiloha k sporu, Acta finita & 89, SAB, v
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V Lubgnici u Tésetic pti &i§téni kanilu byla ziskdna kostra, ale nepodafilo se dile vice
zjistiti jakékoliv podrobnosti o nalezovych okolnostech. Také v Repéiné na Zengrové ulici
¢. 9 pfed vojenskou strazn1c1 pry byla nalezena podle sdéleni prof. eroslava Peterky
popelnice asi v hloubce 30-—~40 cm spolu s kostmi.

]o»sef- S kutil

Poloha hradu Hllibokého .

Severovychodne od Olomouce v romantickém udoh Bystricky tefe tfeka mezi Zeleznicni
zastavkou a stanici Hrubi Veda od vychodu k zépadu. A obtéké pfitom obloukem skalnaty
ostroh na jeho strané severni, vjchodni a zdpadni. Na vrcholu tohoto ostrohu staval ve
sttedovéku hrad Hluboky, ktery stfezil dileZitou cestu z Opavska k Olomouci a za husit-
skych valek mél vyznamnou tlohu. Polohu hradu uréil piesné olomoucky vlastivédny
badatel Motic REMES v dubnu r. 1935 (Vlastivédniy sbornik stiedni a severni Moravy
XIII. 117).” Na vyzkum Reme$tiv navazal po letech ing.. Josef KSIR, pracovnik statni
pamatkové péée pro mésto a okres Olomouc. V kvétnu r. 1952 pofidil tii nacrty, a to cel-
kovou situaci hradu .v terénu; padorys hradu a podélny fez terénem. Mimo to fotografoval
zachované zdivo. Ty# autor piSe také v evidenénim soupisu vytvarnych pamiétek v okrese
olomouckém, Ze hrad Hlubo-ky stdval na ostrohu v zakrutu feky Bystficky mezi stanici
a zastavkou Hruba Voda, a Ze nepatmé zficeniny, zejména val a hradm piikop ve skale
se dosud zachovaly (Skornik SLUKO I1/1954, 97).

O poloze a o minulosti hradu napsal Alois FERULIK zbytetné dlouhé a detektivné na-
ladéné pojednani r. 1955 (Vliastivédny vésinik moravsky X. 64-69).. Autor povazuje vy-
sledky svéhg vyzkumu za nélez .a za objev. Ale toho roku uz nebylo co objevovat. Také
historie hradu je podana faleiné. Z listu moravského markrabiho Albrechta ze dne 26.
srpna r. 1426 se sice doviddme, ze hrad byl dobyt na kacifi Dobetkovi. z- Tvorkova, pn-
vrzenci Husdkd a Tabord, a byl pobofen a Ze nemel byt opét stavén.

Ale uz 16. prosince r. 1433, tedy je$td za husitskych valek, tam sedél Bemard ze Zero-
tina a psal se vyslovné »sedemm na Hlubokéme«.

Ani potom neumlkaji dlouho pramenné zpravy o hradé. Sto;i za monografické zpracovdni.
Ve svétle téchto zprdv se rozRIynou Ferulikovy fantastické pfedstavy o husitskych hmotnych
pamatkdch, pohtbenych pry od r. 1426 v ssutinich toho hradu.

Domnélému objeviteli hradu se pfesto dostalo nekritické pochvaly. Pry lokalisoval olohu
hradu Hlubokého k stanici Hrubd Voda, kde je topické jméno Wiistes Schloss (Casopis
Spoleénosti pmtel staroZitnosit LXV. 57).

Ladislav HOSAK umistil je$t& r. 1956 hrad Hluboky nesprdvné do okoli obce jménem
Hlubotky (Z minulosti olomouckého kraje, 31. 34).

Na topické jméno »U pustého zdmku« nad dnesni Hrubou Vodou upozornil v souvislosti
s pravdépodobnou polohou hradu Hlubokého na tomto misté Jan SINDLER r. 1934 (Vlasii-
véda sttedni a severni Moravy II. 204).

Mistni jméno »Wiistes Schloss«, které prozrazuje polohu hradu Hlubokého, je uwedeno
na katasfralni mapé obce Nepfivazy z r. 1834 (kolorovana litografie r. 1936).

Florian Zapletal
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K zivotopisu L. T. Hraniée

Ve Vlastivédném véstniku moravském 1955,
str. 80-83, publikoval Boh. STEGER pod-
nétny ¢linek o revoluénim roce 1848, jehoz
prvni ¢ast obsahuje zprdvu ze Zivota Leopol-
da Hranace. PovaZuji za nutné opraviti né-
které Stégrovy udaje, které ziejmé erpal z ro-
dinné tradice.

Rodistém Leopolda Tomédse Hranade jsou
Kotojedy (farnost Té&3novice, okr. Krométiz).
Zde 'se narodil 2. kvétna 1829 v domé ¢. 5.
Jeho otec Tom4a§ byl mlynafem, matka, dcera
Josefa Zaka, pochdzela z Troubek.l) Po ab-
solvovani kromériZzského gymnasia studoval na
praiské technice. Hran4dovy zivotni osudy by-
ly velmi podobné osudim jiného Moravana,
Frantiska Tom4dska.?) Oba byli tézce stihani
bachovskou knutou za ftéast na pfipravach
k zndmému praZskému maéjovému spiknuti r.
1849 v prazském studentském spolka Cesko-
‘moravské bratrstvo.3) Hrana¢ patfil mezi jeho
pieddky pod spolkovym jménem Kni¢anin4)
a jako technik jist¢ k nejradikdlngjdim ¢le-
nim.3) Proto ithned po vyzrazeni §patné utajo-
vanych revoluénich pfiprav byl mezi prvnimi,
ktefi byli stihani zatyka¢i prazské vojenské
vySetfujici komise z 25. zafi 1849 a méstského
hejtmanstvi ve Vidni z 9. listopadu.8) Podle
popisu v zatyka€i byl Hran4é prostfedné vy-
soké, slabsi postavy, mél dlouhé svétlé vlasy,
fidké vousy, bledy oblidej, obyéejn& byval o-
dén v kabatec videriské legie nebo tmavomodrou
Camaru, na hlavé nosil cylindr, nékdy cCerveny
_ fez s modrym tfapcem a stfibrnou hvézdou
(odznak p#islusnikit CM bratrstva). Pfesné bylo znamo spolkové jmiéno, jinak byly infor-
mace vojenské vySetfujici komise velmi povrchni. Je zde mylné oznafen kfestnim jménem
Bedrich, jako rodisté uveden Tovadov nebo Kroméfiz, stafi asi 18 rokii (ve skuteénosti mgl
pres 20 r.). Hran4é, podobné jako fada jinych, snazil se zahladiti stopy vstupem do voj-
ska. Dal se dobrovolné odvésti 13. srpna 1849 v olomouckém odvodnim okrese 54. fado-

-, Leopold Tomas Hranaé

1) STA Olomouc, dupl. matrik farnosti Té3novice z r. 1829, Udaje o narozeni L. T. Hran4&e byly
dosud rfizné: policejni zatyka¢ z r. 1849 oznaduje za jeho rodi¥td Tovadov nebo KroméFiz, TRAURB
Kozojedy na Pferovsku, STEGER Tovadaw,

%) K zivotopisu FrantiS8ka Toma¥ka, Sbornik SLUKO B 11/1954, s. 59—67.

%) O Bakuninové &innosti viz BolSaja sovéiskaja enciklopedija sv. 4, s. 95—98. Podrobnosti o Ces-
komoravském bratrstvu H. TRAUB, Kvétnové spiknuti v Cechdch roku 1849 (Praha 1929), nejnovéiji
1. 1. UDALCOV, Z déjin ndrodnich a politickijch bojii v Cechdch roku 1848 (Praha 1954), sbornik
stati J. F. FRIC a demokratické proudy v ceské politice a kultufe (Praha 1956), J. KRIZEK, Ndrodni
gardy n roce 1848 (Praha 1054). Sy ;

*) TRAUB, s. 51. Okr. a mést. arch. Olomouc 1529/XXVI, 146. Spolkové jméno podle St8pdna
Petrovide Knifanina (1808—1855), srbského vojeviidce, ktery se proslavil v osvobozovacich bojich
unherskyeh Srbii.

5) TRAIJIB, s. 53.

*) OMA Olomouc 1529/XXVI, 146. TRAUB, s. 187. R. FISCHER, Politiéti vézni v Olomouci od roku
1851 do r. 1857 (Olomouc 1931), s. 38. Fotografii kresleného Hrand&ova portrétu lask. zapfijéila pani
M. W. Hédjkov4d (fotogr. A. Mfiinzberg, Glassalon, Wien, Neubau Hauptastrasse - Neugasse
N. 54.) J — ! :
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vého p8siho pluky prince Emila na osm roki ke 4. moravskému praporu myslived,?) jehos
velitelem byl. patrné major Lilienborn, sidlo &tabu v Plzni8) Hrand¢ byl u praporu po-
vy¥en na svobodnika, alespoil je tak oznafen v pozdéjsim soudnim zépise, kde#to v roz-
sudku je jmenovan vojinem.. S praporem pfiSel Hranac do Italie, avak zde byl jeho pobyt
vyzrazen pravdépodobné dopisem z domova.?) frs :

Po zatéeni byl doddn povéstné vojenské vydetfujici komisi na Prazsky hrad, v jejichz
aktech se “dochovalo o Hranaéové pieliCeni mnozstvi materidlu.ll) Hlavni pfelifeni pro-
bihalo ve dnech 26. a 27. Gervna 1850. Piedsedou vy3etfujici komise byl plukovnik Jan
Schuster, Vy§etmvan1 vedl znamy setntk-auditor Josef Franz, ktery byl ochotnym

* nastrojem vlady pti vyrocich tvrdych rozsudkii. Vedle aktudra Scherera zasedalo vidy

6 dalgich &lent komise, a to po 2 vojinech, poeddustoqmcmh a dustojnicich, ktefi se denné
ménili.i1) /

Vojenskou vysetfujici komisi pfedeviim zajlmala Hranafova Géast v Ceskomoravském
bratrstvu. Otazky, poloZené po uvodnich nacionaliich, sméfovaly k tomuto bodu a mély
doplniti souvislosti, ziskané z vypovédi pfedchozich vySetfovanci. Hrana¢ ped tihou db-
kazi doznal, Ze v Bratrstvu byli nejvice zainteresovani Maxmilidn M a u x, FrantiSek T o
maiek a Josef Fric. Daéle sdglil, Ze v revoluénich zidmérech se pomyslelo na svrzeni

dosavadni vlady a nastoleni vlidy slovanského elementu. V Bratrstvu byly jednotlivei

i sborem zpivany revolutni pisné, neznamo kym prinesené, z nichZz si Hranac upamatoval
na tfi refrény: »Jen ho hned obéste«, »Pak provoldme republiku« a »Vldda rakouskd je svobody .
vrah« (piseii zaéinala slovy »Vahiru, zrddcic}. Zda se, Ze Hranacovo prohlaSeni o vystoupeni .
z Bratrstva 1. kvétna a prohldSeni o tom, Ze dal§i schize nenay§tévoval, bylo patrnd po-
slednim pokusem o dokézani alibi na otdzku, poloZenou v zavéru vyslechu, zda se téastnil
posledni_schiize Bratrstva osudného dne 8. kvétna. Komisi bylo ji# mnoho znidmo z doznini
ostatnich G&astniki, ‘ze kterych tato Cerpala k¥izové otdzky pro Hranace.

Datem 1. kvétna (podle vypovédi 7-8 dnti pfed vyhladenim oblezeni) operoval totiz Hra-
ni¢ i ve vypovédi o revoluénich pfipravéch: prohlasil, Ze toho dne obdrZel o nich od K a-
valira po pi"ichodu do Brafrstva prvni zpravu. AvSak komise méla v zdloze celou radu
ditkazti o tom, Ze revolutni p¥ipravy byly Hranidcovi zndmy jiz pfed velikonocemi 1849,
i kdyZ jejl tvrzeni popiral. Vysetfovany Jifi Polant udal, Ze pied velikonocemi se sesel
s Hranatem v Sermifském spolku v konviktu a zde hovotili o CM bratrstvu a revolucnich
pfipravach. Stejné nepfiznivou byla pro Hrandce vypovéd Jindficha Podlipského, ktery
pry se s nim setkal kratee po velikonoénich svatcich. Hranaé mél tehdy obleceny sede ko#i -
obsité kalhoty, o kterych pr@hlasﬂ Ze si je dal u§iti pro pfipad stavby barikdd, pfi Cemz
dal Podhpskemu na sr@zumenou 7e po vehkonocmh dc)]de k revolum }o-sef Fri¢ dokonce
Hranacwu tvrzeni, Ze jen z pozorovani dosel k sub]cktmmmu pfesvédéeni o pnpravovane
revoluci. Hrana¢ viak, trval na plvodni vypovédi, Zze zprivu o revoluci mé] od Kavalira
a plipustil pouze ¢ast dikazi o Podlipském: zminéné kalhoty sice nosil, nikoli viak kratce
po velikonocich, nybri koncem dubna, a v rozmluvé s Podlipskym uZil slov »barlkadnl
kalhoty« (Barrikaden-Hosen), miné tim nezvyklé kalhoty obloZené kozi.

Mnohem tizivéj§im dikazem proti Hranifovi byla spoluaéast na vyrobé stieliva, o niz

se ¢lenové CM bratrstva podileli se studujicimi chemie. Hrana¢ se zfejmé zucastnil vyroby
patron ' u Nedvidka, expeditora Arnoldovych Obca_nskych novin, zatfeného

?) Krwgsa.rchw Wiern, Grundbus‘hsblatt Nr. 5/53, ovéf. opis z 18. 8. 1955.

8) Kais. kon. oesterr. Militair Kalender 1845, KVMQO V-407. Pfisludnici praporu nosili svetlemodr(,
stejnolroje se zlatymi knofliky 4 zelenymi vyloZkami.

) TRAIIB, s. 213. FISCHER, s. 38. :

10y Vojensky tistfedni archiv, Praha protokol hl. pfeliteni s rozsudkem L. Hrand&e. Mikrofilmovy
snimek v KVMO.

1y Pokud bylo moZno pielisti podpisy, byli-to Vonm Primus Bertolius, Georg Priesnitz, Gottiried
Ander, Anton Kerper, Franz Haussler, poddiistojnici svob. Gravazzi Angel Sikov. Alois Macular,
nadmysl Fr. Hofmarm mysl. Alois Srhulr gikov. Alois Holetz, des. Martin Mainner a dﬁstojm(‘l
gejtrrll( Kirsch, por Bonalarl ‘nadpor. D. Mayer, hejtm. I—Ianaczek hejtm. Aug, Zechmeister a por.

inn :
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po kritkém péatrani v cervnu 1849.12) Hranaé byl tdzdn, kdy zholovoval patrony u Jana
Nedvidka. $délil jen neurcité, e to bylo nékolik dni pred vyhlaSenim stavu obleZeni.
Neudal blizst datum ani pii citovani Nedvikovy v§povédi, ktery v ni prohlasil, Ze patrony
byly v jeho byté zhotovoviny druhého dne po vytrinosti se slovenskymi dobrovolniky,
t. j. 7. kvétna. Z podrobnosti pouze udal, ze se seSel nejdfive ve Slovanské kavarné nebo
Arnoldové novém byté s Nedvidkem a Podlipskym, ktefi ho;vyzvali k soudinnosti, nacez
navstivili v Postovské ulici soustruznika, u kterého nakoupili vhodny dfevény material. Na
" otazku, kolik zde bylo vyrobeno patron a jak s nimi bylo nalozeno, sdélil Hranéé, Ze bylo
vyrobeno 60-70 ostrych patron, z €ehoZz obdrzel 30 kusd. Avsak po vyhlaeni stavu obleZen{
vynal z patron koule, hodil je do zachodu, nabojky vyplnéné prachem dal do aschowvy
Macdakovi, o kterém popiral, Ze by byl blize zasvécen do revolu¢nich pfiprav. O tom,
jak bylo naloZeno s ostatnimi nabop vyrobenymi u Nedvidka, vypovidal zdporné i pri
oznameni . Nedvidkova prohlaseni, Ze tfi balicky patron po 10 kusech obdrzeli Hranaé
“a Podlipsky. VySetfujici komise vSak méla patrné dalsi informace o osudech stieliva, pfe-
vzatého Hranaéem. Vyslychanému Hranaco’m byla sdélena fakta z Mradkovy vypovédi,
ze tento z obav, aby nepfiSel do nesnazi, ndboje Hranadovi vratil, Hrana¢ pak je dal tech- -
‘niku Tomasi Kvasniékovi. Hranaé véak na viechny dotazy i predlofené dikazy Mra¢-
kovy vypovédi odpovidal bud zaporne, nebo ujistoval, Ze si na mic ze sdéleného nevzpo-
mma Pouze ]ako d&plnek uvedl, Ze To-rnas Kvasnlcka byl sme v CM bratrstvu zapsan po
ve spolku v1den nebyl. Na otdzku o.drzbé" strelnych zbram sdehl 7e 74dné nemél, ani
nebyl informovan, odkud mély byt opatfeny.

Kratké informativni otadzky poloZila komise o nékterych dalsich pr1slusn1c1ch Bratrstva.
Hranaé byl na p¥. tizan na spikleneckou ucast Mratka a Kvasnicky, o obou odpovédél
zaporné (s Kvasnigkou studoval v Krométizi a schazival se s nim). Juristu Julia Weisse
a Frantzska H olza ra vidél pouze 3edncu v Bratrstvu O techmku Ho 1 z 0v1 sdehl ze
vypovédi o korespondenci s Mrackem se Hranaé zmmli o N o va0k0v1 ktery_ byl za-
méstnan v Arnoldové expedici a podal zb&iny popis jeho osoby: byl stfedné& vysoké postavy,
pravdépodobné blondyn, kadefavych vlasi. Komisi zajimala eventualita dvou Novakd
v Arnoldové expedici a Hrana¢ byl vyzvan, aby podal vysvétleni. Védél o jednom N o v 4-
k o v i, technikovi, ktery bydlil s pravnikem Zebrem nedaleko Betlémského namésti. Pri-
poustel pravdépodobnost, Ze §lo skutetné o dva Novidky, z nichz druhy, nastupce technika
Novaka, byl pfezdivan zdrobnélinou svého piijmeni. Ponékud S$ifeji se Hrana¢ rozhovortil
o Eduardu W iinschovi, kterému pfedal vytisk Drdidanskych novin s Elankem o Ceské
demokracii a ptijal od ndho dopis pro jejich redakei. Hrana¢ dopis odeslal a pri vysieahu
tvrdil, ze neobsahoval nic vladé nepfatelského.

O Arnoldové. déasti byla rozestiena cela sif otazek. Hranaé, ktery pracoval v jeho kan-
celati, doznal, Ze do administrace pfichazelo mnoZstvi lidi, zvlasté studentd, nemé] viak
‘pfileZitost hovory vyslechnout protoZe se odbyvaly v druhé mistnosti. O poméru Kvasnicky
a Arnolda sdélil jen tolik, Ze se sice oba stykali, awsak nevi, o €em hovofivali. Ziejmé byl
policii zachycen dopis, z n€ho% zajimala komisi dvé jména, k nimZ Hrana¢ podal vysvétleni:
slovem statiéek« byl minén Emanuel Arnold, Pfedak byl stavitel, kterj navitévoval
Arnolda. O existenci Arnoldovy zahraniéni korespondence vypovidal Hranaé¢ zaporng. Ko-
mise méla v rukou dikazy, Ze Arnold dostaval dopisy .5 adresou Nikolander prostred-
nictvim, obchodnika Fischera v Jesuitské ulici. Hrand¢ byl dotdzan, zda mu neni
znamo, z jakych divoddt Arnold Fischera navitévoval. Doznal jen tolik, Ze nékdy zaGatkem
roku 1849 doprovéazel churavéjictho Arnolda po venku. Arnold se ne]dnve vykoupal na
Zofinském ostrové. V Jesuitské ulici smérem vpravo od mistku vstoupili do obchodu, kde
se Arnold ptal po dopisu. O predmetu hovoru za této/niv§tévy ani o krycim jménu na
.dopise vypovidal Hrana¢ zaporné. Komise byla informovdna o tom, #e Arnolda doprovizel
mlady ¢&lovék, kterého Arnold oznaéil v obchodé za posla, kterému maji byti predavany

4

12) TRAUB, s. 167, 168.
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doslé dopisy. Popis tohoto mladého ¢lovéka se hodil na Hranéage, ktery pfiznal, ze se mlu-
vilo o dopisech, na dalsi se viak neupamatoval. U Arnolda vidél Hrana¢ dvé osoby jmé-
nem Lang. Jeden byl malé postavy, nosil modrou &epici s &ervenymi a bilymi prouzky,
jakou nosili technici; Hrana& ho vid&l vychazet z Arnoldovy expediéni kancelafe. Arnoid
ho doprovazel a sdélil zaméstnangim expedice, Ze s navitévnikem jednal o kauci na pred- .
platné. Druhy L an g (fikali mu také L an ger) byl podle Hran4aée u Arnolda asi dvakrat
-nebo tiikrat. Byl to mlady &lovék ‘stiedni postavy, svétljch vlasd a nosil- svétlemodrou
cepici. 24 ' - ; ‘

Pri vySetfovani se choval setnik Franz, kterj nerozumnél ¢esky, vidy privétivé, kdys
viak diktoval protokol, ukédzala se vidy ostfej§i formulace toho, co vyldkal z vysetio-
vance.l5) Rozsudek, vyneseny 30. prosince 1850, znél tragicky: pro zloé¢in velezrady trest
smrti ob&Senim. Generdlmajor Kleinberg cestou milosti zménil 5. ledna 1851 tento
trest v patnactilety tézky zaldf.14) Naéstup trestu zaznamenal setnik Franz ma rubu roz-
sudku 7. ledna. ' : :

V noci na 5. tnora byl Hrani¢ s jingmi odsouzenci prevezen do pevnosti Josefovals)
a brzy poté do Komérnal6) Z komarenského pobytu se dochovaly dvé Burgerovy ucebnice
zemeédélstvi,. které mél povoleny studovat, jak tomu nasvédéuji razitka K. k. Militir-Platz-
kommando zu Komorn.l7) Nedobrovolny pobyt v Komarné trval Hran4covi pfes t¥i roky.
V dopise Kavalirové dne 27. kvétna 1853 vyslovil nadé&ji v brzké propusténi,18) energicka
Anna Kavalirové, jejiz bratr byl rovnéz véanén, chystala se dokonce s Hraniéovou matkou
v kvétnu 1853 do Vidné, aby vyprosily milost uvéznénym.19) Aviak teprve pfi svém sfiatku
udglil cisat 16. dubna 1854 amnestii 240 politickym provinilctim, mezi nimiz byl i Leopold
Hranaé.20) : :

Po amnestii se usadil Leopold Hrana¢ u bratra Aloise v Tovacové, kde vedli spoleéné
mlyn. Zistal viak dale pod policejnim dozorem. Po letech byl povolan dfedns do Vidné
a tam za zdhadngch okolnosti zemfel.21) ; : v

; ; Viclav Burian

1) TRAUB, s. 156. |

“) VUA, Praha. KA Wien, Gbblatt 5/53, TRAUB, s. 236, 241, FISCHER, s. 38.
%) TRAUB, s. 289. FISCHER, s. 38.

%y TRAIIB, =. 290. F‘TSCHF‘R, 51 38

1) J. Burger, Lehrbuch der Landwirtschalt (Wien 1838), KVMO 1-5714/1., 1I. V obou svazeich
podpis Leopolda Hrana&e a razitko Adalaberia Hranade v Tovadove., Knihovné KVMO daroval Bol.
Stéger. i : 5 , ;

) TRAUB, s. 302.
By TRAUIB, s 303.
2%y TRAUB, s. 304, FISCHER. s. 38.

) Podle K. STEGRA, Josef Forchigoit, rekior v Tovadouvé (Pferov 1929), s, 74—75. Také K. Stéger
povazoval Hrandle za legiondfe — ', osmadltyficdtnika® a na str. 71 cit. publ. reprodukoval jeho
podobiznu. Cinnosti Leopolda Hranife vzpomnél také tovalovsky dékan P. Wiedermann pri
pohfbu jeho stryce Eduarda HrandZe r. 1873. Koncept pohfebni Fedi, ktery je t. &. majetkem pi M. W.
Hdjkoveé, uvddim pro jeho zajimavy obsah doslovné: Ed. Hrandé, méstanosta v Tovadovs, ndm.
dam ¢. 16. Narozen r. 1813 ve Vérovanech u Tovadova, kde3 otec jeho zdmozng milgn choval. Stu-
doval v Olomouci a po absol. filosofii pFevzal mlyn ve Vérovanech a méstansky dim v Tovadouvé.
liz zdhy mySlénka viasteneckd v ném se hybala a kdy3 bouflivyg pFisel rok 1848 — tu bydlisté Ed.' H.
stalo se staniStém vSech plinid vlastenci zdejiho okoli. Smysleni jeho viastenecké a myslenka
historického prdva rozplamenily i jinochy vlastenecké téhcz éasu v 1é mife, 3e synovec jeho Leopold
odvahu svou vézenim pevnostnim zaplatil, jing pfivr¥enec jeho odesel do Rusi — sdm pak dostal
se pod policejni dohlidku, v jejimZ prozietelném oku mnoho let chovdn. Ducha tohoto rozhodné pra
ndrod bojovného zachoval aZ do posledniho okamzeni. Aé 60 r. stdr pFes svou Eilosti, svou rdznosti
a pruznosti vZdy se vyznamenal! Odvaha viasteneckého obétavého smyslen; byla takovd, e odvdZil
vse ménim i Zivotem. Mimo jiné vysvild z toho, Ze 1866 zajaté rakouské dastojniky, stojici pod pfis-
nou dohlidkou Prusdki — odvdZnym a dovednygm zphsobem u jinochy mlyndfské proméfioval a do
Olomouce v hojném poétu odvddél; zateZ i za obétavost svou vyznamendn zlatym zdsluZngm kfidem.
Osudné nestésti v celém Zivoté provdzelo jej a do smrii, pFi honé dne 18. listop. 1873 mimovolné
pFi nabijen; se zastrelil. V ném ziratil ndrod mocnou pdku ku kroceni zuficich nepfdtel, vlast zddr-
ného' syna, mésto Ctibora — hledaného. lidumila o obétavého, pro blaho obce nejéinnéjsiho més-
tanostu. BudiZ sldva a cest nehynouci pamdtce Ieho!
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Pravék podle lidovych piedstav

Pochopitelng, 7e i archeologické dlouho nevysvétlitelné nalezy, s nimiz venkovsky lid pfi-
chaziva p#i své praci dosti éasto do styku, staly se pfedmétem lidové interpretace a klasi-
fikace a tak vznikl i prehistoricky folklor, jeho# studijnim pfedmétem je kterykoliv predmét,
misto, obdobi nebo jakykoliv namét pfedhistoricky (umikoliv' snad tedy Iolklor pravékého
¢lovéka a pravekého lidstva samotného, které samy tvofi zajimavou kapitolu nejstariho
studia védeckého poznani a historie véd). Latkové tedy nebude tento prehistoricky folklor
nikterak bohaty, ale zato zajimavy. Vieobecného a kritického vyferpdni latky a celkového
zpracovani naseho prehistorického folkloru se nedotkdme asi tak brzy, protoZe hojny mate-
rial, vztahujici se k jednotlivym mistim; je zemé&pisné neobycejné rostiistén a obvykle
pfeziran. Vyzaduje jednak dakladngch znalosti mistnich a zejména souvislého podrobného
zpracovani historie zdjmu o pFedhistorické pamatky, které stale postradame. Bylo by vsak
zéhodno- pomyilet na takové zpracovani, protoZe vice nez kvapem ubjvd riznych dokladd,
a zjevil, takZe zanedlouho budeme i v tomto ohledu nuceni se ohliZet jen na nehojné a ne-
soustavné literarni zpravy.

Pokud si na§ lid v§ima piedhistorickych paméatek a pokud maiji tyto pamétky pro §iroké '
vrstvy néjaké zajimavosti nebo vyznam, je, nejlépe vyjmenovat je chronologicky tak, jak je
archeologie sama klasifikuje. ' :

I v sebe struénéjsim prehledu nasehc prehistorického folkloru neni nemo#né nedotknout
se lidovych néazort o vzniku svéta a o vzniku €¢loveka. Je-li prvd predstava i u nas jak ve
slovanském bajeslovi v podstaté celkem jednotni, anthropogonie je ve shodé s biblickou
getbou monogenistickd. Biblicka kapitola dala také vznik lidové pfedstavé o »predpotopnim
stafi« vieho starého a viech nalézanych starozitnosti, predpotopni svét v ptedstavdch naseno
¢lovéka byl ofiven velkymi spfedpotopnimi zvifaty« a obry, zrekonstruovanymi na zakla-
dech paleontologickych zéhy shiranych nalezé (viz na pf. zavéSené kosti v kostelich v Le-
voli, v Kosicich a i.), je? poskytovaly jak jeskyné (karpatské jeskyné, moravské jeskyné,
Hajkova zprava o obfich kostech z Tetina, nalezenych r. 1541), tak i sprase (na pf. Blaho-
slavova zprava o obfich kostech z Pfedmosti z r. 1571). Nalezy tyto vedly k pfedstavam
o dracich, baziliscich, jednoro#cich a o cbrech. Je§té z r. 1850 pochédzi zprava, Ze délnici
. pokladali nalezené mloky za mlédata drakd. V posledni dobé pochopitelné pievlada jiz

spravny nazor o diluvidlnim stdfi téchto ndlezi. :

Pojem vlastni doby pravéké v predhistorickém folkloru neni presné urcen, je to doba
davna, praddvni, pohansk4 a mnohdy celé stfedovéké stavebni pamitky jsou kladeny do
téchto pohanskych dob, jako zase naopak mnohé praveké nalezy byly povaiovany v nej-
$irsich vrstvich za pamétky velmi mladé nebo §védské, turecké, husitské a tatarské. Kromé
matné predstavy o »pfedpotopnich lidech« a »pohanském« obyvatelstvu nemél lid presngjsi
predstavy o n&jakém star§im ethnologicky: uréeném pfeddéjinném osidleni, jako na p¥. Lu-
#i¢ti Srbové méli svoje tudky. Avaii, Hunové a Tatafi byli pro nejSirsi vrstvy synonyma.

Vlastnich predhistorickych nélezd jako pfedméti folkloru celkem mnoho neni. Nejb&Znéj-
$im nalezem a nasemu- lidu celkem nejzniméj§im jsou neolitické kamenné artefakty, které
lidova vira jako t. zv. hromové kameny obestfela nejen zdzratnym plivodemn nebeskym, ale
i nadpfirozenou léZitelskou (zejména proti gangliondm nebo i jinym nemocem) a ochranaf-
skou moci proti blesku jak ve stavenich, tak na polich. Byly proto tyto vzdcné kameny
prodavéany na poutich a poéatkem minulého stoleti dokonce falSovany (teste Galla§ 1828).1)
Hromové kameny piipominaji se u nés jiz koncem 15. stol., déle zajimavé zpravy z r. 1578,
1595, byly v rudolfinskych prazskych shirkach, dale 1706, prva eska zprava o jejich sprav-
ném vyznamu z r. 1791, 1818 nutno odsuzovat jesté jejich povéru. Hromovy kimen ze
Lhénic na Namé&stsku mese obraz kcmety, jezkovicky kamen slouZil od pelovice 18. stol.
do nedévné doby. Za hromové kameny byly pokldddny i jiné kameny, jako na pf. meteo-
rity. Vedle hromovych kamenii nejobvyklejsim predhistorickym materidlem, s kterym nas
lid prichazi do styku, je pravéka keramika Smahem pokladand za »popelnice« a »obétni

—

1)} Proto nutno pfi kaZdém ojedinglém neolitickém nélezu kriticky posuzovat jeho provenienci.
Zejménag 7z vys&ich oblasti. : i
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nadoby« a nékteré pravéké hrobové milodary. Rozsihlé a komplikované povéry, jaké se
na pf. vizi k hrob@im nordické oblasti, u nds zmamy nejsou. Pravy v§znam popelnic byl
znam jiz J. A. Komenskému r. 1658, ale jeité nedavno hledavali dosti Casto venkovsti
délnici v objevenych popelnicich marné poklady. Za pfezitek pohanské doby bylo pokladdno
omylem slovenské réeni »Ten uz je len do popolnice stci« (popelnice = plachta k obaleni
mrtvoly). Monolitické pamatky u nas chybi, proto nejsou zachoviny ani povésti, k nim se
vizici. Nedovedli je nahradit ani rtizné kamenné domnélé sochy ve funkci »bab« nebo
jingch problematickych skulptur, jako byla modla strakonicka, sotka kroméiizska, kamenny
bazek rajhradsky, t. zv. »Lelka« z opavského Slavkova a j. Vedle téchto sbab« zasluhuji
zminky i t. zv. obétni kameny (Opfersteine némecké literatury), pivodu arcif pFirozeného.
Do jisté miry kult kamenti nahrazuji u nas t. zv. cyrilometod&jské kifze. Zajimava povéra
se poji ke keltskjm mincim, zvanym u nds duhovky (B. Balbin, 1665, J. Javor' nic-
k ¥ 1828). Mnohé povésti o pokladech se zakladaji pra.vdep&dobne na skutecnych pred-
historickych nalezech. Nejvdéénéjsim a také nejobséhlejsim objektem na$eho prehistorického
folkloru jsou prehistorické lokality samy. Vét§ina jich je opfedena bajemi a zkazkami jiste
mlad§iho pavodu, jez nesahaji do pravéku, nybr vznikly na zakladé mladsich nédlezd. Unds
se vyskytuji hojné »§védské §ance«, »sklenéné hrady«, nekolikrate se vyskytla verse o obryni
a malém ‘sedliku, taktéz amazonsky motiv, povéstl o koZenych mostech atd. Dva sidliStni
typy by zasluhovaly zvlastntho poviimnuti: jeskyné, jeZ jsou pfedmétem speleo-folkloru
a nakolni (obvykle $patné zvané »kolové«) stavby, jeZ u nids neexistovaly, ale o nichz se
dosti ¢asto mezi lidem hovofi., Jména typu Naklo a pod. nelze s podobnymi typy bydhsi
spojovat. Predhistorického piivedu nejsou taktéz lochy, jichZ vétdinu nutno pfifknout novo-
k¥ténctm jako refugia.

O praktickém uzivani starozitnych nélezii neni mnoho dokladd. Balbin se zmifiuje, Ze
popelnic se v Opatov1c1ch pouzivalo v kuchyni, paleontologickych nalez@i diluvialnich kosti
se pouZivalo jako ebur fossile ve starych lékdrndch nebo v minulém stoleti k piiprave
spodia v cukrovarech; slouzily k tomu déelu jak kosti z jeskyni krasovych, tak i z Pfed-
mosti. Jantarovych laténskych valounkd z gallského oppida Starého Hradiska se pouizivalo
jako myrrhy ke kadéni v kostelich. Nemdme dokladii, Ze by se pouzivalo pfedhistorickych
nalézanych hrobovych kosti. Neni vyloufeno, Zé naleztt fimskych minci bylo pouzito

" k dekorativni aplikaci kostelnich kalichéi, jakych bylo pouZivano hojné v Italii v dobé

renesanéni. Koneéné nutno se zminit i o tom, Ze nélezy staroZitnosti vedly k dosti astému
falsovani z diivedd obchodnich, jak tocho mame hojné a zajimavé deklady na gallskych
Stradonicich, neolitickém Leskouné, gallském Hostynu a j.

Vedle téchto nékolika odstaved na$eho prehistorického folkloru, obirajicihe se pHmo
materidlem archeologickym a v diisledku tolio i otdzkami veobecné prehlstorickyml zlistdva
ptedmétem tohoto oboru nadeho folkloru vlastné skupina daleko vét§i a zdvaznéjsi, roz-
hodnout, zustalo-li co i v nasi trad1c1 z doby pravéké; le€ to je jiz pfedmétem zdjmu filo-
logit a historiki.2) Josel Skutil

Vyznamny prlrustek ve sbirkich KVM v Olomouci

Nekde151 Vlastenecky spolek musejni v Olomouct dashromasdil mezi jinymi fondy svych
sbirek ‘také vynikajici fond krajového pisemnictvi. Zasluhou dra Jana Springra roz-
rostla se tato sbirka na tctyhodnou knihovnu. Odiud éerpal nejen Bedfich Slavik pro
své »Handcké pisemnictvic (Olomouc, 1940), ale i Springer sdm pro spisek »Co dala Hand
Seskému pisemnictvi« (Olomoue, 1947), jej?% autor nyni dopliiuje pro publikaci k 90. vyro¢i
Slovanského gymnasia v Olomouci.

3) K Ceskoslovenskému lidovemu folkloru srv. moje &lanky ,Dva piispévky k Ceskoslovenskému
folkloru prehistorickému®, Cesky Iid 32, 1932, str. 35—52, ,,Vorgeschichtliche Ortlichkeiten Méahrens
in der Sage®, Sudefendeutsche Zeztsehnft Filr Volkskunde 11, 1938, 61—70, ,Pozn. k Eeskoslovenském:i
t. zv. prehistorickému folkloru®, Namdopzsnrj sbornik (Turc Sv. Martin) 1, 1939, 95—122, ,.Speleolo-
gicky (jeskynni) folklor Moravského krasu“, Cesky lid 2, 1947, sep. 1—I12 (spoledné s F. Satikou)
dodej k tomu pod timtéz titulem ve Viast. vést. mor. 1948 106—116, ,,Obrl; draky a skameneliny
v ludovom. podéni®, Priroda (Turé. Sv. Martin) 1949, 117—120, :
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Neni pochyby o tom, #e tu byl poloZen zéklad k budoucimu pamatniku krajového pisen-
nictvi. Tento fond byl znamenité rozmnozen velkym odkazem byvalého nakladatele P r o m-
bergra v Olomouci, ktery naSemu museu vénoval sviij nakladatelsky archiv se viemi
publikacemi touto nakladatelskou firmou vydanymi. Pfipotteme-li k tomuto fondu i vy-
znamny archiv: byvalého VSMO a jeho rozsdhlou knihovnu, dostivime tak. vskutku bohaty
material ke studiu kultury nejen v kraji, ale na celé Moravé. Ke viem témto fondtim pti-
stupuje nyni dalsi rozhojnéni: Kdyz poznala pani Marie Prochazkovd, vdova po
basnikovi Fr. S. Prochéazkovi (1861—1939) praci naseho ustavu, rozhodla se vénovat
nam pozistalost- svého manzela, syna kovaie v Naméiti na Hané Dominika Pro-
chazky. Zaklady toho budouciho pamatniku krajové kultury a pisemnictvi dostdvaji tak
velmi,cenny a bohaty materidl. Vidyt Fr. S. Prochazka se zapsal celym svym dilem
basnickym, prekladatelskm, organisitorskym i svou praci ve spolku deskych spisovatelu
beletristt Maj, v Radhosti, v Sokole, v Ustfedni matici Skolské, v Moravskoslezské besedé -
v Praze, v Akademii véd a uméni- vyznaénym zpiisobem do ceského kulturntho Zivota. Na
Hanou, v niz mél své kofeny, nikdy nezapominal. Jeho tzké.sepéti s lidovymi- tradicemi
dalo vznik nejen jeho »Pastkame, ale i »Krali Jeéminkovi«, »Pishitkam kovafova synac
a jingm dilam, v nich# rozvijel sviij osobity charakter. Dodejme i to, Ze kmotrem' jeho
prvniho samostatné vydaného dila, »Pisefl o Cinu«, byl sam Jan Nerud a, ktery tomuto
dilku dal nazev a piijal je do své vynikajici ediéni knihovny »Poetické besedy« jako
XXI1. svazek, do. té knihovnic¢ky, kde -vysla i dila Sv. Cecha, Jar. Vrchlického,
J. V. Sldadka, E. Krasnohorské, *Ad. Heydluka,.Hurbanla—Vajanského
vedle dél redaktora Nerudy samého. ' ;

V darupani Prochazkové jsou osobni a rodinné pamatky na basnika a jeho rodinu,
na pf. Zivnostenskid kniha jeho otce kovafe se zakdzkami a Gfty za kovéiské price z let
osmdesatych, otcova kytara, babin »Zlaty nebeklic, tézitko v podobé kovadliny od bratra
Vincka, osobni listiny basnikovy dilezité pro jeho Zivotopis, spolkové legitimace, diplomy
gestného ¢lenstvi spolki, obci a Ceské akademie pro védy, slovesnost a umeéni, dale velka
tada oscbnich pfedméti od zafizeni jeho pracovny az po kufdcké potfeby s nezbytnou
gypsovkou, obrazy- jim malované i obrazy jeho pfatel, busty basnikovy od Franty Uprky
a Jana Tiisky, fotograficky archiv, rukopisy, korespondence a ovsem jeho spisy . pivodni
i prelozené i ¢asopisy jim redigované atd. Je tu dale pfes 60 hudebnich skladeb na Pro-
chazkovy texty, mezi mimi Jaroslava Jeremi4 § e »Jan® Hus«, monumentdlni kantdta pro
sola, mussky, zensky, détsk§ a smiSeny sbor a velky orchestr s varhanami. Mezi hudebnimi:
skladbami jscu dila nejvyznamnéjsich skladateli Prochézkovy doby: K. Kovatovice,
Vitézslava Novaka, Leose Janacka, Karla Weisse, Jaroslava Kficky, Jana
Maléta, Emanuela Chvaly, Emanuela Macana a jingch. Uz toto hudebni bohatstvi
ukazuje na melodicky princip béasnické tvorby Prochdzkovy, ktery ptfitahoval tak
tetné a vynikajici hudebni umélce.

Uz z tohoto velmi struéného poznamendni je jasné, Ze odkaz pani Prochézkové je vskutku
velik§m ptinosem pro sbirky naseho musea. Prochdzkova pracovna s nékterymi pamétkami
bude jesté letos instalovdna v naméstském zamku v narodopisném prostiedi, aby bylo vidét,
jak tento basnik zil v neustalém styku s lidem, z néhoZ vysel a jemuz vérné slouzil po
cely svai #ivot. Tak se vrati odkaz basnikiiv tam, kde se rozprostiraly jeho kofeny - do
rodné obce, doprostied Hané. v jkz

Drobné zpravy
Bob#i na Moravé

Pi%e-li Frantisek SKRASEK v publikaci krajského musea v Gottwaldové »Zvifena Gott-
waldovského kraje« na str. 10, ze »koncem 17. stoleti uz nenachézime 74dnych zminek
o bobrech na Moravé«, mizeme jeho adaj doplniti a poopraviti na zékladé zprdv, Eerpanych
z litovelského archivu. SORT : ,

Bobr (Castor fiber L.), nejvétsi to evropsky Zivoéich z fadu hlodavci, byl velmi cenhén

jak pro oblibenou kizi, tak i pro bobrovinu (bobii stroj), které se v starsi dobé uziyalo
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v lékatstvi jako vzpruzujicihd léku, a pro chutné maso, jeZ bylo dovoleno pojidati i o dnech
ptisného postu. Obzvlasté ocas byval povazovan za vzdcnou pochoutku. :

Na Litovelsku bylo v d¥ivéjsich dobach hojn& bobri v rozsahlém dubovém lese, ktery slul
od nepaméti Doubrava a ktery se tehdy tahl od zamku tisovského az k samym hrad-
bim mésta Litovle. Tam si u vod feky Moravy bobfi uméle stavéli z vétvi stromi sva
doupata a vodni hréze. I

Sam cisai Rudolf II. v druhém roce své vlady dne 2. ervence roku 1577 zavital z Olo-
mouce, kde p¥ijal hold stavii, do Litovle se svymi brairy Matydsem a Maxmilidnem, aby
tu po dva dny hovél své lovecké vasni v lese Doubravé. Prvého dne slozili pani 16 kust
derné zvéte, jednoho divaka dopravili Zivého do Litovle k purkmistru FrantiSsku Rennerovi
a mimo to ulovili t¥i srnce a jednoho vlka. Druhého dne se vypravila druzina do Doubravy
na lov bobrd. Podafilo se jim zastielit tfi bobry (jednohe zastfelil sim cisaf). Dvéma bobry
poctil Rudolf litovelského pana Jana Semberu Cernchorského z Boskovic. Byl to dar v té
dobé opravdu kralovsky. (Méstska kniha fol. 31b.) ' '

V roce 1681 vydal knize Karel Eusebius z Lichtenstejna litovelskému rybaiskému cechu
zvl4§tni instrukee, v nichz dovolil litovelskym a mladetskym rybaitim loviti ryby v mla-
dedském toku moravnim, ale v bodé 7. vyslovné nafizoval: »Kdyby rybdf ulovil bobra nebo
vydru, musi to ihned ozndmit lesni spravé na dsovském zamku a Glovek odevzdati, jinak
bude ptisné pokutovan.« 1

Podle radntho protokelu (LA B-1-10) platilo mésto Litovel roku 1690 myslivetim strel-
ného za bobra 1 zl. 10 kr., pravé tolik jako za jelena, vlka a divokého kance, za vydru
dokonce 1 zl. 30 kr., kdeito za lisku 35 kr., za divokou kotku 18 kr., za bazanta 9 kr.,
za sluku 7 kr. a za divokého holuba 3 kr. i

Jak byla Doubrava prosluld pro hojnoest bebrd, 'o tom svédéi i to, Ze dne 18. bfezna 1725
- 14 dni pred velikonocemi - dopsal méstské radé olomoucky krajsky hejtman baron Leopold
Antonin Sackh a prosil, aby mu pani poslali' na velikonoce bobra. ' k

A to je také posledni zprava, kterou mame z archivnich pramenii o existenci bobrll v na-
$em kraji. Bob#i byli nedetrné stiileni, byli chyténi i do Zelez, a tak jich ubgvalo, az byli
tplné vyhubeni. Karel Sedlak, Litovel

Palecka Stopkat_é « Tulostoma mammosum Mich.

V bieznu 1957 pii péatrdani po drobné hvézdovce podarilo se mi najiti 7 kusi palecky
stopkaté. Nalezi§té je na strani nad starou hrazi rybnika na Pratné u Vilémova (na Lito-
velsku). Je to suché, kamenité misto, svah k jihozdpadu. '

‘Josef OTRUBA uvadi v €. V. S. M. roé. 57, str. 164, jeji nejsevernéjsi nalezist¢ na
stepnich svazich Kosite u Celechovickych lomi. Jaroslav K u p k a. Unitov

‘Dodatek ke zprdavé o hrobé Friedr. 'Kolenatého v Malé Morivee

Ke zpravé o hrobé Friedricha Kolenatého v Malé Mor4vce na Rymaftovsku, uverejnéné
ve Zpravich & 44 v lednu 1955, dodédvam podle laskavého upozornéni Jos. Friedla
ze Svétlé na Bruntilsku, Ze posledni véta napisu pomniku Kolenatého spravné zni »Monu-
mentum scientiarium amici posuerunt 1867« Byl tedy pomnik pofizen az roku 1867 a ni-
koliv jiz r. 1865, jak je uvedeno omylem ve Zpravigh 1. ¢. Neni vyloudeno, zZe podrobnéjsi
informace o stavb& pomniku by byly v archivu brnénského Naturforschendervereinu. Je
zajimavé, 7e Oskar DRNETZ, »Geschichtliches iiber Klein Mohra«, Freudenthaler Ldnd-
chen 8, 1928, 2-4, 1I-13, 16-20 se Zdrazilovym obrazem kostela se hibitovem, zmifuje se
o Weisové a Schilderové pomniku, ale ani slovem se nezmifuje ¢ Kolenatém.

Josef Skutil
' . K symbolice k-oﬁsol v kostele ve Starém Mésté (o. Bruntal)

Kostel ve Starém M&sté, jehoz pfechodni roménsko-gotické jadro bylo -v. 18. stoleti: baro-
kisovdno, uzavird apsida, slouZzici nyni za sakristii. Sakristie je zaklenuta Sestidilnou
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#ébrovou klenbou, klenebni Zebra vyilabeného profilu se' opiraji o konsoly, z nich% éty¥i
pricelni jsou tvoreny plastikami. Pfes znaéné poskozeni moZno v prvni rozeznati lidské
poprsi, v druhé a tfeti plastiky lva a orla, posledni je zcela nezietelna.

Joset Thannabauer*) vyslovil v r. 1925 domnénku, Ze v prvém piipadé jde o Vy—
obrazeni Zenské hlavy (krilovny Konstancie?), v obou dalich plastikich se avifecimi
motivy- vidél kracejiciho Ceského lva a moravskou orlici. P poslednim umélecko-historic-
kém vyzkumu stavby v r. 1953, provedeném pracovniky Palackého university, nebyl vyslo-
ven urfitéj§i ndzor o ndmétech na téchto konsoléch.

Vedle domnénky Thannabauerovy, kterd je ostatné v rozporu se spravnym heraldickym
pojetim obou zvifat, nabizi se dalsi interpretace, a to symbolika ¢tyt evangelisti. Lidskou
hlavu moZno v tomto piipadé povazovat za symbol evangelisty Matouse, lva za symbol
Markiv, orla Jandv. O pc}sledmm znaku evangelisty LukédSe (zobrazeni obétniho zvifete
- byka) lze se domnivati,. Ze byl odstranén pravdepodobne pfi barokni adaptaci.

Viaclav Burlan

Kriticky hlas o vyznamu naSeho krouzku pro historii lékarstvi - .

Pti Ceskoslovenské Akademii v&d se projevily v Purkyiiovské komisi snahy pieménit tuto
komisi na organisaéni centrum védecké prace na poli historie lékafstvi vibec. Tyto snahy
byly‘ pfirozené, protoZe se na poli nai historie léka¥stvi citila potfeba organisaéniho centra
i mimo tuto komisi. Ze tomu tak bylo, toho dokladem jsou tyto skuteénosti. V roce 1953
byla ustanovena Védeckd rada ministerstva zdravotnictvi. Ta pifi svém ustaveni z¥idila svou
komisi pro theorii a historii zdravotnictvi. Komise byla ve svém slozeni velmi tzkd a vy-
vijela ¢innest asi jeden a pal roku, nafez ve své &innosti ustala. Ve své ¢innosti obirala se
hlavné vypracovanim thesi o dé&jindch nadeho zdravotnictvi. Tak piSe o této historii prof
historie lékatstvi Palackého unlvermty v Olomouci MUDr Miloslav MATOUSEK v pie-
hledné praci O vjvoji a soucasném stavu historie lékaistvi v Ceskoslovensku (Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1957, str. 28), A k tomu Prof. Matousek dodavi: »Druhym pokusem
o vytvofeni stfediska pro péstovdni historie lékafstvi bylo zalozeni Krouzku prétel historie
lékatstvi 4 Olomouci v r. 1954 v ramci krouzkti pfatel Krajského vlastivédného musea
v Olomouci , .. Krouzek pratel historie lékatstvi v Olomouci existuje a vyviji svou éinnost«
pravé za pfedsednictw Prof. MUDr M. Matouska. Je vidéti, ze stal-li se olomoucky krouzek
druh¥m ta’kovjrm pokusem o vytvoreni stiediska pro péstovani historie naseho lékafstvi, Ze
by bylo moino ustanoviti podobné krouzky i pfi jinych krajskych museich a Ze by jiste
mohly plniti dobfe svoji materidlové sb&mou a védecko-prednaskovou é&innost. Kéi by
olomoucky p¥iklad nasel i u jinych krajskych musei nasledovani! Josef Skutil

; *) iosef Thannabauer, Die Liebirauenkirche zu Alistadt bel Freudenthal. Freudenthaler Lindchen
925, 33
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