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K VELIKEMU VYROCi

Bez nadsazky, cely svét vzpomina v Iistopadovjrch dnech 40. vyroéi Velké, i’*ijnové
socialistické revoluce. A kazdy narod, kazdy stat i kazda speleeenska trida ptrirozené
pristupuje k tomuto vyroci ze svych posic. Nas nidrod ma to Stésti, Ze miZe vzpominat
té vékepamatne udalosti jako narod svobodny, svobod.ny proto, ze mu k této svobodé
pomohly nejen zbrané slavné Rudé armady, ale i marx-leninské udeni, které byvs:

v Sovétském svazu rozvinuto v teorii i praxi, ukazalo i naSemu stitu, jak vyuzit
vysledkﬁ Velikého rijna k budovani socialismu. A to si uvedomu;;eme zvlaSté dobfe

v téchto dnech vSendrodni diskuse o dopise UV KSC vSem pracujicim naSi vlasti.
’I‘voi'ive osvojovani si marx-leninské teorie na v3ech tisecich Zivota a jeji uvadén:
v praxi, ¢erpani z ctyricetiletych sovétskych zkuSenosti a jasnd generdlni linie nasi
strany umoznily nafemu lidu velké dilo socialistické vystavby. Vzdyf ty vysledky,

'jichz bylo dosazeno za 12 let lidovédemokratického Ceskoslovenska, jsou tak obrovské,

Ze kazdy velmi debie vi, Ze by jich nemohlo byt1 dosaZeno v obdobi kapitalismu za
sebelepsi konjunktury A tak my dnes uz vime, Ze 3e to nikoli vidina, ale ne;jskutec-
néjdi skutecnost, Ze mime socialismus u nds uZ na dosah ruky, A pravé proto
UV KSC predklada v obdobi oslav Velké Fijnové socialistické revoluce k vefejné
diskusi bohaté nabadavy dopis, v némz zve vSecky obCany k tomu, aby pi‘ina§eh
podnéty a navrhy, jak tdspesné a co nejrychleji dovr51t socialistickou vystavbu nasi
vlasti. ¢

Po téch poslednich 12 letech nasmh déjin uz vime docela jasng, Ze v socialismu
je nase sila.

Jestlize i my, musejni a vliastivédni pracovmci vdééné vzpominame toho pam_atneho

7. listopadu 1917, necinime tak snad ]en z ebJektlwsticke historické profese. My si
préive ;[ako viastivédni pracovmc: uvédomujeme, zZe tehdy bylo zapoéato déjstvo,
které ma daleko 5irsi dosah n;ez jen rusky nebo sovétsky: Ze teprve vitézstvim VRSR
byly polozeny zaklady k pravé svobodé svéta a k bratrskému souZiti vSech narodi.
A Ze pod paprsky tohoto vychpdniha Fijnového slunce zraje i nyni naSe vlast do
nebyvalé slavy a krdsy. Nu a pravé z toho musi mit velkou radost kazdy skutecny
vlastivedny pracovnik, Praveé pri cetbe dokumenti o socialistické vystavbé nasi vlasti
rozeznivda se v nds slovo Majakovského. Vzdyf i my stojlce uprostfed grandiosniho
dila a vidouce jeho solidni kofeny a prvni uz i plody, miiZzeme s timto hisnikem-revo-

- luciondafem opakovat jeho slova do posledm pismenky pravdwa Ze velebime tu zem,

kterd je a tfikrat tu, ktera bude.
Bylo by ovSem midlo spukegit se jen s timto velebenim. Je tieba se i Géastnit dila.
A pravé dopis UV KSC pfimo k tomu pobizi, abychom se sami sebe ptali, jak jsme
se az dosud podileli na té vystavbé socialismu na ideologické fronté, v jaké stayu
pEipravenosti nds zastihuje strana svou vyzvou k vSendrodni diskusi o na§
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 na dovrseni socialistické vystavby nasi viasti. To jsou otdzky, které jsou diivodem

- A

k tomu, abychom i na svych pracovistich vazné premysleli o své prici. A pravé
hojnost pouéeni o té veliké cesté sovétského lidu, kterého se nam dostava v téchto
dnech, nim pomdhd znovu pochepit, jak velkou tdlohu sehrilo marx-leninské uceni
o pFirodé i spoleénosti, jak velikou tviré&i silou je ideologie, jaké obrovské poslani
ma nadstavba pfi vytvareni socialistické zdkladny, Museum jako jédna Z instituci
nadstavby je primo povoldno k tomu, aby se specifickymi prostfedky védecko osve-
tové prace aktivné Géastnilo té kulturni revoluce, kterou prozivime soucasné s usilim
o socialisaci vesnice i vystavbu priamyslu. A kolik tu mame pouceni ze Sovétského
svazu! Jak nds pouduje heslo Krajevédénije ve Velké sovétské encyklopedii,
UV VKS(b) uz 13, prosince 1930 se obratil na UV komunistickych stran narodnosti

. Sovétského svazu zvlaStnim dopisem, v némz vybizi k vSestranné podpore vlastivédné

price. A Ze v tom dopise jsou v jadru obsaZené smérnice pro budovani exposic vlasti~-
védnych musei, o které se opira i prace Serebrannikova, Manévského a dalsi. I shor~
nik pfekladd Z prdce sovétskjch musei, vysly neddvno u nas, i dalsi literatura nam
dava bohaté pouceni o tom, jaka je v SSSR péce o musea, a i jak podnétné je tato
prace vykonavana. - :
Nechci dnes piedchazet vysledky diskuse o dopise UV KSC v naSem dstavé, tolik je
viak jisté, Ze jak tento dopis, tak i sovétské zkuSenosti nas vedou k tomu, abychom
si uvédomili a pak dusledn& prosazovali ideologickou pevnost své price predevSim,
abychom vidéli svou praci jako ¢éinnost politickou v nejkrdasnéjsim slova smyslu
uprostied té kulturni revoluce, kterou proZivime a jiz se musime plné zicastnit,
abychom ji dile vhodnymi organisaénimi prostiedky, dovedli zvladnout, abychom
jesté vice byli ve spojeni s dnesnim dénim hospodafskym, jak je povinnosti nadstavby.
abychom zvlasté hledali-aktivisty na zavodech a v JZD a abychom ziskavali pro svou
praci mladez a pomdhali ji najit ¢inorodou lasku k vlasti. Svétedejny Velky fijen.
ktery zapodal historicky zlom v déjinach lidstva a po prvé nastolil epochu skute¢ného
humanismu tim, Ze zbavil svét hrtznéhq vykoristovani clovéka clovékem, ten Velky
Fijen se stal poZehnanim lidstva. A naSe™asili nemize byt jiné, nez zacastnit se plné
i u nds. spoluprace na dovrSeni vystavby socialismu v na5i vlasti, k niz nas v duchu
odkazu Velké rijnové socialistické revoluce divéryplné zve naSe strana. Nebot v so-
cialismu je sila i krasa, ale i spasa svéta a tim i na8i vlasti. Jkz

Metodické otizky budovani exposic z rieiriovéiis'iho obdobi historie

Zptsob budovani exposic Krajského vlastivedného musea neni zdaleka jeSté vyre-
Sen. Jsou stanoveny vSeobecné zidsady, jsou zformulovany obecné these, stile ale
jedté chybi jejich prakticka aplikace v musejnich sinich, Chybi ale rovnéz i podrobné
rozpracovani methodiky vystavby jednotlivych oddéleni, A toto rozpracovani je podle
meého nazoru nutné, protoze kazdé oddéleni se musi ridit vedle obecnych zdsad i za-
sadami, platnymi jen pro né samotné, zdsadami, vychazejicimi ze specifi¢nosti prace
toho kterého choru. _ g |

'V této tvaze se chci pokusit vystihnout onu specifickou problematiku price oddé-
leni kapitalismu a délnického hnuti a methodické prvky vystavby jeho exposice. Trou-
fam si tvrdit, Ze instalace pravé této exposice bude narazet na vétsi potize a prekazky,
¥e zde bude daleko vice nejasnosti nez v oddélenich jinych.

O politickém a ideovém, védeckém ¢€i osvétovém vyznamu exposice oddéleni kapi-
talistické republiky a okupace neni nutno mluvit. Jejim dkolem je vyjad#it musejnim-
zplsobem nejdalezitéjsi otazky politického, hospodarského i kulturniho vyvoje kraje
v daném obdobi. . :

Objevuje se fada otdzek a problém — razu praktického i theoretického. Pokusiny
se je seradit podle jejich vyznamu a dulezitosti. Pfirozené, Ze jakakoliv odpovéd na
kteroukoliv otdzku bude v soufasném stadiu Studia pouze prozatimni a ani moje
pokusy o FeSenj si nedini naroky na definitivnost,

V prvé fadé jde o materidl a jeho sbér,
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V soutasné museologické literature se preferuje — a jisté zcela spravné — ma-
teridl hmotny a originilni dokumenty pied kopiemi a doplikovym materidlem vSeho
druhu. Vezméme p¥irodni védy, archeologii — pracuji vyhradné s hmotnym materid-
lem. Textova ¢ast spolu s mapkami, grafy atd. bude pouze dopliiovat a jisté bude

v mensiné. Historie nejnovéjsiho obdobi bude stile zdpolit s nedostatkem hmotného

materidlu. Vezméme i pomdr mezi historii feudalismu a naSim obdobim. KdyZ pomi-
neme vétsi pritazlivost materidlu starého nékolik stoleti proti materidlu novému,
ziistane stile je§té zasadni rozdil v nipini exposic. gt \ ,
I shér materidlu ukazuje specifické potize. Zdalo by se, Zze pro nove obdobi jsou
zde Siroké moZnosti. Zije fada pamétnikd, kteFi maji jisté doma poifebné a vhodne
dokumenty. Co je' tedy snazSiho nez je od nich ziskat. Ve skutetnosti neni véc tak
jednoduchi a snadnd. Vétsina, ba takika vaichni ti, ktefi podobné dokumenty vlastni,
se s nimi budou neradi louéit. Materialy, piipominajici jim udalosti, jichz byli sami
svédky nebo déastniky atd., maji pro né osobné velikou cenu a pfi nejmensim nebu-
dou tito vlastnici citit potfebu pFedavat je museim. (Tento skepticismus je potvrzen
zkuSenosti, tfebas malou a kritkodobou:) Archivy a jiné vefejné instituce, u nichz
by vhodné originilni materiidly mohly byt uloZeny, se jich rovnéz nechtéji, nemohou
a nebudou zhavovat, Vlastni musejni fondy budou ve vétSind p¥ipadd velmi chabs
a mezerovité. Nelze se divit. Jde o minulost, kterd byla pred kratkou dobou pritom-

. nosti a musea starého typu pi#i své orientaci do minulosti neshromazdovala material

soucasny. Zde je dalsi nevyhoda musejni price v nejnovéjsich déjindch proti jingm
oboriim, které mohou t8zit ze starych, mnohdy #adné a systematicky vedenych mu-
sejnich sbirek. ' : 1

Je zfejmé, Ze z téchto ne pravé priznivych skuieénosti, budeme muset pro musejn
prieci, pro budovani exposic vyvodit patfiéné zavéry, které pomohou zacelit mezery,
vzniklé nedostatkem materiilu. Bude nutno najit takovy zpusob prédce, ktery by vy-

' hovoval zdroveii modernim museologickym‘poZadavkim 'i snaze po tplnosti.

 Zde jsme u dalSi otazky: jak se vyrovnat se zdsadou pfedmétnosti exposice pii
znadmém nedostatku hmotného materidlu, kdyz konstatovani, Ze kazdé thema nelze
vyiadFit ¢isté musejnimi prostredky (%), nis asi nezbavi povinnosti vyjad¥it je vibec
a v zadném pfipadé neznamend, Ze bychom se mu mohli vyhnout. *
S timto problémem pak souvisi dalSi: otdzka souvislého zachyceni politického, hos-
"podaiského a kulturniho viyvoje kraje v daném obdobi. I to, jak sladit zalezitosti celo-
stidtniho vyznamu se zileZitostmi kraje zGstava stile problémem. Redukovat tyto
krajové zalezitosti pouze na ohlas celostatnich udalosti by bylo jisté nespravné, -
V praxi by tento postup byl asi vyjddien tim, Ze na pf. uréité provolani strany by
bylo pFevzato ze Strdge lidu a nikoli z Rudého prdva, kde bylo plivodné otiSténo. Bylo
by sice pouZito krajového materidlu, ten by ale nevystihoval specifické rysy kraje. —
Pritom je ale nutno se vyhnout nebezpeéi odtrzeni krajového vyvoje od vyvoje celo-
stainiho. : : L AT ¥
.. PFi odpovédi na nadhozené otdzky je nutino vychazet pfedevsim 'z Gfelu a poslani
musejni exposice i musei samych, spojit osvétové posldni s védeckym, nezapominai
na specifiénosti musejni prace a specificky vyvoj kraje.

Pro sbér materidlu vyvstava do budoucnosti naléhavy tkol: zajistit si aktiv stalych
spolupracovnikd z fad zdjemcii o vlastivédnou praci a provadét soustayny a systema-
ticky prizkum a sbér materidlu u pamétniki, Jen tak zajistime hodnotny a originalni
material jak pro exposice tak i pro studijnj sbirky. Vytvorenim aktivu spolupracov-
nikd bude nejen zajiSténo soustavné obohacovani sbirek (doufdm, Ze neziistane jen
pfi tomto p¥ini), ale bude z jisté ¢asti splnén i jiny kol musea — védecko-osvétovi
éinnost. R : :

Pro ostatni otdzky se nedd naérinout néjaky staly recept. Fakiem je, Ze neustile
budeme nuceni podrobovat se materidlu. Vzdy bude nutno vychazet ze specifiénosti

1y Srv. V. Jochman, K ideologickym zékladtm exposice vlastivédného musea IV,
Zpravy KVM Olomouc, €. 72, str, 68, . ) 4ot
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kraje. Co to znamena? Vezmeme-li thematickou strukturu KVM Olomouc pro dané
" obdobi, vidime, Ze sama nuti k tomu, aby exposice vyjadrovala promitnuti celostit-
nich udélosti v ramei kraje, Ze se omezuje pouze na zachyceni ohlasu téchto udalosti
v kraji. Piijde tedy v nafem konkretnim p¥ipadé o to, jit proti thematické strukture.
Ta totiz ve velké vétsiné p¥ipadi nevychazi viibee z vivoje kraje, ale je pouze v nej-.
hrubéjsich rysech vyjadfenim celého v§vojového procesu v daleko SirSim ramei.

Je pfirozené, 7e nesmime odtrhovat vyvoj v kraji od vyvoje v celé republice, pre-
vladat ale rozhodné musi krajovy material nikoli ilustrativniho rdzu. Jak dosdhnout
tohoto sladéni dvou linii. Domnivdm se, Ze je to moZno tak, kdyZ dvéma ¢i tfemi ex-
ponity spolu s textem vystihneme hlavni problematiku thematu a zbytek vénujeme
zachyceni nejzavaznéjSich udalosti v kraji. : :
~ Mluvme konkrétné. V oddilu G. VII. thematické struktury se na pf. pozaduje vy-

jadFeni povileéné krise a viny nezaméstnanosti. Toto thema lze vyjadfit rizné. Lze
seshirat a zjistit vSechna @isla o nezaméstnanosti v kraji a lze sefadit za sebou
chronologicky zpriavy o viech stivkiach v daném obdobi. Tento zpuisob ma fadu ne-
vyhod, z nichZ nejzavaznéjsi je ta, Ze exposice tohoto druhu bude Ginavnd a nudna.
Vyhodn&jsi a pro divaka pFitazlivéjsi a zajimavéjsi bude, kdyZ vybereme jednu kon-
krétni stdvku, seZeneme a vystavime uplny materidl, ktery zachyti pribéh stiavky
Tak bude. moZno ukazat i priibéh stavky, podtrhnout revolutni dlohu KSC, ukazat na
zradu reformistli i na postup stitnich organd, zamé&stnavateld i statni moci. Cas od
dasu lze tyto expondty nahradit jingmi a dané .otdzky ukazovat na jiném pripadé
Tento zpusob je jisté vyhodn&jsi i pro verejnost i pro badatele, ktefi naleznou tak
podrobnéjii material. PFirozené, 7e odpovédny pracovnik musi mit prehled a védét
o materidlu k dal$im podobnym udilostem. Pokud jde o drub materialu, nebude se
v obou p¥ipadech p#ili§ lidit. Vétsinou ptjde o materidl plosny, papirovy, v druhém
piipadé vSak bude mit v&tdi pFitazlivost, zajimavost, politickou Ai¢innost a bude do-
saZeno vetsi, ttebas ne maximilni védecké spravnosti a piesnosti. Jisté i zde bude
zilezet na bohatstvi materidlu a jeho charakteru, jsem ale presvédéen, Ze timto zpi-
sobem budeme muset exposici budovat a touto eestou se pustit pil shéru materialu.

Shrnout lze asi timto zpiisobem: bylo by chybou ulpivat dogmaticky na chronolo-
gické popisnosti, ale je tFeba p¥i samoziejmém zvladnuti celé problematiky vybirat
ony typické a charakteristické pfipady, které vyjadfuji zakladni tendence doby a ty
vyjadiit co moznad podrobnd. Pokud se tyce materiilu, budeme se za tim muset
smiFit s tim, Ze v exposici historie kapitalistické republiky bude pfevazovat material
plodny, z velké éasti neorigindlni, texty a grafy. Vlastni musejni prostredky budou
nejspis pouze ve formé dopliikd. Nedomnivam se vSak, Ze by tim byla néjak podstatné
sniZena tcinnost exposice. W6 ' .

Nejlepsi odpovédi na viechny otdzky bude pFirozené exposice sama a zkuSenosti
z jejiho budovini a instalace podstatné p¥ispé€ji k jejich reSeni. Na zdkladé téchto
zkuSenosti bude moZné uréité konkretndjsi zasady vyslovit, Tato dvaha pak chce byt
jen pFispévkem k prozatimnimu vyjasnéni zdkladnich ‘otdzek a pobidkou k diskusi
o nich. ' . -

Viadimir Lesak

AR ;. . .
. Celny védecky s,pé}upra_cqvni-k KVMO Dr Sc. Jan Kabelik zaslal redakci Zprav
KVMO k oti§téni dv8 reprodukce, jejichZ posouzeni (souvislost & nahodu?) poneché-
vame odbornym kruhtim. Prvni vyobrazeni znazorfiuje postavu Carodgje z jeskyné
Des trois fréres v Dodogni (oti§t&no v Nadi:pFirodouw), dievoryt je reprodukovén

z Historia animalium 1551.
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K vydéni |. svazku museini Raéenkv

Se znatnym zpozdeénim vysla konecné »Roéenka muset Olomouckého. km}ﬁ& svazek 4
za rok 1955. Jejim vyddnim jsme nechtéli jenom rozmnozit Fadu - v dobg, kdy jsme
ji zaali pFipravovat chudou, v posledni dob& zase naopak Zivelné narﬁstajici misty aZ
piekotné - musejnich a vlastivédnych publikaci. Jejim vydanim jsme sledovali pfesnié

vymezené cile, méla a ma mezl naSimi existujicimi i budoucimi puhhkacemi presng
uré¢ené misto.

Predeviim ji chceme v&domé navazovat na v minulosti tak rozsirenou formu mu«'

. sejnich ro€enek, které podle naSeho pfesvddéeni maji v musejni préci dileZité misto.
Prirozens, 7e jejich obsah i forma musi byt ma novém, vyS$im stupni, odpovidajicim
nové drovni naSeho musejnictvi. Proto jsme se piedevSim snazili odstranit ideo-
logické vady starych roCenek a dosdhnout co moZna nejvyssi védecké Grovné. Hiav-
nim Gkolem podobnych rofenek je zachytit stav musei v dané etap@ jejich vyvoje,
coZz u na8i rofenky znamend, Ze musi byt jasnym odrazem hlubokého procesu pie-
mény naich musei z instituce nadstavby burZoasni v instituci nadstavby socialisticke.
K tomu je piirozené tfeba védomé usilovat o proletafskou tfidnost a strahickost,
védomé se snazit, aby v ni doSla jasného vyrazu socijalistickd ideologie. Dale to zna-
mend soustfedit se predevdim na hlavni, rozhodujici dkoly toho kterého .obdobi: to
byly u néds v obdobi nedédvno minulém otazky &rqamsacni a nyni je to budovani
novych expaosic, Lig

Toto ideologické zaméreni musi doﬁt a jak jsme nr@svedcem také doslo, odrazu
v samé struktuie rofenky, iiZ se dosti podstatné USF rodenek drivéjsich. Vedle

piehledu o ¢innosti musei v letech 1945-1955 (dr Jar. Kan ¥ z a) a jejich zhodnoceni-

s novych hledisek (dr Vlad. Joch m an) vénujeme nejvétsi ¢ast rodenky. uversjnéni
konkretnich museologickych a musejnich materiald z priace naSich musel, zameéfe-
“nvch pochopitelnd k dvéma uvedenym hlavnim dkolim. Ma to podle naSeho nazoru
znatny vyznam, protoZe jiné moZnosti publikace t8chto materiali prakticky neni.
Jaky vyznam ma jejich publikovédni pro vyménu zkuSenosti a pro rozvoj museologic-
ké prace vibec, neni snad tfeba zdUraziiovat. Je zde oti§tén vyhledovy plan vystavhy
 exposic musei 1956-1960 v Olomouckém kraji a organisatni Fad kraiského vlastivéed-

ného musea v Olomouci. Vyméné zkuSenosti p¥i budovani exposic slouzi otisténi

‘smérnic KNV QOlomouc pro budovani exposic okresnich musel, ideového navrhu ex-
posic pobotky okresniho vlastivédného musea v UniCoveé, thematické struktury
 exposic okresniho vlastivédného musea v Bruntile a krajského vlastivédného musea
v Olomouci. Navazujeme jimi na Fadu stati, uvefejnénych v posledni dobé v nasich
Zpravach i jinde, pFfedevdim na ¢&lanky V. Jochmana, jejichZz praktickou aplikacl
vlastn® jsou. V téchto materiélech vidime jedno ze dvou hlavnich tézisek népiné

rotenky nového typu. Theoretické museologické Clanky zatim neotiskujeme - vyvoj

ukaze, maiji-li v nadi rofence misto. Zatim se nam zda, Ze patfi jinam. Doplnénim
této Casti je podstatna Cast cbrazové pFilohy, zachycujici musejni budovy, vvstavv,
instalace a jinou ¢innost musei za uplynulé obdobl.

Druhou hlavni &asti rofenky je védecké zpracovani mu:se,mich sbirek. Prmééime
zde metodicky &lanek dr Vled. Strnada o depositafi geologickych vddnich obord
KVM Olomouc, zpravu doc. dr Viad. Kalabise o nalezu tortonské makrofauny

v Kostelci na Hané, élanek Josefa H or k é h o, spoiupracovnika pobocky OVM v Mo--

helnici, o stfedovékych zasobnicich ze shirek mohelnického musea a €tlanek RlzZeny
Hrbkovég, spolupracovnice Krajského vlastivédného musea, o habénské keramice.
Mezi Fadou drobnéjsich prispévk( dr Josefa Skutila, zachycujicich prehistorické
sbirky KVM, zaslouzi pozornosti zpracovani nékolika vﬁznamnych neolitickych figu-
rek moravskych. Vaclav Burian publikuje ze shirek KVM kolo z houfnice, které
umistuje do doby husitské. Zhodnoceni a vyberovy soupis archivni sbirky Vlastenec-
kého spolku musejnthe v Olomouci podavaji pracovnici Statniho archivu v Janovicich
dr Fr. Spurny, dr Jan Bist¥ficky a dr Jar. Meznik spolu s Véclavem B u-
rianem. - Mame za to, Ze v budoucnosti bude tFeba vénovat tomuto oddily rofenky
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ie¥td znadnd vitsi pozornost, ze zde budou publikovatly v podstatné vétsim rozsahu
nejen price, zpracovévajici jednotlivé sbirkové predmeéty, nybrz i celé iplné nebo
vybérové soupisy jednotlivich sbirek, v zahraniCnich museich b8iné. Za vazny ne-
dostatek povaZujeme také skutefnost, Ze okresni musea a jejich shirky jsou v tomto

oddile zastoupena zeela nedostatecné,

Kde#to v uvedenych &astech vidime podstatnou n&plii nasi rofenky, vznikla tfet

 gast vlastnd jako vychodisko z nouze. Pfinaéime zde wvédecké prace musejnich

a vlastivBdnych pracovnikt naSeho kraje, predevSsim ‘pracovnikli okresnich musei
a vlastivédnych krouzkl, pro néz nebyly a dosud viastné stéle nejsou jiné publikacni
mo¥nosti,. Médme vSak za to, Ze si tento oddil zachova svij vyznam, i kdyZ tu budou
publikatni moznosti jiné (krajsky vlastivédny Casopis nebo Casopisy jiné a pod.),
hlayné pro prace vétiiho rozsahu a vétsi védecké hloubky, které pro otiSténi v prede-
v8im popularnd zamétenych publikacich nebudou dosti vhodné. Také nas Sbornik se
pude takto moci soustfedit na zralei$i a synthetiétéjisi prace a takto podstatné zvysit
svou videckou trovefi. 1. svazek pfinasi préace M. Kudly o tesaficich na Olomotc-
ku, dr V. Tichého o moudivlaéeich v okoli TovaCova, zpravu Fr. Gintra z Pre-
rova o ornithologickém vyzkumu Moravské brany, pracovnika brnénské pobolky

archeologického tstavu Cs. akademie v8d dr R. Tichého o archeologickém pri-
2kumu u Mohelnice, &ldnek ing. J. Janédska o sidlisti diluvidlntho lovce na Kosifi,

sprévee pob. OVM v Celdicich J. Dostéla o archeologickych nalezech v Cel€icich,
Bohumila St égra z Kojetina o0 nalezu minci, spravce OVM Litovel prof. K. S e d-
ldka k déjinam utrakvismu v Litovli a tfi prace z déjin délnického hnuti v kraji:

spravee OVM Sternberk J. Valicéka o délnickém hnuti na Sternbersku, M. N a-

vratila, spravce musea v Kojeting, a Elisky MatouSové o délnickém hnutina
Kojetinsku a &lanek dr V. Janouska z Prostéjova k d&jindm Pisn& préce. Pres
pochopitelnd nestejnou uroveil jednotliv§ch praci ukazuje tento oddil, Ze jsou v na-
Zich museich - i tdch nejmengich - moZnosti a predpoklady pro dobrou vlastivédnou
praci i s védeckymi ambicemi. Pracovnici okresnich musei a ostatni dobyrovolni pra-
coynici mohou tak pPinést spoustu dosud neznamého materidlu. Je jen treba, aby
se této préaci vénovali i tam, kde dosud mici, a aby pristi &islo pfineslo prispévky ze
yviech musei v kraji. :

- Jako posledni ¢ast pfenasime do rodenky bibliografii krajové literatury,.jejiz prvni
dvé tasti byly uvefejnény v naSem Shorniku. Tato bibliografie by meéla soustavné
zachycovat vie, co-bylo o kraji napséno, ¢imZ by jisté byla platnym pomocnikem
vlastivédné préce. : ‘ :

Uvefejnénim praci zemielého Josefa Otruby, byvalého reditele prirodovédec-
kého musea olomolického a dlouholetého redaktora prirodovédecké. Easti Casopisu
vlasteneckého spolku musejniho, o kvétené udoli RomZe, a dr M. Remese, vynika-
jictho olomouckého paleontolega a vlastivédného pracovnika, také dlouholetého re-
daktora CVSM, ktery se praveé doZzil devadeséti let, se pFiznavame k naSi pokrokové
vlastivédné tradici a v jejich osobach vzdavame Cest vSem zemfelym i dosud Zijicim
pokrokovym vlastivédnym pracovnikiim z Olomouce 1 odjinud. Bylo by si prat, aby
tito waslouzili pracovnici, jichZ mnoho dosud mezi nadmi zije, se jeSté intensivngji
nez v uplynulém obdobi zG&astnili rozvoje vlastivédné préce, jiz svymi bohatymi
zkuSenostmi a svou laskou k ni mohou jeSté mnoho dat, _

Je§té jednoho vyznamného rysu nasi rofenky je tfeba si vSimmnouti: Ze jde totiZ
o rotenku krajskou. Do jisté miry to bylo také vychodisko z nouze v dob€, kdy ne-

 bylo mozné, aby jednotlivd musea vyddvala sama. Mame vSak za to, Ze si krajska

rotenka zachovavé platnost i dnes, kdy publikatni moZnosti jsou podstatné uvoinény,
a Ze si ji zachova i v budoucnosti. Vyplyva to jisté uz z podstatné zmenené organi-

satni struktury nageho musejnictvi, které zfizenim krajskych musei dostalo pevna

organisa®ni centra, jakych dfive nemélo. Nebude jisté ani v budoucnu-moZné, aby se
kazde okresni museum i pobotky pokouSely samostatné publikovat, jak jsme toho
4 jisté dasti naSich pracovniki svédky uZz dnes. Vysledkem by byla inflace vlastivéd-

mych publikaci, nesouci nutné za nasledek sniZeni Grovné, nehledic k otdzkam od-
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bératelt, papiru, finanénich nékladlti a pod. Rozumna koordinace této préce, pro ni%

pfirozenymi jednotkami jsou dnes kraje, pfinese podstatnd vice viem museim. Tim
ovSermn nechceme Fici, Ze okresni musea nemaji vibec samostatnd publikovat - aie
jisté jen tam, kde si to situace pfimo vyzaduje a kde jsou pro vSechny podminky
a moznosti. A zviaStni opatrnosti je tfeba u periodik v&eho druhu; at jde o skuletné

tasopisy, nebo o rofenky, periodické shorniky a pod. Utelem tu jisté neni rozmémit

vlastivédnou préci do nepfehledné spousty publikaci nizké tirovns, zhorsujicich navie

hospodaiiskou a materidlovou situaci, nybrs vytvofit optimalni publikatni sit, kryilet
potfebu publikaci s maximéalni ekonomitnosti (jak v hospodé¥ském, tak obsahovém
smyslu). Pozadavek efektivnosti plati i zde, i kdyz v ponékud jiném, ne tzce hospo- -

dafském slova smyslu.

Pokusil jsem se objasnit smysl i cile nagi rodenky. Jsem presvédéen, e méa své

logické a zékonité misto ve struktufe vlastivédnych a musejnich publikaci. Bylo by
ovSem hrubou chybou, kdyby nékdo z uznani jejtho vyznamu chtél vyvozovat po-
chybnosti o jinych naSich publikacich. Kazda z nich (i z t&ch, které dosud nevycha-
zeil) mé své vymezené poslini a své misto a navzijem si nekonkuruji, ale doplfiuji

se: Shornik s rocni periodicitou ve dvou Fadach je urden pro zralej§i a synthetictéisi -

védecké prace, tykajici se kraje, Rotenka na jedné strané pro specificky musejni

~ problematiku a na druhé strané pro-potiebu pracovniki OVM i vlastivédngch krouz-
ki k publikovani praci v&titho rozsahu a védecké hloubky, Zpravy pro drobnéisf

aktualni prace. regiondlniho i metodického obsahu a pro véci, které z riizného dlivodu
vyzaduji rychlého publikovani, souasné vSak nezapadaji do jpopularniho charakteru
vlastivédného' Casopisu, a konetné krajsky vlastivédny Casopis populdrniho charak-
teru, jehoz vydavani snad na sebe také neds dlouho &ekat. Do této soustavy jisté

dobre zapadnou i jednotlivé publikace z okresti, pokud se jich ukaZe skutedns -

potfeba. {

A na konec technické Gdaje: Rotenka mé 240 stran textu a 33 stran obrazovych' :

piflon na kiid8 (krom& obrazk v textu). Redigoval ji dr Vlad. Jochman, obalku
navrhla Bozena Hubédckova. VySla v-ndkladu 660 vytisktl. Sita broZura stojl

30 Ké&s. Vzhledem k malému nékladu bude jist& velmi brzy rozebrana: kdo méa o ni’
Zzéjem, at-si ji proto rychle objedna v nasem museu. - Viad. Jochm an

O nélezu pyromorfitu v Hornim Benesové

Na jedné z exkursi do hornobeheSovského devonu poviEiml si podepsany VL
Strnad na halddch Nové Jamy I zelenych mineralnich povlakt, je% urédil R. S1a-

dek jako nerost pyromorfit,- dosud nezndmy v Hornim Benefové. Prvni nilez oyl
ucinén v rijnu 1956, fada dalSich vzorkd byla ziskadna ve vymikajicich exemplafich

jeSté v témze roce a v roce letodnim. Pyromorfit se vytvofil v silné rozrusenych
partiich tufitd nebo v. jejich smesi s rohovcovitym kiemenem, a to jako produkt
vetrani v gosanové zoné sulfidického loZiska formace Pb-Zn ve vétSim mnozstvi, Vy-

skytuje se tu prevdiné v podobé Zlutozelenych krystalickych povlakl, doprovdzen’

casto limonitovym okrem. Vytvafi ponejvice polokulovité a ledvinité agregdty, slozené
z drobnych krystalkl, gbvykle v paralelnich sristech, asto se vyznactjicich druzo-
vitym povrchem. Jeho krystalky se také nd8kdy seskupuji ve snopkovité, paprscité
nebo svazkovité shluky, pfi 8emZ samostatna krystalovani individua jsou vzdcndjsi.
Drobmg Sestiboké sloupetky, zuZené v jehlice, vyrlstajici ze zmindnych agregatd,
jsou omezeny toliko -plo§kami jednoduchych tvard. Ve svislém pasmu prevlada prvo-
radé prisma [1010], jehoZ hrany jsou otupeny uzoudkymi ploSkami druhofadého
prismatu [1120]; termindlni ukon@eni je tvofeno vétdinou basi a na nékolika krystal-

cich byly téZ indentifikovény tzkeé plosky zékladniho jehlanu [1011]. Pod mikroskopem
je pyromorfit z Hornlho BeneSova svétle Zlutozeleny, s dobfe patrnym pleochrois-
-mem, pri éemZ maximaélni absorpce je podle optického sméru ¢, je opticky negativni

se slabym dvojlomem a vysokym indexem svételného lomu; maximum podie
112
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Pyromorfit z H&mﬂho Benedova.

sméru w. Chemickymi zkougkami bylo dokizino Pb, P { Cl. Aby bylo zji§téno, zda
jsou v chemismu pyromorfitu obsazeny i nékters jiné isomorfni slozky vdetnd sto-
povych prvkd, byla provedena jeho spektralni analysa s timto vysledkem: nad 1% =
Al, Pb; 1—0,1% = 0; 0,1—0,010p = Ag, Fe, Mg; pod 0,01 (stopové prvky) As, Ca,
Cd, Cu, Mn, Si. Negativni: Au, Ba, Bi, Cr, Ga, Ge, Hg, Mo, Na, Ni, Sb, Sn, Ti, V. W,
Zn. Uvedené urceni provedl R. Sladek v laboratofich mineralogického oddglent
krajského musea v Olomouci, spektralni analysu proved] Ceskomoravsky rudny pri-
zkum, n. p. v Rymarové. Na pfipojeném obrazku~iednoho z typickych wvzorkd, uloze-
nych ve shirkdch min. odd. krajského musea v Olomouci, je zachycen pyromorfit
z Horniho BeneSova v popisovanych agregétech.

: . ; : Radomir Slddek - Vladimir Strnad

O dalsich nalezistich _
devonské fayy ve sternbersko-hornobenesovském pruhu

PFi prizkumu v devonu v okoli Sternberka nalezl v . 1956 V. Barth a zpracoval
V. Strnad nové nélezy devonské fauny z lokalit dosud v literatuf'e neuvadénych.
Nélezy byly u€inény na pravém bfehu tdoli , Kaminka“, asi 1 km severovychodné od
Babic, déle u starého horniho dila Robert asi 600 m jihgvychodné od poslednich domk
obce Rid&e, a na haldé starého Zeleznorudného dolu I-fﬁgo v okoli hdjovny mezi Kra-
koricemi a Komérovem. S vyjimkou posledni lokality, kde byly fosilie nalezeny ve va-
pencich, jsou zkamengliny z ostatnich vyse uvedenych lokalit zachovédny v navétra-
Iych jilovitych bridlicich téhoZ typu, jaké popsal R. KETTNER, 1939, ze zndmé de-
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vanské lokahty chabicovské (viz o tom naposledy ve Zprévéch KVM & 12, str 9,
r. 1957). Fosilie jsou velmi $patné zachovany, v nékterych pripadech poskytnou v8ak,
nasbirané Glomky i druhové uréitelné exemplafe. Nejéastéjsi jsou zbytky tentakulitd,
z nichZz se dosud podarilo urcit rody Styliolina KARPINSKIJ, 1884, a Nowakia GUERICH, -
1899, vzacné se vyskytujl neurcitelné zbytky 'lilijic (otiskd &lankd stonk). U horniho
dila Robert, byl u€inén rovneéz zajimavy nalez velmi Spatné zachovaného limonitiso-
vaného pygidia, které s nejvétsi pravdépodobnosti lze pfi¢ist z Chabifova zndmému:
druhu Phacopsdella (Denckmannites) micromma (A. ROEMER, 1854). Jilovité bfidlice,
v nichZ jsou siln€ limonitisované zbytky ve vét8ing piipadd, jsou petrograficky zcela
shodné s tentakulitovymi bridlicemi, popsanymi z Chabitova R. KETTNEREM, 1839."
Vépence z dulni miry Hugo (odkud uvadi zbytky schranky tentakulita z leptochlori-
. tové rudy J. PETRANEK, 1951), jsou jednak zlutoSedé, bituminosni, s Castymi zrnky
pyritu; v téchto vapencich Jsou schranky tentakulitG az 2 mm dlouhé, vSesmérné
orientovang, vyplnene v priifezu kalcitem (v Fezech napii¢ radialn® paprs€ité agre-
géty), jednak jsou zde zastoupeny Sedé véapence tufitické, v nichZz byly organické
'zbytky zjiSté&ny pouze ve vybrusech. V téchto vépencich byla zjiSténa nﬁkroskapzcky
;pFim8s chloritu, ilmenitu a krychle krystalké pyritu, patrné i makroskopicky. O vy-
sledeich studia pfipravuji podepsani souhrnnou zprava. :
: Vojtéch Barth — Vladimir Strnad

RITTBERG

Celechovsky devon je ve starsi odborné I1terature - pre:devﬁim némecké — znam
‘hlayné pod nazvem Rittberg, podle malé osady, jejiz Geské jméno je Kapla, pFipadng
Celechovskd Kapla. Dlouho jsem se marné pokousel vypatrati, odkud ten zylastni
.némecky nézev je. Olomoucky historik profesor V. N e § por mi fekl, Ze jeho plvod
tfeba hledati v dob& pozemkové reformy, ale ndco bliz§iho nepodafilo se vypéatrati.
 Brzy por. 1945 Eetl jsem v knize J. J. STANKOVSKEHOQ Kronika divadla v éechdch
véty: ,.Okolo r. 1760 pokusil se o zhotoveni plvodni narodni operety uditel Schreyer.
Nékolik operet v nafeli handckém sem tam provozovano, nejvice v moravskych Kklas-
tefich. Jedna z nich davéna téZ ve Vidni v dom& kniZete Rittberga. TéZz premonstrét-
sky kndz Mauricius, taktéz Moravan, zlistavil pry dvé operetky”. Jméno Rittberg ve
spojeni s handckou operetou mne nemalo prekvapilo, Tenkréite sbiral v Olomouci
dr Vladimir Gr e g or, zabyvajici se horlivé déjinami moravské hudby, vSechny po-
drobnosti, tykajici se toho oboru. Na moji radu obratil se pfimo na archiv mésta
Vidné dotazem na néjaké blizsi zpravy o kniZeti R1ttbergovi Dosla jen strutné od-
povéd, Ze jeho panstvi drZeli po ném Kounicové.

Dalsim patrdanim o tomto rodu zjistil jsem nasledujici: Maxmilian Ulrich hrabé
Kaunic, nar. 1679, byl synem hrabé&te Dominika Ondreje Kaunice (nar. 1655, T 17035}
.a Marie Eleonory; hrabénky Sternbergové (1 1706). Od roku 1720 do 1740 zastdval
Gfad moravského zemského hejtmana, v té dobé konédny pokusy o splavnéni feky
Moravy, zizena v Olomouci stavovské akademie, vystavéna cisafska silnice Brno —Olo-
mouec, regulovany berné& atd. Jeho chot byla dcerou posledniho hrabéte Ferdinanda
Maxmilidna z Rittbergu, dostala vénem hrabstvi a Kaunic pripojil k rodinnému jménu
jesté slovo Rittberg. Zemiel 1746.
~ Jeho synem byl zndmy kancléf Véclav Antonin Domimk hrabs Kaunic, nar. 1711
5. ledna 1764 obdrzel rukopisny Reichsfiirstenstands Diplom fiir den Hof- und
. Staats-kanzler Wenzel Anton Grafen Kaunitz-Rietberg und fiir den jedesmaligen

Erstgebornen und Besitzer der unmittelbaren Grafschaft Rietberg”., WURZBACH pie
. oRietberg auch Riftberg geschrieben, d’ELVERT diisledn& ,Rittberg".

Podle t&chto, zde uvedenych zprav soudim, Ze osada Kapla u Celechomc pojmeno-~
_véina byla némecky Rittberg podle nékterého €lena rodiny Kaunici-Rittbergh v druhé
poloving osmnéctého stoleti

- M. RemeS§
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7 olomoucké kvéteny

‘5 vyvojem mésta méni soub8Zné svou tvafnost téZ jeho vegetaéni kryt, Mnohé
druhy rostlin, které tu byly dfive zjiStény, jiZ zanikly, jiné nachazime na novych
stanovistich, kam se ,pfestéhovaly” a kde nasly vhodné prostfedi. A koneCné se
objevuji i druhy nové, do té doby v kvétené meésta nezjistené. Je pFirozené, Ze nej-
podetndj§imi prvky jsou rostliny nendroéné — at uZ na vyZivu nebo na jiné vné&jsi
podminky, i odolné vi&i stalému poSkozovani — tedy druhy rumistni, ruderalni.

Jak se méni stanovists, ukaZzi na prikladu ostrolistu poléhavého, Asperugo procusm-
bens L.; tento teplomilny rumistni druh zjistil jiz v r. 1905 COKA u Hradiska a poté
r. 1905 u Povlu. Vyskyt u Hradiska potvrdil jesté v r. 1908 J. OTRUBA. Jesté jednou
se objevil u Hradiska, v kifovindch pfi zdi, v letech 1929 —30. Pozdé&ji bylo vSak na
tomto mistd kiovi odstrandno a tak lze pFedpoklddati, Ze zanikl i ostrolist, ponévads
v soudasné dobé tu zatim jeho vyskyt nebyl zji§tén. Zato jiZ po dva roky se objevuje
v hojném po&tu v habrovém Zivém ploté pfi okraji Smetanovych sad®i u Novych Sadd,
kde vytvarel celé husté trsy. Z tohoto mista patrné se dostal i na dalSi stanoviste,
a to za budovou okresniho narodniho vyboru, smérem ke Smetanovym sadam.

U Povlu rostla kdysi zplanéle spolu s ostrolistem také dalsi rumiStni rostlina, Fepef
pobrezni, Xanthium riparium ITZ. HER. (COKA, 1905). Nové misto mé dnes u Holice,
pobliZe pivovaru, kdezto povelska lokalita vzala patrné za sve. Kromé této Fepené Se

“ objevila v Olomouci téz Fepeii durkoman, Xanthium strumarium L., kterou jsem nasel
' za zimnim stadionem. Na dalsi lokalitu tohoto druhu, mimo Olomouc, mné upozornil
na§ spolupracovnik J. DoleZel, a to na navsi v Dubu na Mor,

'y Cernovire.na prostranstyi pred budovou obvod. rady rostl u nés celkem dosti
fidky merlik smradlavy, Chenopodium vulvaria L., vyskytujici se na Tzemi naSeho
‘statu v nizinach teplejSich oblasti. Merlik smradlavy je nendpadna rostlinka s charak-
‘teristickym z&pachem. Na nasi lokalité roste v zkém pruhu, pfi CemZ vice neZ po-
lovina pottu jedinch zlistavala sterilni. Dosud nebyl tento druh merliku v Oloniouci
-pozorovan. Podobné je tomu s jingym druhem merliku, Chernopodium urbicum L., ktery
je royndZ dosti sporadickym prvkem v nasi kvétené. Merlik méstsky byl zjistén v sou-
sedstvi- stanoviits Xanthium strumarium za Zimnim stadionem, kde vytvofil tel’
mensi porost, se statnymi jedinci. Nejbliz8i lokalita merliku méstského je znéma ze
Zebratky u Prerova (OTRUBA, 1929). Bylo by zdhedno slédovat rozSifeni tohoto
druhu. ;

* Qast®j$im zjevem je Srucha zelna, Portulaca oleracea ssp. silvestris THELL., jejiz
vyskyt se na Olomoucku traduje jiZ od r. 1893 (SPITZNER). V soucasné dobé méa své
‘stanovisté na piséitych plochdch pFi sportovnim stadionu (dF. sokolsky stadion), dale
na Lazcich u dostihové drahy a pii Dlouhé t¥idé, na Nové Ulici blize Pionyrskéhe
domu a v zahraddch na Poviu ve tf. Karla Marxe. Zvlasté na posledni lokalité se
. §rucha zelna vyskytuje jiZz vice nez 7 roki. =

Népadn&j§i rostlinou je plamének pfimy, Clematis recta L., ktery roste na svahu -
levého brehu Feky Bystriky u mostu (blize ambulatoria); kryje tu souvisle dosti
-velkou plochu a bohaté zakvéta. il LikiBehBute

=

Naélez vzécnfc’h rostlin z okoli Uni¢ova

. Prochézel jsem v roce 1953 lesy kolem koty 605 v polesi Strélek za Dlouhou Lou€-
‘kou n&kolikrate. AZ jedné zafFijové nedéle dostal jsem se na misto, které mne hned
- zaujalo. Je to polomytina, svazujici se k jihozépadu, nahofe a po stranach uzavi‘ené
a chranéna vysokymi smrky. Horni a jiZni okraj je vrouben hrézi navrSeného kamene,
zbylého tu na vice mistech v lese po dfivéjs8im'dolovani rudy. Hréz je pokryta mechem
a rostlinstvem, nékde kFovinami. Pod hrazi, skoro uprostied v jejim hornim konci
. je misto vlh&i vroubené olSemi a jinymi listna¢i ve dvou skupinkéch. Z jara a za vihéiho
roku ptamen oZivuje a voda se pomalu ztréci ve svahu plném kamenité ssuti a travin.
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Upoutala mé dosti ostrd Zlut kv&td v tomto koutku. Statné, aZ 160 cm vysoké -
lodyhy zajimavych kv&th Telekia speciosa SCHREB mohutné olisténé, celkem 22 -
rostlin pékné rozvétvenych, nékteré i s odkvetlymi kvéty. Od nich se lisily naddherné,
stejné bujné vzrostlé popelivky sibifské, Ligularia sibirica CASS, u nés velmi vzécné.
Kousék dale byly krasné, rozlozené lodyhy hofce tolitového Gentiana asclepiadea: L.
Lodyhy dlouhé aZz 60 cm modraly se dvoji fadou krasn& modrych kvétl, v Gsti béla-
~vych, Byla tam i skupinka s kratSimi a slab8imi stvoly, ale s kvéty stejné krasnymi.
To' v8echno na pomérné malém kousku zems8, Ze se téZko hledala opora pro nohu
k dalSimu postupu. : ‘ : :

Po roce jsem se tam vratil znovu. Hofce i ostatni druhy krdsné kvetly a nic nerusilo
klid tohoto zapomenutého koutu. Po dvou letech jsem tam jel znowu s pfitelem’
dr Souskem, milovnikem piirody, ktery se dal zldkat pFislibem krasy ,zahradky
v.lese®. Tehdy jsme byli pfekvapeni oba, ale velmi nemile. Na okoli dopadla ruka
osudu — kicelo se. Stromy padaly svymi vrcholy se vSech stran na volné misto do
»zahradky®, Klady byly odklizeny, ale ostatni vétve a chvoji se ve vysoké vrstvé na-
kupilo zrovna v t&ch mistech, kde to dfive tak kvetlo. Jenom nékolik pokfivenych
kvétd Telekia speciosa prodralo se roitim a Zlutymi kvSty dokazovaly, Ze tam jeSté
. Zivot zdstal. Provedli jsme odklizeni pokud se to dalo, hlavné v mistech s hofcem.
- Podatilo se ndm pfi tom najit vétvitku tohoto hofce s nékolika kvéty, pokfivenou
a s listy ohnilymi, jak leZela pod v&tvemi ve vlhku. Druh uréil a potvrdil dr B: Sula.
_spolu s ostatnimi rostlinami. '

Letos jsem se tam zase vypravil v ned&li dne 11. srpna. Zivot zvitézil — pomalu -

tlejici zbytky vétvi zakryl bujny porost netykavky obecné. Nad n&j vynikly vysoké -

klasy popelivky a telekie, které se maji zvlasté &ile k svétu. Pomalu jsem rozhrnoval
podrost a postupoval k okraji svahu studanky. Dlouhé, tézké klasy modrych zvonch
hofce tolitového visely splyvavé mezi bujicim rostlinstvem. Zjistil jsem, Ze v mistech
vice postizenych vyrazil lodyhy krat$i, mnohé i bez kvétd, celkem asi 40 lodyh s pékné
zelenymi listy kopinaté pfiostfenymi. Marnd jsem hledal naprstnik erveny, Digifalis
purpurea L, ktery tu v nékolika jedincich také rostl; zmizel a nevim, objevi-li se jesté.
Zato.jsem byl odm&nén novym nalezem krédsného zvonku. Mohutny stvol asi 70 cm
vysoky, se bohat® rozvétvoval a mél b&lavé modré; kulaté vykrojené zvonky. V sou-.
sedstvi zvoriku naSel jsem skupinku rostlin Zluté kvetouci Salvéje, Salvia glutinosa
a mohutny trs Febiitku (Achillea sp.) s bujné rostlymi listy. i £
Hezky dlouho jsem pobyl v této ,lesni zahrddce“ a uvazoval jak vznikla. Pro jej
uchovéni je tFeba udélat co bude moZné a prozkoumat jeSté lépe jeji okoli. Sam jsem
ani po nékolikahodinovém hledéni na podobné rostlinstvo nepfiSel.
, i . : Jaroslav K u p k a, Uni¢ov.

Vino a chmel na Sternbersku

V olomouckém Casopise StrdZ lidu ze dne 6. 9. t. r., str. 3, upozorfiuje pisatel (b3)
na kdysi bohaty vinohrad na Kosifi, kde zplanélé kefe vinné révy dodnes vegetuji
a vznasf otézku fRoznosti péstovani vina obnovit. - - ‘ <,

Na byv. Sternberském panstvi setkdvime se v pisemnych pramenech s péstovanim
vina jiz pred 450 lety. Tahly kopec nad Unicovskou ulici ve Sternberku s dominujici
kaplitkou nazyvd se dodnes Vinohradem. Tak je také v mejstarSim urbafi Sternber-
ského panstvi z r. 1515 oznatena polni trat, kde Maji své vinchrady Stermbersti
méstané a usedlici z tehdy samostatné vsi Moravské Ulice. Nékteri z usedlikd této
vsi se snad vénovali vyhradnd p&stovani vinné révy, nebot jsou r. 1513 oznatovéani
,vinohradniky* (Registrum platheariorum compilatum tempore advocatis Martini dicti
Skarek 1507; fo 19, 21, 73, 74). Péstovani révy lze podle Sternberskych purkrecht-
nijch knih sledovat aZ asi do r. 1630. { ' : -

Ve steinych pramenech setkdvdme se i s péstovanim chmele. Pied r. 1515 drzela
sternberska vrchnost ndkde v zahradach okolo mésta nebo zdmku Sternberka shmel- -

116



nfk, ktery je viak toho roku jiz zanikly (Urb&t 1515, fo 8). R. 1560 je prodavan
chmelnik na Lyksteiné (dnes les od z&mku k Dolnimu Zlebu: Purkrechtni kniha
Sternberka, 1. 302). O jednom chmelniku na tomto pozdéjiim Lichtensteing se mluvi
jeSté v, 1608 a 1611 (PKS. 1I. 652, 666). . ; (B ! ‘ ;

Také v Hnojicich se péstoval chmel. Zatim co v majetku kovarny (dnesni &p. 51)
se uvddi v urbéfich chmelnik (chmelinka) od r. 1515 aZ do r. 1664 (1515, 1531, 1548,
1590, 1599, 1652, 1664), zdpis o chmelniku v usedlosti sousedni (&p. 39) je proveden
ijen r. 1515, 1531 a 1546. - - ) t

‘Také v jinych obcich se provadélo ojedindle pdstovani chmele jesté v nedavné
dob& (ve Starnové asi do r. 1914), ale zvySené péstovani cukrovky chmel Gpné
vytladilo. : 7 3 ‘ Karel Morav .

| : g - /
Glossy k domnéljm cyrilometod&jskym pamétkém v dile Frant. PFikryla
, g (Monstrance ze 3pitek, cyrilometodsjsks k¥ize)

Drevénou monstranci ze Spifek (o. Hranice), ktera byla r. 1885 darovéana olomouc-
kému Vlasteneckému spolku musejnimu,’) zabyval se prvni jiZ r. 1859 ve své Cirkevni
. topografii Rehot WOLNY,?) ktery odmital domné&nku o souvislosti's eyrilometodéjskou

tradict tim, Ze podobné monstrance se vyskytovaly Easto ve 14. a 16. stoleti, v nékte~
rych chudych moravskych kostelich jesté r. 1670 a pozd&ji. Zndma pojednani M.
TRAPPA z r. 1862 °) a zv14§t& HAVELKOVO z r. 1885 *) F. PRIKRYL vsak nerespekto-
val ve své disertatni préci o moravskych cyrilometod&jskych pamatkach.®) V paté
kapitole (De monumentis in via ,hradskd’a Velehradio versus Cracoviam) se opiré
o lidovou tradici a pfipisuje ptivod monstrance, kterou povazuje za relikviaf, dobé
sv. Metod€je, kdeZto v nésledujicim tiSténém. dile ,Ss. Cyrill a Method v upominkdch
pamafek staroitngjch na Moravé”®) i v jeho druhém svazku ’) je zminka o monstranci
v prisludné kapitole jiZ vynechéna. ; : S
V archivnich pramenech, a to jsou v prvni fadé kostelni inventére,- je monstrance
-zFejm& pro nizkou hmotnou cenu dlouho opomijena. Neuvadéji ji inventare z let 1672
a 1682, citované WOLNYM,®) ani originély dékanskych matrik z let 1690, 1764 a 177L%)
Povsimnul si ji teprve r. 1805 $pidsky faraF Augustin KUCA, ktery ji popsal ve farnim
inventari v oddile o difevéném néradi.'’) Podle zdpisu se piechovévala v sakristii dfe-

*). Sbirky musejniho spolku, CVSMO 1885, s. 52. Monstrance je oznalena nélepkou s &lslem 876,
, ;)‘uﬁ WOIE?IY, Kirchliche Topographie von Mdhren, 1. Abtheilung, Olmfitzer Erzdidcese, 111. Band,
8. 354, pozn.d) | - - £ ‘ -

%)y Pamdtky archeolngické V, <. "133. : : ? :

%) J. H., Diev&na monstrance ze Spitek, CVSMO 1885, s. 45. - -

%) Dissertatio inauguralis: Memoria S. S. Cyrilli et Methodii in antiguis monumentis Moraviae.
Auctore Francisco PFikryl Parocho Tyrz.er,zgj_, 1904. (Stat. archiv Olomouc, 248a-f). K disertaci je pfi-
loZzena Mistopisnd mapa Velehradu a pamdtek cyrillo-methodéjskiich, naértnul P. Frantilek PF ryl
1803, ddle"PRIKRYLOVY ti%¥téné préce Sv. Kliment u Osvétiman (Brno 1890), sep. z CVSMO 1890
Praehistorické ndlezy u KroméfiZe a Kvasic, Pravdké ndlezy na ZdhoFi 1889—1890, 1891—1894 (CVSMO
1891 a 1895) s mapou ZdhoF; (ze Zahorské kroniky) a-séSit s vlepenymi. opisy pozndmek far. V. JU-
GANA a dopisu R. WOLNYHO JUGANOVI z r, 1837, jehoZ &esky vytah otiskl P. ve spise Sv. Kli- -
ment na s. 21 a 22 (Copiae schedularum in quibus adnotavit P. Laurentius Jugan parochus Qsvéti-
manensis (1830—1857); traditiones populi de condifo et dotato a rege Rostislao monasterio in monte
Sti Clementis a. 863. o, et g. Apposita est copia litterarum Dri Georgii Volng O. S. B. Topographi
Moraviae ad parochum L. Jugan de dato 20. Junii 1837. Confetit a. D, 1886 26. 7. P. Franciscus PFi-
krg:‘.; g?opggafor Magno Carlovicensis h. t. parochus Tynae 14. Aprilis 1903.) -

Str. 89. : ;
:; Es. Cyrill a Method v pamdtkdch staroZitngch na Moravé a ve Slezsku, s. 84.
0. 3bb: & e : 2l :

?) StA Olomour, konsistof. &0, <ty

¥) Tamt.: An_Holz-Gerdthen. Es wird auch in der Sakristei von undenklichen Zeilern aufbewahrt
eine hélzerne blau staflerte Monstranz, von welcher die Erblehre der Pfarrkinder ist, dass sie von
ZLeiten Sankt Cyrylls und Methods da sele.: : -t ; ;
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vénd modge Stafirovéind monstrance od nepaméti, podle podani farnikt od dob sv.
Cyrila a Metod&je. Tato zprava sice posunuje existenci cyrilometodéjské tradice pa-
matky mimo asovy okruh cyrilometodéjského milenia, je vSak i v tomto pFipads
v zdsadnim rozporu s jeji vytvarnou formou, jejiz dobové zafazeni odpovida s urcitou
pravdépodobnosti patnictému stoleti. Naprosty nedostatek hmotného srovndvaciho
materidlu nahrazuji jen z€asti kresby kalifnickych monstranci v rukopisech z 15.
stoleti (jenském a gbttingenském), kde ozéFeni kolem schranky s hostii tvoii esovité
a rovné nebo jen esovité plamence, schrénka pak je nasazena na ty&i delky lidské
postavy. NaSe pamatka, rezanéd z jediného kusu lipového dfeva, ma s nimi nékteré
spolecné znaky. Valcovitd schranka o vnitfnim primsru 105~110 mm je max. 38 mm
hlubok4, na venkovnich plochdch je 6 —8 mm Siroky zéfez pro zaskleni; pro melchi-
sedech (lunuli), ktery chybél jiz v dob& R. WOLNYHO, je uvniti dole vyvrtan kolmy
otvor ovélného profilu 6~7 mm. Na plast schranky, ktery vybihé dvojkonicky, je
nasazeno .dvandct plamencd tvaru Sestibokého zplostélého jehlanu, vesmés fragmen-
tované hroty tvofi nejzazsi pramér asi 340 mm. Schrénka je nasazena kompaktné na
stvolu o praméru 27 mm, jehoZ povrch je §roubovité Zebrovan, Nyn&jsi délka stvolu
je 340 mm, ve vy&i 130 mm je vymodelovan prstenec 49 mm Siroky, z néhoz vyriistaji
ve smérech os schrénky CtyFi hrub& modelované gotické listy. Dolni konec stvolu byl
pozdéji zcela primitivné pFifezan do sily 20 mm a voln& vsazen do otvoru uprostied
obdelnikového podstavce, tvofeného deskou 222X 186 mm, uprostfed 50 mm vysokou,
se dvéma konkavnimi stupni, ktera byla d¥ive pFipevnéna k podkladu Zeleznym hie-
bem. Celd monstrance s podstavcem byla pokryta bronzovym natérem, ktery prechézi
v tmavozeleny odstin, a je zachovan jen nepatng. Bronzovani je mlad§iho data, nebot
stopy modré polychromie pod jeho vrstvou jsou doloZeny tdaji fardre Kudi z r. 1805
‘i'R. Wolnyho z r. 1859. :

- Podle uvedeného popisu odpovidd hrubé slohové zafazeni tsudku J. HAVELKY,
podle ikonografickych dokladd je moZné upfesndni (s jistymi vyhradami) do 15. sto-
'leti, predpokladané zkréaceni stvolu nabizi domnénku o event. uziti v kaliSnické litur-
gii, Podrobny vyzkum t. zv. dékanskych matrik (viz WOLNYHO odvoléni k r. 1670)
by snad privedl na stopy srovnavactho materialu, podle n8ho¥ by naSe zavéru mohly
byti mnohem urditéjsi. . '

2.

Dobovy romanticky nézor na vyznam t. zv. cyrilometodéjskych k¥izli, ktery vy-
rostl z lidového podéni a byl uplatnén po prvé r. 1881 pm&tJanem HAVELKOU,) stal
se FrantiSku PRIKRYLOVI zdkladem k daldim interpretaeim, hraniicim s fantasii.
Hlavni vyznam jeho praci z let 1904, 1905 a 1907 vidime dnes v. pracném soupisu
téchto pamétnikl, které oznadujeme terminem smiréi kiiZe. K dplnosti soupisu. pti-
pojuji nekolik poznadmek. Smiréi kiiZ v Usové PRIKRYL neregistroval,’?) atkoli byl
publikovan r. 1894 A. FRANZEM ") a stoji dosud na severnim okraji Usova za statkem
Cp. 46. Nejasné je historie smiréich k¥izii ve Slatinicich a Senici. ?ﬁIKRYL uvadi v 11,
[dile Pamdtek ki'iZ u dvora ve Slatinicich (s. 31, obr. 12 na s. 33),*) kdeZto ve viborové
schiizi Vlasteneckého spolku musejniho dne 25. listopadu 1893 podle zdpisu Eugena
Fierlingera monsignore Wurm referuje, e -slatinskj cyrilo-metodéjsky ki
pfevezen k ,Dominikdniim”, kdeZ na éestném misté postaven v majetku musea zi-
.stane”. Byla to patrn& ndhrada za podobny kiiZ, ktery si vyZadali podle PRIKRYLA
~olomoucti dominikani po r. 1885 ze Senice **) a brzy ho na Zadost Senickych vratili.

1’; KriZe cyrillské a pamétky jim pfibuzné. CVSMO 188, s. 198. i
#) PRIKRYL, Ss. Cyrill o Method, s. 55. : ;
1911? Kurl-agéarcheologische Aufnahmen aus Mdhren, tab. 24. Pozdéji psal o kil%i J. LOLEK v CVSMO
Sy 5. - d . - - b o
. 3} Viz 162 J. KSIR, Evidenén{ soupis vftvarnfch pamdtek v okrese olomouckém, Sbornik SLUKO
odd. B, sv. T1, 1984, s 102. -. oo s 4 T G vy Ay
Wy Sy, I, 5. A7, obr.. 16 na s. 39,
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Komplikovany ptipad lze vysvétliti tak, Ze ve Slatinicich byly kfize dva, z nichZ jeden,

r. 1893 pieneseny k dominikdnim, je patrné totoiny s ki‘izem, postavenym pozdé&ji

zakladatelim VSM na olomouckém Ustfednim h¥bitov8.®) K smiréim kifiziim nutno
ripolist exemplar v Jeseniku, ktery oznafoval misto, na némz byl r. 1646 zastielen

gvédy kat M. W.'7) a ki'ize v Bene$ovs, Zivoticich a Nové Vsi (dva).?) L i

% " ; 3 : ciav. D urtan.

’

§ : Olomcucky pokus o vf&in\i. Komenského ,,Brény jazyka"

Do okruhu rozsahlé literdrnf a pFekladatelské €innosti prvniho olomouckého Eeské-
ho bésnika, profesora pastordlky Vaclava Stac ha (1755—18&l), zapada pokus o ¢tyf-
_ JazyCné vydani Komenského ucebnice ,Janua linguarum®, ktery vsak ztroskotal jiz

pri prvnim kroku. Kolem Stachovy nevyzpytatelné osobnosti ') se za jeho olomoucké
¢innosti utvofil Siroky okruh protivnikl, k némuZ nélezeli nepochybné také recen-
senti ukazkové Casti zamygsleného dila, jehoZ nedostatky bylo moZno za bézngch .
okolnosti odstraniti pfatelskou radou a spolupraci. Druhou zavaZnou pricinou byl
gestiné nepfiznivy' postoj stoupenct doznivajici josefinské éry, potlacujici feské na-
.rodni hnuti, jehoz projevem mélo byti vydani uCebnice s ¢eskym textem. d
- Ovod obsahlého navrhu *) olomouckému studijnimu konsesu *) na vydani &tytja-
zytné ,Brany jazykd", datovaného 14. kvétna 1793, je zaroven dokladem Stachovych
snah o rozSifeni znalosti €eského jazyka u posluchaci olomouckého lycea. Stézuje si
v ném, Ze jeho Gvodni pfedndsky do Ceské FeCi, které zavedl s védomim lycejniho
rektordtu, a které byly navStévovdny theology i ostatnimi akademiky (vZdy od 4.-5.
hediny odpoledni trikrat v tydnu), byly znemoZiiovdny generdlnim vikafem v. Ro.-
senthalem, ktery dirazné zakédzal seminaristim jejich navstévu. Pfipravy k ho-
dindm jazykovych cviCeni pfivedly Stacha na mySlenku vydati klasickou u€ebnici ve
ctyrech reCech. Touto némecko-latinsko-fecko-Ceskou u€ebnici méla byti J. A. Ko-
.menského ,Janua linguarum®, ,welche so klassisch ist, dass sie alle Nationen in
Europa nicht nur in ihre Sprache iibersetzt, sondern seit Jahrhunderten verschieden-
mal in die 6ffentlichen Schulen eingefiihrt haben”. Stach dovozuje — a zni to vpravds
stachovsky — Ze dokonce i v na §1ic h (tehdejSich) latinskych $koldch se pouziva jej.
nelplny vytah, ,Orbis pictus®, k vyuCovani latin€, bez ohledu na fFeétinu, k niz se
mladeZi na gymnasiich dostéva Gvodu. Stach konstatuje, Ze ,Orbis pictus“ zlepSeny,
bez zbyteCnych vyobrazeni a textem nepfeplnény, mize byti k potfebé pro nizsi i vyssi-
tfidy gymnasii.®) Ve svém Ctyfjazyéném vydani ,Bréany® vidsl viak tyto prednosti:
- Rozsah knihy by nebyl vétsi jako abeceda ve velké osmerce, cena by byla amérna
tomuto rozsahu. Kniha bude uZiteCnou viem gymnasijnim tFiddm pfi Castené yyuce
latiny a Feftiny i zdkladech EeStiny. Bude ulehfena zvla§ts vyuka Feétiny jak uiteli,
tak zdkovi. Re€tina bude k uZitku pFiStim theologtm, ktefi se bez jeji znalosti ne-
obejdou pFi studiu Nového Zikona, prokéZe dobré sluzby také budoucim filosoftim
a medikim, cht&ji-li znéti dobi'e prameny svého oboru. U€ebnici povaZoval za téméf
nepostradatelnou zvlaSté u lycei, kde nebyl zvlastni ulitel Feftiny. K svému podani

1) Cyrilometodé&jskd klasifikace smir&ich ki'{¥( se ve VSM udrZela diouho, viz paméini desku
Igndce Wurma z r. 1923 na domé& ve Wurmové ulici &. | v Olomouci. :

)y Nyni ve zdi nddvofi musejni budovy v Jeseniku.

8} A. PESCHKE, Silihnekreuze im Freudenthaler Landchen, Freudenthaler Lindchern 1934, 5. 54.

) Podrobnosti o Stachové slomouckém pobytu viz F. CINEK, K adrodnimu probuzeni moravského
dorostu knéZského 1778—1870, Olomouc 1934, s. 59 a nésl., J. DRABEK, Moravsky generdlni semindf
17841790, leo)mouc 1946, s. 57 a nasl., V NESPOR, Déjiny university olomoucké, Olomouc 1947,
s. 07, pazn. 7). . { & Sl .

*) Akta k celému pfipadu ve Statnim archivu v Olomouci, olom. universita, stud. konses a rekto-
ré&t, karton 31, & TI L hO6. f

%) O studijnim konsesu a utitelskych shromdZdénich srv. V. NESPOR, Déjiny univ. ol.,’s. 97.

*} Nékteré partie z Komenského-,Svéfa v obrazech” pfeloZil pro syntaxisty t&5inského gymnasia
r. 1794 profekt Leopold Scherschnik (StA Olomouc, olom. univ., stud. konses a rektorat, kart.
39, & 1 P 616, zprdva studijnimu konsesu z 31, brezna 1794.). ‘ 5 S,
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pFiloZil osmistrankovy sesit s- peClivym prepisem prvych 32 odstavet ,Brany” ve

viech Ctyfech jazycich, - ot : :

" Studijni konses (podepsani rektor lycea F. Bar t |, prof. dogmatiky B 6 h m, sekun-

daF medicinsko chirurgického ufeni Feichter, exjesuité Nepomuk Fentzl

. aKarmaéagek) postoupil 28. kvétna ukazku Stachovy udebnice k posouzeni utitel-
. skému shromazdéni gymnasia, které va&i Stachovu pokusu zaujalo mrazivé zamitavé

stanovisko. V pFipisu studijnimu koncesu z 10. &ervna se shromazdeni vyjadfilo, Ze

daleko vhodn&j&i uéebnici pro mliadez je ,Orbis pictus®, vybaveny ilustracemi, jehoZ . "

popisy jsou sndze pochopitelné, zostfuji pozornost, seznamuji s prirodou, dévaji za-
~ kovi' spravnéjsi predstavy a utvrzuji pamét. Rovnéz Stachiv nepfiznivy nazor na
knizni ilustraci byl uitelskym shroméazdénim po pravu odmitnut ‘a naopak doporu-
geno, aby podobnymi obrazy byli vybaveni ugitelé prfirodovédy. Trnem v oku byla uéi-
telskému shroméazdéni zi'ejmé Cedtina, kterd neni ve Skole piedepsana a mladeZ pry
k ufeni.Ce§tind nemiiZe byti nucena, protozé je pretizena jinymi pfedméty. RovneéZ
fecky text uznan pro vSechny humanitni tFidy za zbytetny, jeZto niz§i tridy maji ke
Steni i rozboru dosti cvitebnich tabuli v 1. dilu Fecké gramatiky a vyS8i tridy maji -
nutnd supplementa grammatica, maly hermeneuticko-analyticky lexikon, k prekladu
%a.k chrestomatii dobrych Feckych autort, co? je nepochybn® lepsi neZ Stachiiy pokus.
Zakovi by Stachova ucebnice pfedkladala hotové dilo a nevedla by ho k samostatné
prici. Podle Feckého piekladu vyslovilo shromézdéni piikrou sentenci, Ze za ,8) H.
Stack weder der griechischen Grammatik, viel weniger der griechischen Syntax
‘miichtig sey”, za ,b) Dass er die rim expressivam der griechischen Weorter gar nichf -
kenne, folglich griechisch nicht verstehe”, a pokracoval, Ze zaky nejen takto fecky
nenaudi, nybrz naplni jejich hlavy takovymi slovy a vyznamy, ktere nikdy v Feckych
spisech nenajdou. Stejné byla vyslovena pochybnost o pouZziti mnohych termint Ko-
menského z oblasti uméni a Femesel, starym Rekdm nezndmych, i mnoZstvi slov
z filosofické, medicinské a mathematické terminologie, o kterych Komensky naopak
nepojednavéa a ktera jsou obsazena ve spisech feckych autord. K dopisu, podepsané-
mu Matéjem Peltzem a Antoninem Radvanskym, byl pfiloZen jeSté seznam
a rozklad jazykovych pokleskd ve Stachové feckém prekladu, podepsany rovnéz obeé-
ma recensenty. ' : : :
Ve studijnim konsesu pak byla 18. Cervna sestavena umirnénéjsi nota, podle niZ
nelze uebnici prijati, jeZto latiné je mladeZz vyuCovana s uispéchem z dosavadnich
‘udebnie, Fecky text je pro tii niZsi tridy pFili§ narocny, pro vys§i ti'idy nedostatetny.
V jednom se konses s gymnasijnimi u€iteli shodl Gplné; na gestinu nutno hledéti jako
na vedlej8i véc. Zamitavé stanovisko koncesu bylo Stachovi strutné sdéleno 21, Cervna.
Pres prokézané nedostatky Stachovy prace nutno oceniti jeho snahu o Sifeni zna-
losti eského jazyka. prost¥ednictvim spisu naSeho pfedniho pedagoga. Je vSak s po-
divem, Ze ani Stachovi, ani recensentim jeho ukazkového piekladu nebylo znamo
lipské vydani ,Brany” v Feckém piekladu L. Zacharidfe Schneidera z'.r. 1642,%)
tehdy vice jak 150 roki staré, ani preklad Theodora Simona Holsata, vydany ve
Frankfurt3 r. 1656.°) X B S n W e ’

o Véél'g? Burian

-~

L]

5. j. KVACALA, Die padagogisehe Reform des Comenius, Berlin 1903. Monumenta. Germaniae
Pedugogica, Band XVI, XXXII. _ , ¥ : i @l aaopth A B,
%) Univ. knihovna Qlomouc 22429,

120



Pryiec kfizmolisty a sk&kavé boby mexické

Za okny vykladnich skiini v sev. Americe byvala nékdy k upoutani pozornosti miska
s bobovitymi semeny, kterd ob&as poskakovala. Byla to semena mexické pryScovité
Sebastiana Palmeri WATS. Latex této rostliny byval pouZivan na Sipové jedy — pfes
_tu jedovatost se vSak v semenu usadila hmyzi larva, které jed neSkodi a jejiz prudké
pohyby vyvolaly ono skékéni. : ' i
. Na$e pryice maji téZ leptavy latex, nejostiej$i ma Eupharbia myrsinites L., prySec
myrtovity, znaéné jedovatd trvalka Casto u nds p8sténd na skalkdch. Vniknuti léku
do oka miZe vyvolat oslepnuti. Jiné nase prySce maji latex méné leptavy, pfes to by-
' vajf lidov& uZivény na bradavice. Euphorbia amygdalina L., prySec mandlofiovity -
" byla v okoli Brna tém&F vyhubena pro svoji povést jakeoZto protirakovinny lék (sku-
teénd jisty Gin proti déleni bunék ma). Pro siln& drazdivé uCinky je latex mnohyckh
na$ich prysct drastikum, to jest 1ék, vyvoldvajici prudké prijmy, obyCejné se silngmi
kolikami a zaGasté s krvi spojené. Jako energické projimadlo byl ve venkovskych za-
hradkéach proto péstovan prySee kifiZmolisty, Euphorbia lathyris L., ndpadny svymi do
kFize sestavenymi listy; latex byl rybim jedem, semena, ponékud v&tSi nez seménec,
byla prudkym lidovym projimadlem a uvazovano-o nich i )ako o suroviné pro ziskani
technického oleje. A ,

Pracoval jsem jednou v noci v laboratoii a slySel v tom no€nim tichu obCas za-
chrasténi. Jda po zvuku, zjistil jsem, Ze vychézi ze sbirky toho &asu sebranych semen
lé8ivych rostlin losinského Ustavu, kterd byla rozloZena v Petriho miskéch, aby. lépe
proschla. A bylo to semeno prysce kiiZmolistého, co chrast&ni plisobilo. Jedno semeno
se v nékolikaminutovych pfestavkach prudce pohybovalo. Tedy i naSe pryScovitd ma
svého — onomu mexickému obdobného cizopasnika, ale entomologové, jichZ jsem se
na to ptal, nic bliz§itho nevédéli — a larva bohuZel asi zhynula; semeno se pohybovalo
sice asi 10 dni déle, ale nic z n8ho nevylezlo, takZe urtit ptivodce nebylo mozno. Snad
viak nékdo z ¢tenaid vi cos bliz§iho. : , (s

PrySec kiizmolity nazyvan téZ pryScem skofcovym (viz DOSTAL) a snad to jméno,
pochézi od nékoho, kdo podobny zjev jiZz pozoroval — a pak i feské jméno riciny
~skotec* by bylo odvozeno odtud, z podobnosti k pry3ci kiizmolistému, a nikoli — jak
by se mohlo za to miti — naopak, Ze prySec skoccovy tak nazvan podle rodové pri-
buznosti s ricinem, jehoz €eské jméno — jak se obecné soudi — odvozeno od rychlého
rastu (tedy ne od skédkavych semen). ( 5 ' : -

R Prof. MUDr Sc J. Kabelik

T

'Nové doklady dévnovékého osid\l-eni- v okoli Mcrayié;n_' 1

~ Na podzim r. 1956 pfi orb& traktorem na poli parc. ¢. 1024/1 a 1024/2 v katastru
obce Moravitany pozoroval Jaromir Homolék temnd mista v orniei a na nich ¢etné
stfepy. Jde o rozrusSené objekty z mladsi doby kamenné s typickymi stfepy voluto-
vymi, z nichZ nékteré jsou zdobeny vpichovanymi vyzdobami. Materidl, z niéhoZ byly
- nadoby robeny, je silng promichan tuhou, jak je to na Mohelnicku obvyklé: V t&chto
mistech sondoval téz mohelnicky L. Kapl a z nalezenych stiepl mohou s Jos. Horkym
sestavit dokonce celou nadobu. RovnéZ na podzim r. 1957 p¥i orbé& nalezl se tu pékny

pazourek 8,5 cm dl., na jedné strané 3 cm, na druhé 5 cm Siroky, po jedné strané
retuSovany. - - : ' :

P#i orbé na fepku v srpnu 1957 na Dlouhych dileCkdch v katastru moravi¢anském
narudil traktor na nékolika mistech sidelni objekty neolitické s kulturou volutovou
a s daleko potetn&jdimi stfepy kultury malované. Vedle stfept vyoraly se t€Z kusy
mazanice. Na témzZe poli vyorali se téZ st¥epy slovanské, pievazné uz stfedovéke.
véetné stiept ze silnych zdsobnicovych nédob. P¥i orbé v ¥ijnu r. 1957 vyoraly se na
sousednim .poli smérem K Mohelnici pofetné stfepy téchze kultur, hlavné malované
s mnoZstvim mazanice, jejiZ nejeden zbytek nese otisky po kolicich,
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Tyto nové lokality ukazuji, jak osidlehi vsmiadsi dobé kamenné rozprostiralo se na
mirnych svazich, svaZujicich se k Moravé a tdhnoucich se od Mohelnice k Moravica-
. nfim. JinA sidliSté rozprostirala se zase v blizkosti Tfebluvky. e

-Z: jara 1957 pii kopéni-jdmy pro sloup elektrického vedeni na okraji ‘pole nedaleko
odbotky UP zédvodd na pravém biehu Treblivky piisel J. Adamec v hloubce 130 cm
v sprasovém podkladd na pofetné stfepy veolutové kultury. Stfepy jsou dosti hrubé
a prozrazovaly by nadoby dosti neuméle vyrobené. V materidlu neni piimisena tuha
podobné jako ve stfepech, které J. Horky nalezl r. 1956 v katastru Zadlovickém a které
podle tvrzeni J. Horkého jsou moravitanskym podobné. - e

'V Fijnu 1957 pri prohlidce zeraného pole v Sirokych dilech v katastru moraviCan-
ském, ale jiZ v blizkosti katastru loStického, naSel Jifl Adamec neolitické stiepy a pa-.
zourek 6 cm dl., 1,2—1,5 cm Siroky, oboustrannd retuSovany. AR '

_ Na farském dvofe p¥i kopani p¥ikopu pro vodovodni potrubi a dolu na vépno piislo
se na nékteré stifepy z doby bronzové a na velmi pocetné stiepy slovanskeé, snad z 10.
az 12. stol,, i pozdéjsi. 8 dFivéj8imi nilezy na-obou hiezich Treblvky vydavaji svédec-
tvi o osidleni obou biehli nejdoln&j8i Treblivky uZ v dob& lidu popel. poli a potom
v dobé slovanské, kdy {u-povstala nyné€jsi vesnice MoraviZany. * :

i i Josef Novék

=

K &anku Floriana Zapletala .Poloha hradu H]nbokého“

-V 73. Sisle Zprav KVM v Olomouci (Servenec —srpen 1957) napadl Florian Zapletal
Feruliktiv &lanek o poloze hradu Hlubokého. Jest veci s. Ferulika, aby uvedl vyvody
Zapletalovy na spréavnou miru. - b : ‘ i
. Mou povinnosti jest odpovédét na dvé mista tykajici se me osoby. Zapletal piSe:
Domnélému objeviteli hradu se presto dostalo nekritické pochvaly (totiZ v Casopisu
Spoleémosti pratel staroZitnosti). V 'uvedeném casopise, roénik LXV., 1957, str. 57.
kazdy muiZe st tyto mé Fadky: Alois Ferulik (Hrad Hluboky, Vliast. véstnik mor.,
1955) lokalisuje polohu hradu. Hlubokého k stanici Hrubd Voda, kde je topické jméno
Wiistes Schloss. — Opravdu je potfebi hodné fantasie, aby né&kdo v uvedeném vidé!
nekritickou pochvalu a he konstatovani skute€nosti.. g paihy

Déle mné Zapletal vytykd, Ze v své popularni praci Z minulosti Olomouckého kraje
umistuji pry hrad Hluboky nespravné do okoli obce jménem HluboCky. — Na st. 31
uvedené prace miize kazdy &ist: Odtud, pak z hradu Hlubokého u Hiubockit, z Dolan,
» Citova a z Tovatova $kodili husité olomouckim méstdkim. — Psal jsem tmyslné
u Hlubo&kti, ponévads Hrubé Vody tehdy jests nebylo, a uvadét Hrubou Vodu v 15. st.
byl by anachronismus. Dale Zapletal inkriminuje ma slova o Hlubokém na str. 34. Tam
pisu; Ndzev obce (Hlubodki) souvisi s jménem hradu zvaného Hluboky. — Opravdu
nevim, co je tady zdvadného. : ] : '

Je¥ts malou poznamku. Zapletal p¥i vypoGitdvani téch, ktefi se proti lokalisaci
hradu Hlubokého provinili, zapomnél — takové nedopatieni se kritikiim casto stdva —
na sebe.'V své praci Potdtky husitstvi v P¥erové a v jeho Sirsim okoli (cituji zvlastn?
otisk z Rotenky Méstského musea v PFerové, rot. I, Pferov 1938, tedy plné tfi roky
po vyjiti Rem e § 0'va Tlanku) piSe na str. 39.: Tento hrad (to jest Hluboky) lezel
vijehodné (sicl) od Olomouce. Déle piSe na str: 40: Hrad Hluboky lezel u vsi Hlubotek
(tedy to, co vytyka mng!). V svém ¢lanku ve Zprdvich KVM Zapletal déava lekci Fe-
rulikovi, Ze nic:nevi o daldich-osudech hradu, ale v své praci Pocatky husitstvi v Pre-
rové na str. 40 piSe: Hrad byl r. 1426 rozbofen o nebyl jiz obnoven. Neni vylougeno,
je informatorem Ferulikovym byl pravé glanek Zapletaliv; v kazdém, ptipadé dochéazi
viak ke komické situaci, 7e.Zapletal Gto€i na sviij vlastni Elanek, aniz by si toho snad
byl védom. K temu podotygkam, Ze Zapletal mél pravdu, pokud se tyée rozboreni hra-
-duvr 1938, ne vésak vr. 1957. - .. M S

A0 ; oS LadislavHosdk
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_Drobné zpravy

‘Chrapaé elasticky Helvella elastica BULL.

Dne 17. 8. 1957 nalezl jsem 17 kust tohoto dosti vzdcného druhu na jednom:stano-
viti v lese Doubravé ve vychodnim cipu lesa u dréhy k Cervence. Je tam vysoky les
smiSeny s hustSim:podrostem lipovym a smrkovym, pida pokrytd vrstvou hnijiciho
listi bez trévy, hodné vlhka. el

Vétsina kust byla 6 cm vysokych, 4 kusy jen 3 cm. Celd skupina na jednom misté
pohromadé v okruhu asi 20 em. Klobouk plodni¢ek 2—4 cm v praméru, ve stfedu
smatCkly ostfe dolt a ve dva laloky vykrojeny. U nékteré plodnice vzpFimené, ostatni
oble ke tfeni pfiklonéné, hladké, u v&tsSich kusl se zahrnutym okrajem dovnitf.
Klobouk shora bledé pletové barvy s Sedavym nadechem. Treii svétlejsi, bélavy, rovnéz
tak spodni strana klobouku. ‘ ] : ' ‘

Podle VELENOVSKEHO roste ve vlhkych jehli¢natych i listnatych lesich od Serven-
ce do Fijna, dosti Fidce. Byl nalezen hlavn& na teplej§ich mistech v Cechach u Karl- °
Stejna. Shiral jsem jej v lese Doubravé dvakrat, vidy v 'tomto teplej8im mist& pobliz
Litovle. < 1
Jar. Kupka

Botanicka zprava

V zahréadce naseho rodinného domku (TF. Svornosti 9 v Olomouci) pozoroval jsem
nenadédly vyskyt nékterych vzécnéjSich rostlin, které nebyly ndmi zasety nebo za-
sazeny, nybrz jichZ semena byla tam asi ptactvem zanesena a z nichZ vyrostly na
travniku, po leta naprosto neobdélaném, nasledujici rostliny. Pfed lety prekvapil mne
krasné rozkvetly Adonis vernalis L., jediny pékny exempla¥, druhy uz se viibec ne-
objevil. R. 1952 objevilo se velké Veratrum nigrum L., rozkvetlo hadherns, také v na-
sledujicich letech i letos (1957) v plné krése. R. 1955 p&kné& rozkvetla v jednom
exemplari Scrophularia vernalis L., v jejim sousedstvi ukazaly se listy, pfipominajici
Astrantii, ale bez kvétl. Déle se uz Scrophularia neobjevila, zato rozkvetla v nékolika
exempléarich Astrantia maior L. Po n€kolik let uZ roste v zahrddce v péknych, statnych
exemplérich hojné se rozmnoZzivsi Polygonaium multiflorum ALLIONI.

: : ; M.Reme§

Ke zpravam o olomouckych nilezech pravékych obilnin

Ve starsi archeologické literatufe, kterd byvd mnohdy i v nejnové&jsi dobé jests
nespravné citovéna, byly pokldaddny Wanklovy nalezy, které ziskal pii stavhé
olomouckého Nérodniho domu (1887) za zbytky nékolnich staveb. Nejen, Ze ne&lo
o nékolni stavby, ale ani o nélezy prehistorické, nybrZ jen mladé stiedovike, ba nej-
spiSe vibec Casné novovékého ptivodu. Paralelné s tim nutno opraviti i vSechny pri-
vodni zaveéry. Tak podle HEERA') a BUSCHANA?) klade E. SCHIEMANN?) olomoucky
nalez Zita, pochézejici z téchto néalez ,noch an die Spitze ihrer geschichtlichen
Reihe® do bronzové doby, pry podle bronzovych néstroji a zbytk nakolniho prasete.
Jiny podobny mylny tdaj uvddi F. BERTSCH,*) ktery povazuje nélez opatrn&ji jiZ jen
za laténsky. W. STOKAR fika,%) Ze podle nélezové zpravy pres laténsky privodni
material (ktery taktéZ neni zachovén a nalez neprovézel) nutno pry olomoucky nélez

1} Q. HEER, Die Pilanzen-der Pfahlbaufen (Ziirich 1865).

18&2) BUSCHAN, Vorgeschichtliche Botanik der Kultur und Nutzpflanzen der alten Welt (Breslau

8} SCHIEMANN E., Entstehung der Kulturpflanzen (Berlin 1932). - 8
%) BERTSCH F., Herkunft und Entwickiung unserer Getreide (1939), Frfichte und Samen
(Siuttgart 1941).

%) STOKAR Walter von, Die Urgeschichte des Hausbrotes: (1951),
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povazovati nanejvys jen za slovansky. Jde vSak, jak jsem se zminil, o nélez Tasnd
stfedovéky nebo novovéky a nelze mu prikladati to staFi, pod jakym je uvadén v lite-
rature. Navic nutno uvésti, Ze nélezy nebyly nikdy ureny botanicky, takZe z nich
nelze délati tak dalekoséhlych z&vértu jaké jsou jim nékdy, jak jsem prévé uvedi,
pFipisovény. VL * Jos. Skutil

K Holubovu ju_l}iieu.

Vzpominajice stodesatych narozenin E. Holuba litujeme, 7e $e tomuto predifimu
ceskému africkému cestovateli nedostalo dodnes zaslouzené vyderpavajici synthetické
monografie, a¢ dil¢ich praci holubovskych je jisté sdostatek. Litujeme toho tim vice,
7e ve sveétové literatufe je Emil Holub uvadén mnohdy jen jako rakousky cestovatel,
aniz by bylo vzpomenuto také jeho CeSstvi, a Ze jeho sbirky stale postradaji aspof
literdrniho zachyceni, kdyZ jiZ byly dfive nendvratnd rozptyleny. U v8domi toho
bychoem si pféli odéiniti tento dluh Geské literatury zemépisné cestovatelské a sdru-
. Zujeme se v Olomouci v kolektiv, ktery si ukladd za kol zhodnotit literarmé Holubty
Ziyot, praci a dilo v souhrnné vyGerpavajici monografii, ktera by kriticky ukéazala
Holubovu préci v soucasném svétovém ramci. NemiZeme arcit stanoviti dobu, kdy
préace bude skondena, ale vynasnaZime se, aby se tak stalo co nejdfive.

RNDr E. Hachler, Dr B. Hfibovéd, M. Mastn4, Dr Ing V. Novik,
MUDr Al. Roztomily, Dr Jar, Schifer Dr J. Skutil

Razné

® Pékny ptiklad nddrazni propagace musejnd vlastivédné prdce v Pferové. Na nadrazi
v Prerové vyuZili vhodn& mistnosti kulturniho st¥ediska k propagaci vlastivédné
prace a zajmu. Je zde umisténo velké akvarium a v posledni dobé zde vystavuje
Jeden ze Zelezni€nich zaméstnanc na ndkolika velkych paneau hojné ukézky nej-
riznejSich starych papirovych platidel rGznych zemi. Neni potiebi podotykati, Ze
ob& exposice se t851 velkému pozoru cestujicich, zejména middeZe. Nebylo by mozno
i na jinych nadraZich, pravé v kulturnich st¥ediscich, propagovati podobnym zptiso- -
bem vlastivédny zdjem a odvraceti tak pozornost mladdeZe od jinych nevitanych jeva?

: ' | L : iSk
@ NaSe museum ziskalo darem né&kolik ro¢nikd byvalého zdpadomoravského vlasti-
védného Casopisu Od Hordcka k Podyji a ZAPLETALOVY Geologie zemé Moravsko-
. slezské (1931 —1932), které miiZeme poskytnouti zdjemctim zdela zd ar m a, jestli¥e
nés o tyto knihy pozadaji. Redakce

@ Pyi Krajském vlastivédném museu v Olomouci se zakldda viastivédny krouzek pro
déjiny Olomouckého kraje. Poslidnim krouzku je systematicky prozkoumat vyvoj
‘hospodarskych a politickych poméra v kraji a roz8iFit znalosti o zivoté a boji d&lnické
tridy. Zveme vSechny zdjemce o prici v krouZku, ktefi se mohou prihldsit na adresu
KVM Olomouc, Purkrabska 2 nebo osobné v kancela¥i musea v dob& od 7—15,30 hod.

Zpravy KVM Olomouc vychéazeji meésiéné Rediguje redakéni rada,
Tisknou Stfedomoravské tiskdrny, narodni podnik, 28vod 02, v Olomouci, Lidicka 15
3 R 120667
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