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DISKUSE O EXPOSICICH KVM V OLOMOUCI

Dne 24. listopadu 1957 byly otevieny prvni &asti naSich exposic v hlavni budové
na nam. Republiky €. 6. Tim je ddn podatek nového plsobeni naSeho fistavu.
Abychom si ovéfili na§ dosavadni postup v praci a ziskali kritické pfipominky,
které by odhalily nedostatky a pomohly nim v dalSich letech pracovat jesté Gspés-
néji, pozvall jsme si musejni pracovniky k vefejné diskusi, ktera se konala 14. pro-
since 1957.
. Jednini zahajil Feditel KVM kratkym proslovem, v némz vyli¢il, jak se pribudovani
exposic postupovalo od projednivani obsahu exposic k ideovému plinu, thematické
strukture (dr V1. Joechman), jejimu schvileni po projednani v SirSi poradé za
fidasti zastupel odboru musei MSK, odboru kultury R KNV, Kabinetu pro musejni
a vlastivédnou praei, zastupcd krajskych musei, Svazu Ceskych musei i odbornjych
_ expertli z VSP v Olomouci a pracovnik z KVM. Dalsim stupném bylo sestaveni the-
matickych planG exposice oddéleni feudalismu (V. Burian), z oddeéleni kapitalismu
obdobj burZoasni republiky a okupace (prom. hist, VI. Le s dk) a historie vystavby
socialismu (dr V1. Jochman). Na zdkladé téchto praci byla provedena kolektivem-
architektdi (Ing V. CapousSek, V. Hank, Ing Zd. Hy ne k) projektovd dokumen-
tace a pedle ni zaddn do vyroby specialni instalatni ndbytek (n. p. Tovarny na var-
hany v Krnovs, Chrimové druZstvo v Raéicich, DruZsivo dfevozpracujici v Bruntile,
DGm vystavnich sluzeb v Praze). Vystavnickou a aranZérskou prdci vCeiné vyroby
nipistt a modelit pFevzal Dam vystavnich sluzeb v Praze. Fotografickou dokumentaci
provedl tistavni fotograf Jareslav Jury & ek, specidlni grafické price a kopie nej-
dilezitéjsich listin a tiskli provedla z v&tS¥i ¢asti tlistavni vytvarnice Bozena Hu-
bdékova. Nékteré dalsi price zadany riznym expertim na smlouvu o dilo. Z rady
spolupracovnikl je freba déile uvést dr Fr. Spurného ze Stitniho archivu v Ja-
novicich, J. Bist¥fického =ze St. archivu v Olomouci, Hospoedarsky budovani ex-
posice bylo zajisténo jednak z prostfedkdt KNV, jednak mimofadnym prispévkem
Ministerstva Skolstvi a kultury.
 Reditel dale predetl seznam pozvanych k tomuto vefejnému projedndvani a kon-
statoval s politovanim, Ze se tohoto jednani ziéastiiuje jen mala éast. Pritomni jsou:
prom. hist. V. Brabec 2z Gottwaldova musea v Praze, dr V, Cekota z KVM
v Gottwaldové, arch. J. Vacek z DVS, architekti Ing V. Capousek, V. Hank
alng Zd. Hynek, J. BistFfieky ze St. archivu v Olomouci, zistupci OVM z Li-
tovle prof. K.-Sedlak, z Prerova F, J. Ce ch, z Prostéjova prom. hist. V. Novik
a pracovnici KVM z Olomouce. '
Na zavér svého projevu sdélil dr Kanyza el této diskuse: Zhodnotit vysledky



budovani exposic KVM po strince museologické, a tu zodpovédét predevSim tyto
otazky: :

1. Jak vystihuji exposice danid themata po strince obsahové.

2.Jak jsou themata predvedend musejnimi prostfedky. :

3.Jak je provedena price po.sirdnce vystavnické (nibytek, rozvrzeni a vyuZiti vy-
stavnich prostor, vyFeseni paneld, vitrin, osvétleni, pismo, graficky a jin§ pomocny
material, jak jsou tyto prostiedky sepjaty pro dosazeni vysledného ziméru ex-
posice). ;

4. Jaky predpoklad skytaji exposice pro védecko-osvétové vyuziti.

Nato vyzval Feditel p¥itomné k prchlidce exposic a pozadal je, aby jak prohlidce,
tak diskusi vénovali kritickou pozornost. Po podrobné prohlidce, bdhem niz se vécné
diskutovalo, shromazdili se pfitomni k podrobnému projednani danych otazek.

Uvadime zde nékteré z odpovédi na dané otazky, predlozené v nasi diskusi, pro-
toze mame za to, Ze mohou zajimat naSe ¢tendfe, zejména ty, ktefi nase exposice
navStivi. Zejména pro musejni pracovniky vidime prospéinost zvefejiiovani kritic-
kych pripominek. V pfiStim &isle Zprav KVM pfineseme o naSich exposicich delsi
¢linek s nékolika obrazky.

Na otdzku, jak exposice vystihuji dana themata po strance obsahové, odpovédéli:

J. Bistficky: Zndm jako archivdi déjiny Olomouckého kraje a prohlasuji, ze obsah ex-
posice obdobi feudalismu je spravnim obrazem politickijch, hospoddtskich a kulturnich
défin. U oddilu 1918-1945 chdpu, %e jde o provisorni fefeni, P#i definitivnim zpracovdni
jisté bude prfedvedena plnost Zivota, nikoli jen politicky vijvoj. Je tieba viak i v ném
ukdzat pravé v Olomouckém kraji dlohu cirkve a feji vliv prostiednictvim rizngch
organisaci na konservativnost vesnice a na reakéni kulturni politiku obdobi I. republiky.

Dr V. Cekota: souhlasi s |. Bistfickym pokud jde o feudalismus. I jemu v obdobi
I. republiky chybi ve vyjadfeni obsahu komplexni obraz %ivota, zejména zachyceni situace
primyslu a zemédélsivi. V exposici vistavby socialismu, podle Cekotova minéni, neméla
biji historicko politickd cast odirfena od ostatniho Zivota. Postrddd tu hlubsi zachyceni
rozvoje prumyslu, zemédélstvi a kultury. Je sezndmen s tim, Ze v celkové exposici obdobi
budovdni socialismu v olomouckém museu se pofitd se zvldstnimi oddily prumysiu,
zemédélsivi a kultury, md viak za to, e by bylo lep$i predvést komplexni obraz Zivota

. tohoto obdobi, jak tomu bude u vSech historickich oddéleni.

Prom. hist. V. Brabec: souhlasi s dr Cekotou. Za pfednost obdobi 1. republiky povasuje
jasnou politickou linii. K olomoucké koncepci oddélens vijstavby socialismu ptipoming,
ge je to zajimavy a prikopnicky pokus. Soudi viak, Ze pFipominku dra Cekoty o kom-
plexnim feSeni je tieba vzit vdiné. V této exposici by bylo tfeba amensit podet obecnjch
a zv§sit polet krajovich maieridli. Tu na pf¥. na krajovém materidly ukdzat i na zrdd-
nou tulohu hierarchie (biskup Zela a ostatni). Vidi, %e by exposice neméla probirat tak
detailné politicky vjvoj od jednoho sjezdu KSC kb druhému, ale postupovat ve vétsich
celcich, jako jsou dvouletka, prumi pétiletka, obdobi mezi obéma pétilethami atd. Tim by
exposice nabyla na vétsi zajimavosti a vyesily by se i vijtvarnicky lépe dilezité domi-
nanty pro jednotlivé édsti. ' ;

Na otdzku, jak je obsah vyjadien musejnimi prostiedky, odpovédé]

J. Bistiicky, Ze obdobi feudalismu je velmi dobfe zndzornéno viemi mozngmi musej-
nimi prosifedky, predeviim bohatym a typickgm materidlem. Pomoenijch prositedki je
vyugito st¥idmé a sprdvné. :

Dr Cekota: Souhlasi s J. Bistfickjm. Doporucoval by viak, aby pomocné mapky nebyly
stejné velikosti, ale aby politickd duleZitost predvidéného thematu na nich byla zdiraz-
néna i vétfim rozmérem mapek. :

V obdobi I. republiky a okupace v pruni édsti (obdobi burfoasni republiky) je mdlo
hmotnijch dokladi, ale vétlina materidli plochijch, hlavné ve fotokopiich, Obdobi oku-
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pace je zvjraznéno hmotnymi i }mymt ptnohodnotnym; expondty daleko vyraznéji. Ob-
dobi historie vystavby socialismu md také mnoho fotokopii. finak je tu mnoho materidly
trojrogmérného, ai neumérné veliké mnoistvi maket a modeli.

Prom. hist. V. Brabec vidi spravnost vyjddiens museymmz prostiedky v obdobi feudahs—
mu, ¥ obdobi vystavby socialismu se mu zdd itaké, Ze je tu prili§ mnoho modeld na
malém prostoru. Pro obdobi feudalismu by doporudoval uvést i kresby oseckého origindlu,
podle néhof jsou vyrobeny figurky, zndzorriujici délniky p#i polnich pracich. Textovd
strdnka se zde netlaéi do popfedi a texty jsou dobfe voleny. Doporuduje viak, aby citdty
nemély obecnou povahu, ale aby byly vybirdny a jich ufivdno jen tehdy, kdyz osvétluji
danyg km}ovy problém. :

Na otazku, jak jsou exposice vybudovany po strdance vystavnické, odpovida:

Dr V. Cekota, Ze ndsténné vztrmy maji pfili§ mnoho drieva, takie Fazeni téchio panelo-
vijch vitrin vedle sebe piisobi misty téfkgm dojmem. Doporuduje, aby listinng a foto-
grafickyy materiagl byl pfipevnén ptimo na panely pod sklo.

arch. Hank tuto vée vysvétluje tim, Ze je ifeba pro silnéjsi sklo mit i silnéj§i ram. Taio
situace vede i k fomu, aby ndsténnd vilring byla i vnitiné prokomponovdna jako celek
a ugito v ni i drobnijch hmotnjch expondtid, coz se zdatilo v oddelem feudal:smu éds-
tecné i v oddéleni socialismu.

prom. hist. V. Brabec: V prokomponovani celki vidi tuspéiné teSeni v exposici feuda-
lismu. V dulfich oddélenich jsou exposice vijtvarné vedeny v jedné roviné bez ztetelnych
dominant. Dalo by se jich dosdhnout seskupovdnim obsahu ve véi§i celky, jak o tom
byla fec¢ p#i poukazu na obsah (osvobozeni, dvouletka, pruni pétiletka atd.).

Ing arch. Zd. Hynek je si védom toho, %e z materidlu v daném prostoru je teba v umé-
leckém ztvdrnéni vyvési takové dilo, které podirhne zamér, héel exposice. Podle jeho
minéni omezil by vybrany materidl na men$i pocet expondtt. Pfi nutnosti viak posiik-
nouti dobie obsah, dochdzi ke Eompromisnimu feeni.

Arch. V. Hank ddvd v dvahu, zdali by p¥i vitvarném Fefeni pii tazeni materidlu na p'r'
v .obdobi socialismu nemélo byi postupovdno metodou komparativnich konirasti (na pr.
bydleni délnika za kapitalismu a nyni)..

V. Burian namiid, Ze metody kontrastu by mohlo byt vyuZito jen v #émZ historickém
ebdobz, omparace je jasnd tomu, kdo projde jednotlivé hisiorické exposice, kieré na sebe
muazu;;

Prom, hl:’st V.Brabec: Exposwe maji vychovdvat ndvsiévnika nejen po strdnce politické,
ale i estetické. Dozndvd, %e se to nejlépe podatilo v exposici feudalismu.
Prom. hist. V. N ov 4k doporuéuje vniitni osvétleni nékterijch vitrin,

Arch. Hank doporucuje u texii zavadét viude pismo nikoli psané, ale tisténé jednak pro
jeho véisi zietelnost, jednak pro mensi finanéni ndklad.

Na otizku posledni, jaky je piredpoklad pro vyuziti téchto exposic k védecko
osvétové praci, shodli se pfitomni na tom, Ze spriavny postup pPiprav a provedeni
praci davaji dobré moZnosti k osvétovému vyuZiti téchto exposic. Pro vétsi Géinnost
se vSak doporucuje vykladacska sluzba pro obdobi 1918-1945 a pro obdobi vystavhy

socialismu.
%

Uvedli jsme v tomto ¢lanku hlavni myslenky z diskuse, ktera i s prohlidkou zabrala
témé# 5 kodin. Nepochybujeme, Ze dalsi promysleni uvedenych myslenek velmi pro-
spéje musejni praci,

Zapsal J. Kanyza
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Dalsi nalez trilobita r. Harpes,GOlDFUSS-," 718-39‘
v hornobenesovském devonu

O prvnim nélezu trilobita druhu Harpes
neogracilis R. et E. RICHTER, 1924, v hor-
nobene§ovském devonu jsme pfinesli v téchto
Zpravach pi‘ed%iné ozndmeni v z4i¥ 1956
(Zprévy KMO ¢&. 64, str. 104-105, 1 obr.),
pfi €emZ byl nilez zhodnocen v pojednini
o 4rilobitech z devonu od Horniho Benetova
(Sbornik UUG XXIII - éist paleontologicka,
v tisku). Dalsi nélez byl ufinén nihodné& pfi
preparaci nasbfraného materidlu v pracovnach
na¥eho dstavu. Na rozdil od prvého kusu je
daldi exempld? r. Harpes zachovan v tmavém
a% Cerném, silné bituminosnim véapenci s det-
nymi drobnymi dlomky krinoidd, ktery pf¥imo
na tomto vzorku pfechdzi v jilovité bfidlice
trilobitové (jejich charakteristiku podali V.
STRNAD - V. KALABIS, 1954). Trilobit le#i
patrné v odpovidajici poloze na iéto vapen-
cové vrstvé, do niz je édsteéné zabofen a pfi-
kryt jilovitou biidlici. Presto, Ze tentokrdt je
cely zbytek zachovian plasticky, nelze jej bo-
huzel pro znaénou nelplnost zafadit druhové,
i kdyZz nékteré ze znakl poukazuji na jeho
ptisludnost ke skdpiné druhu Harpes transiens

~ BARRANDE, 1872, kterou stanovili R. et E.

RICHTEROVI, 1926.

7 Nalez predstavuje - jak je z obrdzku patrno
, g " - nedplny otisk (s &asteénym protiotiskem)

Harpes sp. indet, nedplny otisk hlavy cels hlavy, pti €emZ pravd pfedni ¢ist lemu
z Horniho BeneSova. Paleont. odd. kraj- schadzi. Stopy po perforaci jsou patrny jen
ského musea v Olomouci, inv. & 2.230. mistné. Do skupiny H. transiens lze nalez
: fadit jiz podle tvaru lemu, pomérné vysoko

polozenych oti, které jsou téméf ve vysi Eela,

z ostré hranice mezi lemem a obvalem, jakoZ i z celkového tvaru glabely, jez se nazad
neroziifuje. Lze se domnivat, Ze i tento zbytek nalezi jiz dfive popsanému druhu H. neo-
gracilis, coZ v8ak nelze pro Spatné zachovani kusu plné potvrdit. Velikost hlavy (bez lemu):

délka 14 mm, transvers. §itka 21 mm, délka glabely 8,2 mm, jeji §itka 3,9 mm. Misto
nélezu: halda Nové Jamy I v Hormm Benefové. Vladimir Strnad

Zakladatel ,,Zshorské kroniky*
(Vzpominka ke 100. vyro¢i narozenin dr Fr. P¥ikryla)

Netusil ten dobry muZz, Ze pravé v den stoletych jeho narozenin se bude zabyvat
prvnim roénikem jeho ,Zahorské kroniky“ Svédsky slavista v dalekém Lundu, aby
nad zdhorskymi- ‘pohédkami promyslel znovu migracni teorii o vzniku a Sifeni lidovée
slovesnosti. A prece je tomu *ak .

Vzpominali jsme i my v naSem nérod0p1snem krouZku na Frantiska Prikryla, rodaka
z Vi¢nova (nar. 6. zafi 1857), ktery po studiich v Kyjové i v Uh. Brodé pPeSel do
Olomouce na ufitelsky tdstav, kde r. 1878 maturoval. Tehdy je§t& nevédél, Ze v téze
dobé studuje v Olomouci Josef Klvafia, kofeny svymi Zdhordk, Clovék z toho
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74hoti, které se pravé Pfikrylovi stalo druhym domovem, kdyZ se dostal do Sobéchleb.
S Klvafiou, ktery byl tehdy na Slovanském gymnasiu v Olomouci, PFikryl nepfiSel do
styku, poznali se az r. 1893, kdyZ dr Frant. Pfikryl pripravoval v Dievohosticich na-
rodopisnou vystavu, jiZ pravé Klvaiia natrvalo zachytil v mnoZstvi fotografickych
snimkd.

Prikryl v8ak na Zahofi nepfiSel jako uditel, ale jako kaplan. BliZici se cyrilometo-
déjské milenium a encyklika Lva XIIL ,,Grande munus® (1880) na n&j tak pusobily, ze
po utitelovani v Osvétimanech a v Uhficich u Slavkova vstoupil r. 1881 na olomoucké
pbohosloveské utiliité, kde je vysvcen v Eervnu r. 1885. Za téchto studii se dostal do
styku s olomouckou vlasteneckou druZinou, stdva se aktivnim €lenem Vlasteneckého
spolku musejniho a za vlivu stryce, arcibiskupského revirnika Matzenauera
a dr Wankla odddava se zdhy a nadSené archeologii a ndrodopisu. Tyto zaliby je]
neopustily az do jeho smrti 4. prosince 1939 v Drahotusich.

Na Zahoi'i preSel po dvouletém plsobeni ve Vel. Karlovicich, a tu, v Sobéchlebich,
v letech 1887 az 1901 a pak v Tyné u Lipnika nad Be€vou az do r. 1912, rozviji svou
hlavni narodopisnou a archeologickou €Cinnost.

Jak archeologie tak narodopis byly u Pfikryla podlozeny fantastickymi néazory. Je
aZ s podivem, Ze tento jisté nadany ¢lovék, ktery psal v 8 a €etl v 15 jazycich, ustrnul
na romantickém néazoru o autochtonnosti Slovanstva, jak to v ném zakotvilo roman-
tické prostiedi olomoucké vlastenecké druziny a studium KOLLAROVY ,Staroitdlie
Slavjanské” (1853) a dilo Al. V. SEMBERY -, Zdpadni Slované v pravéku” (1868), hleda-
jiei Slovany aZ na bfezich Ryna a povaZujici za Slovany i Suevy Fimskych a feckych
historik®. To byl zédkladni materidl, na némZ se vzdéldval. Prostfednictvim spisu
Ig. J. HANUSE ,Bdjeslovny kalenddr slovansky ¢ili pozustatky pohanskosvatecnich
obfadii slovanskijch® (1860) byl pfiveden k mythologické theorii némeckého roman-
tika Jacoba GRIMMA (1785—1863) a to vSe v ném zformovalo svérazné ndzory o minulé
kultufe naseho lidu i o vife ve slavnou budoucnost Slovanstva, kterd se v ném posi-
lila jeSt& Getbou pamétné 4. kapitoly XVI. knihy HERDEROVYCH Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit (1777).

To bylo ideové vychodisko veskeré jeho literdrni préace, které jej neopustilo az do
jeho smrti. AvSak i pres tyto nespravné a fantastické ndzory vykonal velky Cin:
objevil Z&ho¥i pro archeologii a ndrodopis a vytvofil svou ,,Zahorskou kroniku® 1891
prvni vlastivédny €asopis v Rakousko-Uhersku. '

Kdyz p¥isel r. 1887 do Sobéchleb, byla to dédina odfiznuté od svéta. Do nejblizsiho
mésta Lipnika bylo 12 km a silnice sem nevedla, jen Gvozové cesty, z nichZ nejhorsi
byla ze Lhoty do Tyna, vedouci kamenitym korytem potoka Svince a proto muselo
byt cestou vzhiru vyuZzito nejméné trojsprezi. Lid tu naSel Prikryl v starobylém za-
chovavéani zdédénych nazort a dlouho se s nim nemohl spiatelit. Lidé se toho podivina
totiZ bali. Kdyz si naSet#il par gro$i, najal si nékolik délnikd a zacal s nimi prokopa-
vat mohyly. A co lidi zaraZelo bylo to, Ze jim PFikryl Fekl, co asi v které mohyle bude,
jak to tam uvnitf bude uspofddédno, jakého druhu néddoby a jak zdobené — to vSe
jim vypréavél piedem proto, aby je upozornil na velkou opatrnost pfi vykopech. A tak
ho povaZovali div ne za kouzelnika a starsi, zvlasté Zeny, se mu vlbec vyhybali.

K blizSimu seznameni doSlo na byvalém fojtstvi v Sobéchlebich u starosty Jana
"Vymétalika a jeho Zeny Marie rozené Z&abramské, pochdzejici z Ositka
u Bystfice pod Hostynem. ‘

Marie Vymétalikova byla Zena GZasné paméti. Nic neletla, ale méla prirozeny dar
vypravovati pohadky. Zde u Vym&talikd seddval P¥ikryl mezi mladou chasou i dospé-
lymi a zapisoval. A kdyZz hovor i zpév vazly, vidycky pobizel: ,LZete si jak chcete,
méate uZ napfed jenerdlni absoluci, jenom vykladejte,” jak mi vyprdvéla Barbora
Kola&kova z Bezuchova, deera manZelt Vymétalikovych ze Sobéchleb. A tak zde
u VymétalikQi byla zapsdna vétSina z téch 93 pohadek, které ¢teme v 1. rofniku
wZahorské kroniky*. _ ' '

Druhé takové stiedisko mé&l v pfifafené obci Hor. N&t€icich u rolnika Ant. Jan-
€¢ika (T 1896), moudrého Zihoraka, ,zdhorského pénbifka“, bez jehoz rady a sou-
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hlasu se tehdy nic vyznamného na Z&hofi nestalo. Po letech vzpominal na prvni

navstévu u Jan€iku takto: ,Sed&l jsem u trnoZového stolu pod obrazky svatych.

Jancik koufi na loZi, radni Antola Pospisil leZi na peci s hlavou do jizby, stary Tomek

na lavé u kamen si ohfivd zdda, Vanék od huli¢ky sedi u stola proti mn&...¢

: V takovém prostiedi zapisoval dr Prikryl na Zahoti pohadky, pisné, pranostyky,
- fikadla, zvyky atd. 3 ; .

Pryni zéznamy poslal uz r. 1889 do ,ValaSskych hlast™ v Miloticich, jinde byly
potiZe: ani noviny, ani €asopisy nechtély folkloristiku brat. I rozhodl se, e vlastnirm
nakladem vyda, co nasbiral. A tak se r. 1891 objevil prvni sesit ,,Zéhorské kroniky™
tiskem Lamberta Klabusaye v HoleSov8. Mald naZloutld osmerka méa na- obalce
zahorskou vySivku (poradil Fr. Kr et z) a titul: ,Zahorsk4a kronika. Vychézi v Sobg-
chlebich jednou mé&si¢né. SeSit 1. Zahofi po strance starozitnicko-historické od P. Fr.
Prikryla. Cena 10 kr.* i

- Ale trvalo dlouho, nez vysSel sedit druhy, a cely prvni shornitek jako I. rotnik byl
dokon€en dvanéctym ¢islem teprve r. 1895, . ‘

To staroZitnické pojednéani zabralo prvni 2 seSity. Je to neorganické vypravéni
o kraji, zpravy o ndhodnych nélezech i vysledky vlastnich vykopévek, staroslovanska
fantastika i plané historisovani bez dokladi, etymologisovani i poufeni o hradech,
strazistich i o zpsobu Zivota pfedkd. Na vSem leZi duch cyrilometod&jského milenia,
i Fecké pismo pry prinesli soluii&ti bratfi na Zaho¥i a to tu zdomécnélo, dernoknéZnici
zéhorskych pohéadek jsou pry stari slovansti mnidi atd. _ :

Tento zpusob prace odmitl prdvem v recensi t&ch prvnich 2 &isel ,,Zdhorské kro-
niky" v CVSMO ro€. IX. (1892) uz Vitézslav Houd e k. Co je tu v8ak v tomto prvnim
oddile prvniho sborniku dtlezité, to je oddil ,,Zvyky a obyCeje ha Zaho#i“ (str. 39—
75), které probird, jak se vyskytuji b&hem cirkevniho roku po¢inaje adventem. Zaji-
mavé jsou zvlaSté obfadni pisné (svatebni), velkd vSak Skoda, Ze nejsou zaznamenany
melodie. Tato ¢ast méa vyznam trvaly pro zachyceni zvykoslovného materidlu, zatim
co zaCatek dnes miZe slouZit jen jako piiklad k d&jindm onoho zvlaStniho typu ro-
mantického a fantastického slavjanofilstvi cyrilometod&jského zaloZeni.

AvSak pri tom viem Piikryl nebyl jenom staromilec do minulosti zahledény. PFal
si zejména vice technického pokroku a pro Zaho¥i aspoii silniéni spoje. ;

Zaveér té staroZitnicko zvykoslovné €asti pak konéi jako nadSeny ¢inny ¢len vlaste-
neckého musea slovy: .

»Tot GCel mych Fadkiiv a snahy vlasteneckého musea olomouckého, pétrati po
starozitnostech. _ , ‘ L

Kameni at mluvi, kdyZ ml¢i lidé: necht mluwi tyto drahocenné paméatky naSich
davnych predkl do duse vlaZnych &i zaslepenych soukmenoved.

Podporujme vSichni slovem i skutkem vlastenecké museum v Olomouci ‘tuto repre-
sentaci kulturnich snah naSeho néroda na Moravé, bychom se vysledky jeho ob&tavé
¢innosti povznesli k radostnému uvédoméni slavné minulosti Moravy!“

Ve slovech zde uvedenych ndm Pfikryl objasnil smysl své préce, kterou konal tak,
jak k tomu vybizel ostatni. V té dob®, kdy vyddval daldi seSitky ,Zahorské kro-
niky", sbiral, kopal, prednasel, organisoval vystavky, a to v8e proto, aby i jeho
milované Zahoti bylo dlstojn& zastoupeno na Ceskoslovanské narodopisné vystavs,
kterd se postupné odklédala z r. 1893 na r. 1894, aby byla konefné zahédjena r. 1895.
Proto Prikryl burcuje =zdhorské uclitelstvo ke sbérlim, proto chodi od - dédiny
k dédingé, proto expeduje své seSitky ,Zéhorské kroniky“ jakmile seZene trochu
penéz na vydani dalsiho, proto nabadavé hovofi na schlizich v Hustopeé&ich (18. 10.
1892), v BystFici pod Hostynem (1. 3. 1893), v DfevoHBsticich (11. 3. 1893), v Sobé-
chlebich (19. 3. 1893), v Prerové (5. 7. 1893), proto organisuje i narodopisnou vy-
stavku v Lipniku nad Be&vou (11. 9. 1892), kde nav3t&vnici obdivuji nejen skvélé
vy8ivky a kroje ze Zahofi, ale i pergameny zéhorskych dvoiak, staré nafadi atd.
a vBecka ta pripravnd préce vrcholi narodopisnou vystavou v Dfevohosticich, kters
byla zahdjena 23. Cervence 1893. Ze spisku, ktery o ni vydal (Zdhoréci na slavnosti
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a vystavé nérodopisné v Drevohosticich dne 23. Eervence 1893, vl. nakl. 1893, tiskem
kn, arcib. knih- a kamenotiskdrny v Olomouci) doprovézeném Klvatiovymi fotogra-
fiemi se dovidame, Ze zde byl i pFedseda vyboru Ceskoslovanské narodopisné vystavy
Adolf Subrt, dile Fr. Bartos§, Josef Klvafia, poslanci dr. Stransky, Roz-
ko8ny, prazsky mecenas a lipensky rodék Jan Neff, ak. malif Charlemont,
poveFeny ilustrovanim velkého dila ,Die @sterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild“ atd. Byla to velika pfehlidka zdhorského nédrodopisu a mnoho z tohoto
bohatstvi bylo odvezeno do Prahy, kde tvofi soucédst sbirek dneSniho Nérodopisného
musea. :

I neni divu, Ze d¥evohostickym tspéchem, jehoZ byl Prikryl nejen inicidtorem, ale
i uskutednitelem, dostalo se mu nové posily v praci, v niZ je vyznamnou sloZkou i do-
konteni prvniho sborniku ,Zahorské kroniky* r. 1895. Po té prvni €asti staroZzitnicko
historické nésleduje povidka ,,AntG8ek z Libosvér“ a pak 93 zdhorskych pohédek, mezi
néz zarazuje i povésti. Je to prvni soubor zdhorské lidové slovesnosti. AvSak Prikryiovi
nebylo jasné, jak zapsané materidly vydavat. Na védeckou edici nemé&l dostatek od-
borného vzd&lani, na umélecké podéni typu Erbenova nebo Némcové nestacil. Tak
postradaji jim ptepsané pohddky a povésti rdzovitych obratt lidové mluvy, myslen-
kovy rytmus a epickou techniku. I zistdvaji jeho zdhorské pohadky a povésti pre-
deviim souhrnem thematického a motivického bohatstvi zdhorské lidové slovesnosti.
P#i sbhérech v dvacatych letech tohoto stoleti jsem zjistil, Ze Pfikryl jimi prodlouZil
pameét lidu na Zghot. ,

P¥ikryl v dalgich roCnicich, které redigoval, se dal svést svym romantickym slavja-
nofilstvim k tomu, Ze se zabral do pochybnych spekulaci cyrilometodéjské archeologie
a obhajovéani runového pisma Slovant. Teprve v pozdé&jSich letech, kdyZ ,,Zahorskou
kroniku® od r. 1925 za®al Fidit v Dol. Ujezdé Ant. Fr 6 hlich, napsal sem PFikryl
nékolik &lankd, které maji uréitou hodnotu. Jsou to pfedev8im tyto Elanky: ,Détské
hry a Fikadla“ (v rod. IV.), ,Zahorska svatba“ (roé. IX.), ,Jak jsem'sbiral pohadky
a oby®eje na Zahoti od r. 1888“ a ,,Zvyky a obyCeje na Zahoti" (rot. X.) a dile Clanky
»Na Z&hofi za staroddvna“ a ,,Starodavny réaz zdhorské vesnice® (ro€. XI.). Tu zejména
jest8 dnes zaujme popis stavby a uspofadéani domu, zplsob patriarchédlniho Zivota atd.
Kdyby byl byval Piikryl zlistal u t&chto v&ci, byl by ndm mohl p¥inésti velmi mnoho
cenného materidlu. Vidyt za jeho plisobeni v Sobéchlebich bylo Zahofi odfiznuto jeste
od svéta a tu byl P¥ikryl jesté afastnym svédkem starobylych forem vesnického Zivota.
On v8ak bohuZel podlehl fantastickému theoretisovéni. Byl zcela prosdknut mySlen-
kami romantického narodopisu. Zejména se to ukazuje na jeho interpretaci lidového
kalendafe a s nim spojenych vyrotnich slavhosti a obyfeju. Tu pfedevdim pfFijal
apriorné zkonstruovany romanticky obraz slovanského lidu a pak se ho dovolaval
a s nim konfrontoval to, co mu propustila jeho esteticka censura..Déle tu mZeme
sledovat i plisobeni uvedeného spisu HanuSova i grimmovsky zptsob pfechézeni od
zvykil a oby&eji k bajeslovi. I on uznéval, Ze v lidové slovesnosti tkvi nejstarsi kulturni
d&jiny naroda. Lidovou poesii pak hodnotil s hlediska mythologického: pohadka, obfad,
piseti, fikadlo, hra, tanec, to vSe jsou zbytky pohanského svéta. Kfestanstvi jen vy-
uzilo t8chto tradic a adaptovalo je po svém spojujic ki'estanské svatky s kultickymi
slavnostmi a obfady pohanskymi. A tak tisicileté souZiti s pfirodou a jeji pozorovani
a pohanskd mythologie spolu s cirkevnim kalendafem vytvofily kolektivni tviréi
" ginnosti lidu to folkloristické bohatstvi, nad nimZ Zasli vSichni romantikové a Prikryl

s nimi. Oni i on chtéli pak byt stréZci nar. ducha, toho tvirce kolektivniho nér?dnihc
umeéni. , :

Divame-li se dnes na dilo dr Fr. PFikryla, vidime, Ze je tfeba ocenit, Ze byl prikop-
nikem: byl prvnim, kdo objevil Zgho#i pro ndrodopis a podal prvni nérys tohoto kraje
se sumarnim zaregistrovanim archeologickych néalez(, jimiZ obohacoval olomouckeé
vlastenecké museum, byl redaktorem a vydavatelem prvniho vlastivédného Casopisu
v Rakousku-Uhersku, v némZ bylo shromazdéno postupem let za redakce Frohlichovy,
mnoho vlastivédného materidlu, znamenit8 svou organisdatorskou a sbératelskou Cin-
nosti obohatil sbirky -olomouckého vlasteneckého musea i Narodopisného musea
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v Praze, zachytil velké motivické bohatstvi lidové slovesnosti, a podal ndm vyli€eni
svérazného Zivota lidu v prib&hu celého roku. Ve viem tom jeho pfinos je pfedevSim
materidlovy. Nedostatek pak v pochybné, nevédecké interpretaci.

Byl ¢lovékem osamocenym pravé v rozhodujicich letech svého Zivota, v odFiznutych
tehdy Sobéchlebich na chudé kaplance, rostl jen svou oddanosti a nadSenim bez stykl
se soutasnou védow, a jejimi pGtkami, jeZ pravé v obdobi positivismu navzdy pohibily
romantické theorie prvnich nérodopisct. '

Ale i tak je v poCinech Pfikrylovych hodné kladd, za které vzddvame v roce stych
narozenin poctu tomuto opozdénému uslechtilému romantiku, nadSenému milovniku .
Zahot1i a jeho lidu. Jar. Kanyza

Prvni Kaspariv olomoucky vzlet aeroplinem r. 1910

Je kupodivu, e dnes jiz mnohé je§té ani pal stoleti staré historie zasluhuji historickjch
refer§i. Takovou historii m4 i Ceskoslovenské letectvi a pardubické krajské museum pietné
uctilo pamatku prvniho &eského letce Ing Jana Ka§para (1883-1927) vydidnim posmriné
publikace Jifiho PUCHLA (1934-1957), vénované tomuto pionyru &eského letectvi jako
prispévek k historii' nadeho letectvi viibee a p&knou vystavou (1957), jez zasluhuje pochvaly.
Zde na str. 9 a v pfehledu vzletd Ing J. Kafpara na str. 17 je uvedeno, Ze Ing Kaspar
svilj paty let v rcce 1910 podnikl v Olomouci, ale zminka tato je uvedena bez data
. a s otaznikem. Jeliko# bé&Zelo - jak je vidéti - o jeden z prvych, takika historickych vzletl
Kasparovjch viibec, stilo za {o nejen tuto pardubickou zminku datové doplniti, ale vzpo-
menouti olomouckého prvého vzletu vibec, jehoZz pillstoleti bude za tfi leta jist€ vzpomenuto
vyznamnéji. '

Prehistorie vyjednavani a pozvéni Ing Kaspara do Olomouce neni zndm4, ale stila by
také jisté za vypatrdni. Jiz 8. VIII. 1910 oznamil olomoucky NaSinec, Ze Ing KaSpar pti-
bude 21. VIII. do Olomouce na netedinské cvitiit& a Ze pfipravy k jeho vzletu jsou v plném
proudu. 10. VIII. Na$inec oznamoval, Ze nékolik pfednich ¢lent olomoucké ceské spolec-
nosti (t. zv. sportsmand) financuje podnik, ze vzlet bude na vojenském cviéisti, které se
snad osvédéi, Ze to bude - budou-li p¥iznivé klimatické podminky - po 5. hod. odpoledni
a o vefejnou bezpefnost Ze je postaranc poji§ténim 200.000 korun, pii demZ pojistné 250
korun je jiz zaplaceno. 11. VIIIL. pide NaSinec, Ze tento KaSpartv vzlet bude vlastné prvy
na Moravé a 7e »lze se tudiZ té8iti, Ze bude poskyinuta ptileZitost zhlédnouti . .. nejuyssi
vyndilez lidského ducha ,..mistrné oviddany éeskym neohrofenym piletem«. TéhoZz dne se
potalo s rozesilanim plakatd. 11. VIIH. byl také Ing KaSpar (jak psaly noviny den nato)
jiz po druhé v Olomouci, nav§tivil nefedinské cvicidt& a fekl, Ze nemél nikde tak rozsihlého
komplexu k pou#iti, kterj ptjéilo velitelstvi I. sboru v Krakové, Ing KaSpar pry se podle
novinovych zpriv na olomoucky let t&3il. Aeroplany mély byti dopraveny do Olomouce
 z Proseku u Prahy, kde KaSpar létal 14. a 15. €ervence. 13. VIII. Najinec piSe, Zze o pre-
miéru aviatiky renomovaného pilota - (té nezvyklosti nové terminologie!) - na Moravé se
jevi velky zajem. Rozloha leti§té pry dovoli Ing. KaSparovi odvainéjsi evoluce nez tomu
byle na &eskych letistich v Pardubicich, v Hradei, v Proseku a v Jaroméfi-Josefove.
16. VIII. Nasinec donesl piivodni zpravu o prazském vzletu v Proseku, kde pry to bylo
toho dne v Praze jako za prvé jubilejni nebo narodopisné vystavy. Rozbil se tam viak
tehdy spodek letadla, a¢ Kagpartv vzlet moZno pravem nazvati skvélym Eeskym vitézstvim.
Jiz 17. VIII. Nasinec pfipomina, ¥e tato prazskd nehoda nemé naprosto Zidny vliv na
piipravy olomoucké. Proto Kaspar lakonicky telegrafoval do Olomouce: »Poletim.« Aeroplan
ptibudé do Olomouce a bude vtaZen do hangaru, s jehoZ stavbou se zapotalo 17. VIIL
Komisionalni jednani hejtmanstvi, jemu# byl pfitomen i vojensky zéastupce, shledalo vie
v pofadku.-Listky na letecky den se prodavaly nejen v Olomouci, ale i v Prostéjové, v Li-
tovli, v Zabfehu, v Nenakonicich, ale az ve Vyskové. 18. VIII. psal Nadinec znovu o ne-
oblomnosti a sile vile Ka$parovs, které zasluhuji obdivu. Listky se prodévaji déle nejen
ve Velké Bystfici, ale dokonce i v Uher. Hradisti. Zavéas se upozoriiuje, Ze bude existovat
kontrola vstupenek a %e budou t. zv. létaci komise, Hejtmanstvi bylo nuceno vydati dokonce
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zvlastni ¥4d pro chodce, vozidla a povozy. Organisace se zfitastni bezpeénostni oddily, hasi¢i
a specidlni pofadatelé. Ufedni podminky pro vzlet byly, Ze se nesmi koufiti, ze budou
ziizeny zdchranné stanice a vzlet od hangaru musi byti divergenmi. Nato 19. srpna Kajpar
piijel do Olomouce automobilem a Sedestifddkovy ¢lanek pide o velkych p¥pravich olo-
mouckych, o rozsihljch bezpetnostnich opatfenich atd. a vskutku pfi jeho éteni mame
dojem, Ze v nedéli 21. VIIL to musilo vypadati v Olomouci jako v den p#ipravy na pfevrat.
22. VIII, pak referuje Nafinec o zdafilém vzletu Ing Kadpara v Olomouci takto: »Na tisice
lidstva seSlo se viera do Olomouce, aby vidélo pruni valet aeroplinem na Moravé v druhém
jefim hlavnim mésté. A touha vidét nejmodernéj§i triumf lidského ducha, élovéka pod-
manivsiho si i ovadusi, nebyla zklamdna. Za ndadherného sprnového veéera o pil sedmé
hodiné vznesl se prosiuly uz éesky aviatik Ing Kaspar po velmi zdatilém vzletu do vyse
40-60 m nad vojenskgm cviéistém u Nefetina za radostného vzruSeni a jdsotu tisicihlavjch
zdstupu, jejich radest pySovalo (sicl) védomi, Ze cesky clovék po prvé na Moravé triumfuje
v aviatice a dokazuje tak zdainost naSi ndrodni. Stasiné vzletév, zakrouzil Ing. Ka§par
v rozsahlém’ oblouku nad Topolany a Hnévotinem, aby v druhém tjmz smérem vedeném
mensim oblouku dopadl” obrainé asi 100 m daleko od harangu (sic!) k zemi, zahrnut bou#i
pochvaly. Ing Kaspar - dodéva pisatel Nadince - vzlétl sice jindy viyse a provedl bravur-
néjsi kousky aviatiky, ale obecenstvo bylo tim, co vidélo, tupiné spokojeno, ano nadseno.
Zasluha o uspofdddni vzletu aeroplinem pati hotelierovi panu Kudlovi, jehoi $asind
ruka se opét osvédéila. Ucast pdcéi néktefi - pide se dale - na dvacet tisic, jini na ificet
tisic. Olomouc byla pieplnéna lidmi, vozy, koly, automobily. Obecensivo dojelo nejen
z okoli, nybri i ze vaddlenéjSich mést. Jak se pravi, poleti Ing Kas$par také v Pierové.
Zdej$i Tagblatt napadd Ing KaSpara, Ze neprovedl ani jednu tietinu programu, jesto pry
bylo umluveno, Ze obleti letisté tfikrdte a Zddd nepfimo, aby vrdceno bylo vstupné. Mihr.
Tagblatt ddle turdi, e let KaSpariv trval jen 6 min. 30 sekund a aeropldn e letél rych-
losti 7 km. Skuteény dspéch aviatiky - jak pry tvrdi Tagblati - tfeba éekat az v zdii, kdy
poleti Némec S eemer. Faktum viak je - konéi Nasinec - ze Ing KaSpar poiadatelstvu
vyhovél a Ze Mdahr. Tagblatt hledi dspéch jeho co mosnd nejvice snizit« Bylo by zahadno
sebrati k této struéné relaci Nafince paméti soudasniki KaSparova vzletu a zejména za-
chraniti obrdzky, jsou-li néjaké jeit€ zachovany. Neni pochyby, Ze i tento olomoucky vzlet
patfi do fetézce letli tohoto prvého létajictho Cecha, jehoz prikopnicki prace tveii zdklad
narodniho letectvi, a to v dob&, kdy u nés vysla TRUNECKOVA price o vzduchoplavbé
(1911) a Hajntav pfeklad HERMUTHOVY aviatické price (taktéz 1911). Neni po-
chyby, Ze olomouck4 episoda dlouho Zila v mysli pfedvailetné Olomouce - jiz 25. za¥i létal
Kaspar v Prostéjové a 2. Cervence pfiStiho roku v Krom&iiZi - a neobesla se i bez pattié-
nych boufi ve sklenici vody. Tak jesté 23. VIIL. se psalo, jak némecka radnice #idala na-
lehové ministerstvo vnitra, aby esky Kalpariiv vzlet byl zakdzdn (uskutetnén byl jen dik
energickému zdkroku komisafe z hejtmanstvi Prochazky), a jak chitla bezmocné zne-
moznit aspoii tramvajovou dopravu.

Téchto n&kolik nevelkych novinovych vypisi nedopliiuje snad jen otaznik pardubické
pietni publikace a neni jen episodou v historii olomouckého letectvi, ale ukazuje zfejmé,
dnes, kdy létaji (i nad Olomouci) desitky nejmoderngjsich strojit v kilometrovych v{skach,
jaky je GZasngy roavoj techniky, kter§ sami prozivame takovym zpiisobem, Ze si ho vétSinou
ani neuvédomujeme. Konkretni p¥ipad neceljch padesati‘let! Technika sama predhédni éas.

- Josef Skutil

Za hlasem Komenského

Sbor pro oslavy 90. vyroéi Slovanského gymnasia v Olomouci vydal hodnotnj pamatnik
s ndzvem shora uvedenym. JiZ to pojmenovéni jako by napovidalo, jak se tvlircium a orga-
nisdtortm sborniku podafilo sfadit pgkn& dva ptipady, hodné opravdu oslav duchem
1 srdcem. Oba zasluhuji takového ucténi. Jana Amosa Komenského, nejvétstho syna nasi
zemé a svétla viemu svétu, nemohou oviem, nebo lépe feteno: neméli by jinde vzpominat
oduSevnéleji nez u nés. Rekl-li tak oddang $védsky ministr kultury, Ze jeho »Zivotnost
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a svézest nam nikdy nedovoli lhostejné ho pominout« - a kdyz Svétovd rada miru ukazala
na Komenského jako na jeden z nejvétsich zjevii k leto§nim vzpominkdm na celém svété:
dobfe tedy pochopili dluh Komenskému olomouéti myslitelé, kdy? hold velkému pedagogu
. §tastné skloubili s oslavami. 90. vyroéi Slovanského gymnasia. Nebot i tato mild vzpomin-
ka otevieni prvni ¢eské §koly v Olomouci vibec (nebylo tu je§té ani Seské
skoly obecné!) a jejiho dalsiho vyvoje aZ po naSe Casy je hodna zdznamu po boku Komen-
ského. V' jeho duchu pracovaly prvni generace minulého stoleti na Olomoucku i na ostatni
hrub& znisilnéné €eské zemi, a jen jejich disledné dsili mohlo zmoci nepfizeti Vidné i Brnai
Nebyl to cisaf, jak se dfive hledélo namlouvat méné znalym, Ze pry za pfikladné chovani
zemé za vojny s Pruskem daroval Moravé prvni dvé ¢eskd gymnasia. Tak to nebylo. Zraly,
uvédomélfr lid si je kone¢né vynutil, a katastrofa u Hradce Kralové mohla jen uspisit
mocnéfovo rozhodnuti (podepsane v Brné 18. fijna 1866) pro urychlené ziizeni dvou ces-
kych gymnasii na Moravé. Tak jiz pocatkem skolniho roku 1867-1868 mohla byti oteviena
prvni eskd (resp. »slovanské«) gymnama v Brmé a v Olomouci.

Byl to oviem »dlouh§ advent«, ne# jsme mohli zaznamenat ten §fastny fijen 1867, jak
vyhcu3e Adolf Ku.bls v zakladmm vstupnim clanku sborniku; moZno fici i &ouwslastl
a z Zivé tradlce a mudroslovi a povahy lida dychal i duch Husdv i Komenskeho« Mizete
se pak v Kubisové obziiném pfehledu doéist poutavjch vykladi o tom trpélivém adventu
a nakonec si dobfe prohlédnout skvélou argumentaci, jak nale mlidez, dokud neméla stfed-
nich &kol &eskych, napéjela dychaviéné tistavy n&mecké &eskou krvi vice nei z polovice
Zactva ve tfidach. Jde o dokumenty, které maji historickou platnost; pomohla ndm k nim
teprve novd doba po druhé svétové valce.

K dgjinam Slovanského gymnasia a vibec ¢eského Skolstvi v Olomouci dovite se podrob-
néjsich védomosti jesté z fady védeckych a odbornych tvah, po pfipadé vzpominek, jimiz
do sborniku piispéli: Viclav NeS§por, dr Jan Drdbek, Tomd§ Navratil dr Jan
Drlik, dr FrantiSek Tvrdo#i, dr Jaroslava Némedkov4, Jan Cekl, dr Jan Kiihn-
del, dr Jan Springer, dr Emanuel Svoboda, dr Frantifek Kubidek, dr Jaroslav
Kanyza, Jan Skutil, dr Vladimir Gregor, d: Vojtéch Janou§ek, Frantifek
Popelka i jinf jeSté.

Ne mengim ziskem je nékolik slovesnych medailonkt byvalych profesora (i Zaka) dstavu,
i vétsi studie o fediteli Kosinovi, prvnim organisdtoru moravského utitelstva. Piectete si
o vynikajicim profesoru a viestranném pracovniku Janu Havelkovi - o velkém moravském
nérodopisci a jazykozpytci Frantisku Bartofovi - o basniku a fediteli Vy3i divéi Skoly
v Praze Frantitku Tédborském - o prirodopisci a nérodopisei Josefu Klvatiovi - o velkém
praiském »paméatkafi« Rudolfu Hlubinkovi - o vzécném profesoru a krdsném ¢lovéku Janu .
Cermékovi.

Ze veliky Kosintv tstav, vidy plny Zactva primé&rn& znaéné nadaneho a rlzeny tolika
vynikajicimi uciteli, pr1vadel nirodu stdle Cerstvé posily, povidd vymluvné jiz seznam praci
maturantti ve viech oborech védy, literatury a uméni - fada profesort: vysokych skol vy-
§lych z olomouckého gymnasia - i hodnotné é&lanky profesord ve vyroénich zpravach ces-
kych stfednich $kol v Olomouci.

Specialni olomouckou aktualitou je plvabni potulka Ing Josefa K §ira za pomniky
a vyznamnymi deskami v Olomouci. Poéinaje skvélou monumentalni radnici je Olomouc
bohatou néplni vzdcnych pomnikd, kaSen, pamétnich desek, obrazti - celé mésto i svymi
stavitelskymi hodnotami pravé umélecké museum, proto je také reservaci pod ochranou
stdtni paméatkové péde.

I nas sbornik jde harmonicky ruku v ruce s takovym zpodobnemm Olomouce. Je pietné
vypraven a v objemu vice neZz dvé sté stran velkého formétu vyzdoben obrazy staveb, pract
sochafskjch a maliiskych. Ze viech skupin jsou tu zastoupeni umeélci: Bohumir Dvorsk§
(samostatnd barevna pfiloha: pohled na Olomouc), Weiser (titulni list obalky), Vladi-
mir Navratil, Julius Pelikan, Jeronym Grmela, Max Svablnskj{n Arnos§t
Hrabal, Karel Svolinsky (drevoryt Marycka Magdomova), Jan Sedlaé ek, Otakar
Hudec¢ek, Karel Lenhart.

Z textové C4sti pamatmku zasluhuji jestd zvlastni pochvalné zminky vitané zpriwy Jaro—
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slava K oneéného: Po siopich Komenského ve Fulneku, kde Komensky byl spriveem
bratrské zkoly a zaroveni kazatelem sboru. ProZil tam tii nejkrasn&jsi léta prvntho manzel-
stvi (1618-1621) v bouflivém Zivoté ¢eského vyhnance pro viru. Bratrsky sbor fulnecky na
samé hranici Moravy a Slezska a nedaleko Fi8ské hranice némecké byl jiz v druhé polovici
16. stoleti z velké vétiny ponéméen hlavné piilivem Valdenskych, ktefi se sem piist€hovali
z Branibor koncem 15. stoleti. KdyZz tu Komensky pisobil, byla jiz Skola némecki. Nebyla
vyssi nez v Pferové a v Ivangicich, ale méla vy33i Grovefl nez ostatni podobné méstské
skoly bratrské. Komensky sam o ni pravi: florentissima inter nostras in Moravia ecclesias.

Vzécn§m zévérem pamdtniku je znamenity, protoZe piehledny a pfesny seznam matu-
rantti Slovanského gymnasia od pruni maturity v roce 1872 (pfes 40 stran). Az do konce
letosniho $kolniho roku maturovalo na Slovanském gymnasiu a ‘na prvni jedendctiletce
v Olomouci, ktera je od roku 1953 jeho néstupkyni (po zruSeni byvalych gymnasii) 3569
74k, z nich# je pouze 7 nezvéstnych. Svizelnou prici proved] dr Jan Drlik se sedmi
referenty, vétSinou absolventy gymnasia. :

A zavérem: dobra véc se krisné podafila. Véfime, Ze se tak bude dafit i dalSim jubi-
lantim. : ‘Fr. Obrtel

Bibliografie Casopisu Viasteneckého spolku musejniho
v Olomouci :

Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci (1884-1950), kdysi predni regionalni
vlastivédny Gasopis moravsky, kterj svym vyznamem daleko pferostl hranice nejen Olo-
mouce, ale i Moravy, zasluhoval jiz ddvno pro svou materidlni bohatost podrobnou vzor-
nou bibliografii a rejstfiky, aby jeho informaci z nejriznéjSich obori vlastivédného vy-
zkumu, podnikaného v poslednim dvacetileti minulého stoleti a béhem celé prvé polovice
tohoto stoleti, mohlo byt dokonale vyuzito. Tento nedostatek snazily se jiz ddvno nahradit
tfi pilné dvacetileté piehledy, a to Houdkdv roénikd I.-XX. (publ. 21, 1904, 5-22),
Vybiraltw roéniki XXI.-XL. (publ. 41-42, 1929, 5-38) a koneéné posledni Barto-
chttv-Ne§portiv-Otrubdav roénikd XLI.-LIX. (publ. 59, 1950, 95-122). Ale i do
téchto praci, které nemohly byt bohuzel §ifeji zaloZeny, dostala se nékterd nedopatfeni.
Kdy# Casopis uzaviel za redakce Bartochovy-Nesporovy-Otrubovy svou éru, bylo zcela
jasné, e tento nedostatek musi byt nahrazen, aby soupis Casopisu hlésal navidy jméno
tohoto slavného vlastivédného orginu a aby jeho ani nejpodrobnéjsi préce nezapadly a Zily
stale v nové&jsich modernich studiich. Provedli jsme proto s B. Smejkalem a pomoci
V. Dusila podrobny bibliograficky - soupis viech dosavadnich 59 roénikit Casopisu
(10.332 stran), ktery vynesl celkem 3512 hesel od 396 autord, mezi nimiZ je mnoho praci
a poznamek anonymnich nebo dnes jiZ dokonce autorsky vice nededifrovatelnych. Tento
ptehled, alfabeticky uspofidany, ptedstavuje Zefi vlastivédné prace moravské z naznaceného
obdobi, protoze Casopis dbal n&kdy dosti fiplné ve svjch referdtech i mimokrajové prace,
publikované v daldich moravskych &asopisech. Je velkd skoda, Ze tento oddil €asopisu
spotival vidy jen na bedrech nékterjch obétavych jedinc a Ze neni moravsky zcela Gpiny.
Bibliografie sama bude vZdy obsahovat pfed soupisem ¢lankd, noticek a refertd jednotli-
vjch autorli jejich nejdiuleZitdj$i biograficka data a bibliografické tdaje, fakie se takto
stane bibliografie Casopisu i jakymsi historiografickym pfehledem moravské vlastivédy,
zachycujici data asi 400 autorti. Lef tato numerickd, dcelné typograficky diferencovana
bibliografie bude v podstaté jen II. ¢4sti projektované publikace, kdezto I. Gvodni &asti
_bude piehled historie spolku a dale kritické ocen&ni prace Casopisu s hlediska jednotlivych
disciplin, potinaje vieobecnjm zemépisem, péstovanych v pestrém programu Casopisu
olomouckého spolku. Tyto pfehledy, které budou jen éiselné revokovat na alfabetické se-
razeni, podaji ocenéni odbornych p#ispévki jednotlivych védnych oborii a budou jisté pfe-
hledem v§voje vlastivédného moravského poznani téchto jednotlivyjch védnich dsekd. Po-
dobna historie védnich oborG nesmi byt nikdy pfezirdna, €inime-li si nadroky, aby i naSe
prace, ktera bude v budoucnu jisté velmi p¥isné kritisovdna, byla respektovdna. V ramci
regionalistiky ukazi pravé tyto kapitoly ndzorn& etné, bohaté a nedocenéné zasluhy skrom-
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ného olomouckého musea a jeho Casopisu na budovdni systematického popséni zemé
a vskutku teprve zde se ukaZe, jak velka a bohata tradice zavazu;e i dneéni badatele a orga-
nisaci védecké prace pokracdovat stejné pilné a tmérné v.této prici. Treti oddil
publikace bude topograficky rejstfik, ktery jisté piispéje neob}rce]ne rozsahle k doplnéni
vlastivédného katastru moravského. Doufejme, %e i tato préce se bude fadit k jingm do-
savadnim moravskoslezskym bibliografitm (na pf. Vésiniku opavského a Vlastivédného
vésiniku moravského) a znovu bude ventilovat otdzku moravské vlastivédné bibliogradie,
sama nezbytnd pfiru¢ka pro kaZdého vlastivédného pracovnika moravského, Ze bude moci
byt brzy publikovdna i s havelkovskym mottem, které vepsal tento zakladatel musea
a Casopisu do jeho vinku: »Je svatou povinnosti pravdu hledati, dokazovati a hdjiti kas-
dého, kdo prdvem mnazjvati se chce badatelem ... nebof pouhou karikaturou jest (price),
jejimz cilem neni. pravda .. .« Jos. Skutil

Drobné zpravy 7
Prispévek geologh krajského musea k spoluprdci &esko-polské.

V rdamci plnéni dkolu viestranné védecké dokumentace své sb&rné oblasti navazali védect
pracovnici krajského musea v Olomouci v oborech geologie, paleontologie a mineralogie
tzkou spoluprdci s v&deckymi praco»mky‘ Institutu geologi¢nego ve Wroclavi, kiefi se za-
byvaji problematikou geologickjch pomérit v &esko-polském pohraniéi. Latim co polsti
kolegove projevili nejvétsi zdjem o geologické poméry v nisské niziné a piilehljch oblastech
na Jesenicku, zajimali se nadi pracovnici zegména o problém stafi andé&lohorskych vrstev,
ktery je podle dosavadnich zkuSenosti u nds té%ko feSitelny a k jehoZ vysvétleni miize
poslouZit zejména studium pomérd v oblasti Gér Bardzkich. Na fad& spoleénych exkursi,
pii nichZ se na¥im pracovnikim vénovala fada polskych geologii (doc. dr J. Oberc, Mgr.
L. Sawicki, Mgr. L. Rembocha, Mgr. T. Gunia, Mgr. T. Gorecka a i), byly
sdéleny oboustranng dosud ziskané poznatky a zéroven dohodnuta vyména literatury o da-
nych thematech. P¥i té pfileZitosti byly také sbirky krajského musea obohaceny o kolekce
fosilif z klasickych lIckalit devonskych i spodnokarbonskych (Dzikowiec, Gérny Mokrze-
sow a j.). Usp8S$né zahéjend spoluprdce méa intensivné pokramvat 1w v, 1958.

Vlad. Strnad

Mykologické poznamky II.
Chtapéad €epcovity - Gyromitra infula SCHFF.

nalezen na Litovelsku. Nalezeny kus mé klobouk 7 cmn vyscky, nepravidelné lalonaty
s jednim ostfe vzhiru vybihajicim cipem, ostatni cipy ptitisklé ke tfeni jako u chfapife
obrovského. Cely povrch je mé&lce zprohybany, kajtanové hnédé barvy, u spodu klobouk
zlasti pnrostly, z&asti volné piiklopeny ke tfeni. Tteil pevny, 4 cm vysoky, sma;ckly, barvy
bélavé, jemné plstnaty.

Nasel jsem 1-kus ve vlhké, staré smréing dne 27. 10. 1957 v lese u Bilska na Litovelsku

po druhé. Po prvé to bylo v ¥jnu 1945 v témZe lese asi o pal kilometru dale. N4lez celkem
vzéacny, obohacujici tuto mou mykologickou zahradu o daldi vzédcny druh.

Miachomtrka §is8kovita - Amaniia strobiliformis VITT.

'V opufténém vépencovém lomu nad Dlouhou Loutkou (Unifovsko) nalezl jsem dne
14. 9. 1957 dva kusy této miichomiirky. Plodnice stainé, klobouky obou rostlé jednostranng,
rozklenuté. Na prvy pohled pfipominala statnou riZovku, ale na rozdil od ni neméla Zadné
stopy po rtZovéni, byla barvy bélavé, slabé nasedlé. Primér klobouku 12 cm pokryty hru-
bymi nasedlymi bradavkaml a na obvodé klobouku t¥dsnity. Tieri 12 cm nad zemi, silny,

Bibliografie je v museu zéjemcfim k disposici a jejich informaci je moino pouZivat.
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bélavy ukonten vejcitou hlizou. Celd houba nemé zadnou zvlastni vini a neméni barvu
duziny. . ;

Miichomitrka Siskovitd je jedl4, roste vzdcné v srpnu a zaf v listnatych lesich a parcich.
Miij nélez byl u¢inén pod lipou, v chrénéném, k jihu obrdceném misté. Podle dra Mack 1
patl u nds jako tfeti druh michomirky (cisafskd, vejtitd a 3iskovitd) k hubnym privod-
ciim teplobytné kvéteny naSich hdjd a lesk. Jaroslav Kupka

Entomologicka poznimka k Elanku prof. dr J. Kabelika.

Zpravy KVM Olomouc, 74:121-121 (tijen 1957) p¥inadeji vysoce zajimavé-sdéleni prof. .

dra Sc. J. Kabelika: Pryfec kfizmolisty a skdkavé boby mexické, kde autor popisuje své
pozorovani pohybu semene prydce kfizmolistého, podobné jak je tento pohyb zndm u mexic-
kého druhu Sebastiana palmeri, 2

K ¢lanku mo#no pii¢init tento entomologicky doplnék: Zatim co u prydce Sebastiana -

palmeri je poskakovéni celkem dobfe znidmo (zpiisobuje je larva zavijete Carpocapsa salii-
tans), u semen ostatnich pry¥cG tento tkaz nebyl dosud pozorovan, alespoii v podminkich
Stfedni Evropy. S tohoto hlediska je pozorovani prof. Kabelika velmi cenné. Je v8ak skoda,

" %e larva, kterd zplisobovala pohyb semene prySce k¥izmolistého (Euphorbia lathyris), nebyla

uréena. Usuzovéno per analogiam amerického p¥ipadu, mohlo by se s nejvétsi pravddpo-
dobnosti jednat o jing, u nds Zijici druh rodu Carpocapsa, snad o zavijete jabletného,
Carpocapsa pomonella L. & jesté spife o zavijefe ofeSdkového, Carpocapsa amplana Hbn.,
ktery diva prednost tvrd$im rostlinnym tkédnim, jako na pf. vlaiskym ofechtm, bukvicim,
liskovym ofiskim a plodim jedlého ka¥tanu. - Pfipadné by bylo moZno uvaZovat jesté

i o nékolika dal¥ich, theoreticky v tvahu pfichazejicich druzich Microlepidopter.

J.R. Winkler

Obsah Zpriv KVM Olomouc 1957 (¢. 68-75)

BARTH V. - NEMEC F. - STRNAD V., Zprdva o ¢innosti vlastivédnijch krouzka KVM
v Olomouci za rok 1956. Vlastivédny krouzek geologicky, paleontologicky a mineralo-
gicky, 4.

BARTH V. - STRNAD V., O dal$ich nalezistich devonské fauny ve Sternbersko-horno-
benefovském pruhu, 113. ‘

BENES ]., K exposicim Komenského v na$ich museich, 34.

BRETTSCHNEIDEROVA 5. - TAUL A., Zprdua o ¢innosti viastivédnijch krouzki KVM
v Olomouci za rok 1956. Vlastivédny krougek numismaticky, 8. ‘

BURIAN V., Pfiristky v nadich sbirkdch za rok 1956. Historickd oddéleni, 25. - K nd-
lezu braktedtd v Refové (okr. Rymaiov), 41.'- Pamdini pisemnosii z r. 1883 z kaple Zem-
skjeh dstavi v Olomouci, 58. - Z hmotnijch dokladi lidové magie, 80. - K Zivotopisu L.
T. Hrandée, 96. - K symbolice konsol v kostele ve Starém Mésté (0. Bruntdl), 103. - Glossy
k domnélgm cyrilometodéjskym pamdtkim v dile Frant. Ptikryla, 117. - Olomoucky pokus
0 ;Jydc’mi Komenského Brany jazykd, 119. - Obsah Zprdav KVM Olomoue 1957 (é. 68-
7Y, el j . '

BURIAN V. - SULA B., K viskytu »many« r. 1847, 74,

BURKHARDT R. - KRYSTEK 1., Piispévek k rozifeni torionskijch tufiid, 83.

DEYL ]. - JANASEK J., Zprdva o ¢innosti vlastivédngch krouzkii KVM v Olomouci
za rok 1956, Vlastivédny krouzek archeologicky, 6.

DIENER ]., Botanickd zahrada v Bruntdle, 40.

DITRICHOVA K., Zprdva knihovny, 38.

DOSTAL ]J., Cinnost vlastivédnijch krouski okresnich musei Olomouckého kraje, Cel-
cice, 27.

DUSIL V., Z adminisirace Shorniku, 43.

Oprava. Prosime na%e ¢tenéfe, aby si ve Zpravdch KVM ¢&. 73, str. 91, opravili jméno citovaného
autora na misto T. E. Tjervnik sprdvné T. E. Tjernvik. Dékujeme. (
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FUHRMAN V., Cinnost vlastivédnijch krouski okresnich musei Olomouckého kraje,
Sumperk, 30.
HACHLER E. - HRIBOVA B. - MASTNA M. - NOVAK V. - ROZTOMILY A, -
SCHAFER ]. - SKUTIL ]., K Holubovu jubileu, 124.
HEKELE F., Cinnost vlastivédngch krouzki okresnich musei Olomouckého kraje, Mo-
helnice, 29. - Vapoura poddanich o vrchnostenskou éinZi. Lostice conira Unidou, 41.
HENYCH Z., Cinnost vlastivédnijch krouzkii okresnich musei Olomouckého kraje, Ry-
mafov, 29. ;
HOSAK L., Nezndmé drobnosti k déjindm Olomouckého kraje, 92. - K élanku Florigne
Zapletala »Poloha hradu Hlubokého«, 122. :
HRBKOVA R. - MACHYTKA L., Zprdva o éinnosti vlastivédngjch krowzki. KVM v Olo-
mouci za rok 1956, Vlastivédny kroufek pro déjiny uméleckého temesla, 9. :
HRIBOVA B. - SCHAFFER ]., Zprdva o éinnosti vlastivédnych kroukd KVM v Olo-
mouci za rok 1956. Vlastivédny krouzek anihropologicky, 5. |
HRIBOVA B., viz téZ Hachler E. _
JANASEK ]., viz Deyl J. - g%
JOCHMAN V., Posouzeni thematické strukiury KVM Olomouc, 36. - K ideologickim
sékladim exposice vlastivédného musea, 45, 64. - K vyddni I. svazku musejni Rodenky,
110. : - :
KABELIK ]., Z kulturnich tradic Olomouce, 61. - Jedna mykologickd pripominka, 84. -
PrySec kiizmolisti] a skdakavé boby mexické, 121. - : ‘
KANYZA . (jkz), Zprdva o éinnosii KVM za rok 1956, 17. - Pied volbami do NV.
‘K na$i vistavé »Price ndrodnich vyboris, 33. - Pfirdstky v ndrodopisnych sbirkdch za
rok 1956, 38. - Xavera Béhdlkovd, 68. - Po teplickém sjezdu, 85. - Viznamny ptirtsiek
ve shirkdch KVM v Olomouci, 101. - K velikému viyroéi, 105. - Diskuse o exposicich
KVM v Olomouci, 125. - Zakladatel »Zdahorské kroniky«, 128. .
KONECNY P., Dotaz Vijzkumného osvétového dstavu v Praze, 43.
KOVAR J., Cinnost: vlastivédnijch krouzki okresnich muset Olomouckého kraje, Brun-
tal, 27. .
KRYSTEK 1., viz Burkhardt R. '
KSIR J. - VAREKOVA M., Zprdva o innosti vlastivédnjch krouzkd KVM v Olomouci
za rok 1956, Viastivédniyj krouzek ndrodopisny, 7.
KUDLA M. - SULA B., Zprdva o innosti vlastivédnjch krouzki KVM v Olomouci za
rok 1956. Vlastivédnyj krouzek biologicky, 4. _
__ KUPKA ]., Pfispévek k hvézdicim (Geaster) naSeho kraje, 41. - Nékolik mykologickijch

pozndmek, 56. - Pfispévek k vyskytu hofce brvitého, 84. - Paledka stopkatd - Tulostoma
mammosum MICH. 103. - Ndlez vazdcnijch rostlin z okoli Unidova, 115. - Chrapdé elas-
tickj - Hevella elastica BULL., 123. - Mykologické poznamky II., 136. ' ;

LANG A., Cinnost vlastivédnijch krouski okresnich musei Olomouckého kraje, Lo§ti-
ce, 28. !

LESAK V. Meiodické otdzky budovdni exposic z nejnovéjsiho obdobi historie, 106.

MACHYTKA L., viz Hrbkova R. :

MASTNA M., viz Hachler E. . .

MATOUSEK M. - SKUTIL ]., Zprdva o éinnosti viastivédngeh krouzki KVM v Olo-
mouci za rok 1956. Viastivédny krouzek historie lékatsivi, 10.

MORAYV K., Vino a chmel na Sternbersku, 116. ;

NAVRATIL M. - 8TEGR B., Cinnost vlastivédnijch krouzkii okresnich musei Olomouc-
kého kraje, Kojetin, 28. :

NEMEC F., viz Barth V.

NOVAK ]., Nové doklady ddvnovékého osidleni v okoli Moraviéan, 121.

NOVAK V., viz Hachler E.

NOVOTNY §., Cinnost vlastivédnjch krouski okresnich musei Olomouckého Rraje,
Zibieh, 31.

OBRTEL F., Za hlasem Komenského, 133,
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POSPISIL F., Soupis praci lidového malife Antonina Peciny (1785-1872), 60.

PRANTL F., Stiedobeské prvky v hornobeneSovském devonu, 31.

REMES M., Jak jsem zaéinal pracovat v paleolontologii, 89. - Rittberg, 114 - Bota-
nickd zprdva, 123. ' ;

ROZTOMILY A., MUDr Motic Reme$ v mé paméti, 87. - Viz téZ Hachler E.

SEDLAK K., Cinnost viastivédngjeh krouzktu okresnich musei Olomouckého kraje, Lito-
vel, 28 - Bob#i na Moravé, 103. :

SCHAFFER ]., viz Hachler E., Hfibova B."

SMEJKAL B., A. V. Sembera a Olomouc, 54. 2

SKUTIL Jan, Z olomouckijch styki Franti¥a Bariofe, 52. - Olomoucké kofeny Mriti-
kovych »Roku na vsic, 78. ¢ ‘ 4

SKUTIL Josef (jsk), Program pfedndskové a exkutsni cinnosti vlastivédnijch krouzki
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Razné

@® Pri Krajském vlastivédném museu v Olomouci se zaklada vlastivédny krouzZek pro
ddjiny Olomouckého kraje. Poslinim krouzku je systematicky prozkoumat vyvoj
hospodarskych a politickych poméri v kraji a rozsiFit znalosti o Zivotd a boji délnické
t¥idy. Zveme vSechny zajemce o praciv krouzku, ktefi se mohou piihlasit na adresu
KVM Olomouc, Purkrabska 2, nebo osobné v kancelari musea v dobé od 7—15,30 hod.

Zpravy KVM Olomouc vychézeji mésicné. Rediguje redakeéni rada.
Tisknou StFedomoravské tiskarny, narodni podnik, zdvod 02, v Olomouci, Lidicka 15.
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