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Unor 1948 v Olomouckém kraji

Olomoucky kraj, predevSim jeho jadro, darodné hanické okresy, povazovala
vzdy reakce za svou silnou oporu, Provedeme-li si struény rozbor. t¥idni si-
tuace v kraji, musime pfiznat, Ze k tomu méla celou fadu opravnénych duvo-
di, Vysoce produkini zemédeélstvi se vyznacovalo jiz od desetileti pokroéilou
tridni diferenciaci. To oboji dalo vznik silné kulacké t¥idé na hanické vesnici
(na urodné Hané je hranice vyméry, nad niZ je moZno jiz poéitat s kulakem,
pochopitelné daleko nizsi nez ve vétsiné jinych oblasti), Primysl na Hané sice
neprevladal, na druhé strané vSak byl dosti rozvinut, aby stadil odéerpat pre-
bytky zemeédélského obyvatelstva, takze Cisty zemédélsky proletariat tu také
neni prili§ silny, Na vesnici pfevlada typ drobného rolnika, jehoZ hlavnim
zdrojem vyzivy je prace v tovarné, coz ulamuje hroty jeho revoludnosti at’
iiz jako prumyslového nebo zemédélského délnika. V prumyslu navic preva-
zoval potravinaisky prumysl (na Prostéjovsku pak prumysl konfek¢ni) g de-
setitisici sezonnimi (v cukrovarnictvi) nebo domaickymi (v konfekci) délniky,
jejichz revolucni uvédoméni pochopitelné nebylo prili§ vysoké, Cukrovary
plné ovladal ,,moravsky markrabé” Viktor Stoupal, ktery tohoto postaveni do-
vedl dokonale vyuzZit k posileni mocenskych posic agrarni strany. Staleté
panstvi cirkve, ktera si az do roku 1948 udrzela velkostatky o vymeéie témér
30.000 ha na nejirodnéjsi hanické pudé, bylo materidlnim a ideovym zdro-
jem silného Klerikalismu hanické vesnice. Proletariat, vlivem silné vrstvy
kovorolnikii, kolisajicich mezi tovarnou a pudou, nebyl také prili§ revoluéni.
Navic byl ideologicky neobycejng oslabovan silnou oportunistickou socidlné
demokratickou tradici Prostéjova, v minulosti jednoho z nejsilnéjSich stiedi-
sek deélnického hnuti u nas, které vSak na rozdil od podobnych stiedisek ji-
nycg zabredlo do socialné demokratického oportunismu a nepieSlo na posice
KSC. :

Socialni premény po roce 1945 tento obraz ponékud zménily, Na samé Hané
nebyly tyto zmény ovSem tak pronikavé, Panstvi Viktora Stoupala a. ostatnich
agrarnickych velmozi bylo sice zlomeno, o to silnéjsi viak byly posice lidovca
a narodnich socialisti, Pohrani¢i navic odCerpalo znaénou Gast vesnického pro-
letariatu a drobného rolnictva., ZkuSenosti prvni republiky a okupace privedly
znacnou Cast délnictva od socidlni demokracie ke komunistim, Piesto na pi.
v Prostéjové, po kriatkém obdobi dvou komunistickjch piedsedi MNV, na-
stoupil po velbach 1946 na misto predsedy znovu socidlni demokrat, aby na-
vazal na predvalecnou tradici socidlné demokratickych starostii, V severni
¢asti kraje vSak vyrostla nova sila. Pohrani¢i, které v komunistech pravem
vidélo realnou silu, kterA mu dala pidu a kteria jedinid miZe byt zirukou
jejiho udrzeni, znacné zmeénilo pomér sil. Uz vysledky voleb v roce 1946 byly
pro reakci varovnym signalem. Komunisté ziskali v kraji 128.852 hlasii, t. j.
32,4 proc. a i zde se stali nejsilnéjsi stranou,! ve 183 obcich ziskali komunisté
nadpoloviéni vétSinu, stejné jako v nékolika celych okresech (s. 0. Mor, Be-
roun 57 proc., s. o, Libava 62 proc., p, 0. Rymarov 63 proc., s. 0, Staré M&sto
55 proc,, s. 0, Vizmberk 52 proc.).? :



Uzemi kraje bylo proto po celé pFechodné obdobi pred Unorem déjistém
ostrého tiidniho boje. Piipomeiime jen boj o misto predsedy UNV Olomouc
Vv roce 1947 po odstoupeni predsedy Stibora, Protikomunisticky blok po né-
kolik mésici znemozioval zvoleni komunistického kandidita na misto pred-
sedy Jana Kucery.

Soustfedény utok reakce byl zaméien predeviim na hanickousvesnici, Uz
o znarodnéni cukrovari bylo tieba vést ostry boj. Kdyz se reakci nepodatilo
znarodnéni zabranit, pokusila se zorganisovat stivku zemédélcy g sabotovani
doddvek do znarodnénych cukrovari. Na ékrese Prerov byl vytvoren druhy,
- reak¢ni, pripravny vybor Jednotného svazu Ceskych zemédélci, kiery napadal
nasi zemedélskou politiku i ministra Durie (byl zlikvidovin teprve v Uno-
rovych dnech). Pfi krajské zem&délské vystavé v Olomouci se reakce poku-
sila ozivit Selskou jizdu a organisovanou neudasti znemoznit chovatelskou
prehlidku v zdvéretny den vystavy, Také Svaz okresii a mést Olomouckého
kraje, kiery sehra]l vyznamnou roli v p¥ipravé krajského zrizeni, se stal pied-
métem utoku reakce, ktera se jej pokouSela rozbit, Sabotazi reakCnich stran
byla silné ochromena &innost Narodni fronty v kraji, Komunisté vyvinuli
velké usili, aby udrZeli dobry pomér aspon se socidlnimi demokraty, I kdyz
se tu neprojevily vétsi vysledky, piece jen nakonec vétsina socialnich de-
mokratu v kraji nesla oteviené proti KSC a na brnénském sjezdu ve vSichni
delegati z kraje postavili za fierlingerovskou levici.

Narodni socialisté a lidovei $li pak cestou oteviené roztrzky s KSC a sa-
botovani budovateiské prace, Uz pred Unorem dochazelo vSak zvlasté v kraj-
ském vedeni nirodnich socialista k ostrym rozporum, Za pomoci fararg
‘a_kosteli udrZovali svou jednotu lidovci, prestoZze mnozi drobni zemédélci, .
prislusnici lidové strany, se stanoviskem své strany v otazkach zemédélskych
tiSe nesouhlasili.2

Neni proto divu, Ze v rozhodujicim obdobi pfed Unorem hledala reakce
v_Kkraji svou oporu, Neni jisté pouhou nihodou, ze tésné pred Unorem ,,0pe-
rovali” v kraji nejvyssi narodné socialistitti pohlavaFi Zenkl a Krajing —
Zenkl mluvi v Lipniku a v Hranicich, Krajina, ktery byl poslancem za Olo-
moucky kraj, na severu (Velké Losiny, okres Zabieh),

-Priubéh unorovych udalosti v kraji vsak nadéje reakce dokonale zklamal.
~ Reakce se nezmohla fakticky na nejmensi projev vainéjiiho odporu, Li-
dovci i narodni socialisté se jako strany zcela zhroutili, zastali uplné pez ve-
deni a kdyzZ se jejich nejlepsi lidé postavili na stranu lidu v krajském akénim
vyboru, byl jejich osud zpecetén. Socidlni demokraté po jistém vahani skoro
vSude v Kraji se aktivné zapojili do akénich vybord, kde sehrali dosti dile-
Zitou roli, o =

Semknutost a akceschopnost komunistické strany se dokonale odrasela od
naprosté neschopnosti ostatnich stran a stala se zdrojem jasného vitézstvi.
Pravé v obdobi dunorovych udalosti probihaly v radé okresa okresni konfe-
rence, jinde byla svolana mimofadnia zasedani okresnich vybora, stranicky
aktiv byl v permanenci a drZel situaci pevné v rukou, Viude byly vyivoreny
akeni vybory. obrozené Nirodni fronty, které se fakticky ujaly moci, Od 22.
do 25. unora byly na okresnich manifestacich, jichz se zacéastnilo 15.400 ucast-
nikid, schvaleny okresni akéni vybory NF. 27. tinora se konala pred radnici
v Olomouci mohutna manifestace olomouckych pracujicich za ucéasti 10.000
osob, ktera schvalila krajsky akéni vybor NF. Ve dnech od 19, unora do
3. brezna organisovala KSC vefejné schiize, jichz se zudastnilo celkem na
60.000 obcani, Sjezdu zavednich rad v Praze 22. uinora se z kraje zucastnilo
313 delegatii, kiefi se pIné postavili za sjezdovou resoluci. Sjezdu rolnic-
kych komisi 28, unora se z kraje zacastnilo 117 delegati, k nim# Se na ma-
nifestaci rolniku v Praze pfipojily dalsi desitky a stovky rolnika z kraje
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(na p¥. z okresu Zab¥eh jelo do Prahy vic nez 300 rolnika). V i, zv. DuriSova
ziskavaci nedéli 29. 2., v den sjezdu rolnickych komisi, byl proveden nabor
zemeédalci do KSC a bylo ziskidno pres 7600 novych Cleni. :

Po unorovych udalostech roste sirana den ze dne, Ve dnech 8.—14, brezna
byl organisovan t. zv. Gottwalduv ziskavaci tyden, jehoz vysledkem bylo
7108 novych ¢lenii. Akce byla opakovana i dalSi tyden a pocet novych ¢lena
se zvysil na 10.970. Do konce kvétna si dala krajska organisace strany za ukol
ziskat 25.000 novych ¢&lenii. Tento ukol byl splnén a bylo ziskano celkem
29.403 novych ¢lena ke dni voleb, do 30. 6. dokonce pres 36.000, takZe pocet
¢lena strany v kraji prekro¢il 100.000. V ramci sluc¢ovaciho procesu se socialni-
mi demokraty piesli do KS€, vedle téch, ktefi vstoupili jiz po Unoru, témeér
viichni Glenové socialné demokratické strany, celkem 15271 osob. .

Silu obrozené Naredni fronty a jednoty lidu ukazaly mohutné manifestace
1. maje. V Kkraji se zuCastnilo privodu pres 150.000 lidi, manifestacj pres
210.000 lidi. Po mohutné predvolebni pfipravé, Siroké diskusi o navrhu nove
fistavy, akci hovori s rolniky a jinych akcich probéhly jako dovrSeni unoro-
vého vitézstvi volby, které skonéily mohutnym tuspéchem obrozené Narodni
fronty. Ze 319.028 platnych hlasi hlasovalo pro kandidatku Narodni fronty
276.420 osob, t. j. 86,5 proc., bilych listka bylo 42.606, t. j. 13,5 proc, Krome
okresti Pierov a HoleSov, kde bylo bilych listka vic nez 20 proc., to byl velky
fispéch v celém kraji, ktery jasné ukazal, s kym jde 1id.? .
Vladimir Jochman

1 Krajem rozumime pF¥ed rokem 1948 tehdejdi politick§ a volebni kraj: bez slezskych okresd Jese-
nika a Rymafova, zato s okresy Kromé&#iZ a HoleSgy. Pro slezské pohrani¢éni okresy ovSem plati stejna
charakteristika jako pro ostatni pohrani&i: v okr Jesenik ziskali na pf. komunisté 51 proc, vSech
hlast. ) ; _

2 Zprdva o &innosti KSC v kraji Olomouc ke II. krajské konferenci v dubnu 1947.
8 Vétsina Giselnych tdajh ze zpravy KV KSC v Olomouci k V. krajské konferenci strany 7.—8. kvét-
na 1949, ,

Z préce musef Olomouckého kraje za rok 1957

Krajské vlastivédné museum v roce 1957

KVM v Olomouci zaznamenalo v uplynulém roce dalii vzestup své Cinnosti, kte-
ry je patrny predeviim na tom, €eho nejSirSi vefejnost muZe byt kritickym svéd-
kem. Znatna ¢ast dasu byla veénovédna budovéni exposic, jak uZ o tom bylo refero-
vano v minulém &isle t&chto Zprdv KVM a jak o-tom sved¢i i zprdva v tomto Cisle.
Vedle exposice feudalismu, oddilu kapitalismu (léta 1918 —1945) a historie socialis-
mu byla oteviena v NaméSti na Hané i exposice néarodopisu a sestaveny thema-
tické plany pro exposici prehistorie a anorganické pifirody a dale pfipravovany -
thematické plany trvalé vystavy ,,Vyvoj vesmiru, Zemé a Clovéka™ a exposice ,,Clo-
v8k a ochrana prirody*. Mimo to byla oteviena doCasné vystava zoologickych sbirek.

Znaéné vzrostly také pfirGstky v naSich sbirkéch, jichz ptfibylo v odd€lenich pfi-
rodovédnych celkem 3323 &isel, v oddé&lenich historickych 4256 a v oddé€leni vy-
stavby socialismu 26, tedy celkem 7635 Cisel. VSechny byly zapsény do prFirtastko-
vych knih a zainventovédno celkem 4404 Cisla. =

Védecko vyzkumné Cinnost se rozvijela ve vSech oddélenich pfedevSim v zéklad-
nim vyzkumu, v prizkumu v terénu — javori¢sky a mladeCsky kras, Gzemi severo-
moravskych sopek v okoli Bruntélu, paleontologické vyzkumy v oblasti Hor. Bene-
Sova a Vidnavy, vyskyty rudniho bohatstvi v oblasti Hor. Mésta a Zlatych Hor,
stratigrafie PFedmosti, v nérodopisném prlizkumu obce Bezuchova atd., déle ve
zpracovani sbirkovych a archivnich fondd (prdce na fytogeografické kartotéce,

typologie pFfedmostské kamenné industrie, pravék severni Moravy, historie vétrnych
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mlynd, studie o literarnich poCatcich Josefa Klvani a o vztahu Komenského ke
knihtisku) a konetnd ve studiu otdzek ideologickych o zékladech musejni préce.
Rada praci z tohoto studia vzniklych byla publikovéna nebo je v tisku.

Této kapitoly se Gzce dotykd i rozsahla prace pro ochranu pfirody pfi revisi
18 chranénych oblasti, pfi dokumentaci zadmeckych parki, soupisu pamétnych
stromu atd. ' \

Veskeré této prace bylo vyuZivano v &innosti osvétové., Vedle budovéni a otevie-
ni exposice uspoiddali jsme k volbam vystavu ,Préce ndrodnich vybord“ a instalo-
vali jsme 2 putovni vystavy (,,Cesta ke komunismu" a ,Neznadmy Tibet”), uspoFa-
dali jsme 25 musejnich Ctvrtkd, 2 varhanni koncerty, 43 -vlastivédnych vychézek,
"33 vykladt ve sbirkdch a 84 akei krouZku, t. j. celkem 187 kulturp& politickych
akei, které spolu s navStévou exposic v KVM, v Namésti na Hané a“na Usové na-
vStivilo celkem 88.833 osob.

Mimo to veédeCti pracovnici pfednéSeli jako lektofi KSC, Spoletnosti pro Zifeni
politickych a védeckych znalosti a osvétovych besed na 49 veCerech a pripravili
19 relaci pro Cs. statni rozhlas, €ili zapojili se 68 akcemi do daldich kulturns
politickych akei. “ —

Pomoc OVM a kronikdiim je dalSim tsekem d&innosti naSeho tstavu. VSichni v&-
de€ti pracovnici plsobili jako poradci v OVM a v jejich pobokéch, poméhali pra-
covat na budovéni exposic v OVM Prerové, Jeseniku, Sternberku a Sumperku, uréo-
vali materidl v Hranicich, Bruntale, Losticich, Pferové, Mohelnici a v Zabfehu atd.
\' ralénci kronikérského stfediska byl pFipraven krajsky kronikafsky kurs na Sv.
Kopecku. : .

V publika¢ni €innosti je tfeba zaznamenat pokraovani ve vydavani Zprdv KVM,
vydani Sborniku KVM IL.A a zadéni do tisku Sborniku KVM IIL.A a IIL.B, vyddni mu-
sejni Rolenky musei Olomouckého kraje a sborniku prekladd sov. ¢lankt Z prdce
sovétskjch musei. Krajsky vlastivédny Casopis pro potiZe rdzu administrativniho se
nepodarilo vydat.

PéCe o odborny a politicky rist se projevovala na pravidelnych pateCnich dese-
timinutovkéach, déle studiem odborné literatury, Gasti na 4 aktivech, na sjezdu
musei v Teplicich a na tstfednim seminafi MSK.
~Je pfirozené, Ze s touto Cinnosti je spojena rozsihld agenda administrativni a
hospodéarskéa. Déle je tfeba uvést to, Ze z nejvetsi Casti byla tém&F dokondena vniti-
ni stavebni Gprava hlavni budovy vcCetné instalace Gstfedniho topeni a vybaveni
prednéadkového sdlu, kde byly postaveny i varhany.

V celé této rozsédhlé préci se projevily klady, ale i nedostatky, na zédkladé jejichZ
rozboru vznikla rada opatfeni pro jeSté UspésSnéjsi C¢innost musea v tomto roce.
Méme zato, Ze zejména budovéni a otevieni dalSich exposic, dile péfe o sbirky,
jakoz i nové formy osvétové préce zajisti naSemu Gstavu dalsi rist a umozni jeSté
intensivnéjsi rozvijeni musejni a vlastivédné préace, které je tolik tfeba pravé nyni
v obdobi, kdy se konaji pfipravy k brzkému dovrSeni vystavby socialismu v nasi
vlati. Jak mohutné oslavy 40. vyro¢i VRSR, tak dopis UV KSC, o némZ jsme disku-
tovali ‘a pfinesli Fadu pFipominek, tak letoSni oslavy 10. vyroCi Vitézného tunora
jsou pro nés pobidkou, abychom svoji praci délali stdle promySlenéji a odpovédnéji.

jkz

Okresni vlastivédné museum v Bruntale

Po odchodu sprédvce musea na jiné pracovisté zlstalo museum bez pracovnika
a dasledkem toho bylo pochopitelné ustrnuti €innosti. Teprve po pfichodu nového
pracovnika V. Weiser a, od srpna 1957 mohlo byti pokratovdno v zapocatém dile,
Bylo to pfedevSim st€hovdni musejnich sbirek do novych depositaft; v této préci
velmi GCinné pomohly Zakovské vlastivédné krouZky, jejichZ ¢lenové odpracovali
171 brigddnickych hodin. AvSak ani tato prdce nemohla byt dokonCena, nebot p¥i
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stavebnich tpravéch mistnosti pro expositni G€ely bylo zjiSt€no, %Ze podlahy ne-
maji potfebnou unosnost.

K oslavam Velké Fijnové socialistické revoluce byla instalovéna vystava ,,Z bojt
délnické tiidy na Bruntélsku®, kterou shlédlo pies 2000 névStévnikt., K Tydnu
musei byla ze sbirek musea instalovdna mensi vystavka, kterd se rovnd té&gila
znatné pozornosti.

Koncem roku byl vydén cyklostylovany Viastivédng zpravodaj Bruntdlska; bude
vyddvan naddle jako nepravidelny informétor o aktudlnich vlastivédnych otdzkach
a souCasné propagéator musejnich akei.

V ramci musea byly uspofddény také dvé vlastivédné vychazky. ZaloZenim
3 vlastiv8dnych krouzka (2 Zékovské a 1 krouZek dospélych zajemci) je dan pied-
poklad k 3irsi sou€innosti s vefejnosti.

Pobocka okresniho vlastivédného musea v CelCicich

Pfes nepfriznivou skute€nost, Ze totiZ bylo museum az do srpna r. 1957 uzavieno
z technickych davodd, pokraCoval sprdvce musea spolu s dobrovolnymi pracovniky
z' fad mladeze i obCanstva v préaci, vyplyvajici z posldni musea. Tak byla u pfile-
Zitosti voleb Instalovdna v agita®nim stfedisku v Cel@icich vystavka, dokumentu-
jici zivot vesnice a jeji postupujici socialisaci a podtrhavajici vyznam voleb i jejich
prabéh. Z této vystavky byly pak ziskdny nové dokumenty pro musejni sbirky.

-V Roclence musei (1957), kterou vydalo KVM Olomouc, uvefejnil spridvce musea
¢lanek O archeologickych nalezech v Celéicich.

Teprve koncem roku — po vyklizeni mistnosti, siouZici za bytovou jednotku -
bylo museum opét uvedeno do puvodniho stavu, pfi ¢emZ byly sbirky revidovany
a fadné uloZeny (vC. CiSténi a konservace). VSechny expondty jsou inventovény,
takZe nasSe sbirky €itaji ke konci r.. 1957 celkem 1420 kusu.

Okresni vlastivédné museum v Hranicich

OVM v Hranicich je dosud (od dob okupace) nouzové umisténo ve staré zZidovské
modlitebné, kterad je nyni i s pfedni budovou majetkem ¢€s. cirkve., Museum mé pro-
najatu jen modlitebnu a neméa Zadnych depositard, ani jinych nezbytnych mist-
nosti, tak potfebnych k zddrnému rozvoji musea. Situaci dokresluje skutecnost,
Ze kanceldf sprédvce musea, jakoZ i pfiruéni knihovna, je umisténa v radni€ni bu-
dové; také bohatd a vzacnd knihovna vlastence J. A. H. GalaSe (prvni vefejna
knihovna v byv. monarchii rakousko-uherské) je umisténa mimo museum, na chod-
bé8 ONV v zadmku pravé tak jako knihovna spoluzakladatele musea Arn. Prochézky,
kterd se nachézi v tmavé a vlhké mistnosti v pfizemi ONV. Mnohé z musejnich
pfedmétd jsou dosud portGiznu umistény na pludéch. Je pfirozené, Ze tento stav bra-
ni rozvinuti €innosti musea, ;

Na jafe minulého roku byla ustavena musejni rada, kterd slibuje byti Gfinnym
pomocnikem musea. BohuZel i jeji Cinnost je ovliviiovdna jiZ zminénym neutéSe-
nym stavem musea pokud se tykad jeho prostor. Clenové musejni rady se schézeji
pravidelné jednou mési¢né& (z podatku v &itdrné vefejné knihovny, pozdéji pohostin-
né v Domé osvéty). ‘

Sbirky musea byly obohaceny pfedevSim darem mineralogického musea ve Sverd-
lovsku (SSSR); vyuZzili jsme toho pFirtstku také v rdmci osvétové &innosti: dar byl
k vyro€i VRSR vystaven ve vyloze na namésti a budil velkou pozornost obecenstva.
Kromé této mineralogické akvisice byly ziskadny i Getné pfedméty historického vy-
znamu. Koncem roku mé museum -zainventovano 5810 pfedméti.

_V Casopisu ONV Za novou vesnici bylo uveiejnéno celkem 10 pfispé&vki vlasti-
védnshp razu, na jejichZ napséni se podilel spridvce musea i &lenové musejni rady.
V Porubg piednesl spréavce musea piednasku o d&jindch této obce.
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Okresni viastivédné museum v Jeseniku

~“Shirky Okresniho vlastivédného musea v Jeseniku byly rozmnoZeny o fadu do:
klad®i, ziskanych jednak vlastnimi sbéry, jednak koupi. Tak byl ziskdn na pr.
entomologicky materidl (3 krabice motyll, vyskytujicich se na Gizemi naSeho okre-
- su), nékolik novych nerostl od Vidnavy a z Pomezi, dokumentatni historicky ma-
teridl ze sklaren, které v XVI. stol. existovaly v Horni Lipové a j. Mnohé z téchto
sbdrti budou pouZity p¥imo v chystanych exposicich. Koncem ¥ijna 1957 pfevzalo
museum od Krajské galerie obrazy a plastiky pro stalou galerii v Jeseniku.

Byly splndny zékladni dkoly, t. j. pfebudovéni a doplnéni exposice zoologie, do-
konéena inventarisace mineralogickych shirek a uspofddéano 6 vystav. Z vystav to
byla predevSim stdld vysiava o préci MNV a Zivoté naSich obCand. Na totéZ thema
byly postaveny i dal§i 2 putovni vystavy. K tomu je tfeba pripoCitati i vydani
broZury o ¢innosti NV, na niZ se museum plné podilelo. )

Velmi dobfe pracovala musejni rada a jeji €lenové. Vysledkem jsou na p¥. rukopi-
sy (Zeman — o procesu s Carod€jnicemi, Dr. Zubr — o Zemském privu na
Janském vrchu v letech 1738 —1850), model inkvisiéni stolice, pouZivané v histo-
rickych dobach k procesim s arodéjnicemi (vyrobeno podle piesnych archivnich
dokladti), maketa husitského tébora a j. 7

Kromé téchto vSech praci zajistili musejni pracovnici stavbu zidky okolo zdmku;
na Gpraviach terénu okolo zadmku bylo dobrovolnymi brigddami odpracovédno 1456
hodin.

OdbocCka okresniho vlastivédného musea v Kojetiné

Priace musea trpi stdle naprostym nedostatkem mistnosti, ¢imZ je brzdéna po-
chopitelnd i specifickd €innost musejni. Ani v uplynulém roce nedoSlo k slibované
Gpravé naSich mistnosti. Situace se zhorSuje imérné s ristem nasSich sbirek; v po-
tetnych pfirtstcich v r. 1957 pfevaZuje materidl narodopisny.

V ramci osvétové Cinnosti byla nainstalovéna vystava obrazti Marie Gardavské
(2268 navs8tévnikl); na celém okrese pak bylo uspotfddédno 9 prednésSek, besed a vy-
chazek.

Pracovnik musea a Clenové musejni rady uvefejfiovali svoje pfispévky ve Viasti-
védném véstniku moravském, déle v Nasi viasti a nejvice samoziejmé v mistnich
venkovskych novindch Kojetinska, v Pokroku vesnice.

Pii museu vyviji Gspésné svou &innost téZ 1 vlastivédny krouZek, sdruZujici né-
kolik- sekci; nejaktivnéjsi se ukéazala sekce archeologicka.

Okresni vlastivedné museum v Litovli

e

v poslednim &tvrtleti uplynulého roku 1957 bylo kone&né zapolato s generdlni
Gpravou musejni budovy, kterd bude podle planu dokonéena v r. 1958. V dusledku
toho provedl spriavce musea revisi shirkovych fondd se zfetelem na budovéni no-

" vych exposic a depositaid.

Ostatni prace byla zaméfena ke sbirkovym fondim, které byly rozhojnény cel-
kem o 918 kusii, jeZ vSechny byly jiZ také zainventovdhy. Z vyznamnéjSich pfi-
ristkd zasluhuji zminky: krésny pantlék hanédcké nevésty z Nakla, stfedovéké
kachle z XV. a XVI. stol., nalezené v Litovli, empirové sloupkové hodiny z Litovle
a stary obraz na skle (podmalba) ze T¥i DvorQl.

Na poli kulturné osvétové préce vykazuje museum fadu UspéSnych akel, V pre-
hledu je charakterisujeme aspoii vyCtem: byly uspoiddédny 2 vystavy, dale 11 vy-
stavek ve vylohdch ve mésté, probéhla musejni soutdz mladeZe, 9 predndSek a 65

. vykladl ve sbirkach, pfi ¢emZ museum navstivilo vice nez 3500 osob.

.~V rlznych CGasopisech a informaCnim periodickém tisku uvefejnil sprédvce musea
“15 prisp&vkl (nejvice v Nové venici — Litovel, dale v RoCence musei — Olomouc,
ve Viastivédném véstniku moravském — Brno a ve Zprdvdch KVM).
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Ponékud slab3i byla Cinnost krouzkt. V rémci této ¢innosti byly uspofadéany
9 ylastivédné vychézky.’

Havelkovo museum v LosSticich

Pro svou ¢&innost ziskalo museum budovu byvalé Zidovské synagogy v Losticich,
kterda bude po provedeni prlslusnych adaptaci vhodnym stankem na&l &innosti kul-
turni. S adaptacnimi fracemi bylo jiZ zapocato.

B&hem roku se podarxlo za;}lstlt _pro musejni Gcely vSechen pozustaly inventaf
hrnéifskych dilen, ¢imZ byly znatné€ obohaceny dokladové materidly tohoto speci-
fického pracovniho oboru naSeho regionu. Za doklady starého hrnCifstvi loStického
bylo tfeba zajet do KunStatu a do Stréznice. V souvislosti s touto akci bylo téz
prohlédnuto, zaméfeno a zakresleno naleziSté lo3tickych pohéru, t. g strepm.,te,
objevené v r. 1886, znovu pak r. 1894 a po tfeti v minulém roce pfi opravé bu-
dovy osmileté stiedni 8koly o LoSticich. — Kromé& téchto praci se podilel pracovnik
musea pii zajiStovéni 4 néasténnych maleb na kostelni ptdé, pochézejicich ze XVIL
stoleti. O umisténi téchto pamétek neni dosud rozhodnuto,

Havelkovo museum v LoSticich je spoluvydavatelem vlastivédného sborniku Se-
verni Morava, vydavaného v Zabiehu. Sprédvce musea publikoval celkem 11 €lankd,
zprdv a pojednani v rlznych Casopisech a periodickém tisku (Viastivédng véstnik
moravskiy — Brno, NaSe vilast — Praha, Zpravy KVM - Olomouc, Novj smér —
Zabreh, Novd vesnice — Litovel a j.). Napsal také pfehlednou historii Loitic pro
pfedvolebni broZuru ,Lodtice” a pro chystanou publikaci okresniho pedagogického
sboru v Zéabieze.
~ Rozsidhld byla i agenda musea.

Musejni vlastivédny krouZek absolvoval v uplynulém roce 19 pfednaSek a 6 vlasti-
védnych vychézek za velké primérné tlasti Siroké vefejnosti. USinnd spolupréce
byla v tomto sméru navdzadna s musejnimi krouzky v Litovli, Zdbfeze, Mohelnici
a v MoraviCanech. Jednotlivi ¢lenové krouzku poméhali spravci musea zejména pti
prizkumu a p¥i zaji§tovacich akcich historickych objektd v misté a okoli.

Pobdé’ka okresniho vlastiw_rédného musea v Plumlové

Price v museu byla soustfeddna v r. 1957 na sbirkové fondy, ponévadZ Cast expo-
sic, umisténych ve 4. patfe budovy musela byt z bezpe€nostnich divods uzavi‘ena.
K poslednimu dni prosince 1957 je zainventovéano celkem 1680 exponéatd, vesmeés -
az na nékolik mélo kustt — z oboru historie.

PF¥i zvla§tnich pfileZitostech se uplatnil i vlastivédny krouZek mladych, Zakd
zdejsi 8leté stiedni Skoly.

Za uplynuly rok navstivilo zdmek a museum celkem 1842 osob, jimZ podal spré.vce
rm:isea vyklad jak k jednotlivym exposicim, tak k h1stor1i zamku, a to v 77 pri-
padech.

Okresni vlastivédné museum v Proste;]ove-

- Pracovnici musea spolu s dobrovolnymi pracovniky externimi instalovali v budové
musea exposici pravékého oddéleni a v zadmku v Cechdch pod Kosifem exposici
o Ménesovi. Tato instalace, jiZ navrhoval prof. B. Fuchs, obsahuje vétSinou dvou-
rozmérny material (kresby, akvarely a oleje J. Ménesa). Souéasné zde byla provedena
tprava parku. Kromé téchto exposic uspofddalo OVM celkem 11 vystav. V letnich
_mesicich byla instalovéna obrazové, galerie z vlastnich fondl. Déle se OVM podilelo
'na vystavkédch k volbdm, a p¥i instalaci Bezruovy vystavy v Kostelci.
K jednotlivym vystavam byly otiStény zpravy v Literdrnich novindch, Kultufe
a ve Vitvarné prdci. Pro nékteré vystavy byl vydédn téZ katalog. Kromé téchto véci
byly vydéany dva sbormcky lidovych pisni a jako prémie .,Ctyri lidové pzsné 0 Prosté-
jovsku“. K exposici o pravéku byl vydan pruvodce. "



P¥i museu pracuji 4 krouzky, z nichZ krouZek pPdtel uméni se nemalou mé&rou
podili prav8 na poradéni vystav z oboru vytvarného uméni; Vlastivédny krouZek
ve Viesovicich a vlastivddny krouZek zavodniho klubu n. p. Agrostroj v Prosté-
jové, vyvijeji &innost piednaSkovou, vystavni a pofddaji téz vlastivédné vychazky.
Jako specidlni krouzek je p¥i museu krouzek prirodovédny, jehoZ &lenové provad&ji
sbdr pfirodnin v terénu a pFipravuji jej pro budouci exposice. Zejména dik préci
tohoto krouZku zaznamenaly sbirky naSeho musea pfirGstek o 1800 kusu,

Okresni vlastivédné museum v Prerové

Situace musea se proti roku 1956 v lofiském roce podstatné zlepSila, a to jak
v zéaleZitostech spravnich (ziskén novy trvaly pracovnik), tak v budovani novych
exposic i v musejnich sbirkdch a predevSim v Cinnosti dobrovolnych pracovnikd,
sdruZenych v musejni radé OVM.

Pracovnici musea spolu se ¢leny musejnich krouzk vybudovali exposici v ,Pa-
maétniku J. A. Komenského* a exposici ,,Pravéku Pferovska“. Kromé téchto exposic
byla instalovdna ukézka z nové pfipravovaného piirodovédného oddé&leni; v sdlech
musea byly dale zpFistupnény 3 vystavy (Archivni vystava staryjch dokumentt mésta
Prerova, Krajskd vystava vytvarnych praci ucitelt, Vystava o nové vystavbé Pre-
rova do r. 1970). Ve spoluprédci s Krajskou galerii v Olomouci byla v obrazové ga-
lerii instalovana stéla vystava , Moravské vytvarné uméni XX. stol. Nové Gpravy byly
provedeny v exposicich: mineralogické, entomologické a hanédckého néarodopisu.

Také v musejnich sbirkdch byl u¢inén znaény krok vpfed. Nové byla usporddéana
shirka starych zbrani, sbhirka obrazt a fotografii starého Pferova. Intensivni sbeér,
provadénymi dobrovolnymi pracovniky a Cleny musejni rady, pFinesl cenné mate-
ridly. Z nejcenné&jSich jsou jedinefné nalezy z obdobi tzv. lukostfelcl zvoncovitych
pohérl, zejména nilezy -zajimavych kamennych tvart néatepnic, pazourkovych Sipl
a zlatych néusnic, pak pozlstatky slovanskych pohfebist s kostmi a nédobkami
z Hor. MoSténice a Pfedmosti s kovovou sponou a rtizné zbytky mamutich kosti.

Rozsahld pfedndskové ¢innost byla umoZnéna predevSim dik ¢lent musejni rady.
Radu pfednédSek v okolnich obcich pronesl pfedseda musejni rady, J. Dostéal
Mnohé pirednédSky a slavnostni projevy byly predneseny u prileZitosti otevieni na-
Sich exposic a jinych kulturnich akci. '

O &innosti OVM a k rliznym vyrodim bylo uvefejnéno mnoho Cldnkt historickych
v rlznych mistnich &asopisech (zvl. v Novém P#erovsku, Casopise OPS uéitelstva
a'j.), v mistnim rozhlase a dalSi relace i v rozhlase po dréité.

Musejni rada vzrostla béhem roku na 35 &€lent. Pfi museu pracuje celkem 9
krouzka, vesmés velmi aktivnich. '

Okresni vlastivédné museum v Rymarove

Podle rozhodnuti rady ONV v Rymafové a se souhlasem KNV v Olomouci pfeSlo
OVM Rymarfov do stavu depositniho a spravou jeho fondd byli povéreni pracovnici
archivu v Janovicich, J. Matyska a Fr. Spurny.

Nékolikeré st8hovani, jez musejni sbirky v minulosti prodélaly, projevilo se po-
chopiteln& na sbirkovém materidlu (poSkozeni, zcizeni). PFirtstkd sbirkovych bylo
nfilo, nebot shér byl v r. 1957 provddén pouze nédhodné; sbirkové predméty jsou
vSechny podchyceny v prirtistkovém katalogu. ,

Velmi Gsp&%na byla vystava ,Cestou Hanzelky a Zikmunda“, spojend s dvodni
pFednagkou. Kromé této vystavy uspofdda.o museum mensi vystavku v ramci pfed-
volebni kampané.

Nékteré shirkové pFedmédty, které nemohou najit v nafem museu uplatnéni, byly
~ pfedany Gstfednim museim (Néprstkovo museum, Nérodni technické museum),

Publikaéni &innost byla omezena jen na zvefejnéni nédlezové zpravy ve Vesnickjch
novindch RjmafFovska. '
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Okresni viastivédné museum ve Sternberku
-

OVM ve Sternberku vzniklo pfeménou byvalého méstského musea ve Sternberku,
které ve svych sbirkovych fondech meélo jen materi@l méstsky a némecky. Proto
pylo hlavnim dkolem sprévy okresniho vlastivédného musea doplnéni téchto fondd
‘musealiemi Seskymi a charakteru venkovského. Tento kol se nédm zdafil a dnes
méme mezi 3636 predméty mnoho dokladl z venkovského prostredi i z dé&jin dél-
nického hnuti; pfevaZuje ovSem materiél historicky. _

- P¥ipravné préce v budovéni exposic pokro€ily jiZ natolik, Ze pro rok 1958 pldnu-
jeme instalaci a zpfis/*pnéni exposic vSech oddéleni musea.

Za uplynuly rok 1957 wyly uspofddény celkem 3 vystavy (3260 osob) a v mésté
instalovano 21 vyloh na rtznd musejni themata. Kromé toho vykazuje museum
ve své vlastivédné ¢innosti 35 vlastivédnych besed a prednéSek, zvlasté pro mladez.

V ramei publikatni €innosti vydal sprdvce OVM J. Valiek vlastivédnou pfi-
rudku o Sternberském okrese (vydal Krajsky tstav pro dalsi vzdélavani uciteld
v Olomouci), kterd je jiZ rozebréna. Ve Venkovkjch novindch uveirejiioval jednak
na pokradovéni (24) povésti ze Sternberska, jednak 21 €ldnka z vlastivédy a histo-
rie délnického hnuti -na okrese. Na podobné ndméty pronesl téZ celkem 4 relace
v méstském rozhlase. : :

Pri OVM pracuji 3 vlastivédné krouzky, které vydatné poméhaji zejména pfi-
sbéru musejnich materiéld, ale také pfi instalanich a konseryvacnich pracich. Mi-
motradné cenné staroZitnosti pFinaSi zejména naSe mladeZ, jiZ naSe vlastivédné be-
sedy povzbudily a upozornily na potfebnost takového sbéru. A tak prévé dik nasi |
mladeZi byly zajiStény mnohé cenné doklady a pamaétky (nélez Krakofického pokladu’
65 grosu, drevény relief s legendou o sv. Kunhuté ze XVI, stol.,, cenné pamatky/

- na Sovétskou armédu a boje z roku 1945 a j.). ' J

Okresni vlastivédné museum v Tovacové

Rok 1957 byl tspésny zejména pokud se tyké p¥irtistk naSich musejnich sbirko-
vyech fondd. Kromé vykopéavek z Lobodic byla ziskdna fada starych pfedmétt uZit-
kovych, jako na pfiklad nejstarsi typ jednofadkového seciho Fepného stroje, nddher-
né vykladany selsky stl s trnozim z r. 1757 a mnoho jinych, jez sami ob¢ané
pfinesli, z vlastniho popudu po zhlédnuti naSich musejnich sbirek. Celkem bylo
zainventovdno 161 pfedmétl, kromé& predmétt ziskanych z vykopévek.

V osyétové ¢Einnosti zasluhuje zminky instalace ,Myslivecké vystavy“, na niZ
museum spolupracovalo s mysliveckym sdruZenim. Kromé toho byly uskute€n&ny
2 vlastivédné prednéaSky. V Casopise NaSe viast byl uvefejnén Clanek sprévkyné
_musea, :

PFi museu pracuji dva krouZky, z nichZ prvy znamend — vzhledem ke své &in-
nosti — nesmirny pfinos pro museum (rtizné prace konservaéni, sbératelské, pro-
vadéni hostt ve dnech klidu, ba néktefi Clenové prispivaji i po strdnceodborné
rfemeslné prace). Druhy krouZek sdruZuje studujic#3 mladeZz a jeho Cinnost spoCivé
je%nak v pomoci €lenim krouzkl dospélych, jednak se zauCuje v metodice musejni
préce. -

Y\

\

V uplynulém roce ziskalo museum nové mistnosti pro svou préci. Jednim z Gkold
bylo proto prestéhovani musejnich fondd do této nové budovy, pfi ¢emzZ se aktivné
Gcastnili ¢lenové vlastivédného krouzku. Dusledkem pifestéhovéni také bylo, Ze jsme
mohli zapolit s pfipravnymi pracemi pro instalaci exposice vystavy socialismu
UniCovskych strojiren; tato exposice mé byt zpfistupnéna v prvé poloviné r. 1958.

- U pFileZitosti nérodniho Tydne musei byla v UniCové instalovdna vystavka z histo-
rie mésta UniCova, na niZ byly vystaveny i cenné staré pergamenové listiny, tykajict
se naSeho mésta. K této prilezitosti byly také vysiliny mistnim rozhlasem relace,

Okresni vlastivédné museum, pobocka v Unicové - ~
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a to pevaZni z historie mésta UniGova, Krom& toho byla uspofddédna putovni vystav-
ka ,Dnesni Egypt*.
" Cinnost vlastivédného krouzku byla zaméiena nejen na prednéSky a vlastivédné
vychazky (celkem 21 ‘schiizek), ale i na sbér materiald a zajiStovani starych pa-
maétek, nehled® k vlastni pomoci pro museum (viz shora).

Ve sb1rkach musea pribylo zejména mnoho doklada archeologickych (56 kust

celkem). Ty
/ OKkresni vlastivédné museum v Zabreze

Pro adapta®ni prdce na budové musea nemohlo byt1 zapocCato s budovénim expo-
sic. Pfesto byly usporadany 2 vystavy (ke 40. vyroc1 Velké fijnové socialistické re-
voluce), na jejichZ instalaci se podilel hodné i n&s vlastwedny krouZek. Tento
krouzek, zaloZeny  plvodné pr1 DO, se pri¢lenil Gplné k museu, jemuz kromeé své
pitednaskové &innosti poméahal i pii sbéru materidlu pro musejni shirky. Celkem bylo
pfedneseno 30 pifednéSek a absolvovéna 1 exkurse s zZdkovskym krouzkem, V mist-
nim rozhlase prednesl pracovnik musea relaci o pamet1hodnostech mésta Zabireha.

- OVM se podili na vydéavani sborniku Severni Morava. Také v Casopise Nade viast
byl uvefejnén pFispévek z naSeho musea. Pfinosem pro relaci v OVM byla €innost
muse;]l?i rady, kterd usmeérniovala Jak pram musea samotného, tak i vlastivédného
krouzku.

Z OVM v Sumperku a poboCky OVM v Javorniku zpravy nedosly.

,"

Z prirtstka ve sbirkiach KVM

Prirodovédecka oddeéleni , .

® Paleontologické oddéleni. Intensivni sberv pokradovaly zejména na téch
lokalitich, kde byla zpracovavina fauna le fadu let. To plati predevsnn o ha-
leziStich devonské fauny v Hornim BeneSové a Celechovicich, Sbery referen-
tovyml a Jeho nejblizsich spolupracovnikii byly odtud rozmozeny sbirky
o dal$i série zbytkd trilobitd, a to druhi z moravskych kraji vétSinou dosud
neznédmych, o kolekce krasné zachovanych brachiopodi a korald, Zavainy
material byl ziskdn dale z miocennich jili z Lostlcka (prevazne gastropoda
a lamellibranchiata); mimofadna pozornost byla vénovana glacmfluwalnim
sedimentiim na Vldnavsku, odkud pochazi vétSina severskeé starOpaleozmcke '
fauny, privlecené k nam v pleistocénu ledovcem, Byla odtud ziskana rada va-
lountt s faunou, ktera Cekéa-dosud na preparagi a urceni. Ojedinély nélez
patrné neurc1te1ného zbytku irinoida od Medlova a opakovany nalez tentakulltu
odtud rozmnozuy rovnéz doklady o fauné v obdobi devonu, Mimofadnym pii-
nosem je nasbirani kolekce eocennich fosilii z okoli Bojnic, kraj Nitra, ktera
¢itd ndkolik desitek zbytkG korall, numulitl, gastropodfi a lamellibranchiat,
jez vhodné doplni po zhodnoceni zaloZenou systematickou sbirku paleontolo-
glckou Dulez1tym pfinosem jsou také bohaté kolekce faunistickych asocia-
ci, zejména ze svrchniho devonu Goér Bardzkich a okoli, kieré referent na-
sbiral na sluzebnich i soukromych cestach v polském pohrani¢nim uzemi Jako
host Inst. Geologi¢nego ve Wroclawi. Tento material, k‘cersr pochézi zejména
ze znémych lokalit Dzikowce a Gornego Mokrzeszowa muze se stat dobrym
voditkem pti feseni strat1graf1ckych ‘otazek v moravsko- polském pohranici
a obsahuje nékolik desitek kust koréld, clymenii a fragmentt krunyid trilo-
bith (vedle ]1nych zbytka fauny). — Mimo tyto vétsi sbérné akce byly son-
dazné sledovany a systematlcky, byt i etapové, vykoristovany i znamé lo-
kalrty tfetihorni (nap¥. Dolni- NétCice, okoli Olomouce atd) i druhohorni
(napf. kladska ki"ida na Zabrezsku) _

3
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- Budovéani zikladni srovnavaci paleontologické sbirky systematické pokroéile
jiz tak daleko, Ze bylo mozZno pfikro€it k nakuplm materidlu dosud zastoupe-
ného malo nebo nezastoupeného, anebo takového dokladového materidlu, ktery
- pro své vynikajief zachovani miuiZe byt pouzit v chystané exposici, Tak se
podafilo ziskat koupi zbytky hmyzu v jantaru, kolekci zakladnich vzorkd
fauny z klasickych oblasti v €SR (B. Koverdynsky, M. Homolag) ,a
darem a vyménou nékolik druhG paleogennich korald ze slovenskych nalezist’
(Krajské Nitrianské Muzeum). Vcelku predstavuji prirtstky paleontologic-
kych sbirek za r. 1957 nékolik set cennych exemplarli, které nyni &ekaji na
preparaci a své zhodnoceni. Vladimir Strnad

® Botanické oddéleni. Vzhledem k tomu, Ze ve sbirkovych fondech oddéleni
se prace soustred’ovala predevsim na uspofadani herbafovych sbirek nemohl se
provadeét vlastni intensivni sbér tou meérou, jako by bylo Zaddouci. Dosavadni
apecedni usporadani herbarovych fondd vSak vibec nevyhovovalo a nemohlo
ani dobfe slouzit studijnim potfebam a proto bylo nutno pfeménit dosavadni
abecedni uspofddani na systematické. Pri celkovém poétu cca 70.000 poloZek
to byla prace nemala, podafilo se ji vSak zvladnout natolik, Ze vSechen her-

barovy materidl je roztfidén do Celedi; dalSi podrobnéjsi rozt¥idéni do rodd a

“Celedi neni sice jesté ani zdaleka hotovo, avSak jiZz takto mutZe herbaF mnohem
1épe slouzit pri studiu nasSich sbirek, :

Z novych prirtstka jsou zvlasté sbéry lichenologické a bryologické, jez obo-
hatily znané sbirky botanického oddéleni; lichenologické sbéry pochazeji
od Ing. dr. A, Vézdy a bryologické sbéry provedl dr. J, Duda. Jsou mezi
nimi mnohé cenné doklady, ve stavajicich sbirkovych fondech oddéleni ne-
zastoupené. Z vySSich rostlin pak. zasluhuje zminku zisk nékolika dokladt
z Iuénich porosta v oblasti Véska—Pohotany, kde se dosud dochovaly raSe-
linné plosky s vyznacnou kvétenou; sbéry zde provadél referent.

Z ostatnich sbirek predstayuje vyznacny prirtistek’ soubor kreseb rostlin,
kresleny herbaf, jehoZ autorem je Ing. arch, K. Sedlik z Olomouce; tento
herbaf obsahuje celkem 700 kreseb, vétSinou naSich domécich rostlin a hub,
v akvarelovém provedeni (akvarel + tuzka). Bohumil Sula

Historicka oddéleni

® Oddéleni olomucian. Série olomouckych akvareli malife Biely v ikono-
grafické sbirce byla rozmnozZena o fotografické snimky dalfich praci, uloZenych
ve Slezském muesu v Opavé (Kl Hradisko, kostely: sv, Mofice, sv. Katefiny,
sv. Michala, dominikandi a repliky akvarelu kostela sv. Michala). Dale pribyla
do ikonografické sbirky®*¥ada dalSich listd Holzlova alba (M. Vojnarovai),
lepty K. Wellnera (Kraj. galerie Olomouc), Delsenbachova rytina plumlov-
ského zdmku (Antikvariat Praha), pavodni fotografie interiéru dominikan-/
ského kostela P, Marie pfed regotisaci r, 1884 (T, Divin a), snimek hostince
U dievéného zvonu z r. 1903, Farského litografie portrétu K. Sladkovského
z r. 1863 (Antikvariat Praha), kopie portrétd F. R. Gianniniho podle originalu
na fare u sv. Mofice, Viléma Prusinovského z Vickova (B. Huba¢kovi)
a Sadelerovy rytiny FrantiSka z Dietriehstejna z r. 1604, Ze zaniklého hostince
U drevéného zvonu bylo ziskdno domovni znameni (Z, Krausov4), zmen-
sené kopie pamétni desky na schiizku Vladislava II. s MatydSem Korvinem,
umisténé v Olomouci na domé €, p. 433, zhotovil jeji autor V. Hofinek, Z pa-
matek pisemné povahy byla zhotovena kopie théky XI. knihy olomouckych
zemskych desk z 1. 1464—1466 (Ing. J. Pisafik), rukopisu pisné A. Forcht-
gotta-Tovalovského ,,Prijde jaro, prijde”, titulnich stran Ludvika z Dietrichd
»Pisni vlasteneckych” (B. Hub&ckovd), V. Furcha ,,Basni” z roku 1843
a ,,Poutnické” z r. 1848 (J. Stencel) a origindly vyhlaSek o zahajeni pred-
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niSek na olomouckém lyeceu 2 r. 1825 a FrantiSkové universitd z r. 1828 4
1835 (StA Olomouc).

@ Vojenské oddéleni, V Olomouci-Cernovife byl nalezen hrot rakouského
dlstojnického spontonu (patrné z oblezeni Olomouce r. 1758), bohat& zdobeny
vybijenym st¥ibrnym dekorem (F. Pohlidal). Do sbirky ruénich palnych
zbrani pribyl vyznamny Kus, revolver soust. Colt, patent 1849, vyrobek tov.
v Innsbrucku (Voj. hist. museum, Praha), Ikonograficki sbirka byla oboha-
cena o portréty vojevided S, Bofkaje (Antikva, Praha), A. Ostrowskiho,
J. Uminskiho, H. Nelsona, H. Bertranda, G. Gourgauda, F. Kellermanna,
J. Moncyho, archiv. Karla (F. Navratil), kopie portréti Prokopa Holého,
P, F. Bechade de Rochepina (B. Hub4c¢kova4) a rytiny, zobrazujici vyslech
slavoninského sedlaka pruskym krilem Friedrichem r. 1758 (RozmnoZov-
na, Olomouc), Odlitek busty generalissima A. V. Suvorova provedl pro expo-
-sice ak. sochat J. Pticek, Z vyznamneéjSich prirGstkd sbirky vojenskych vy-
znamenani mozno uvésti némecky Zelezny kiiz 1914, rak.-uh. velkou stfibrnou
medaili Za statecnost (VHM Praha) a rak.-uh. odznak stielce (K. Morav).
Z pamatek mladsiho obdobi byl ziskédn néhrobni nipis sovétského nadporudika
Bruna Jakovlevi¢e Smidta, ktery padl v okoli Bélkovic (0. Olomouc) 8. kvétna
1945 (dr, S, Brettschneiderova - Zmrzlikova). o

® Zemédélské oddéleni ziskalo dvé mosazné ozdoby koriskych postr_ojﬁ
z 19, stoleti s provoznickymi motivy (Kohoutova) a figurky zemédél-
skych pracovnikia ve 14. stoleti, vytvofenych podle miniatur oseckého ka-
-lendaria. .

® Lapidarium ziskalo kamennou plastiku lidské masky se stény nadvorniho
traktu domu €. 10 na Pekarské ulici v Olomoueci.

@ Numismatické oddéleni. NejvyznamnéjSim ziskem byl depot minci z Olo-
mouce-Novych Sadh (trat’ U haltyrq, €. 588), uloZeny na podatku vlady Vacla-
va IV, ' Z obsahu dvou dochovanych nadob bylo zachranéno 151 prazskych
groSu (Jan Lucembursky, Karel 1.) a 649 parva a haléfi (Vaclav 11, Jan Lu-
cembursky, Karel I, Vaclav IV., mésto Vratislav). Déle bylo ziskédno 615
minci s nadobou, ¢ast nalezu z Pénéina (o. Litovel), objeveného r. 1925, ktery
plvodné obsahoval 917 minci, B. Levy, ktery tento nalez pozdé&ji ziskal, daroval
55 kust méstskému museu v Prerové (zde se jeho existenci nepodafilo zjisti-
ti) a 247 kust R. Nitschemu. Z nalezu minci v OlSanech (o. Prost&jov, po
r. 1930) byl ziskdn toliko pllkrejcar arcibiskupstvi salcburského z r. 1527 .
(Dr, T. Sousek). Z jednotlivych zisk(: 3krejcar Ferdinanda II. (A. ZavVva-
dil, nalez pobliz Krelova), 3krejcar z r. 1620, 6krejcar z r. 1688, jeton Ludvika
XVI, z r. 1791, 2 orientalni mince (J. Stoupal), saské tolary kurfifta Jana
Jifiho z r. 1627 (J. Basler) a vévoda Bedficha Viléma a Jana z r, 1594
(M. Cihalova), 3krejcar Jindficha Slika z r. 1631 (?) (Dr. T. Sousek),
medaile rodiny Marie Terezie a FrantiSka Lothrinského, k rtznym vyrodim
cis. FrantiSka Josefa I, jiné (V. Kamenny) a Petra Bezrude (J. Tfiska).
Z novodobych pfirGstk uvadime pamétni 10 Kés k 250. vyrodi inzenyrskych
skol v Praze a soubor minci, bankovek a statovek, vydanych na Gizemi ¢eskych
historickych zemi v letech 1940—1952 (Statni banka Ceskoslovenski Praha).

® Oddéleni historické archeologie. Pii pfemist'ovani polnino k¥ize v Toveri
(o. Olomouc) dne' 14. 9. 1957, byla uvnitf objevena sklenéni schranka, obsa-
hujici pamétni zaznam z r, 1862 (k¥iz byl zhotoven olomouckym kamenikem
Arnostem Meélnickym za 160 rynskych r. &, posvécen dolanskym fardfem,
uveden seznam cen zemeédél, produktd v Olomouci k 27 srpnu 1862, podpisy
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predstavenstva a d€lnikili, ktefi spolupracovali), 4 bankovky z let 1858—1860
a b minci z let 1849—1861. Do schrinky, kteri byla uloZena zp&t do kfize,
byly vloZeny z plvodniho obsahu toliko mince (velmi poSkozena papirova
platidla a zapis ponechan v KVM), ke kterym byly prilozeny drobné souéasné
mince, regest pavoedniho rekonstruovaného ziznamu a pamétni zipis MNV
v Toveli. — Z nedostatku starSich hmotnych dokladd hornictvi a hutnictvi
byly zhotoveny kopie dvou strdnek Jifiho Agricoly De re metallica libri XII
(vydani z r. 1657) a zmen$ené kopie hornickych nistroji podle ilustraci téhos
dila, odlitek vroCeni 1680 a monograma podnikateldl ze $toly u Vernifovie (viz
Zprdavy KVMO 1956, str. 106) a kopie technického popisu s nidkresem vysoké
pece na janovickém panstvi v 18. stoleti. Véaclay Burian

® Nirodopisné oddéleni. Narodopisné sbirky vzrostly o 122 &isel. Mezi
prirtstky je fada cennych pfedmé&tld, tykajicich se zpracovavani Inu, zvlasté
z obce Jedli na Zabrezsku, odkud pfibyl i tkalcovsky stav instalovany s roz-
deélanym dilem v narodopisné exposici v Namé&Sti na Hané, Instaloval jej tu
posledni tkadlec Josef Enter z Jedli éis. 121, Dale pfibyly staré hrabice
»rozence”, cepy, dievéné formy na maéslo, syr a pernik, krojové hanické sou-
¢asti, dFevéna socha sv. Floridna z Namé$t& na Hané., Pani Marie Proch 4 z-
kovda, vdova po basniku F. S. Prochdzkovi, vénovala museu jeho
knihovnu s nékterymi rukopisy a osobnimi pamatkami na jeho otce Dominika
Prochézku, kovafe v Namésti na Hané. Mimo to pfibyly i $palitky kraméf-
skych pisni a 7 nové zapsanych pisni ze Zaho¥i, Jaroslav Kanyza -

® Oddéleni déjin kapitalismu a délnického hnuti. Vzhledem k tomu, ¥e
kniha pfirGstkd ani inventaf nebyly v oddé&leni pfed nastupem nyn&jsiho re-
ferenta vedeny, neni mozné dnes vykazat né&jaka pFesni &isla prirGstkd, -

Provisorni kniha prirtstkl byla zaloZena 16. X. 1957 a do 31. XII, 1957 je
zde zapsano 70 Cisel. (Nejsou zatim zachyceny nové reprodukce novinového
materidlu.) ‘ : :

Sbér materidlu v druhém pololeti 1957 byl podminén piipravou exposice
a ovlivnén kratkou lhGtou jejiho otevieni. Hlavni pozornost byla tedy véno-
vana archivnimu materialu, z n&ho? byly pofizeny fotokopie. Hlavni materialy
byly ziskadny z SA Janovice, SA Brno, AUD KSC a od s. J. Synka. Kromé
toho byl proveden podrobuy prézkum Hlasu lidu 1918—1921, Strdfe lidu 1920
az 1932, StrdaZe severni Moravy 1918-—-1920, Moravského veberniku 1934—1939.
Takrka vSe, co je nyni v exposici, bylo ziskdno v tomto pololeti. :

Z archivniho a novinového materialu byl ziskan zaklad pisemného materiilu
k prosincové stavce. Pokud tento material neni na negativech, byly z ného
pofizeny vypisky., Nejvice materidlu bylo k této otézce ziskdno z SA Brno
a4 doplnén byl z SA Janovice, Podobnym zplsobem byl ziskivan material
1 k ostatnim problémiim (krise, okupace atd.), neni viak u? tak uplnsg.

Za nejduleZitéjsi materidl — kromé& dokumentdi o prosincové stivce — po-
vazuil materialy, ziskané od J. Synka z Prost&jova. Jde o nékolik fotogra-
fii, véci memoarového charakteru a drobnosti k ¢innosti Odbocky zahraniéni.
Nérodni rady v Rusku v r. 1918. | B &

: ; Viadimir Liesak

Autori prvn'ich exposie Krajského vlastivédného— musea v Olomouci
0 své praci |

Po otevieni prvnich Easti vystavnich shirek krajského musea v Olomouci dne 24.
distopadu 1957 byly tyto diléi Gseky podrobeny kritice na vefejné diskusi, o niZ
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 peferoval v 75. Cisle Zprdv KVM dr. J. Kanyza. K doplnéni informaci, které jsou
" nafim &ten&rtim znamy z tohoto diskusniho zdznamu, i pro BirSi sezndmeni s me-
todami, jakych bylo pfi prédci uZito, vyslovuji se nyni autori jednotlivych oddéleni.

Metoda prace na thematickém planu odd&leni feudalismu byla zaméfena -podle
zésad, obsaZenych v &lanku V. Jochmana ,Projektovd dokumentace pro bu-
dovéni musejnich exposict (Zprdvy KVMO ¢, 58) a J. Bene¥e ,Budovéni exposic
ve vlastivddnych museich (tamt. &. 61). Po obsahové strénce se préce opirala o pIi-
slugné odd&leni thematické struktury (viz Rofenka musei Olomouckého kraje 1955,
s. 82—84) a these obsaZené v Prehledu Ceskoslovenskych dé&jin 1. (CCH 1I, 1954).
Dobové rozpéti exposice, zahrnujici zhruba osm stoleti, si vyZzédalo roz€lenéni na
mendi Gasové dseky, pro ndZ uZito terminu themat. Prvni thema exposice, rané

" feud4alni obdobi, je Gasové ohraniteno rokem 1055 (prvni zprdva o Olomouci v Kos-
mové kronice) a potatkem 13. stoleti. Druhé thema, obdobi vrcholného feudalismu,
obsdhlo meziobdobi do poéatku husitské revoluce, jejiZ prib&h tvofi tfeti pomérné
obsdhlé thema, vymezené obdobim 1419 —1437. Ctvrté thema, znovuupevnéni feuda-
lismu, tvoFi &asovy Usek 1437 —1620, obdobi prosazeni a utuZeni druhého nevolnictvi
1620—1781 paté thema, Sesty a posledni thematicky Usek je obdobi rozkladu
feudalniho spoletenského Ffadu a pifechodu ke kapitalismu (1781 —1848). Tato the-
mata se pak rozpadaji na rlizny pofet problému, které opét tvoii nestejny poCet
paneltt a vitrin s dokladovym materidlem. Vybér problémt, v rdmci thematl sefa-
zenych podle zésady o zékladn® a nadstavbé, prihliZi z jednoticiho hlediska na
dobové znaky platné obecné i specificky krajové. Rozdilnd povaha jiZni a severni
tasti kraje si vyZadala dbati sprédvné proporcionality pii sledovani vyvoje zemé-
délstvi, hornictvi a prumyslu, v souladu s vyvojem vyrobnich prostfedkd a vztaht,
s tim pak souvisejici revoluénosti lidovych mas. Nebyla ovSem opomenuta okolnost,
7e exposice jsou v krajském centru, bylo tedy v mezich danych moZnosti v&novéno
patfiéné misto Olomouci jako starému stfedisku politickému, cirkevnimu, kultur-
nimu a vojenskému. ZavaZnost nékterych problému, které postradaly v zédkladnich
sbirkach jakéhokoli dokladového materidlu, vynutila si uZiti novych forem, jak
dany problém doloziti. Bylo proto v Fadé pfipadl pouZito vyhradné nebo z velké

@4sti ciziho knizniho a archivniho materidlu, maket a rekonstrukei trojrozmérnych
dokladti. Pom&r materidld pGvodnich a uméle vyrobenych je v prvnim thematu
témér stejny, v druhém thematu je plvodnich exponétt asi pétina ve tfetim asi
jedna tfetina, stejnd ve &tvrtém, v poslednich dvou thematech pak dosahuje asi tii
¢tvrtin, Pot¥eba pouZiti ciziho materidlu ovlivnila &astetné nepomérné nizké uplat-
néni sbirkovych fond v té §ifi, jak je byli zvykli vidati névStévnici starého musea.
Kriticky vybér propustil do exposic sotva n8kolik procent z bohatych fondd zéklad-
nich sbirek (u numismatiky dokonce asi 0,5 %00), coz vSak neni na Gjmu. préci védec-
ké, pro kterou jsou otevieny studijni fondy. UZiti text bylo p#ipusténo jen v mi-
nimalni mife, pfesto nutno poditati p#i idedlnim studiu textd asi s hodinovym na-
rokem. Hierarchie ndpist je rozd8lena do osmi skupin, z nichZ nejpodfizengjsi, eti-
ketdZ expondtli, bude pro potfeby hlubSich zdjemch rozvedena v pripravovaném
privodci Olomoucky kraj za feudalismu. ‘ o

O dal§i &asti, kterd zachycuje obdobi let 1918 —1945 nelze mluvit jako o trvalé
exposici. Byla sice budovdna na zdklad& thematické struktury urCené pro exposici
v pravém slova smyslu a vychédzela ze zdsad, vytyCenych v citovanych -€lancich,
provedenim a obsahem vSak neodpovidd obsahu pojmu trvalé exposice, Zamérné
byla — z rtznych divodi — budovédna jako dofasné vystava, oviem s tou perspek-
tivou, Ze se stane zdkladni kostrou pro instalaci exposice,

7 tohoto dfivodu také nebyla vénovédna pozornost viem otdzkam' politického, hos-
podéfského a kulturniho vyvoje kraje, ale omezila se jen na nejzékladnéjsi otazky
vyvoje politického a mnohde byl tento rdmec jeS$t§ zlZen na problematiku dejin
délnického hnuti v obdobi kapitalistické republiky.

. Toto pojeti vychézelo z principu, Ze tim hlavnim a zékladnim, co je nutno v ob-
dobi prvé.republiky sledovat, je boj d&lnické tiidy, vedené KSC proti kapitalistic-
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]§é W tridnimu panstvi, za stét socialisticky a Ze tomuto hlavnimu problému jsou
gstatni podfizeny. ‘ ‘

\%7. pdti odd8lenich roz€lendnych podle ustédlenych periodisaénich hledisek (1918
o ! 1921, 1921-1929, 1929-—1934, 19324-—1938, 1938—1945), jsou tedy sledovéany
hlavni politické a hospodéafské boje proletaridtu Olomouckého kraje. V jednotlivych
oddélenich pak byla vyvinuta snaha podtrhnout a zvyraznit typické charakterisaéni
momenty toho kterého obdobi. Tak v letech 1918-—1921 jisté dominuje rozhodné
srazka proletaridtu s burZoasii v boii o charakter republiky - prosincova gene-
ralni stavka 1920. v obdobi 1921 —1929 je touto dominantou stabilisace kapitalismu
a bolSevisace KSC. Obé& tyto otdzky se vSak bohuZel nepodafilo zcela p¥ijatelnd vy-
jadfit, VétSiho Gspéchu bylo podle naSeho nézoru dosaZeno v zachyceni obdobi
1934 —1938, kde za uzlovy bod byly povazovény udélosti kolem Mnichova.

Materidl, pouZity v této instalaci je pfevaZné ploSny a navic pouze ve fotokopiich.
Tento fakt méd fadu pfFicin, z nichZ nejzdvaznéjsi jsou ty, Ze politické déjiny se velmi
tézko daji vyjadrit materidlem_trojrozmérnym a pak, Ze sbirky KVM nemaji zatim -
dostatek hodnotného materidlu originalniho. o |

Sludi se jesté poznamenat, Ze instalovédni této doasné vystavy, jejimZ hlavnim
posldnim bylo vytvofit historicky tvod pro trvalou exposici budovéni socialismu,
pfineslo mnohé zkuSenosti a poznatky a znamenalo ovéfeni si sprévnosti ¢ ne-
spravnosti postupu a metod pro budovani trvalé exposice d&jin kapitalismu, kteréd
se bude jisté setkédvat '— pfedevSim po strénce materidlové — jeSté s mnoha ob-
tizemi. N
~ Oddéleni historie vystavby socialismu se déli do &tyi* 84sti — themat podle b&2né
periodisace: obdobi pFfechodu k socialistické revoluci 1945—1948, prvni pétiletka,
obdobi upevnéni soc. hospodéafstvi mezi prvni a druhou pétiletkou, druhd pétiletka
a vyhled. V téchto thematech je podan vyvoj kraje komplexné — vychézi se vidy
z oblasti politické jako urCujici, ukazuje se vyvoj kraje po strdnce hospodaiske,
kulturni a ¢astetné i zplsobu Zivota. Dlraz je v jednotlivych thematech poloZen vidy
na tu oblast, kterd je pro né charakteristickd: -1945—1948 politicky vyvoi. prvni
pétiletka primys., 1953—1955 zemé&délstvi, druhd pétiletka a vyhled zemédélstvi
a vystavba. Toto zdiraznéni je vyjadfeno i kompositné. Oblasti hospodéfstvi . a kul-
tury tu ovSem jsou zachyceny jen v hlavnich vyvojovych liniich, spi§ hospodafsko-
politicky a kulturné politicky, detailni rozvedeni obrazu krajového primyslu. ze-
medelstvi i kultury pfedevS8im po stréance technické budou tkolem dalSich oddéleni
socialistického hospodarstvi a kultury, kterd se v tomto pojeti stévaii vlastné ma-
Iymi krajskymi pramvslovymi a zemédélskymi musei, se specifickou naplni vzhledem
k oddg&lenim historickym. ; y '

V oddéleni je pouZito témef vylutné krajového materidlu. Materidl nekrajovy,
celostédtni, je zafazen ve velmi malém rozsahu tam, kde je toho nezbytn& ti¥eba

ro podtrZzeni souvislosti kraje s vyvojem celostdtnim, jako jakési vychodisko

ajového vyvoje (na pfiklad protokoly sjezdl KSC, nékterd usneseni strany a vli-
dy, statni wyznamenani, cvidebni Gbory pro spartakiddu apod.). Jiz tento vycet uka-
zuije, Ze sama hranice mezi krajovym a celostdtnim materidlem je velmi plynul§,
dalgko vice nez v minulosti je kraj soutasti celku, nelze jej od tohoto celku od-
loutit, samostatny vyvoj kraje neexistuje. Jde spi§ o to ukézat, jak se celostétni
vyvoj konkrétisuie na tizemi kraje, a to bez pouZiti nékterych materidli dosahu
vétSiho neZ krajského neni viibec moZno.

Pokud jde o povahu exponat®, pfevaZuji ndm stdle plosng, papirové materiély,
ProtoZe vSak zékladni délici 84ra mezi skuteénym musejnim predmétem a mate-
ridlem pomocnym nejde mezi materidly ploSnymi a trojrozmé&rnymi, nybrZ mezi pG-
vodnimi doklady a jingm pomocnymt materidlem, nemusi to byt samo’ o sobé na
zévadu. PloSné materidly jsme zaFadili v originalech a jen vyjimetn& a dofasn& ve
fotokopiich (z technickych ddvod®, vSechny budou nahrazeny vérnymi faksimi-
loyymi otisky, plsobicimi dojmem origindld, takZe z exposice vymygtime Gping ne-
. prijemnou Sedost fotokopii, sniZujici silnd dCinnost); Viude, kde to bylo mozné,
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zafazovali jsme materiél trojrozmérny (vyrobky, jiné hmotné doklady, hlavn& oviem
modely a makety — podotykam, Ze tyto modely povaZujeme za. plvodni musejni
doklady, nikoli za materidl pomocny!). Nebyly zarfazeny z technickych dtvoda pla-
nované modely viechny, i tak se na prvni pohled zd4, Ze je jich aZ moc — to je
oviem vyvolano tim, Ze exposice neni vytvarné dofeSena, jak o tom bude FeC dile.
Déle je pouzito vytvarnych dopliiki (plastiky, obrazy), i zde vé&tSinou wvolenych
tak, aby mély soutasn& charakter musejniho pfedmétu (model pomniku, odhaleného
v kraji, obraz, zachycujici brigddu mlédeZe v pohrani€i v kraji a pod.). Skute€ného
pomocného materidlu je pouZito velmi stfidmeé: jen n€kolik map a 2-—3 grafy.

Hierarchie textd je provedena podle stejnych zédsad jako v odd. feudalismu: celé
odd&leni, kazdé thema i kaZdy problém maji svij hlavni text, vyjadfujici jeho
néplfi, krom& toho je drobna etiketdZ, vysvétlujici kazdy exponat. Jako hlavnich
textd je pouZito zadsadné citatl vedoucich politickych a jinych CinitelG nebo citat
2 usneseni strany a vlady. Toto pouZiti citatt povazujeme za tCelné, protoZe presné
vyjadiuji obsah daného thematu nebo probléemu, dokonce piesndji neZ by se to
~ podafilo naSemu textu vlastnimu, navic jsou nesporné presvédCiveéjsi. (Pro jiné
odd&leni to ovSem nemusi v takovém rozsahu platit.) Texth je pomérné dost, roz-
hodn& v8ak nepievladaji nad dokladovym materidlem. _

Architektonické a vytvarné feSeni je plné podfizeno obsahu. Vytvéfeji se koje
v souladu s thematickymi celky, které prostor silu rozdéluji do menSich celkd.
O toto pojeti bylo mnoho sporfi: povazujeme je vSak za sprévné pfedevSim s hle-
diska obsahu a nakonec — coZ je ovSem specifické pro dany sdl s velmi nizkym
stropem, ktery nedovoiuje dlouhé a Siroké prihledy, i s hlediska architektonického.
Ka?da koje, obsahujici jedno thema (na pf. prvni pétiletku), je komponovéna jako
celek s dominantou, charakterisujici ndplii (na p¥. v tomto thematu to mé byt velky
model jefdbu z UniGovskych strojiren). V souladu s celkovym ideovym FeSenim salu
(od Velké Fijnové socialistické revoluce ke komunismu) je celé oddéleni svézéno
deldim Gzkym prihledem od plastiky sovétského vojdka — osvoboditele na plasti-
ku symbolisujici cestu ke komunismu (model pomniku pro Javofitko). VdZnym' ne-
dostatkem ovSem je, Ze oddé&leni neni vytvarné dofeSeno. Z ruznych davodid nepro-
bhla priprava tak, jak by bylo tFeba, takZe jde vlastnd hlavn& v detailech spiSe
o- improvisaci. To vedlo k Fad® nedostatkd, sniZujicich celkovy G€in: pieplnénost
oddéleni, disproporénost vétSiny model, nedostatetnd sladénost jednotlivych' expo-
nétd a pod. PovaZzuji za povinnost vyslovné prohlésit, Ze architekti na téchto zava-
dach nenesou vinu, udé&lali v.danych podminkéch, co bylo mozné. Stejné by bylo po mém
soudu nesprdvné usuzovat z t8chto nedostatkil, vzniklych nedokonalym uskutetn@-.
nim jistych ideovych zdsad, na nesprdvnost téchto zdsad samych. ;
" Pokud jde o metodiku pFipravy, plati i zde to, co bylo Fe€eno o odd. feudalismu.
Po téchto zkuSenostech mitZeme prohlédsit, Ze tato metodika se plné osvédiila a Ze
vysledek je tim lepsi, ¢im dasledngji byla dodrZena. Nedostatky pak vznikaji hlav-
né nedlslednosti pfipravy. V.Burian — VL. Jochman — VL. Lesédk

Novodobé hanacké chmelarstvi

© Na Moravé se p&stoval chmel uZ za feudalismu, kdy péstiteli byly pfevéziné pan-
ské velkostatky a mésta. Po roce 1848 s padem feudalismu chmelafstvi na Moravé
zanika a chmelnice se objevuji na Trsicku aZ po roce 1861. Za obnovitele handckého
chmela¥stvi je obecn& pokladdn Hynek Floryk, rolnik z Trsic, ktery si v roce
1861 opatfil sazenice chmele ze Zatce a osazel jimi pole za svou usedlosti. To byla
prvni chmelnice v TrSicich. Chmelu se v TrSicich dobfe dafilo, poskytoval uspoko-
jivou sklizefi dobré jakosti, a tak se Sifily chmelnice na trSickém katastru i v okol-
riich obcich. V té dobé uz byvalé panské pivovary pfeSly do rukou soukromych nebo
je vlastnily akciové spolenosti, které se jiZ nezabyvaly péstovanim chmele jako
diive panské velkostatky a mésta. Tak se .stal chmel pramyslovou rostlinou trzni
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‘a zaujimal stédle vice plochy v Trficich a okoli, pondvadz vynikai zhamenitou ja-
kosti a byl vyhleddvén slddky i obchodniky. Roku 1890 byl chmel péstovan jiz v 68
beic ymeéef . M SR e O i iy
-~ Prvni, ale zejména druhd sv&tovd vilka znamenaly pohromu pro chmelaFstvi
v Olomouckém kraji. Za n&mecké okupace bylo mnoho chmelnic v kraji zru$eno,
nebot nacisté chtéli ziskat vice pldy pro pé&stovdni cukrovky a pSenice na Hans.
'V roce 1945 bylo v naSem kraji pouze 55 ha chmelnic, z toho 19 a pal hektaru
v okresu Hranice, 27 ha v okresu Olemouc a pies 8 ha v okresu PFerov.

Teprve od tohoto roku nabizeji se p&stitelim nové velké moZnosti.

Pfirodni poméry v dnesni pdstitelské oblasti jsou pfiznivé. PFi rayonisaci zemé&-
délské vyroby oznadila Ceskoslovenska akademie zemé&d&lskych v&d handcké oblasti
jako velmi vhodné a vhodné pro p@stovéni chmele. P8stitelské okresy Olomouckého
‘kraje maji vhodné plidni a povétrnostni podminky a také vzdélané a pilné zemé-
délce, ktefi ve&di, Ze u chmele nejde jen o mnoZstvi vypéstovanych hlavek, ale
pfedevSim o jejich kvalitu. §

V Olomouckém kraji se dnes p&stuje chmel v t&chto okresich: Olomouc, Hranice,
Pferov, Kojetin, Prost&jov, Litovel a Sternberk, tedy jen _Y_jiZnich okresich kraje,
kde-jsou-podminky pro péstovéni chmele nejp¥iznivéjsi. Chmelu se nejlépe” dafi
v polohach od 200 m do 400 m nadmoiské vysky, s rotnim primérem srazek kolem
900 mm a s rocni primérnou teplotou 8—9° C. Nejlépe se chmelu dafi v Olo-

Vyméry chmelnic v Olomouckém kraji v letech 1945—1957:
W : !’
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mouckém kraji v hlubokych, stfedné t&zkgch hlinitych a t8Z8ich jilovito-hlinitych
pldéch-tam, kde chmelnice jsou v deStovém stinu a aspoini ¢astecns chranéné proti
vetrim. Pudy chmelnic musi byt hluboké, bohaté a s dobrym vodnim hospodafe-
nim. To “jsou nejhlavnéj8i &initelé, na nichZ zavisi Usp8sna péstitelskd &innost
chmelaf v Olomouckém kraji. Odrtida chmele, jejiZ biologické vlastnosti a né.roky
na podminky prostredi nejlépe odpovidaji podminkdm v Olomouckem kraji, ' je
LSE% 'y polorany Zerveridk. Ma v&t3i hlavky, jeho chmelovd viiné je pongkud slabsL.
Hanédcky chmel se plne ‘osvedtuje p¥i vyrobé kvalitnich piv.- Neni uren pro vyvoz,
vypéstované mnoZstvi se spotfebuje v republice, Vyznauje se stfednim obsahem
mé&kkych pryskyfic|s velkym obsahem tiislovin. M4 zna&né konservatni schopnosti.

Po osvobozeni naSeho stdtu od némeckych okupantli je hanické chmelafstvi v de-
solatnim stavu. Zésahy okupacni vlady, nepriznivé hospodéfské poméry a jiné okol-
nosti zplsobily, Ze v roce 1945 je na Olomoucku pouze 55,11 ha chmelnic, t. j.
pouhych 6,6 proc. ze stavu v roce 1902. Z grafu je vidét, Ze v dalSich letech se
rozloha chmelnic podstatné nezvét3uje, ve dvouletce zistdva stav celkem nezmég-
nén. Prvni rok pé&tiletky je néstupem k vysazovani novych chmelnic v Olomouckém
kraji. Rok od roku se rozloha chmelnic zvétSuje, aZ rok po dokonCeni prvni péti-
letky (1954) dosahuje nejvétSiho rozsahu, t. j. 317,89 ha. V roce 1957 bylo v Olo-
mouckém kraji 289,18 ha chmelnic.

Rozsah chmelmc a jejich geograflcke rozmnstem v prvnim roce petﬂetky
Rok 1949, ;
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V. roce 1949 byl chmel p&stovdn pouze ve tfech okresich Olomouckého kraje,
v okrese Olomouc (nejvyrazn@jsi triicka péstitelskd oblast), Pferov a. Hranice.
v olomouckém okrese se tehdy péstoval chmel v 11 obcich (Cechovice, Celechovice,
Doloplazy, Hostkovice, Lipilany, Majetin, Praslavice, Pfestavlky, Suchonice, TrSice
a Vacanovice), v prerovském okrese v 5 obcich (Buk, Lazniky, NeleSovice, Pentice, -
Penticky) a v okrese Hranice pouze ve dvou obcich (Lazni¢ky a Zakrov). -

. ¥ prtubghu prvni p8tiletky se pofet péstitelskych okresti rozSifil ze tfi na sedm.
K okrestim z roku 1949 pfFibyly jeSté tyto okresy: Kojetin, Litovel, Prost&jov, Stern-
‘berk. Potet péstitelskych obei vzrostl o 42.

Geografické rozmisténi chmelnic v poslednim roce pétiletky
; Rok 1953.

V okresu Hranice pFibyly k péstitelskym obcim z r. 1949 tytd obce: Lipnik nad
Bedvou, Osek, Slavié, Stamé&fice, Trnévka, Tupec, Dolni Ujezd, Velky Ujezd, Veselitko
a Vykleky. -

Na Kojetinsku se zatal v prvni pétiletce p&stovat chmel ve dvou obcich: Tova-
¢ov a Kojetin. \ i :

V litovelském okrese jako novém péstitelském okrsku se peéstoval chmel v ro-
ce 1953 v péti obcich: DubCany, Cholina, Odrlice, Senice na Hané a Senicka. ! _

Na Prostéjovsku se zatal chmel péstovat ve dvou obcich: Hrdibofice a Hrubtice.

V prerovském okrese pFibyly k pdstitelskym obcim z roku 1949 tyto vesnice:
Brodek u Prerova, Cekyné, Kokory, Lhota Zabestni, Lhotka, Lysky, Prosenice, Pred-
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mosti, PFerov, Radvanice, Sobisky, Stara Ves, Ujezdec, Vinary a Zeravice.
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~ V okrese Sternberk byla’ zaloZena chmelnice na katastru obce Unifova.
\ V olomouckém okrese pFibyly k dosavadnim péstitelskym obcim: Bukovany, Do-
lany, Chomoutov, Krémai, Olomouc-mésto, Svésedlice, Tovel, Velkd Bystfice, Vel-
ky Tynec a Zertivky. . _

V roce 1957 byl v Olomouckém kraji p&stovan chmel na 289,18 hektarech. Z to-
ho pripadéd 276,43 ha na socialisticky sektor a 12,75 ha na sektor soukromy.

s =
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e R

KOJETIN
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._ : " : sektor socfa!fd‘:‘ckf
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Tabulka rastu socialistického sektoru ve chmelafstvi-od skonéeni
prvni pétiletky do prvniho roku druhé pétiletky

Rok: 1954. 1955 1956
Es. statni statky ' 14,65 13,63 22,76
~ Statky zemg&dglskych kol |  18,~ 1597 15,05
Vefejné krajsky planované ’ a N AR
zeméd&lské zdvody : 158,64 166,50 131,41
JZD III. a IV. typu 63,40 71,16 104,29
Celkem v kraji ha chmelnic 3
v socialistickém sekto_ru 252,69 267,26 274,41
% z celkové vyméry chmelnic 1. 7960 85,80 89, =

7 prehledu je vidét, jak kazdym rokem roste v chmelafstvi socialisticky sektor
a jak se zmenSuje podil roztF¥iSt&né zeme&délské malovyroby v tomto -daleZitém
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zemadslském odvétvi. Rolnici, hospodaFici individuilng, poznévaji prednosti socia-
listické velkovyroby a postupné-se zaclefiuji do JZD. Procento chmelnic v soukro-
mém sektoru neustédle klesa. Lze oCekévat, Ze v nejbliz§i dobé se zaleni i zby-
vajici soukromi péstitelé (4,4 proc. koncem roku 1957) do zemédé&lské velkovyroby
ku prospéchu vlastnimu i celého naSeho nédrodniho hospodéfstvi.

Ubyvani zbytku soukromého sektoru v olomouckém okrese a jeho dosavadni

roztristénost
- Soukromé zemddélské zavody - ' Rok: 1954 1957
do 0,50 ha | 0,61 0,11
do 2,— ha 5,74 1,32
‘do 3,50 ha ; 1,43 : : 0,51
do 5,—~ ha - : 7,90 2,04
do 10,— ha . ro T TS R 3,68
do 15,— ha | | R ] r 3,70
do 20,— ha _ 12,14 2,88
i do 25,~ ha 2,18 0,80
do 50,— ha 1,66 s, -
pres 50 ha o ; o

Pozndmka: Cisla za rok 195? odpovidaji stavu, jaky byl na zacatku tohoto roku‘

Tak se zménil stav scukromého sektoru v nejproduktivnéjSim okresu Olomouc

‘ve 4 letech.

-+ VSechny péstitelské obce v olomouckém okrese maji zaloZend JZD. OvSem ¢ést
. rolnikli — péstitelt chmele — dosud hospodaii individudlng, - :
Podle navrhu Vyzkumneho Gstavu zemédélské ekonomiky pro rok 1960 bude
; v Olomouckém kraji rozSifena plocha chmelnic o 31,55 ha. Perspektlvne se. planuje

vzhledem k neustéle stoupajici poptdvce po handckém chmeli zvySeni rozlohy v kra-
-. ji na 500 hektard.
8 Nezastirdme si, Ze jsou v naSem kraji pfechodné potiZe p¥i péstovéni chmele,_
- jako na pf. nedostatek pracovnich sil na vesnici, ddle nedostatek su$dren a konetn&
) zatim ne dost ut&3eny stav mechanisace chmelafstvi., Jisté budou tyto potiZe: po-
~ stupné& odstranény a pak nebude nic stat v cest& dalSimu rozvoji chmelarstvi v Olo-
3 mouckém kraji.
' Je jen tieba, aby se nasi druZstevnici zamyslili nad tim, zda by nebylo mozne na
. jejich pozemcu:h vybudovat chmelnici, Po pocétecmch investicich pfinéSi vzrostla
chmelnice zna€ny uZitek, ktery by pr1spe1 k zvysem odmén za pracovni Jednotky
- a tim také k dalS$imu zvySeni Zivotni Grovné naSich druZstevnikl. Podivejme se
eina JZD Zerﬁvky v okresu Olomouc., Tam v roce 1855 se urodi.o na jednom
' hektaru 30 q jeCmene, za néjZ utrzili 2691 Kés, 275 ¢ cukrovky, za niZ brali
. 4752,20 Ké€s. Chmele se jim urodilo na jednom hektaru 883 kg a strZili za néj
.~ 16.002,79 K&s. Nebo JZD Dolany u Olomouce. V roce 1955 se jim po hektaru
- urodilo 22 q jeCmene, za n&jZ utrZili 3850 KC€s, 352 g cukrovky, za niZ dostali
. 9984 Kés. Chmele se jim urodilo z jednoho hektaru 134 celnich centl a strZili za
- n&j 32.000 K&s. Takové jsou dosavadni vysledky p&stovéni chmele v Olomouckém
- kraji. V roce 1957 byla vSak Groda jeSté lepsi, takZe plédnovany vynos chmele byl
.~ ¥ kraji prekroten o 40 proc. Zasluhu o to maji pFedevdim vynikajici chmelafgti
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odbornici, ktefi plisobi v naSem kraji. Je to pfedeviim reditel Mikuld§ K lapal
z Ustfedniho a kontrolniho tdstavu zemédélského, chmelaiskd stanice v Trsicich,
jeho nejblizsi spolupracovnik Ing. Ivo Klapal a chmelafsky referent pii zemeé-
d&lském odboru rady KNV Alois Dostél Tito pracovnici jiZ v zimni dobé zajistili
ochranu chmele pfed chorobami a Skudci a vypracovali na podkladé puadnich roz-
bord plény na féddné hnojeni. i

. Vysoké sklizné jakostniho chmele jsou zavislé na radné organisaci préce a na
dodrzovani spravnych agrotechnickych lhit. Dulezitym Cinitelem ve chmelafstvi
je i Clovék — péstitel chmele, oviadajici celou chmelafskou problematiku a jeji
ekonomické zvlastnosti. Je nutné, aby v osevnich planech chmelafskych zemé&dél-
skych zavod bylo pamatovadno na percentudlné mensi plochy cukrovky a zeleniny,
protoZe tyto plodiny ztéZuji dodrZovéni agrotechnickych lhGit pri péstovani chmele
tim, Ze oboji maji SpiSkové pracovni zatiZeni ve stejné dob& a potfebuji hnojeni
chlévskym hnojem, ; '
. Olomoucky kraj méa vSechny pfedpoklady k tomu, aby byl v n8m p&stovan chmel
ve vétSich plochach, budou-li postupné odstranény naznaCené nedostatky. Pak bu-
dou dany na statnich statcich a v jednotnych zemédélskych druzstvech podminky
k tomu, aby bylo handcké chmelaFstvi vysoce produktivni, zejména kdyz se viechny
dosavadni malé soukromé zévody pfeméni na socialistické velkozévody.

Dr. Jarolim Sché#fer, Vysoka Skola pedagogickd Olomouc
Obr. kreslil prof. Jan Tesafr ;

Pfispévék k poznani tvéainosti rostlinného krytu olomouckého okoli

Na jih, od Olomouce tédhne se pfi toku feky Moravy 8irokéd rovina, lemovanéd na
zépadni strand nepfili§ vysokym terasovitym stupném, ktery se k jihu pozvolna
stale vice sniZuje. Podobné je také vychodni strana této roviny ohraniCena pahor-
katinnym terénem, nejvyrazn&j§im u Vel.. Tynce a zndmych Grygovskych kopcd.
Horizont k jihu uzavird les Kralovstvi u Grygova. Témeéf v celém tomto Gzemi .
rozprostiraly se je§t& v minulém stoleti louky, zvané ,nemilanské louky" ¢i pastviny
(Nimlauer Heide), nebot majitelem téchto pozemku byla obec Nemilany.

Smluvnd pronajala obec tyto pozemky vojenskému Gtvaru usazenému v olomoucké pevnosti; celé
Gzemi pak slouZilo vojsku jako cvidisté i jako cviéné stfelnice pro dé&lostfelectvo, Béhem doby se
viak tento nédjemni pomér ukazal netnosn¥, zvlds§té s ohledem na stoupajici hodnotu pozemki i potfe-
bu ptdy pro zemédélstvi. Av3ak teprve po’r. 1866, kdy se prokézala olomouckd pevnost jako ,,Quantité
negligeable* v moderni vélce, podafilo se obci po zdlouhavém procesu, v, némz tehdejdi politické
Gfady staly proti poZadavkam obce, setFdst toto vojenské bfemeno. NeSlo to vSak naréz, nybrZ po
etapach. Od té doby se pak datuje stale ifitensivn&jSi hospodafeni v této oblasti; slouzila-li kdysi jako
vyborna pastviit® (pro dobytek vieho druhu) a louky pro sklizefi zelené hmoty, piemé&iované pozdéji
v polni kultury, nezistalo v soutasné dob& z téchto Gtvarld téméf nic, nepfihliZime-li k malym plo-
chdm travinnych porostd,, provézejicich Bezprostfedni okoli obou bfehd feky Moravy a nékterych
vodnich pfFikopd. 3 ' .

Pfed davnymi dobami tekla Morava podstatné blize pfi obcich Slavonin, Kyselov
a Nemilany, které leZi- p¥i pat® terénniho-stupnd. Svédectvim toho jsou nekteré
jamy a piskovny, naplnéné vodou, jimZ se Fikavalo ,,rybniCky". Rekultivace a hlavné
melioradni zasahy, jakoZ i soustavny pokles hladiny spodni vody vedly k vysychani
téchto pozlstatkl vodnich nédrzi. Zmizely i rékosiny, jeSté v neddvné dobé poriznu
se vyskytujici pFi Upati svaht pod ZelezniCni trati od Nemilan ke KoZuSanum.. Na
jejich misto nastoupily travnaté porosty s prevahou xerofytd. Neklamnym dtkazem
ménlivosti koryta toku Moravy je dodnes slepé rameno podkovovitého tvary, jizné
od Novych Sadti, vyhleddvany to Gtulek rybait, podobné jako ,rybniCek™ blize Sla-
vonina: tento predstavuje jednu z poslednich vodnich nédrzi, kterych tu byvalo
podstatng vice. Je5té kolem 20. let naSeho stoleti slouZily tyto rybni¢ky k nejraz-
n&j&im dkonlim pro obyvatelstvo. okolnich obci: k plaveni koni, prani pradla a j.,
i ke koupéni. Bfehy téchto rybnitka zarlstaly hustSi kfoviny, tvofené vétSinou
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vice druhy vrb. Jejich koreny se v padé dosud uchovaly, jak ukazaly nekteré prile-
sitostné profily, na pf. vychodn& od Nemilan. V nich jsem nalezl i plody kotvice
yzplyvave, Trapa natans. Vyskyt v této oblasti je potvrzenim nézoru, Ze v minu-
losti byvala kotvice na Olomoucku rozsifenou rostlinou.! Spolu s ni byvaly mnohem
.yice roz8ifeny téz porosty ostfic a hlavné rékosiny, jejichZz zbytky bylo moZno kon-
statovati na nékolika mistech dané oblasti v usazeninach, pod vrstvou ornice. Zbytky
ostfic i nékterych dfevin uchovaly na pf. rozlohové mens$i raSelinné vrstvy na le-
vém biehu Moravy u Novych Sadi bliZe Zelezniéniho mostu a také na pravém bfehu

mezi Novymi Sady a Povlem. Na prvé lokalité prevladaly ostfice a patrné i nékteré

travy (zbytky.nebylo moZno pfesnd identifikovati, pravé tak jako ojedinélé zbytky
mechi), kdeZto na druhé lokalité je to smés stonku listh i semen ruznych rostlin
spolu s tlomky vétvi a kofen(; z nich to byla nepochybné olSe, vrby a jasan a podle
vSeho i briza, z rostlin pak jsou zachovéna semena ngkterych okoli¢natych, potrhané .
listy orobince a zbytky trst trav & ostfic, Podobnou vrstvu raSelinnych usazenin
nalézdme téZ na pokraji Nemilan pod svahem Zeleznitni trat&, kde bylo zji§téno
kromé& rékosu téZ mnoho zbytk( po pfesliCce,

Slatinné porosty byvaly v historickych dobdch roziifeny také v inundaéni zongé
Moravy pobliZe lesa Kralovstvi, z nichZz vSak zatim neznéme rostlinnych zbytka. Je
pravdépodobné, ze souv1sely s raSelinnymi loukami u Grygova, které existovaly
jeSté v dobé pomérné neddvné a jejichZ vliv se projevuje dodnes v proristani oje-
dinélych prut rédkosu v polnich kulturich.

PfestoZe neméme k disposici vice a bohat¥ich doklad(i nékdejsi kvéteny tohoto
Uzemi, Ize i z téchto zbytkh soudit na tvarnost zaniklého rostlinného krytu. Sou-
Casné ukazuji, Ze sloZeni téchto usazenin je podobne usazenindm v oblasti severng
Olomouce.? Dnedni kulturni step umoZziiuje naopak Sifeni xerofytnich druhtt v té-
mér souvislém péasmu, zvl&Sté na spraSovych svazich, ale i v roviné na porostech
mezi, devastovanych mist, silniCnich pr1kopu atd.,, kde Festuca rubra, Bromus
erectus, Silene nutans, Oenothera biennis a J nejsou zvlastnosti. _

Bohumil Sula

1 Otruba J, Cas. vlast. spol. musej. Olomouc, XLVI, 1933, str. 20.
2 Otruba J, Cas. zem. musea v Brng, XXV, 1927, '

Musejni pFispévek k poznini Bayerovy olomoucké Koledy (1877-78)

Olomoucky casopls Koleda znamenal v literdrnim moravskem vyvoji posledm
¢tvrtiny minulého stoleti jist& zésluzny pokrok a meél na moravské obrozeni znac-
ny vliv. Koledu zaloZil profesor Jan Havelka, prvni rotnik I. 1876 redigoval

~vydavatel a knihkupec Ig. Hoden, IL —IIL 1877 —1878 redigoval Fr. Bayer,

redakei IV. 1879 vedli Jos. Velefa, Fr. Vymazal a Jar. Tichy, ktery vedl
také redakci V. rocniku (1880), kdezto VI roc. 1881 vysel za odpovedne redakce
Rud. Vacka. : i

Vcelku tato Koleda nedosla dosud SOuborne kritického ocenem A. Glos (1873
az 1932) se snazil oceniti Casopis v ramci vSeobecného tvrzeni, Ze v letech sedmde-
satych pry jedind Olomouc se zdala byt drodnou pidou pro moravskou beletrii.!
Prilezitostné se zminioval M. Hyse k? o jejich spolupracovnicich, Také B. Slavik
spravneé poznamenal, ze Koleda si zaslouzi ,,detailniho rozboru.? Prof. Dr. Gregor

g mné sdélil, Ze Fr. Tdborsky, taktéz nékdejsi spolupracovnik Koledy (viz- déle),

vtipn& Fikaval, Ze by bylo na Case nekoledovati jiz kolem Koledy, ale oceniti jeji
pfinos. Ani tento €lanek nechce byt zdaleka podrobnjm kritickym hodnocenim celé

" Koledy, ale pouhym pFispévkem k poznéni jejiho vyvoje z doby Bayerovy v letech

1877—1887. V hterérgim archivu Krajského vlastivédného musea v Olomouci je

_ totiZz zachovana z d¥ivéjSiho Vlasteneckého musejniho spolku — i kdyZ jen fragmen-
*térne '— redak¢ni korespondence, kterd poskytla leccog zajimavého k historii
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IL ~III. rotniku Koledy z doby rredakce Bayerovy. JeSté za -Zivota kustoda Eiﬁpa
Kovafe (f 1926) studoval tuto korespondenci A. Glos, ktery usiloval o zfizeni
literarniho archivu o &eském kulturnim Zivotd v Olomouci v 19. stol.; vysledkem
jeho studia bylo nékolik strutnych zminek r. ‘1911 (viz pozn. 1). o i
Pro Koledu a zejména Fr. Bayera bylo jisté znatnym povzbuzenim, dovédél-1li
se od J. V. Sladka (viz dale), Ze i J. Vrchlicky prijal sympaticky Koledu
a Sladek, redaktor Lumiru, sdm dodava: ,pfeju si ze srdce, abychom se sblizili.*
V. T¥ebizsky nazyvd Koledu vybornou. Fr. Tabors ky sdéluje, Ze Ad. He y=-
duk si preje, aby Koleda byla ne-li Lumirem, tedy jisté Zabojem. Je také zaji-
mavé shoda, ze Hynek Krch (V. 1880) apostrofuje Koledu jako ,Lumirovu sestru
- a orlit¢inu deceru“. Jestlize také sdm Neruda si povSimnul Havelkovy povidky
Osudy zivota (I. 1876), pov8imnul si tim i Koledy same. : :
'Z povbuzujicich hlast redakéni korespondence moZno déle uvésti jak Jindfich
VL. Houra (1839—1917), politik a tajemnik jindFichohradecky, piSe Koledé, ,Ze
rozhodné a navzdy platné vitdzstvi naSich snah narodnich moZno dosdhnout jediné
smérem duchovniho Zivota rozhodné slovanského.” Je to tyz pfivrZenec Dr. Mattu-
Se, ktery za prvni svétové valky po vzoru Kohnové® se neobdval odevzdati svou
knihovnu druhé ¢eské universiteé.
. A% jesté prvni rodnik Koledy musel dokonce pravdépodobné pro nedostatek pfi-
spévkl otiskovati Gryvky z Palackého D&jin, dovedl Fr. Ba y e r -soustfedit jiZ v dru-
hém ro¢niku kolem svého &asopisu kruh soutasnych literatu. Tak se za prispévatele
Koledy pftihlasili V. B. Tfebizsky, J. L. Cerny, Ad. Heyduk, Pravd. Hnilicka, J. VI
Hruby, A. Javorsky, Fr. V1..Kodym, K. Kuc€era, Jos. Lux, J. Machalicky, J. V. Mazura,
Fr. Pele, Jos. Sitko, Fr. Vit. Splatek, ,,velecténa pani Karolina Svétlad", Al. Pot&hnik,
Olga Trojanové, Fr. V. Vogner. V prvém ¢isle III. ro¢niku je uveden obséhly seznam
73 spolupracovnikd, ktefi pfislibili GCast na literarnim poli moravské Koledy. Torso
jejich korespondence je zachovéno, jak jsem se jiZ zminil, v Krajském vlastivéd-
ném museu v Olomouci, odkud mi ji dovolil publikovat Feditel Dr. Jar. Kanyza.
Tuto redakéni korespondenci Koledy moZno rozdéliti do nékolika menSich sku-
pin. Jsu to pfedné dopisy autordi, jejichZz pfispévky zde byly otiStény a z nichZ
mnohé pFinaSeji ndkteré zajimavé detaily k poznéni Zivota a préce svych pisateld.
Duchovnim pivodcem Koledy byl Jan Havelka (1839—1886),* stejné tak jako
" byl i zakladatelem Komenského (1873) a Casopisu Vlasteneckého musejniho spolku
v Olomouci (1883). Havelka podal jiz v I ro€. povidku Osudy Zivota a nékolik pfi-
spévkll pod béZnym pseudonymem J. H. Lomnicky (str. 257, 276, 281). Z jeho
péra pochéazi i Wankliv Zivetopis (a€ ho autobibliografie Havelkova r. 1888 neuva-
di‘'a nejde-li dokonce o autobiografii Wanklovu, coz by bylo tim zajimavéjsi). Pri-
mus Sobotka jednal s Fr. Bayerem o obrazku Havelkové a navrhoval, aby se
Havelka dal znovu fotografovat. Pak je vSak ve Svéfozoru 28. 6. 1883 otistén Bistiv
obrizek jako doprovod Havelkova nekrologu od Nerudy.® Hlinsky K. Addmek
(1840—1918) urguje svoje cestopisné €lanky (otiStény II, 314, 566) a byl spolupra-
covnikem' Koledy jes§té v ro€. IV. a V. Ignat Hermann posild jako redaktor
Paletka jiz r. 1877 pfisp&vek, ale teprve r. 1878 jsou otiStény na str. 281 a 431 jeho
¢lanky, moZna Ze §lo tedy v prvém pfipadé o Hermannovy jeSté neznédmé prispévky.
Ad. Heyduk v dobé& kdy vydal Pisei o bitvé u Kressenbrunu slibuje, Ze uini
pro Koledu ,set¢ jsem'. Bayer se miZe obratit vzdy ,na starého znameého a pFite-
le“. Byl je&té spolupracovnikem ro€. IV. V korespondenci jsou zachovény rukopisy
jeho drobnych béasni Cas a V jeseni (IlI, 43, 160). Fr. Hroméadko (nar. 1831)
urguje oti¥téni svych dvou drobnych prispévkd (III, 66, 193). Je zajimavé, Ze Havel-
ka, ktery se jisté Glastnil redakénich praci, nedoplnil pFispévek Jaromira Hrub é-
ho 'z Zerotina u Sternberka (nar. 1852) Sirotek a snacha v pisni slovanské (II,
315—7317, 378 —382, 462 —464) zminkami o macoSe (srv. Cesky lid II, 1947, €. 9, 10).
Redaktor Al. Kalendra z Pardubic (1849-—1913) slibuje pfispévky jiz r. 1877
a byl spolupracovnikem aZ do zéniku Casopisu. Industridlni u€itelka, narodopisna
pracovnice a Hugova piekladatelka Boh. Klim§ova (nar. 1851) nabizela svoje
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prispévky, ale teprve v roC. III, 559 po rekomandaci Z&krejsov& byla oti¥t&na jeji
Vystraha. Ant. Kosina (1849—1925) slibuje hojné pfispévky, ale byly otistény jen
NaSe vesniCky (II, 136), J.(?) Nosek Zadvorsky z Prahy mél podobny osud
(I, 593). Fr. J. Rypéa&ek zprostFedkoval otistdni zemépisnych pojednéni Jar.
Olsovského (II, 492, III, 404). — Je kupodivu, Ze Vojtéch Pakosta (1846 a¥
- 1892), pritel Tfebizského a napodobitel Pravdiiv, neuvefejnil v Koleds zadny cesto-
pisny obraz, odmitnut byl pravd&podobnd i jeho Vstup z Krasifiského Predsvitu a
- publikovan teprve pfreklad Lenartowicze (III, 499). Sofie Podlipskaé (1833—1897)
- prihlaSuje se nadSen& hned na po®atku za spolupracovnici, kdyz vydala pravé Hvézdu
tiikralovou a psala Fléru (II, 165) Pohofelicky fara¥ A. Pot&hnik (1829 —1898),
naturalisovany Moravan, se pfihlaSuje hned za spolupracovnika (II. 395). Historik
K. V. Seydler z Pardubic (1847—1883), bratr znidmého fysika a astronoma,

W aWs We

slibuje jiZ r. 1887, Ze pod4 obsirng&jsi Zivotopis pfirodopisce a vlastence plzefiského
Jos. Fr. Smetany (1801—1861). Mezi tim byl oti§tén jeho pfispévek o sv. Véclavu
(III, 225) a jeho slibend studie o Smetanovi teprve v poslednim ro&niku Casopisu,
kteryito stary poctivy &lanek Koledy je citovdn na prvém mists" jeStd v O#t. SIL
Nauc. 23, 1905, 492. Cyrilometodg&jsky basnik Jan Soukop (1826 —1892), ptihlasiv
se hned z poCatku za spolupracovnika (II, 56), otiskl r. 1888 pieklady ze Schillera,
Ujejskiho a Arietta. Je jisté Zkoda, Ze nenapsal pro Koledu z4adnou pivodni préci
o krasu. K piispévkim J. S. Stankovského a Jos. Wiinsche neni re-
dakcnich dodatkd. Fr. J. Rypacek — Tichy ziistal spolupracovnikem &asopisu do pfed-
posledniho ro¢niku, zprostfedkovav i pfispévky nékterym jinym autortim (o jeho
Gtoku na Vrénu viz zde déile). :

Také z dalSi korespondence, jednajici o pFisp&vcich, jeZ zde byly otiStény, lze
vybrati a doplniti leccos zajimavého.

Koleda pravd&podobné jiz r. 1876 méla v Umyslu vydati Brandlovu Knihu pro
kaZdého Moravana z r. 1863, provadéla patfi®nou reklamu, poukazujic na to, Ze by
nemeéla chybéti v Zddné uvédomé&lé domacnosti. Brandl r. 1882 piSe, Ze Kniha je
- vlastné vlastnictvim Dr. Sroma. ,,A co by vdm napadalo knihu tu nyni po dvaceti
letech tak vydavati jak tehddZ vysla, vidyt by se musela celd pFepracovat! — do-
dava. Pozndmka sved&i o uSlechtilém umyslu Olomouckych pFispéti k organisaci
a propagaci moravské vlastivédy. Kritik Leandr C e ch (1854 —1911), ktery vystou-
pil stejné sméle proti Herderovi jako proti Vrchlickému, pi§e z Kutné Hory: ,Jsem
ted z Moravy vypovézen, pfece viak na ni nezapomindam.“ Nabizi, Ze bude syste-
matickym kritickym referentem o &eské literatufe a nabizel rozpravy o Leopardiho
basnich a Longfellowové Evangelind, — Ferdinand Censk y (1829—1887) byl spolu-~
pracovnikem Casopisu od prvého roéniku, uvefejnil zde preklady z polstiny. Zaji-
maveé je, Ze ostfe vytknul redakeci, Ze prozradila jeho literdrni &innost pfed vojen-
skymi Grady.® Dojemny je dopis Fr. D...a, ktery pochazi od nemocného Douch y
(1810—1884), knéze spisovatele, bibliografa a pokrafovatele Jungmannova, Je ne-
mocen, piSe levou rukou, odpovidd na redakéni dopis a vzpomina: ,Pamatuji se,
jak jsem jednou Josefa Jungmanna potkal, an jednu béseti, z Goetha pFeloZenou,
nesl do redakce (Tylovych) Kvéiw, kde i tisténa jest s podpisem J. Bylo to nékolik
let pred jeho smrti“ Douchovy piispévky v Koledé jsou v roé. I 117, 558, IIL., 128,
272, 390, 448, 571 (Torquatto Tasso). Irma Geislova (1855—1914), prvni , Zelezni~ -
caiska spisovatelka®, pyla sposupracovnici Koledy aZ do- jejiho zaniku. R 1881 —
tedy v poslednim rotniku — otiskla zde narodopisny obrazek z Hodoninska, takse
byla vlastné predchudkyni G. Preissové, kters vydala Obrézky ze Slovenska
teprve r. 1886 —1889. Zajimava je korespondence Georgevi¢e Dvorédka z Horni
KrCe u Prahy, ktery bydlel pozd&ji na Karlové namssti 21. ,M4 prace je* — pise
tento zapomenuty literat, kterého na pf. neznd ani Off. SI. N. — ,na zvelebeni
‘Ceského hornictvi a tu musim litovati, Ze v naSich kruzich ¢eskomoravskych smys-
Iu pro takovou préci dosud neni.“ Ale zajimaveéjsi jsou Dvordkovy zminky o Rusku.

.V rod. I 104 a III. 289 popisuje sviij vylet na Ural a pozd&ji se zmifiuje, Ze pFi-

pravuje cestu na Altaj a na Kavkaz. O jeho zminéném vyletd na Ural psal pry
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i Na¥inec a zmifiuje se o referatd Vaclikové(?) v Novom vremeni, Navrhoval, aby
jeho préce vySla i samostatng, aby mohla byt v Rusku pfeloZena. Pochvalné se
zmifiuje v dopise o pokroku v Rusku a o JeFdbkovi, ktery je Feditelem Remeslového
ucCili§t8, Zajimava je charakteristika Dvordkova: ,My Moravani Rustim lépe poro-
zumime neZli CeSi, totiZz co se naSeho chovidni k nim tyfe.” K poznéni vlastni
osobnosti tohoto zapomenutého péstitele stykt Eesko-ruskych slouzi véta: ,Mj
humor mné neber Z4dny za zlé. Zkusil jsem mnoho a zavdy schval#® lehce vdci v8zim,
pondvad? je mné mnoho a mnoho ve svété pravi Smarn.“ Pojede zase za Ural. —
Drobné pfispévky pochédzeji od obou dcer znédmého bibliotékafe J. J. Hanuse
(1812—1869), ktery ptsobil r. 1948 také v Olomouci. Tak Dora HanuSové
(1841 —1920), jednatelka a zapisovatelka Zenského vyrobniho spolku Ceského, piSe
jménem nemocné Karoliny Svétlé, Ze Svétld neméd nic pro Koledu hotového, ale
HanuSovad sama vyuZitkovala této pfFileZitosti a v dobé, kdy pfeklddala W. Scotta
a Dickense, poslala néjaké ptrispévky, z nichZ byla v roC. III, str. 89 otiSténa Sestra
Angela. K. Svétl14a, jejiZ Cinnosti zde bylo vzpomenuto r. 1880, zde publikovala za
" redakce Velefovy a Vymazalovy Tetu Vaviincovu. Klemata HanuSov 4, zndma
propagatorka TyrSova, se vice préce neziGCastnila, Také vodiiansky Josef Herites
(1851 —1929), pozd&ii redaktor Mdje, ktery jiz r. 1877 v Koledé uvefejnil obrézek
Kudli¢ka¥, poslal redakei sviij Zivotopis: ,,Jsem narozen 1851 — a to, myslim. dosta-
&1, na ostatni Sasu dost, prosp&ju-li v skutednosti svému néarodu, aZ zemiu.* Bésnit-
ky své nazyvd ozvénami a sadm se divi, Ze mu uvefejnili-v Lumiru chatrnou prézu
(pod pseudonymem Tovoletto). Slepy ,.pFitel* Karel Hof, spisovatel z Prahy
&, 418/1 poslal n8kolik pFisp&vkt (IIL., 329, 385), z nichZz zlstala neuvefejnfna Slep-
cova selanka a Pfed dvanacti lety (asi vzpominka na r. 1866). Velice zajimavy je
jeho pFisp8vek v ro€. IV. &. 24 o vzniku Kalinova KSaftu (1842). Je kupodivu, Ze Hof,
magistratni GFfednik praZsky, nenabidl Koledé Zadny prispévek. ndrodopisny. J. K.
Hras§e (1840—1907) posila pov8st Vodnik a stéZuje si trpce na Bafkovského Struc-
ny prehled d&iin Seské literaturv (1879). Plénuie Archeoloaii pohanskych Cech,
kterd vSak nevysla. Kandidat notatstvi Josef JeZek z Netolic (1848—1885). otiskl
basefi Z&zradny obraz (III., 507). Je .stary kozdk z Ruchu®, a stadi mu, nebude-li
vypiskdn. PiSe: ..Svn Krkono#il, soFsteliv se pozdé&ji s ladnou Orlici, hleda nyni Gtulek
u paty ctihodné Sumavy.” Roku 1878 omlouvé se Al Jirédsek, Ze jen ,rodinné
poméry a pouze osobni .. . zabavovaly na del§i &as tak . .. mysl, Ze nebylo moZna
do n&eho se dati”, Ale presto téhoZ roku, kdvz mél jiZ za sebou Skaldky, Na dvofe
vévodském a Filosofskou historii. poslal Zadmeckého heitmana, ktery byl otiStén
v ro¢. IIL,, 425. I to je drobny pFispdvek k Jirdskovd vztahim k Hané? — Vala§-
skv basnik Jos. Kallus (1855—1934), ktery se stal spolupracovnikem Koledy od TIL
roéniku, si pravidelnd vypliitoval od Bavera knihy. Vaclav Kosméak (1843—1898%)
slibuie spolunréci. ale proto¥e ide o obchodni v&c (1), chce d¥ive smlouvu se So8-
kem. Jak redakei Koledn zile?elo. abv ziskala Kosméka za snolunracovnika, je vid&t
z toho. Ze TI., 59 nazvala ieho Kukatko .Jjednim z neizda¥ileiSich nlod®i u nés vv-
danvch* a 1. 366 svmpsticky pFiiala jeho Slavu a Gpadek Jana Kroutila® — Re-
daktor prost8invskych Hiasit z Havwé Jos. Kratochvil (1850) korespondoval
s redakei o n&iaké povidce. ieii? rukonis se ztratil. Neni vvleu@eno, Ze to mohla
bt reainndini viée. vi¥iel se k §ir§imu Olomoucku iako jeho Rii%e plumlovska neho
Vyhnanei? Je kunodivu. e se v této souvislosti neozvala i Kratochvilova chot Vén-
ceslava. takté? literdrnd &inna. Vocellv 74k a Halkiv evinon Hvnek Krch z Pre-
tova Glastnil se nréce od I rofniku. V V. ro&. apostrofuie vzletnd Kn'edu. Z ko--
resnondence se doviddme. iak se nFimlouvd za préaci svého slovensl-ého ptitele
fardte Hiroge (1813—1888) a zmifiuie se o svém cyklu Moimirovei (1876). Primus
‘Sohotka rekomanduie svého pfFitele J. V. Mazura z Novich Zémk( u Ceské Liov,
ktery napsal €lanek o mikroskopickvch zvifdtkdch (nevvSel nékde jinde?). Emanuel
baron Salomon z Frydbergl (1829—1908), zndmy v CGeské literatufe pod jménem
Mirohorsky. mali¥. ¢. k. polni mar8il a spisovatel Cesky. piSe obratem z Buda-
pesti, Ze bude pfispivat, ale v celé dalsi. Koledé nenachézime od ného. Z&dného
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prisp&vku.l® Jan Ne &as ze Studnice (1849—1919), o ndm% plati stale soud Hysktv,*
byl neoby¢n& pilngm pfispévovatelem Koledy. Posild soupis praci, ale nepteje si,
aby se psalo o jeho kroméfizskych basnich, sbirku lyrickgch pisni Pod hvézdami
z doby brn&nské mé v rukopise.l® Obecni Gfetni ZiZkovsky Rudolf Pokorn v (1853

. aZ 1887) piSe sebev8doms, Ze jiZ ve svych 11 letech dobfe v&d&l, Ze bude psati,

vzpomind spisovatelské gardy pardubické redlky (J. Jahn, Gebauer, Nekud, Klika,
KovaF, Martinik, Smolik); sdm psal dfive pod pseudonymem P. Stdrek nebo Prokop

- Chladek. Byl ve spojeni s Hurbanem a mél aspirace stéti se ,basnikem slovanskym®.
~ Jeho prispévky v Koledé byly v ro&. IL., 77, 277, 333, v ro&. III. bylo 6 bésni, ve IV.

potom 4. Historik Jar. Rypéac¢ek (1853—1917) se pfihlasil hned zpotatku za spo=

lupracovnika pod pseudonymem Jaroslav Tichy, ale jeho prispévky se objevily

teprve ve dvou poslednich roénicich. Zajimavy je dopis Frant. TAborského
(1858 ~1940) a neni snad zbyte®né z této zapadlé korespondence citovati ndkolik
veét, které dopliiuji Taborského memoirové prézy U kamaradského stolu (1931),

- vzpominky Ze studentskych let pfed ptl stoletim (1933) a Vavrousktv sbornik

(1928). Taborsky (také pod pseudonymem Fr. Hostivit) uvefeinil v ro¢.-II. 8 bésni,
ve IV. pak 5 bésni a v VI. konetn& 3 basné. PiSe Fr. Bayerovi o své Cetbé na ven-
kové, zejména o Nerudovych feuilletonech a o své velké bidé, takZe nemulZe bydlet
ani u rodi¢t pro jejich velky nedostatek. PFitom vSak zstdva pln idedld: , My na

- Moravé chceme mit také list moderni, jenZ v3ima si zdsad a snah svitovych mo-

dernich a listem tim m4 byti Koleda . . . V&Fi pevng, ¥e Koleda ptjde pfirozenym
smeérem vpred, Ze bude listem modernim vZdy, Ze bude, jak napsal slavny nas
Heyduk, ne-li Lumirem, tedy jist& Zdbojem a Ze odchové Fadu moravskych synt.®

"Trojanov4 z Rakovnika nabizi pokus ,,povahopisného vylideni rédzu dvou rtiz-
nych kment indidnskych v Americe ,~ v&rné podle tustnich vznominek tamniho

cestovatele pralestl,” Je litovati, Ze v ro€. III., 505 otiskla pouze Upominku z prazd-
nin a je Skoda, Ze se nezachoval jeji americky pfispdvek. Od Véaclava Benefe T ¥ e-
bizského, ktery jiZz vydal fadu knih a psal prdvd Bludné duse (1879) pro Osvéty,
je zachovan z roku 1878 vybledly autobiograficky dopis, v némZ ujituje, Ze na
wvybornou Koledu nezapomene®, omlouva se viak, e je t8%ce nemocen, tak¥e ne-
miiZze nic poslati, ponévadZ dopisuje Bludivce. Pfesto ji# ro¢. III. byl zahdjen jeho
vesnickou .povidkou Kolednici. Josef Wiinsch z Ji€ina vedle svych prispév-
<U. otisténych v ro¢. III., posild jiZ r. 1877 Zivotopis (cestoval a sepsal tragedii
a v Rokycanech a veselohru Hleddme vychovatele).
nd redak¢ni korespondence je zachovédna od Fr. Vrény. Agilni Fr. M. Vrédna
; 882), olomoucky absolvent a ulitelsky redaktor Literdrnich listd, s kterymi
mel velke plany, slibuje pFispvky. Z nich mnohé jsou otidtény v ro&. IL a IIL, 1877
kdy sam vydal Kytici z bajek Krasického (1877) a Kytici z moravskych
_ ouje dale rGzné polské ndrodni povdsti a zvyky (Vrdnovym réadcem
pFeklad 2 polStiny byl fara¥ Jan Soukop) a také Moravské narodni povésti, zvyky,
obyCeje, povery, porekadla, détska fikadla a hry nabizel Koledé. Vrana sém je re-
komanduje jako ,.cyklus, jaky jest& nestava“. Na Hané zjistil Vréna — jak se sam
domnival — n@které pohadky shodné s jihoslovanskymi. Psal mu Hurban, e je
na déding isolovan, 7e si nemt¥e predplatiti ani Koledu, a& ..by bylo tFeba, aby znal
naSe literdrni kolbist&", Je netrpdlivy, kdy se objevi jeho pFispévky. PiSe o rliznych
organisalnich v&cech, ale i vSelijakych intrikdch. Jeho heslem je: ,Jdu tam, kde
srdce a rozum veli S Literdrnimi listy ma velké zdméry, chee , list. na ktery bv se
musilo s Gctou pohliZeti Sam #4d4 po Bayerovi &lanky, ,jako ndkdy psal Halek,
Neruda, Vicek, §_ulc“. Vesnou chce lid na Moravé a jeho pFatele ku &teni lakati a
Ctendfe nové vzdélavati. ,Hudcova Zora na Morav& neprospdje,!® je to tvaf Lumira
a mimo povidky Strénecké &tenafi nitemu tam neporozumi — mluvi se tam i o se-

~ xudlnim (!) problému (! v poeziji. Nic tak (1) na polatky jest nam jiti*® (11, 1.

1882). Ironii osudu se stalo, Ze pravé v Koled?, s ni¥ navéazal Vrana tak intimnf sty-

I ky Fr.Rypaéeky rof. IV. 1879 & 16, str. 254—256 (podobnd i v Osvéts 1882,
. 839) odsoudil Vrénovu sbirku Z vesny Zivota (1879) pro plagistorstvi, kdyz Vrana
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pFevzal n&které basnd Véacl. Boh. Pelikdna, jeZ viak jiZ v 2. vydani je§té téhoZ
roku vypustil.

Z dalsi korespondence se doviddme, Ze dosti Cetni autofi poslali Koledé prispévky,

které viak nebyly otiSt&ny. Videfiskd propagétorka &eské literatury Anna Auf e d-
nidkovéa, chot Otakara Aufedni®ka (1868—1945), poslala n&které basnitky (To
mdsto samé kameni, Mné zbyl -jen houfec malych andilkd), reklamuje na pfiklad
bésefi Prvni sen v novém domé. Doporucuje Koledé viele Ludmilu Grohsmanno-
vou (1860—1945). Dalsi pfispévky posilali Koledé Ant. Cerméakov 4 (Kvétoslava
Caslavska), prekladatel Ferd. Holinka-Cé4dslavsky z LedCe, ktery oznamuje,
Ze prelozil Dzierzkowskiho, kutnohorsky geolog Bedi. Katzer (1861-1925). Jan
Lier (1852—1917) netrpélivé €ekd honoraf a . nabizi piispévek ,prvni z rdzngch
kreseb Zivota spole®nosti prazské“. I. C. Rolnicky z Lukavce u Pacova poslal tii
basniky Na rové pfitele, Pozdrav jara, To srdce, které nebyly otistény a jsou za-
chovany v redakéni korespondenci. Také Mir, Turinsky oznamuje, Ze ma dosti
velkou sbirku ver8t a ukéazkou posild Sirotka.
" Dile je zachovino v redak®ni korespondenci Koledy nékolik dopisti, z nichZ se
nedoviddme Z4dné podrobnosti. Tak Frant. Brédbek posila Zivotopis, z Berouna
piSe J. V. Cerny, jen graficky by bylo moZno rozhodnouti dopisoval-li si s Baye-
" rem Cesky historik & moravsky mineralog Fr. Dvorsky. Dile jsou zde zachovény
dopisy od Fr. Al. Hory z Plzng, Dr. Ot. Jedli€ky ze SmiFic (1845—1883), poli€-
ského 1ékate Vincence Podhajského (1837-—1905), ktery prodélal sluZzbu v se-
verni Italii a teprve r. 1901 se usadil v Olomouci. Redakci Koledy se ozval takeé
profesor Julius Schmidt z pofrancouziténé Ceské rodiny a autor zndmé sluchové
metody. Prod8lav pafiZskou komunu, byl jeden z prvnich, kdo v sedmdesétych letech
organisoval Seské d&lnictvo na zdkladd narodnim. Litujeme, Ze jako redaktor Dél-
nickjjch listt a Cepu neposkytl Koledé Z&dné pFispévky. Roku 1883 psal Primus
Sobotka, Ze vyjde ve Svétozoru Havelkova podobizna jako doprovod Nerudova
medailonu Havelkova. S redakei asopisu korespondovali ddle i oba moravsti pfiro-
dovédci Vécl. Spitzner (1852—1902) a Jos. Uli&ny (1850 —1913).

PovSimnuti koneéné zasluhuji i dopisy autort, kte¥i slibili Koledé svoje prispévky,
ale nemohli je poslati. Le¢ i tyto sv&d¢i o Bayerové snaze vytvofiti z Koledy €asopis
vyS8i Grovné. Tak slibil pfispévky humorista Ed. Just (1836 —1879). Jos. J. KoFfédn
(1838—1912), Svadcha z Lomnice u Jiina, Jan Vafeka (1851—-1917) slibil
pFispévky, které se asi tak nedochovaly jako jeho moravské drama Mojmir.1* Fr. V e-
1i§sky (1840—1883) je ,,ochoten pokud bude moZno* pFispsti a posild svlj Zivot
Rektt a Rimant, Jos.- Jire&ek nemtZe prFispéti, kdeZto Konstantin Jireéek
otiskl pFisp&vek v rod. III., 212. D. Panyrek nemohl Koledé vyhovéti, taktéz se
omlouva Vlad. Stastny, Ze nemliZe zatim verSe pFislibiti, S. Vlach (nejde o zna-
mého zemdpisce) nemflize pFispéti, Fr. Zakre js nemohl vyhovéti s&m pFispévky,
ale posila n&kolik bésni Boh. KlimSové. Komeniolog a pedagog Fr. Zoubek (1832
a7 1890) nemuiZe prispéti, omlouvaje se praci s encyklopedii,!® po urgenci Bayerové
piSe: ,Neb&#i mi o vydslek, ale o ndco jingho.“ Redaktor Selskjch listi J. Cer-
noc h'® nemohl jiZz poskytnouti Koledé prispévek o banderiu olomouckém, které jiZ
tehdy nebylo. _ I bl b

Pochopitelng, 7e v redak&ni korespondenci je zachovdna také rada jinych do=
pist, jako na p¥iklad od redaktora Gustava Ddrfela (1855—1802) z Ceské rodiny,
Vojt. Mayerhofera (1845—1899) ze Svétozoru, Fr. Nekuta z Vesmiru, od
J. Otty ozndmeni, Ze cht&ji s Urbdnkem vydati katalog knih a od J. V. Slddka
o vym&né& Lumira. K nevysvétlenym patfi obdlky od Holelka (Josefa?). :

Tolik je mozno vydisti ze staré korespondence Bayerovy Koledy. Naproti tomu
nejsou zachovény ndkteré jiné dopisy, jichZ ztraty jist& velice litujeme, jako na pF.
od Ed. Bufka, jehoZ pFispévkem r. 1876 Koleda zaCinala.!” Pfekvapuje, Ze zde ne-
jsou dopisy Fr. Strédnecké (1839—1888), ktera byla spolupracovnici po celou dobu
trvani Koledy od 1. ro®niku.!8 Zajimavé by bylo sledovati osud Kalin€¢akova
Svatého Ducha z ro€. 1., 243. " ‘
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ccné zachovald korespondence (posiland do Olomouce, do Hlinska, do- RoZnova
rina) prispiva i k poznani redaktora Bayera samotného. Ugitel Fr, Bayer
1925) chtel vytvorit z Koledy ,stfedisko veskerého spisovatelstva moravské-
. Jako jednatel Ustfedniho spolku jednot ulitelskych na Moravé sbiral dotaz-
ou formou biograficky material pro svoje Déjiny Ceské literatury, zejména jako
atky k nauCnému slovniku. Pfipravoval sjezd spisovateld Ceskomoravskych do
~ Roznova a z jeho dopisu vysvitd, Ze pfipravoval i ilustrované d&jiny Seské litratury.
. Naopak Vojtéch KrySpin Z4da Zivotopis Bayeriv pro svij obraz &innosti lite-
~ rarni uCitelstva Ceskoslovanského (1885). J. J. Kof an sdéluje, e Jireé&ek ne-
prijal do Svétozora Bayerovy Povéry a obyceje, Primus Sobotka, ktery sam
v Koledé II, 139 psal o tcté slovanské ke strom@im, vratil Bayerovi €lanek o lidové
mediciné (podobny pry slibila Sobotkovi i B. KlimSovéd), stejné jako mu vratil N&-
* rodni povery a oby€eje v okoli roznovském s tim, aby je otiskl v Koledé (tak se také
stalo, L., 213 a rada pokraCovéni), 1épe neZ ve Svétozoru. Také nakladatel Sim &~
¢ e k nepfijal Bayerovu Kytici a redaktor Karel Krej&ik (1858—1901), zakladatel
Sotka a Sipu, vratil jednu povidku. Je jist® dobfe, Ze po uritych redakénich pra-
tazich vSechny tyto Bayerovy préce vysly. Byla by tim moravska etnografie jisté
ochuzena o bohaty materidl. A€ Fr. Bar t o § nepFispél nikterak k rozvoji Koledy =
je to jisté zajimave, Ze se zde préce neGfastnil — Z4da po Bayerovi velkou shirku
slov a Uslovi valaSskych, jez Bayer dal kdysi k disposici J. Rankovi. Bartode
totiZ zajimala urcitd slova rumunského ptvodu, jez pry svéddéila o -spravnosti
Miklosichovy theorie o multdnském pavodu Valachi.!®* Z Ve&efova dopisu se
navic dozvidame, Ze Jos. Ve et a (1856—1883), ktery sam tiskl v Koledé II., IIL,
redigoval Komenského na vyslovnou Zidost- Havelkovu, ale pral-li by si Fr. Bayer
redigovati i tento pedagogicky list, ochotné mu redakci pfeda. O dobrotd Bayerove,
ktery smutnym zpisobem skonéil svlij Zivot v PFerové, svédéi na pf. Vaclavkav
list, v némZ prosi i tento pfispivatel Koledy (srv. II., 56, IIL., 355) o knihy pro
valaSské Skolni knihovny: ,,Lid ¢té velmi pilné zejména ted zimniho fasu a na Va-
laSsku je toho velka potfeba.‘ : _ g
Tolik mluvi o polatcich olomoucké Koledy zachovald musejni korespondence.
Vedle zminénych dvou basni Heydukovych, Vranova pfekladu GryZzinského Bfizy je
zde Dunovského preklad Veresajevovy Dumy o boufi na Cerném mofi a tii bésni¢ky
L. C. Rolnického z r. 1873. Na jedné star3i Bayerové obalce bylo na;gno, Ze je zde
54 bésniCek, ale neni napséno od koho a jaké., Je vskutku Zkoda, ze se zde nedo-
- chovala korespondence i dalSich ro&nik Koledy. Je vid&t, Ze lze z ni leccos zaji-
. mavého vytézit. Kritické ocenéni Koledy zlUstdva viak i nadéale starym dluhem
- moravské literdrni historie. Jan Skutil

1 A. Glos, Z kulturnf minulosti Olomouce, Moravskoslezskd revue 7, 1911, 65, 208, 255, srv.
I CSVMO 29, 1912, 8. : y

2 Mil. Hy s ek, Literdrni Moravae, 1911,

8 Srv. jeho piisp&vky CVMSO 27, 1910, 113; 29, 1912, 7—10, 26—27, 80—81, 135—136, 190—193.

3a K zalezitosti Kohnovy nadace srv. Dr. Hugo Traub, O pridvu nadaén’m se zfetelem k universit-
nimu odkazu arcibiskupa Dr. Kohna, 1917, o odkazu Hourové se zde nezmifiuje, odkaz Hourtlv se nachfzi
podle sdéleni fed. R. Trautmanna v Universitni knihovn& v Brné.

i . 4J. Bayer, Lit. listy 3, 1883, 159, 175, 185; J. Kanyza, Zpravy KVM v - Olomouci &. 65,
L 111-113. ;
5 Pretistén v Podobiznach III, Knihovna klasikd 1954, 154—155.

6 Je zajmavé, Ze Oftdv SI. Naué. 6, 1883, 588 se na piiklad nezmifiuje vibec o jeho beletristické
¢irnosti, srv. studii Karla Stibrala v almanachu 200 Ilet gymnasia v Némeckém Brodé, 1935,
166—171.

7 K jeho pozd&jSim vztahtm k Hané srv. B. S1av ik, Hanacké pisemnictvi, 194,767, 73.

8 O jeho pozd&jsich vilvech B. Slavik, 1. c. 265.

9 M. Hysek charakterisuje jeho produkei basnickou jako »neosobity odvar‘', a¥ Ottav SI. Naué. 15,
1900, 93 ho chvali. ‘

: 10 Prvni zndmy pfedek rodiny Véclav Maria Jan Salv. de Monte Paris seu de Frydtberg se tu&astnil
. r. 1645 obrany Olomouce. 2 -
11 Hysek, 1. c. 261. :

] 12 Tykd se to sbirky Bésn& Jana Nelase, Krom&iz, 1873. Byly to asi jeho pozd&jsi sbirky V slzavém
~ fidoli (1880) €i Svét a srdce (1884). 2
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- 18 Zora, Almanach moravské omladiny. Spoféadali Josef Boubela, Leandr Cech, Jan Vafeka.
:1;3331%11876. viz o ni pochvalny referit v Koledé I., 1876, 446—447 a dalsi, srv. i M. Hy s ek, CVMSO
) 3, 4-10. e

14 B. Slavik, Pisemnictvi na Litovelsku, 1837, 51. : :

15 ,,Encyklopedie- zalezi predeviim na psychologickych obratech v Zivobyti &lovdka a na kritickém
rozboru d.la jeho, aby pateno bylo, co odkud vzal a co bylo jeho, jaky byl zejména dale jeho prospéch,
nezli na datech vnéjsich, s nimiz potkavame se tak nebo onak kazdy ponékud lepsi &lovék.‘

.18 Richard Fischer, Ceské noviny a novindfi v Olomouci, 1848—1938, Qlomouc 1938, 76 str.,
dodatky Slav.kovy CVMSO 32, 1939, 95—96.

17'Ku vztahGm k Hané, srv. B. Slavk L. c¢. 75, 169, 171,

18 Srv. M. Reme §, CVMSO 36, 1925, 86—95, 37, 1926, 113—119.

i# Dumitru Cran jala, Rumunské vlivy v Karpatech, 1938, 1-564.

Dalsi stopy po osidleni lidem kultury zvoncovitych pohara
Ay u Mohelnice a Moravican |

O tom, Ze lid s kulturou zvoncovitych pohéri doséhl aZz na severni Moravu do
okoli dnesSni Mohelnice, svéd¢i doposud jen ojedinélé nélezy. Tak v r. 1953 pfi stav-
bé tzkokolejné dréhy od provozovny nar. pod. Tézba Stérkopisku k néadrazi v Mo-
helnici byl odkryvacim strojem zachycen pouze jeden objekt se zbytky keramiky
zvoncovitych ponért, jehoZ zbyvajici Cast byla jeSté v témZe roce prozkoumana
pracovniky poboc¢ky Archeologického ustavu v Brné€, ktefi zde provadéli vyzkum
neolitického sidlisté. ‘

V srpnu 1957 v Moravi€anech na polni trati zvané ,,Dlouhy dileCek® bylo hlubokou

orbou naruSeno vétSi mnoiZstvi objektli, jez podle stfepu povrchového sbéru na-
lezi jednak ke kultufe s moravskou malovanou keramikou, dale byly sledovany
objekty kultury luzické a stopy po osidleni slovanském asi ze 13.—14. Stoleti n. L
(podobnou zpravu uvadi i Josef Novak z Moravi€an ve Zpravdch KVM & 74).
.. PFi provadéni povrchového sbéru v tomto Gseku jsem zjistil jeden objekt se stfe~
py keramiky zvoncovitych pohara, ktery jsem prokopal. (Nékres a nélezovy mate-
ridl jest uloZen v poboéce okresniho viastivédného musea v Mohelnici.) Tento byl
jiz zCasti naruSen jinym objektem luZickym a slovanskym. V této trati budou bez-
pochyby jesté dalSi stopy po zésahu lidu zvoncovitych pohéra. :

Na podzim r. 1957 p¥i vykopu pro poloZeni podzemniho elektrického kabelu podél
Jeleznitni trat® mezi Mohelnici a Libivou byl zji§tén vétSi poCet objektw, hlavné
s kulturou volutovou a mor. malovanou, mezi nimiz byly nalezeny stfepy nédob
a kamenna néatepni destiCka kultury. zvoncovitych pohérd. Shér vCetné zaméfeni
a zakresleni v tomto Useku provedl €len archeologického krouzku Viadimir Kapl

Josef Hor ky, Mohelnice

Z nové literatury
Z noveé krajové historické literatury

Krajova historickd literatura byla na konci roku 1957 obohacena dvéma zavaZz-
nymi publikacemi. Jde o kolektivni préci autort S. BartoSové, J. Bieberleho
a Z Filipa ,Boj komunisti Olomouckého kraje za obranu Sovétského svazu v le-
tech 1917—1945“ (vydalo- Krajské nakladatelstvi Olomouc, str. 73) a -dlouho oCe-
kévany ,Privodce po archivnich fondech Stdtniho archivu v Janovicich u Rgma-
Fova® (vyd. Archivni spréva ministerstva vnitra Praha, str. 211 <+ 3 mapky - 16
obr. pfiloh). . '

BroZzura o boji olomouckého proletaridtu za obranu SSSR, kterd byla vydéna ve
dnech oslav 40. vyroéi Velké Fijnové sociaslitické revoluce, je distojnym pFispévkem
k ucténi vyrodi této vyznamné udélosti a nadto pak znamend prohloubeni védo-
mosti o vyvoji d8lnického hnuti v Olomouckém kraji v obdobi prvé republiky a oku-
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fakticky o prirez pelitickymi déjinami tohoto hnuti, protoZe pomér
tskému svazu, jako prvnimu statu vzeSlému ze socialistické revoluce, je do
- miry osou técnto politickych déjin délnického hnuti. Je kriteriem, podle
‘muiZeme posuzovat Cinnost jednotlivych funkcionafd délnického hnuti a
ich pokrokovych lidi. VSeobecné lze fici, Ze kazda udédlost po VRSR kdekoli
'0p€, -tedy i u nés, byla poznamendna existenci Sovétského svazu. — 'Z tohoto
odu je nutno préaci S. BartoSové, J. Bieberieho a Z. Filipa pfivitat, i kdyZ zcela
Inila vSechno, co bychom od ni rédi Cekali. Presto ale, Ze jevi urlité znamky
chanosti (na pf. v tom, Ze patrné solidni heuristika nebyla dovrSena odpovida-
n zhodnocenim pramend atd.), lze fici, Ze splnila svij akol, ktery si zfejmé
B la — byt popularisa¢ni publikaci, zaloZenou na spravnych ideovych principech
. a poctivém pramenném studiu. A v tom bude uZite®nou i historikovi. ;
~ JestliZe ‘tato prdce mé vyslovené regionédlni charakter (a v tom je bezesporu
jeji klad), pak je tfeba predeslati, Zze vydani Praivodce po Stdtnim archivu v Ja-
novicich presahuje jisté ramec kraje. Tato publikace bude jisté nepostradatelnou
. pomtuckou vSem historikim, ktefi se budou zabyvat moravskymi déjinami, pre-
- devSim pak novovékymi. Autofi F. Spurny aJ. Meznik se poudili z pfednosti
" a nedostatk dosavadnich publikaci tohoto druhu a na vysledku jejich prace je
. vidét, Ze se nedostatkim snazili vyhnout a ptednosti vyuzit. Seznamuji struéné
8 historil archivu, s materidlovym bohatstvim archivu a ukazuji i na nejdlezi-
%éj%I a nejvyznamnéjsi fondy, €imZ uZz dévaji historikim podn&t k jejich zpra-
- covani. Pruvodce je veden systematicky, oddéiuje fondy politické, finanéni a soud-
 ni spravy, upozornuje na materidly, vzeSlé z €innosti hospodéafskych organisaci a j.
- Jak je z Pravodce patrno, vétSina materidld v archivu uchovanych se vztahuje
k obdobi kapitalismu a zde autofi sprédvné upozoriiuji na vyznam fonda Obchodni
a zivnostenské komory, archivi prumyslovych podnikG atd. Ke studiu kulturniho
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kvaje, které vypracoval pracovnik KVM Olomouc V. Burian, seznamem pouzité
. literatury a obrazovymi prilohami a pFedstavuje nam tak v dplnosti bohatstvi
. archivniho materiélu, uloZeného v archivu a — a to je tfeba znovu zduraznit — vy-
.~ bizi k dikladnému a podrobnému historickému zpracovani. V.. Lesé&k

Josef Duda — Fr. Krkavec, Chrdnéné rostliny Opavska

. Pédi Slezského studijhiho tUstavu a Slezského musea v Opavé vydalo Krajské
- nakladatelstvi v Ostravé publikaci, pFitaZlivou pro kazdého milovnika pfirody, a to
. Jjak titulem, tak i obalkou. P&kné vypravena kniZka, na kiidovém papife slihuje
~ poskytnouti Stendfovi milou chvilku a souCasné& i poueni nenésilnou formou. To se
akeé podarilo jak autorGm textu, tak i obrazovych pfFiloh, jichZ kniZka obsahuje
net 50. Kreslené reprodukce (mali# O. Kilidn) a velmi zdarilé &ernobilé a barevné
tografické snimky (autori A. Pustka, J. Solnicky, F. Duda) vytvafeji z ni esteticky
- hodnotnou publikaci. ' . : :
'V tvodnich slovech vysvétluji autofi vyznam a smysl ochrany mnohych druhti
- rostlin a spravné zdlraziiuji, Ze nejG¢inngjdim prostfedkem, ktery zarudi ochranu
ptirody, naSeho Zivotniho prostfedi, je spravnd vychova vSech lidi k lasce a pia-
ikému poméru k Zivé pfirod&. Proto povaZzujeme cestu, kterou nastoupili vyda-
L této kniZky ve vlastivédnych snahdch ochranéfskych, nejen za dobrou, ale
0 za nutnou. Jé nepochybné, Ze jejich publikace poslouZi nejen obyvatelim
vska, jeji posldni daleko pfekrauje pouhy tsek Slezska a poslouZi viem, kdoZ
i kifehkou krasu p¥irody.- 3 : T
eme proto této publikaci v jeji cesté k Siroké vefejnosti ,,dobry vitr do pla-
‘nebot si toho vskutku zasluhuje. Boh. Sula
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Drobné zprivy

Potomci Pietra de Petri ve Sternberku %

Od r. 1531 a% do r. 1945 udrel se ve Sternberku bohaty méstansky rod Albrechtd,
davno jiz zn&mgéely a psany Ulbricht, Olbricht. Jeden z nich Andrys Albrecht, méstan
a majitel hostinského domu, mél r. 1608 za Zenu Annu, dceru malife holandského
pGivodu Pietra de Petri, pracujiciho ve sluZbdch Jana z Boskovic a Ladislava Velena
ze Zerotina v Moravské Tfebové. KdyZ r. 1610 Andrys Albrecht zapisuje za 2000 R.
svij hostinsky dim se zahradou, stodolou a poli svému synu Jakubovi, je svédkem
zapisu PietrGv syn Simon de Petri (THIEME-BECKER, Aligemeines Lexikon der
bildenen Kiinstler, sv. XXVI, str. 497; TOMAN, Slovnik uytvamych umélen, II., str.
265; Purkrechtni kniha Sternberska4, II 663). - K. Morav

Text k obrdzkdm na obélce:

Pozomost mladeze budi zvlasté model husitského tdbora v exposici feudalismu
(KVM Olomouce).

Z exposice prehistorie (OVM Prostéjov).

Doklady o dnoru 1948 v exposici obdobi budovdni socialismu (KVM Olomouc).
Model hranické cementdarny v exposici obdobi budovdni socialismu (KVM Olomouc).
Zavérecny usek exposice obdobi budovini socialismu (KVM Olomouc).
Instalace romdnského okna v exposici feudalismu (KVM Olomouc).

Zpravy KVM Olomouc vychéazeji jednou za 2 mésice. Rediguje redakéni rada.
Tisknou Stfedomoravské tiskarny, ndrodni podnik, zadvod 01, Olomouc, Dominikinské 3.
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