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Jesté jednou k otdzce védecké prace ve vlastivédném museu

V diskusi k dopisu UV KSC byl uvefejndn v Tvorbé Clanek tii pracovnikl naseho
musea! o problematice prace vlastivédnych musei, hlavné na Useku préce védecke.
Clanek obsahuje Fadu spravnych postfeht a podnétd, ve svém celku je vSak ideolo-
gicky i vécné hluboce nespravny. Na Cldnek odpovédélo ministerstvo kultury? s je-
hoZ zavéry se v zdsadé plné ztotoziiuji. Mdm vSak za to, Ze je tfeba, abychom
i my sami se k otdzkdm, v dopisu nadhozenym jasné a oteviené vyslovili. %
- Samo zaméFeni- Elanku je zdsadn& nespravné z nékolika hledisek. UZ sdm nazev
&lanku a jeho nékteré formulace (,hevyuziti pracovnici”) vzbuzuji u nezasvéceného
&tenadie dojem, jako by lidé v museich neméli co d&lat nebo jako by toto nebezpeci
hrozilo v nejbliz8i budoucnosti. Pisatelé to jisté takto nemysleli, bohuzel to vSak
takto vyzniva. Skutenost je zatim ovSem takovd, Ze musea v dosavadnim perso- -
nalnim obsazeni na své tkoly zdaleka nesta®i. Krajské vlastivédné museum v Olo-
mouci patfi k nejlépe persondlné vybavenym vlastivEdnym museim, jeho dkoly.
vSak stédle daleko pFevySuji jeho moZnosti. Proto zni skoro naivn& otazka, co budou = . -
musea délat po dobudovani exposic. Na to je moZno odpovéddt zcela bez roz- = . -
mysleni: nastane konetné trochu normélni stav a normaélni prace — dne3ni stav,
kdy je tfeba v co nejkratsi dob& vybudovat ze zékladu nové exposice, je zfetelné
nenormalni a nepfipousti ani zdaleka plnéni v8ech tkoll, které viastiveédnému museu
piisluSeji. Navic k tomuto cili je je$t& dosti daleko, bereme-li v tivahu i exposice
vSech musei okresnich a jejich pobolek, kde je stav stdle vice neZ neuspokojivy.

Po dobudovini exposic se kone®nd asi hned zafne s jejich prebudovavanim a tak
stale dokola, i kdyZ tempo se jistd pondkud zmirni. Socialistické museum rozhodné
nemte vystadit s jednou vybudovanymi exposicemi 20—30: let; dnes, myslim, uZ
po péti letech budeme exposice povaZzovat za zastaralé, Po vybudovéni exposic pak
zbyva kromd toho jestd jeden jednorazovy tkol obrovskych rozmeérl, s nimz zatim
zoufale ve viech museich zapasime: Fadna evidence a zpracovéni rozsdhlych mu-
‘sejnich fondd, dale jejich doplnéni tak, aby odpovidaly poslani socialistického mu- = =
sea, Jejich charakter je zatim kusy a ndhodny, jak to odpovidd Zivelnosti jejich- .
‘vzniku, a ideologicky v Fadd smért epose socialismu cizi. A i kdyby vSechny tyto . -
v podstatd nérazové tkoly jiz byly splnény (coZ je tkol ne na roky, ale na péti--
letky) plnéni b&Znych tkola socialistického musea — Sirokd osvE&tovd prace na jed-
‘né strand, soustavny vyzkum regionu.na strang druhé a konetn& soustavny sbér
a dokumentace materidlu a péde o sbirkové fondy — staci k pracovni nédplni daleko
- 'y&t§iho podtu pracovnikd, nez jakym- disponuji musea dnes. O préci tedy rozhodné
; ‘neni tfeba mit obavy. . T < : X g A LA Th
g Konetnd, autoii ¢lanku ndm jistd namitnou, Ze takto to rozhodné nemysleli. To
jim véFime a proto se soustFedime k otédzce, kterd je jadrem diskusniho -&lanku, - .
'k otdzce o vddecké préci ve vlastivédnych museich. Setkdvame se, bohuZel, dosud % .~
‘s hlasy, které podcefiuji vyznam védecké price v museich. Zastavaji-li tyto nazory,:
-jak se, bohuZel, také obtas dé&je, lidé, ktefi jsou postaveni na rozhodujicich mistech
v kulturni praci, dochdzi ob¢as i k nespravnym zdsahtm administrativniho razu.
.do prace musei. To. je jistd objektivni pFi€inou hlast na ,obranu" v&decké préce,. .
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mezi nimi i €lanku naSich soudruh@. Na druhé strané je ovSem tfeba vidst, %e
nespravné pojeti védecké prdce v museich, které je dosud vlastni Fadé musejnich
pracovnikd, dava zase naopak podn&t k témto zasahlm, Zd4a se, Ze pies mnohé disku-
se neni nadm dosud v této veci docela jasno. Pokusim se proto své stanovisko
jasné formulovat.

Uz sama formulace otédzky ,které z téchto sloZek (v&decko-vyzkumné nebo
osvétové popularisa€ni) davat pfednost” je hluboce nespravni a ukazuje na faleSné
vychodisko. Soudruzi si toho zifejmé byli Castetné védomi, kdyZ hned na to fikaji
v zavorce ,je nemyslitelné je od sebe n&jak odtrhéavat“. Chté&ji polemisovat spise
s praxi, kterd obCas opravdu osvétovou praci potlatuje praci védeckou, Neuvédo-
muji si ovSem, Ze formulaci ,bud — anebo" se sami stav&ji na toto nespravné
stanovisko, i kdyZ na opalny pél. Jejich postoj nemiZe pak byt chépdn jinak, neZ
jako podceniovéni ideologické prace musea, coZ je zdsadné& nespravné stanovisko, pie-
dem odsouzené k pordZce. Obé tyto souCdsti musejni prace jsou stejnd dileZité
a jedna je bez druhé naprosto nemyslitelna. Je pak d4dno charakterem musea, ktery
na tomto misté nebudu rozebirat,® Ze slozku ideologicko-vychovnou povaZujeme za
hlavni posldni musea a Ze vSechny dal$i funkce musea ji podfizujeme, To plati
nejen dnes, nybrz o museu vibec. To ovSem neznamend, e bychom nevidéli i jiné,
relativné samostatné funkce musea (pfedeviim sbér a ochrana musejnich predméti),
nebo Ze bychom chtéli pro tuto funkci potladovat v8deckou préci.

Takto klédst otazku je ovSem naprosto nesmyslné. Védecka prace (pfirozené totéz
plati o sbirkovych fondech) je nezbytnym pfedpokladem ideologicko-vychovné prace
musea vibec a vlastivédného musea zvla$t. Museum nemiZe Jdobfe plnit své osvé-
tové ukoly bez soustavné vlastni védecké préce. Proto povaZujeme za naprosto
nesmysiné klast otdzku zda museim v8deckd préce prislusi. Sov&tskd musea jsou
a zistanou pro nés jeSté dlouho nedostiZnym vzorem pravé svym osvétovym vyuZi-
tim. Pri tom zésadni smérnice pro préci sovétskych vlastivédnych musei zdtraz-
fuje na prvnim misté védecko-vyzkumnou praci jako predpoklad pro plnéni tkold
osvétovych: ,,Zdkladem celé &innosti viastivédného musea je jeho védecko-vizkumnd
. prdce, bez niZ neni moZno vytvofFit musejni exposici na vysoké ideové teoretické
_ drovni.“* O tom konetné dnes uZ povaZuji za zbyte®né diskutovat — nézory opatné,
i kdyZz misty jeSté mohou v praxi vést k nesprdvnym opatienim, jsou tak odividné
nesprévné, Ze se vyvraceji samy. .

Myslim, Ze je tieba postavit otdzku jinak: ne zda vibec v&deckou préci, nybrz
jak ji zamé&ftit. Nanejvys jeSté, v jakém rozsahu je moZno a tfeba ji prové-
dét. Ale i to vyplyva dostateéné jasnd z posldni musea, Ze o tom neni t¥eba dlouho
mluvit. Kone¢n& ani zde nelze dat na vSechny. pfipady se hodici recept: i to je
zévislé nejen na zfsadnim stanovisku, nybrz také na konkrétni situaci, proporce
rozhodné nejsou neménné. Tak jak je zdsadn& nespravné naprosté vyloudeni védecké
prace v kterémkoli obdobi (fakticky to neni ani moZné), jes5td8 méné spravna je
oteviena nebo zastfend snaha vidét ve vlastni v&decké préci jediné opravdové
poslani musejniho pracovnika a zanedbavat pro ni Gkoly ostatni (jak jsme toho
u nékterych pracovniki i u nés byli svédky a jak misty i jinde asi tomu je).

V kratké historii naSeho musea se vyskytly dv& nesprdvné tendence, tykajici se
védecké prace v museu. Ob& mély, coZ je svym zplsobem zajimavé, stejného nosite-
le, ,ideologa®. Prvni bylo prakticistické zaméfeni musejni vddecké préace, vlastné
aplikovany vyzkum pfimo pro potfeby hospodafského Zivota. Bylo Ziveno uzkym
spojenim vznikajiciho Gstavu s krajskou plédnovaci komisi a plnénim tdkolt, odtud
vyplyvajicich. Ideologicky bylo toto pojeti zdGvodfiovdno spojenim s praxi, pfimou
pomoci vystavbé socialismu na hospodédfském tseku. I kdyZ to zni na prvni pohled
hodné ,ideologicky”, je zdsadn& nesprdvné hledat v takto zaméFené védecké praci
hlavni poslani vlastivédného musea. V délb& nadi videcké préce je tento v§zkum
tkolem specidlnich vyzkumnygch Ustavl. Pfehéni-li se (coZ se stalo), vede k zane-
dbavéni jinych Gkoli musea. Je nespravné také teoreticky: vychézi z nespravného
pojeti praxe jen jako praxe vyrobni, hospodarské, jde tu vlastnd o ekonomismus.
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ké pojeti praxe je ovSem znalné 8irSi, nesmirné rozsahla oblast spole-
praxe zahrnuje vedle praxe vyrobni i radu jingch Gsekd. Jeji soucasti je
lad take vychova socialistického ¢lovéka, je dokonce otazka, zda v urcitych
ovych etapdch neni prave tato pohtlcko—vychovné stranka spolecenské praxe
dujici. Z toho, co bylo Fedeno, nelze oviem naprosto vyvodit, Ze vlastivédné
1im nemé vubec provadet takovou préci. Pravé naopak, toto spojeni s hos-
arskou praxi povazuji za nesmirné vyznamné tuto spolupram s krajskou pla-
aci komisi za dosud nejprogresivnéj§i rys dosavadniho vyvoje naSeho Ustavu
s urcitou Jednostrannost kterou byla tato €innost poznamenéna). Myslim, Ze je
Znou chybou, Ze misto prostého odstranéni Jednostrannosn a zachovéni spravného
tahu doslo v posledmch letech ke skoro Uplnému preruSeni tohoto sepjeti musea

hnspodarskym1 organy kraje a mésta, Do budoucna bude nepochybné tfeba sta-
novit jako vyznamny rys prédce vlastivédného musea pruzkum tohoto druhu, jeho
fimkm prizkumového stfediska pro potfebu kraJskych organisaci.

Stejné jednostranna a navic jeSté zésadnd ideologicky nespravna byla druha
t@ndence prosazovana ve védecké praci v naSem Gstavé: snaha o ,,Cistou®, ,,vysokou™
védu ,.akademického® charakteru, specialisovany zakladni vyzkum bez ohledu na

raxi, relativné samoucelny Zdanlivé tu jde o pravy opak prvni tendence, ve sku-
tecnosu viak jde jen o dv@ stranky téZe mince: ob& tendence ve svém krajnim

yjadfeni jsou motivovany sobeckymi, osobnimi divody (at to byly v prvém pri-
ade dtivody bezprostfednd sobecké, pecunidrni, v druhém pfipad€ ohled na vzdale-
ne;;si vyhled osobni v&decké kariéry); a ob& vychdzeji z odmiténi politicko-vychov-
nych dkold musea. Nemluvim tu proti zékladnimu vyzkumu bez pfimého vztahu
k praxi — ten je-pro v&du a jeji postup vpied naprosto nutny. V Sovétském sva-
zu se na n&j vydavaji obrovské prostfedky, nakonec prévé to bylo jednim z da-
vodil, které umoZnily sovétské v&d& predehnat v&du zapadni, omezenou prakti-
cistickymi hledisky kapitalistického zisku. Nelze vSak toto zameéfeni stavét jako
zakladni pro vlastivédné museum, Ex1stu;]e délba préce i ve véde, méme pro po-
dobny tikol Akademii, vysoké Skoly a j. Navic, i zde si musi byt védecky pracovnik .
i"_ﬁfle védom, Ze bez ohledu na okamZité vyuZziti véda vzdy slouzi spolefenské praxi,
aZe jediné v tom je jeji spoletenska funkce a opravnéni. Jinak propada ideolo-
gické ilusi ,Cisté vedy“ ilusi nepfijatelné pro socialistického védeckého pracovni-
ka, ktery je (nebo aspoii ma byt) vyzbrojen védeckou filosofii dialektického a histo-
rickeho materialismu. Méjme nakonec odvahu nazvat i zde véci pravym jménem:
n&lady tohoto druhu jsou zfetelnd pronikdnim nepfFatelské burzoasni ideologie,
s niz musime viemi prostfedky bojovat. A zase: bojujeme-li proti nespréavnému
pojeti zékladniho vyzkumu, tvrdime-li déle, Ze ani pi"i spréavném pojeti nelze
takto chépany zékladni vyzkum povazovat za hlavni smér védecké musejni préce,
neznamend to naprosto, Ze bychom jej chtéli vyloutit z préce musea vibec. Na-
opak, mam za to, Ze musejni védecka préce _]e daleko splse charakteru zékladniho
vyzkumu neZ vyzkumu aplikovaného, o némz byla dfive fe€, a Ze musi v ur€itém
. rozsahu byt ve v8decké praci musea zachovéana. Jde o to, v jakém rozsahu. Kromé

‘toho i zde musi mit tato prace urité specifické zaméfeni. Hledat v krajskych

museich pobotky nebo aspofi detaSovana pracovisté tstavli Akademie je zfetelné

faleSné a 3kodlivé.

-V 8em tedy spofivéd specifi®nost musejni védecké préce? Je nutno vyvodlt ji ze
Bpamflcnostl musea jako kulturni instituce vibec a vlastivédného musea zvlast.
Ukéazal jsem jinde,® Ze v museu jde o svérézné spojeni vedecko-vyzkumne préce,
‘0svetové vychovné Cinnosti a uchovéni i vyuZiti muse;jnich predmétli a Ze museum
je tvofeno nerozlunou souvislosti téchto t¥i smért &innosti. Toto spojem nesporné

Uréuje také zamérfeni musejni védecké prace: je to tedy za prvé ]ejl nejtésnéjsi
Spojeni s praci osvetovou, ideové vychovnou. Musejni védecka prace Je v tomto
1€ru predpokladem, podminkou préice osvEtové, kterd se bez ni nemtZe obejit.
'_"& toho vyplyva podfizeni veédecké prace potfebam préce osvétové, jeji sluzeb-
‘;.amst této préci. (SluZebnost ovSem nemtZeme chépat jako posluhovéni, v podstaté
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oportunistické podFizovéni rychle se ménicim dkolim dne. Jde tu spi§ o opak:
aby v8decka préace vtiskla préaci védecko-osvétové pevny smér, pevnou kostru, posta-
vila ji na skutetné pevny zéklad.) Mluvime-li o musejni osvétové ¢innosti, musime
mit pFirozené na mysli i zde specifické formy, t. J. hlavng exposici jako nej-
specifi¢tdj§i formu musejni osv&tové prace, dale vystavy, prednésky i jiné formy.
Pripravu exposic, vystav, vykladd v exposici a nakonec i pfednaSek musime pak
povazovat za jednu ze specifickych forem musejni védecké prdce. Jen takto
dosahneme i zde Zadouctho GEinku ideové vychovného. Tato prace musi byt tedy
chapana jako prace veédecka, musi byt provadéna védeckymi metodami a z Vé-
deckého hledigka. Je pfirozené, Ze musejni osvétovou préaci nelze omezit na po-
pularisaci vysledkd vlastniho védeckého vyzkumu, nybrz Ze zahrnuje cely obor.
. Takto stanovit jeji kol by pfi dnesni specialisaci védecké prace znamenalo ji
prakticky zamitat vibec. _ : .

" Druhy smérem, ktery urCuje specifitnost musejni védecké prace, je jeji sepjeti
s musejnim materialem. At jde o sbér, uchovani a ochranu musejniho materialu,
nebo o jeho vyuziti k osvétové Einnosti Ci zpracovéni literarni, zase ve vSech téchto
smrech musi jit o préci v&deckého charakteru. Zamdfenim ke sbirkovym pied-
métim jako k neobyCejn& cennému prameni poznatkl je pak urden i v detailu
smér musejni védecké préce. Vypracovavani sbérnych plénd a provadéni sbéru,
urdeni, konservace a uchovani ziskaného materialu, jeho tFidéni, evidence a vé-
decké zpracovani — to jsou formy této ¢asti musejni védecké préce. Je proto po-
chopitelné, Ze systematika nejrtznéjsiho druhu v raznych védach, vsude, kde jde

o t¥idéni jednotlivych piedmétd do urditého systému, je velmi blizko musejni
praci. V pfirodnich védach to také byla vidy systematika (v paleontologii, botanice,
zoologii i jinak), které byly povazovany za specificke musejni obory a péstovany
v museich. Nehledic k tomu, Ze toto pojeti — jak ukazi dale — nelze povaZovat za
specifické pro musea vlastivédna, ukézalo zaméFeni na systematiku u néas dalsi
nebezpeti v tom, Ze snadnou moZnosti objektivistického pojeti podporuje faleSné
nézory o ,,Cisté” vede.

. Pokud jde o vlastivédnd musea, pfistupuje k tomu jesté dalgi, po mém soudu
rozhodujici hledisko, hledisko regionalni, spojeni s uritou oblasti, hledisko umisténi
predmétu v konkrétnim prostoru. Toto je pravé pro urceni zam@Feni védecké préace
" neoby¢ejnd dulezité hledisko. Jde o to, abychom si byli stile védomi, Ze krajské
museum na pi. neni jen zmenSenym museem Gstfednim, jehoZ sb&rna oblast- je
omezena. Jsem piesvédéen, Ze tu jde o rozdil ne pouze kvantitativni, nybrz kvalita-
tivni. Jeho regiondlni omezeni znemoZziiuje na p¥. systematiku v plném slova smyslu,
ktera 7a4dné regiondlni omezeni nepfipousti. Z charakteru vlastivédného musea
vyplyvaji po mém soudu tyto zédvazné zavéry pro musejni védeckou praci (pocho-
pitelnd nejenom pro ni, i pro exposice na pt.):

a) studovat predméty ve vztahu k regionu, ke konkrétnimu prostoru, v némz
jsou umistény, zmeny, které z tohoto prostorového umisténi vyplyvaji, a naopak
ptisobeni pfedm&tdl na vytvéfeni regionu jako celku, prosté geografické pojeti;

b) protoZe z tohoto hlediska studujeme vzdy pfemét v n€jakém vztahu, ne isolo-
vané, jak si to mlZe dovolit systematika, jsme velmi blizko komplexnimu pojeti
jevt, studiu vzéjemnych vztahll jevl a pFedméth, vztahd, vyplyvajicich z umiste-
ni pfedmétd v jednom prostoru a ze vzéjemného plsobeni jevi razného druhu
v tomto prostoru — ekologické pojeti nejraznéjsiho druhu; protoze toto pojeti ne-
pripousti isolovani jednotlivych jevd, je tu vysvétleni, pro¢ jsou pro né skoro
typické mezni, pfechodné védecké obory. - Ay

S timto zduvodndnim povaZuji geograficko-ekologické zamé&feni i ve védecké
praci za typické prévé pro viastivédné museum. '

S nim souvisi daldi pozadavek: ne ,Cisté” teoretické védy, nybrz vidy respekto-
vani ekonomického hlediska, projevujici se na pf. v pfechodu mezi botanikou a
. agrobotanikou, zoologii a agrozoologii, i zde ovSem zaméienou ekologicko-geogra-
ficky (coZz je konecné pro tyto obory zemédélskych v&d dnes pozadavkem skoro
- samoziejmym). 1 zde se dusledné vlastivédné pojeti bliZi velmi moderng chapanym



m na zem&délskou védu, s jeji rayonisaci, komplexnosti pojeti a podobné. .
jitnuti uvedenych zdsad do pFirodnich v&d ve vlastivédném museu nam
pro n& neni specifickd systematika (ktera samoziejmé nezévisle na tom
hlavnim oborem v museich jiného neZ regionalniho typu). Ze pro n& musi
hodujici geografické zam&feni, studium jevd v ur€itém prostoru (zoogeogra-
eobotanika a pod.). Ze je pro né typicka ekologie rtzného druhu a Ze proto
velmi blizko k obortim, souvisejicim s ochranou pfirody v modernim pojeti,
e pravé o zachovani pFirodni rovnovahy, jako slozité struktury vztaht pred-
a jevll nejriizndjiiho druhu, pokud se vyskytuji pohromadé a navzdjem se
yiiuji. A nakonec, 7e se pfirodovédeci ve vlastivédnych museich nemohou vy-
at nejuziimu Kkontaktu s aplikovanou pfirodovédou, pfedevsim zemé&délskou
1ozfejmé také lesnickou). ,
Obdobné je tfeba otdzku Fedit i v oborech spoletenskych véd. I zde je vlastné
doba systematiky, i kdyZ takto neni oznafovéna: za typicky musejni obory jsou
- pf. v historickych véddch povaZovdny numismatika, umeélecka historie, zamé~
nd k pFedmétim rzného druhu uméleckého priamyslu (sklo, porcelédn) a pod.
aké zde je vSak tieba obdobného zaméfeni jako v prirodovédé: v prvni fadé hle-
o regiondlni, vztah urditého jevu k uréitému prostoru, soutasné s tim pak
ledisko komplexnosti, jakési ,spoletenskd ekologie“. Myslim, Ze pojeti histo-
cke vlastivédy, jak bylo jiZz dfive vypracovéno, velmi dobfe tyto rysy vystihuje.®
yjeti vlastivédné prdce povaZuji za urCujici pro védeckou praci v museu ve vSech
~ spoleCenskovédnich oborech. I zde odtud vyplyva geografické pojeti jako rozho--
~ dujici a geografie (a jeji specialisované obory jako historickd geografie, kulturni
geografie, historicka topografie, nauka o sidlech, politicky zem&pis a predev&im hos-
podarsky zemépis a jiné) jako nejdileZit&jsi pomocna veda: ,,Viastivédeé nejblizsi
‘pédy, bez nichZ si toto studium nelze vibec pFedstavit, jsou zemépis, geografie
@ jeho sloZka kartografie“.” Numismatika, umélecka historie a podobné obory, které
divem specialisovanych centrédlnich musei jsou do znatné miry prdvem povazova- -
%dza specificky musejni v8dné obory, jsou pro musea vlastivédnd jen pomocnymi
‘yedami. :
. Zvlast je tFeba dotknout se tGseku préce vlastivédnych musel, ktery nepochybné
pabyvd a jest& bude nabyvat nejv8tdiho vyznamu: zpracovévéni soucasnosti. Po-
vazuji za nepochybné, Ze pro tento Gsek bude ve vétSich museich specialisovany
- pracovnik. PoZadavek v&deckého zaloZeni jeho préce je stejné nesporny jako ve
viech ostatnich oborech. Zatim vSak naprosto nebylo jasno, v jakém vlastné
 oboru pracuje: oznaCeni obdobi vystavby socialismu pfirozené neni zadny vedecky
. obor. Vede to k tomu, Ze se po ndm chece prostd vSechno: mél by byt stejné spe--
~ cialistou na agrotechniku jako na vSechny technické obory, stejn& rozumét kul-
. tufe jako budovani socialistické vesnice atd., atd. To pFirozen& neni moZné. Je tfeba
. vymezit jeho tkol pfesn&ji. NemtZe byt specialistou na vyvoj techniky samé —
. uZz,proto, Ze toto pojeti nemé regiondlni charakter, Stejné nemlze byt odborni-
- kem na agrotechniku a zootechniku. Mam zato, Ze jeho hlavnim dkolem je za-
hyceni spoleenskych, a to v prvni fadé socidlné ekonomickych vztahd, charakte-
* risujicich vSechny stranky Zivota spolefnosti na daném Gzemi a vzhledem k nému.
. Za jeho vlastni védecky obor je moZno nejspiSe oznadit v8du o spoleCnosti v etapé
. socialismu a jeho vystavby, tedy veédecky socialismus, pfirozené ve vlastivédném
_'?{.-vﬁpﬁjeti, projevujicim se v geografickém a komplexnim hledisku. Za nejbliZ8i pomocné
. Obory je moZno oznaCit hospodarsky zemépis, historicky materialismus (jako obec-
‘nou marxistickou v8du o spole€nosti) a politickou ekonomii s Gsekovymi eko-
nomikami (pfedevSim prumyslu a zemeédelstvi). Jde tu tedy zietelnd o spole-
. Censké vddy, nikoli o v&dy technické ani jejich historii, stejné jako ani o védy
.~ zem&dslské. Pokud jde o technické v&dy, musi spoléhat na spoluprdci s externimi
~ techniky a Technickym museem. Zemédglské veédy, uZz take vzhledem k jejich
 Dblizkosti vlastivédnému pojeti, vyplyvajicimu z neoddglitelnosti jevil, jeZ studuji,
;@ﬂ zcela konkrétniho prostfedi, musi byt v jistém rozsahu néplni préce vlasti-
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védného musea a to, protoZe jde o aplikované prirodni védy, jejich pFirodo-
védeckych oddsleni. M&li bychom pak mluvit pfesnéji nikoli o oddgleni botaniky,
nybrz o oddéleni botaniky a agrobotaniky, ne o oddéleni zoologie, nybrz o oddé-
leni zoologie a zem&dé&lské (ovSem téZ lesnické!) zoologie. Obdobné to plati i pro
nékteré obory historické: nérodopis, numismatika, historie uméni, dokonce i histo-
rie ddlnického hnuti (z jinych hledisek studuje na priklad rok 1948 historie a z Ji-
nych védecky komunismus) a j. nemohou kon®it rokem 1945, musi vénovat pozor-
nost i soudasnosti, obdobi vystavby socialismu. Pracovniku na useku v&deckého
socialismu oviem nezbytné& zlstane komplexni sledovédni jevid viech téchto oborl
a jejich vztah( navzajem. '

VEechny tyto (vahy o zameéfeni védecké prace ve vlastivédném museu se daji
shrnout v jeden pojem: pojem vlastivdy, vlastivédné védeckeé prace. V tomto pojmu
je obsazen poZzadavek vztahu k regionu, komplexnosti, geograficko-ekologického
pojeti. Je tfeba pojem vlastivédy vybudovat skutetné védecky. Zatim byl, bohuZel,
silnd zkompromitovdn jakymsi malomdstskym sentimentalné vlasteneckym cha-
panim, diletantskou a pseudovédeckou Urovni, redukovénim na osvétovou Cinnost
v maloméstackém pojeti. DelSim rozvojem historicke vlastivédy je ovSem déano, Ze
na tomto tdseku byl védecky daleko lépe propracovan ne# v prirodnich védéach, kde
se dochdzelo aZ k Uplné jeho negaci. Jsem presvéden, ze méa piné oprévnéni
jako pojem védecké prace a 7e je naprosto nespravné jej jakkoli snizovat,

Abych tedy shrnul své Gvahy. Formy védecké prace ve vlastivédném museu jsou
dany jeho specifiCnosti. Je to:

1. Neodddlitelné spojeni s osvétové vychovnou praci;

9. neodd&litelné spojeni s musejnim materidlem a

7 ve vlastivédném museu jeji vlastivEdné pojeti.

Odtud pak je moZno odvodit hlavni formy musejni védecké prace:

1. V&decka piiprava osvétové musejni préce, v prvni fadeé pFiprava musejnich
exposic, dédle vystav, pfednasek, vykladd v exposicich a pod.,

2. planovity sbér, evidence, ochrana a zpracovani musejnich fondi,

3. soustavny vyzkum a dokumentace pFisluSného regionu,

4, védeckd préce v uzSim slova smyslu, vyzkum a literarni zpracovani urcitého
oboru, jenz sam je ovSem urcen specifitnosti vlastivédného musea.

Viechny tyto formy védecké préace jsou pro museum stejné duleZité, zddnou
z nich nelze prohlafovat za jedinou nebo naopak zamitat.

V zavéru je tieba dotknout se jeSté velmi zavaZné otédzky, kterou soudruzi ve
svém diskusnim pFispévku naprosto spravné nadhodili: otazky #izeni védecké préace
v museich, péce o rust jejich pracovnika, kontaktu s védeckymi pracovisti ustfed-
nimi a podobnd, V tomto bodu nemohu souhlasit se stanoviskem ministerstva
kultury, které Fik4: to je vSechno spravné, bude to viak mozno provést teprve
tehdy, aZ v museich budou tak kvalifikovani pracovnici, aby se s nimi dalo pocitat.
Zde by sluSelo ministerstvu — stejné jako vSem ¢&initelam, ktefi jakkoli meéli co
dslat v uplynulych deseti letech s Fizenim naSeho musejnictvi (Svaz musei, odbo-
rové organy) — velmi mnoho gebekritického rozjiméni. Musea dosud ani zdaleka
neplni své tkoly. Jisté v prvé tadé proto, Ze nejsou schopna plnit je pro nedostat-
ky organisatni, hospodarskeé a hlavné kadrové. Organy, které za musea odpovidaji,
nemohou prece stat a Cekat, aZ musea ndjakym zdhadnym samovyvojem tyto pred-
poklady ziskaji. Jsou tu prece prévé proto, aby tyto piedpoklady vytvafely.

Neni pravda, Ze se v tomto sméru za nyné&jsiho stavu neda nic délat. UZ dnes je
mozno zkusit registrovat a koordinovat tuto praci, postupné pfechézet k jejimu
planovani a pak k jejimu napojeni na celostatni vyzkumny plan. Co brani tomu,
organisovat z musejnich pracovnik jednotlivych oborti sekce, zajistit jejich vzé-
jemnou spolupréci a vyménu zkugenosti (seminéfi i jinymi formami)? ProC by ne-
bylo moZno napojit uz dnes tyto pracovniky na tstavy Akademie nebo jina Gstiedni
pracovisté a zajistit tak jejich odborné vedeni? Zdé se nam, Ze Akademie sama
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r nékterych oborech projevila vice zdjmu neZ ministerstvo a jiné kompe-
rgéany. ‘ )
y jedno z nejdllezitéj8ich opatfeni tohoto druhu navrhuji (tento névrh byl
din v diskusi k dopisu UV), aby byla organisovdna soustavnd péCe o zvySo-
alifikace musejnich vé&deckych pracovnikd. Myslim, Ze je tfeba stanovit pro
- pracovniky GstFfednich a krajskych musei, jakoZ i pro vedouci musei okresnich
& vysokoskolské vzdélani. Pro musejni pracovniky, ktefi toto vzdeldni nemaji,
soVat pii nékteré vysoké Skole dalkové odborné studium, doplnéné musejni
lisaci. Pro mladsi musejni pracovniky s vysokoskolskym vzdéldnim, ale bez
sejni specialisace nebo bez delSi praxe, stanovit a organisovat povinné dalkové
jum musejni specialisace. Organisovat vychovu védeckych aspirantd -— mu-
. ich pracovnik( tak, Ze by pro né byly vypisovény zvla3tni aspirantury (na uni-
* yersits, v Akademii nebo kone&né& v Narodnim museu samém), pii CemZ vybér Sko-
liteli by byl provadén se zfetelem k musejni préci. Navic stanovit pro tyto aspi-
ranty. rozsifeni o musejni specialisaci, pro niZ by jako Skolitelé byli stanoveni
" nasi nejlep8i musejni pracovnici. Pro mladS$i musejni pracovniky organisovat pfi-
pravu na aspiranturu. Zajistovanim téchto dkold by mél byt po mém soudu povéren
Kabinet pro musejni a vlastivédnou préci.
~ Jeding takovou pé¢i o rust védeckych pracovnikl v museich je moZno zvysit
troveii nejen jejich védecké prace, nybrZz musejni préce vibec. Jen touto cestou
je také moZno zvysit tdrover jejich politicko-vychovné prace. V&deckou préci
v museich na vyS8i Grovefi — to ano. OvSem rozhodné ne v tom smyslu, Ze by se
za tim schovévalo Certovo kopytko podcefiovdni politicko-vychovného poslani
 musea. Naopak: védeckou préci v museich na vy88i Groveil mimo jiné a piedevSim
proto, aby se dostala na vyS$8i UGroveil prévé tato politicko-vychovnd préce, aby
piesv8dCivEjsi a UGCinngjSi, aby se musea stala skutetn& platnou slozkou ve
avbé socialismu vibec a ve vychové socialistického Clovéka zvlast.

Viad. Jochman

LR .
1. LESAK—STRNAD-—SIFNER, O mélo vyuZitych lidech a nevyuZitém materidlu, Tvorba, 1957, €. 49,
. str. 5~6. — 2. Hlavni posldni vlastivédnych musei, Tvorba, 1858, €. 4, str. 90. — 3. V. JOCHMAN,
K ideclogickym zékladim exposice vlastivédného musea III, Zprdvy KVM Olomouc, €. 71 (duben 1957),
str. 45, — 4, Zékladni smérnice o . . . Cinnosti vlastivédnych musei, Moskva, 1950, Cesky pfeklad
v ,,Vigstivédnd prdce musei v SSSR'‘, Osvéta, 1952 (piel. K. Tutek), str. 38. — 5. Viz pozn. 3,
str. 47. — 6. Viz na pf¥. FR. ROUBIK, Pfirutka vlastivédné préce, Praha, 1941. — 7. TamtéZ, str. 22—23.

Z déjin olomouckych musei

'Roku 1778 byla olomoucka universita i s knihovnou piestéhovédna do Brna, avSak
jiz roku 1782 vratila se zpét, ale jen jako lyceum. Bylo rozhodnuto, Ze knihovna
bude umisténa v kostele zruSeného klaStera Kklarisek, kteryzto kostel byl dobu-
dovan teprve roku 1773. Potfebné adaptani préce protéhly se do r. 1785, kdy

teprve mohlo k pFestdhovéani dojiti. Vefejnosti se stala knihovna pfistupnou az .

2. dubna 1787. | .

. Zathtkem nyné&jSiho stoleti vystavéna pro ndmecky utitelsky Gstav a némecké
. gymnasium velkd dvojbudova nedaleko teditelstvi stdtnich drah, dnes jsou v ni
Umistény nékteré Ustavy lékaiské fakulty Palackého university. Ucitelsky dustav
] do té doby ve staré budové naproti dominikdnskému klaSteru, kde je nyni
mov Zerotina, gymnasium v nejvyS§im patfe staré universitni budovy nad
osloveckou fakultou. Po pfestéhovéni gymnasia uvolnilo se misto pro studijni
ovnu, kterd se tam prestdhovala v letech 1906 a 1907, pfi Cemz provedena
8 katalogisace knih; veFejnosti se stala pfistupnou r. 1907.




Hned kdyZ se zatala knihovna stéhovati, vyskytla se pfFirozené otdzka, co se
stane s uprazdnénou kostelni budovou, k ¢emu by bylo nejlépe ji upotiebiti. Sou-
dim, Ze mySlenka zfiditi tam museum vznikla u kanovnika Maxe Mayera
z Ahrdorffu na podzim r. 1906, nebot je mi z osobnich stykd s nim velmi dobfe
znadmo, e se velice zajimal o pfirodniny a umélecké pFedméty, sam takové véci
shiral a kupoval, m&l také p&kné sbirky; pomeéry olomoucké dobie znal. V té dobé
il v Olomouci del3i Cas arcivévoda Josef Ferdinand, jsa tu pfid€len jako plukovnik
k vojenské sluzb u 93. pésiho pluku a stykal se nepochybné s kanovnikem Mayereim,
ktery se mu asi se svoji mySlenkou svFil. Arcivévodovi se myslenka libila, pfislibil
uCast a podporu. : '

Dne 12. bezna 1907 otiskl olomoucky list Mdhrisches Tagblatt zpravu, ze Casopis
Pozor prindSi tajemné pozndmky o velkém utrakvistickém ustavu, jenZ mé byti
v Olomouci ziizen. Tagblatt nemé k té zéleZitosti daveéru.

Dne 26. bfezna téhoz roku piSe Pozor: Stdlni museum ma biti zFizeno v Olomou-
ci, md slouziti obéma ndrodnostem, md byti utrakvistické. Tak ujistovdno pre-
dem, diive neZ vymozena statni subvence, kdys subvence zajisténa, neni po utrak-"
vistickém rdzu ani stopy. Kuratorium némecké je us sestaveno, kustodem usta-
noven némecky profesor Laus, z Cechu nebyl dosud nikdo povoldn, ba vibec ne-
bylo o tom s nikgm vyjedndvano. Zda se nam, Ze zFizeni toho stdtniho musea md

bjti vikupni cenou za posledni zbytek bijvalé moravské university za drahocennou
c. k. studijni knihovnu.

V ervenci pFinesl Ndrodopisng véstnik teskoslovansky nasledujici zprévu: ,,V Olo-
mouci bude zFizeno stdtni museum, jemuZ jsou podkladem egyptologické sbirky
arcivévody Josefa Ferdinanda a mineralogické sbirky ryt. Mayera. Mimoto maji bgti
k museu statnimu pFipojeny ne-li spravné, tedy aspori mistné sbirky musea meést -~
ského a Geského Vlasteneckého musejniho spolku. Sprdva nového musea md byti
podle dosavadnich slibii utrakvistickd. Zatim viak bylo ustaveno kuratorium ne-
mecké. Pro museum byla zakoupena budova bjvalé c. k. studijni bibliotéky. Na
obnovu budovy té poskytne stdt podporu 30.000 5

K této zpravé prohlasil nejmenovany pisatel v Pozoru ©&. 137 ze 17. VIIL. Be-
gidka: Ze soutasného Zivota ¢eského na Moravé, (Neuvéfitelna zprava...), Z€
pokud sbirek Vlasteneckého musea v Olomouci se zprdva tgkd, jest upiné ne-
pravdivou®. & o

Uplynula doba delSi jednoho roku, neZ se vefejnost zase o museu dovédéla.
Byla to kratka zpréva, kterou uvefejnil Tagblatt 7. zari 1908: Na podn&t arcivévody
ziizena Spolednost pfirodovédeckého a umeéleckohistorick€ého musea arcivévody Jo-
sefa Ferdinanda. Prihlasilo se 26. ¢lent zakladajicich, mezi nimi mistodrZzitel baron
Heinold, Ffada §lechtict: Bedfich hrab& D ey m, Ernst baron L audon, Gilinther
hrabé Stolberg, Felix hrabé Vetter, Frantiek hrabd Harrach, Camil hrabé
Rasumovsky, tovarnici May oveé, Robert Primavesi a j. Spoletnost zalo-
yena zatatkem Gervna 1908, Dne 19. z&fi t. r. uvefejnily olomoucké noviny Ceske
a ndmecké provoldni obou sekci kuratoria, které byly zatim zfizeny, k obyvatelstvu
s vyzvou, aby piistupovalo k nové zFizené spolecnosti. V Casopisu Pozor vyslo:

Provoldni: Z¥Fizenim ,Spoletnosti pFirodovédeckého a uméleckého musea arcivé-
vody Josefa Ferdinanda™ v Olomouci blizime se zde k cili zaloZiti museum viem
kruhiim pistupné a vzdéldni lidovému slouzici. NaSe mésto mad sice jiZ dosti roz-
sahlé sbirky vSech druhi, ale jelikozZ nemaji dostateCnjch mistnosti, nemohou
se vyvinout tak, jak by Zddoucno bylo. Jeho cis. V. pan arcivévoda Josef Ferdi-
nand povzbudil darem cenné sbirky egyptskijch staroZitnosti a jingch predmétil
zdjem pro zaloZeni nového musead, jez svrchujmenovanou spolecnosti zfizeno a vy-
drovdno bude. Ministerstvo pfislibilo potFebnou podporu. JeZto se jednd o ustav,
jeho# tiéelem dle stanov jest péstovani védy a uméni, které sbirdnim a vjstavou
pFirodovédeckjch a uméleckjch predméti v mistnostech kazdému pFistupnjch,
schiizemi, predndSkami a p. umozZfiuje zndzornéni, jeZ umeni a véda spoletngm
majetkem vsech ufiniti se snaZi, tedy ma povahu naprosto vzdéldvaci,
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jgnz predevs:m nasi studujici mladezZi mad bjyti mistem vzdé-
praci se podepsani Clenové kuratoria na cténé obyvatelstvo meésta Olo-
prosbou, by podporovalo snahy museqa pfistoupenim ke spolecé-
., Tato pozustdvd (dle vzoru Moravské musejni spoletnosti v Brné) z Ceské
ocké Kkurie, které voli ze stfedu svého stejny polet Clent kuratoria.
gdajici Clenové plati jednou pro vidycky 50 K, vgkonni clenove vsak rocni
évek 2 K.
ratorium Zada téz za prenechani predmeéta przrodopzsnych a umeleckich,
budou viadény do sbirek musea. I nejmensi dar Jje vitdn. Casto nemaji ta-
é véci pro jednotlivce Zadné ceny, ale mohou k rozsireni sbirek musejnich dobre
jgti upotiebeny.
. Qhlaseni pFistupu a dary budtez zaslany podepsangm ¢&lenim kuratoria, u nichZ
také stanovy spoletnosti jsou k dostdni. Kuratorium doufd, Ze se mu podart po-
w de v obyvatelstvu mésta zdjem pro Slechetné dilo Jeho cis. V. arcivévody Jo-

. sefa Ferdinanda, jenZ jest pritelem tohoto mésta, aby dle jeho umyslu jesté v tom-
| % roku 60letého panovini Jeho VeliCenstva cisafe ustav, kterj méstu zajisté bude
. 5@ ‘uzitku, své pusobeni zahdjiti mohl.

" Clenové Ceské sekce kuratoria: PrimdF Dr 0. Koge, 6.8 namestek predsedy,

ﬁg}lnt. H¥ibek, t. &. pokladnik, c. k. Fid. Fr. Polzuka prof. Dr J. Podpéra,

Dr M. Remes. -

‘ Na némeckém provolani ,,Aufruf“ uverejnéném v Casopise Mdhrisches Tagblatt

podepséni Clenové némecké sekce: méStanosta Karl Brandhuber, t. & pred-
] sekce prof. H. Laus, t. & jednatel, méstsky rada J. Fohner mestsky
it Dr H. Kux, Zelezniéni inspektor R. Spallek. -

e 26. zari uvere]ﬁuje Tagblatt jména dalSich osob, které ptistoupily za zakla-
. Cleny, hlavné 3lechtict, mezi nimi panujici kniZe Jan II. Lichtenstein,
. hrabé Zierotin, Rudolf knize Lichtenstein, zemsky hejtman Otto
' Serenyi aj.

cteré podrobnosti o zacatcmh musea doviddme se z prvni a jediné zprévy
o Cinnosti, kterou podal z nafizeni kuratoria profesor Jind¥ich LAUS (Erzher-
losef-Ferdinand-Museum in Olmiitz. 1. Titigkeitsbericht. Olomouc, 1910).

' Pripravné komité pro zfizeni Spolecnost1 tvorili: arcivévodiv komon Theobald
smb p. von Seyffertitz mistodrzitelsky rada Moritz svob. p. von Gast-
ieimb a prelat rytit v. Mayer Na ustavujicim shroméZdéni SpoleCnosti v Ci-
rneé studijni knihovny dne 8. Gervna 1908 zvoleni uvedeni jiZ &lenové obou kurii.
ervna t.r. konstituovalo se kuratorium a zvolen jeho predsedou Brandhuber,
ho naméstkem Ko s e, jednatelem L.aus, pokladnikem Hfibek.

V nasledujicich dvou letech vzdal se pro pfetiZeni své funkce Feditel F 6 hner
! #%‘L‘jna jeho misto zvolen méstsky rada August Kornauth, po profesorovi Po d-
. pérovi, kterj preloZen byl do Brna, nastoupil profesor redlky A. Papirnik.
Dédle jmenovani jako zéstupce vlddy v kuratoriu ministerstvem kultu a vyucovam
,Z?._‘.f:‘,?%@‘tel gymnasia F. Kofinek a gymnasijni profesor F. Ingrisch.

~ Hlavni dlohou kuratoria bylo nyni obstaréni novych mistnosti pro museum. Proto
podana Zddost ministerstvu kultu a vyu€ovani o prenecham naboZenskému fondu
i budovy né€kdejsi studijni knihovny. Zadost vyFizena pFiznivé 12. listopa-

da t. r. Mistnosti pfenechdny museu prozatim na 20 let za uznavaci poplatek 50 K
'x»:idrmnkou, Ze nebudou Zadné dalSi pfispévky ze statnich prostfedkli poZadovény.
sné se spolenost zavazovala vylohy adaptace a udrZovani z vlastnich pro-
U hraditi, pfed kazdym zadsahem do stavu budovy vyZadati si pokyny c. k.
;rélm komise pro umelecké a historické pamétky a dvéma zédstupctim minister-
. misto a hlas v kuratoriu vyhraditi.

0 obstaréni mistnosti musilo kuratorium pfFistoupiti k Je;uch adaptaci — kromé
‘prostoru kostelniho — a pak k vystaveni shirek, dosud umisténych v budové
slovecké fakulty. Tato préce zafala koncem tUnora 1909. Velkym dal$im tko-
€1 kuratoria bylo obstaréni potFebnych pen&Znich prostiedkt. Byly zde zatim p#i-
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spévky Slent zaklddajicich a pristoupeno k ziskéni #4dnych élent. Podény zadosti
o subvence na ministerstvo kultu a vyudovéni a na_zemsky sném moravsky, ktery
povolil na rok 1909 600 K a po 300 K na l6ta daldi. Zadost na ministerstvu vyrizena
teprve po roce v tom smyslu, ¥e museu nebude na jeho udrZovani povolena Zadna
roéni subvence, nybrz jen jedna, za 7adnych okolnosti neprekroCitelnd mim o0 rad-
nd subvence 10.000 K ke kryti jenom jedn&ch vétsich vydani, spojenych se
zFizenim musea. Vyplacena bude ve tfech splatkéch.

Daldi &innost kuratoria spoivala ve snaze sbirky zakladateli museu vénovaneé
roz&iriti. V&t dary zajiStény od dvornich musei videfiskych na rozkaz cisaitv, ty
dogly tastetnd na jafe 1909, v&tginou vdak v prosinci téhoZz roku a v lednu 1910;
také od zoologické stanice v Terstu. Ministerstvo pro vefejné prace zaFidilo dodéani
dart c. k. banskymi sprévci v Jachymove, Piibrami, Brixleggu, Klausenu, Raiblu,
Idrii, Kitzbiihelu, dalsi dary poskytly c. k. saliny ve Wieliezce a Hallu, c. k. FiSsky
geologicky ustav ve Vidni, spoletnost , Lehrmittel-Zentrale” ve Vidni, Lehrerklub
fiir Naturkunde v Brné, dal na zlato Roudny, cinové doly v Graupenu, Alpine Mon-
tangesellschaft v Eisenergu, spravy doli v Karviné a Bo¥im poZehnéni, mezi darci Je
také ¢len kuratoria A. Spallek a hrabsci vald§tynsky inspektor Ernst Hanisch
v Trebidi. Mnohé p¥irodniny nasbiral nebo vyménou ziskal kustos. Béhem mésicl
bfezna aZ do Gervna byly ziskané shirky tak dalece uspofddany, Je se staly vefej-
nosti pristupnymi. Dne 3. Cervence 1909 doslo k otevieni musea za GCasti vyznam-
nych hodnostafd a hosti. : ;

Ucast obyvatelstva na zFizeni musea nebyla téméf zadna. 7Zakladajicich €lent spo-
letnosti bylo 52, z nich 45 z némecké, 7 z Geské kurie, pFispévky jejich obnéSely
celkem 3600 K, pofet ¢lenti Fadnych ke 250 s celkovym pFispévkem asi 500 K.
4/; pripadaly na kurii némeckou, /s na Ceskou. Podle pokladniéni zpravy za léta
1908 a 1909 obnéasely pfijmy 4827,77 K, vydani 4638,07 K, zbytek koncem r. 1909
189,70 K. Cleny dozor¢i rady byli: c. k. Feditel Adolf Da uman, c. k. feditel Friedr.
Holzinger, prof. J. Minafik, stavitel A. Hublik, ‘

Spravné podotykd LAUS ve svém pojednani , Péstovani pfirodnich véd v Olomouci*
(CVSMO 1928, roC. 40, str. 42): ,.Snad jesté nikde nebylo museum zfizeno a roz-
sifeno za tak nepfiznivjch finanénich podminek jako olomoucké. — V Olomouci
bylo vsak dokdzdno, Ze i vlastni cilevédomou praci mozno dosici podobnjjch vijsled-
ku jako jinde bohatfmi prostiedicy.” ;

Shirky musejni byly ze zadatku umistény vSechny v. dosud zachovalém, ke kostelu
pFistaveném dome, kde prizemi obyval domovnik, v prvém poschodi byla nejvetsi
mistnost, nékdej3i &itdrna hnihovny a t¥i daldi mistnosti, v druném poschodi také
# ‘mistnosti. V dubnu 1910 zaujaly Sest mistnosti vystavené sbirky a to: L. sbirka
egyptskych staroZitnosti, 2. sbirka numismaticka, 3. pfedméty predhistorické, 4. sbir-
ka zoologické, 5. botanicka, 6. mineralogicko-geologicka. Z pfikazu kuratoria sestavil
leustos LAUS pravodce sbirkami: Das Erzherzog Josef Ferdinand Museum in Olmiitz.
Ein Fiihrer durch die Sammilungen. Olmiitz 1910. ,

S pribyvajicimi sbirkami bylo tfeba pomysleti na jejich umisténi ve vétSim pro-
storu, totiz v ndkdej8i mistnosti kostelni a ta mistnost adaptovéna k acelllm mu-
sejnim béhem poslednich t¥i let pted prvni svétovou valkou. Adaptace kostela za-
gala v Fijnu 1910, rozsifené museum otevieno 28. IV. 1911. Celou tu velkou préci
nového umistdni sbirek provedl kustos Laus za pomoci domovnika Ceiika Ohnei-
sera. V prosinci 1915 povolan Laus k vojenské sluzbé v Olomouci, r. 1917 pfe-
loZen do Sarajeva a vratil se teprve 1918 zase do Olomouce.

Po valce ztstalo museum docela bez prostiedkd a nebylo ani mozno Spole&nost,
ktera jej udrzovala, rekonstruovati. Teprve 11. srpna 1924 doslo k mimoiadné valné
hromads, jeZ se usnesla na rozejiti Spole¢nosti a pienechéni véech sbirek méstu
Olomouci. M8sto je pfevzalo jako Méstské prirodovédecké museum a zakrotilo hned
u zemské politické spravy o prodlouZeni uZivéni budov do konce r. 1950 za dosavad-
nich podminek. Jest& toho roku 1924 udinény se strany mésta na patFi€nych mistech
dotazy ohledn& prodeje budov a bylo méstu sdéleno, Ze by bylo nutno pro ten pFi-
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arati se o ndhradni byty pro vojsko. O svatodusnich svatcich r. 1936 konén
i sjezd zastupch musejnich a pfi té prileZitosti z povolanych stran zdi-
a nutnost soustfedéni olomouckych sbirek ve spoleCné vhodné budové.
gence t. r. podalo mésto ministerstvu Skolstvi Zddost o odprodej musejnich
» Rozvinulo se dlouhé jednéni, jehoZz podrobnosti uvedl R. FISCHER ve stati

sejni budovu v Olomouci” (CVMSO 1933, roé. 46, str. 27—34) a které kon&i
i ,Dne 17. 111. 1932 sdélil ndm zemsky urad, Ze nepokladd za vhodné, aby pFed
tecnénim dohody mezi méstem a vojenskou spravou pokratoval v jedndni o pro-
bijv. kldstera klarisek méstu Olomouci a Ze by byl nulng novy odhad budovy.
Isimu jedndni viak nedolo, Osmiletd snaha a nadéje mésta ztroskotala tento-
Lerdt © neoduvodnene stanovisko ministerstva financi. V budové nebude ani museum,
ani kasarny.”

¥ letech 1924 —1928 byly sbirky musea znaCné rozSifeny nejen viazenim prirodo-
@ﬁiﬁ-@ckﬁch kolekei Vlasteneckého musea, v8tSi €asti ornithologické sbirky Schw a-
povy 2z majetku ndmecké redlky, koupi mineralogické sbirky Nevéfilovy a
shirky motyla, ale i vlastni sbératelskou Cinnosti kustodovou, ktery procestoval
velkou Cast republiky a ziskal tim ze vSech zemi Ceskoslovenskych materiél, ktery
yetsinou jeSt& v museu nebyl. Slo tu hlavné o nerosty, horniny a rostliny. Roku 1928
mohl uz kustos zaznamenati, Ze je museum pfirodninami z oboru zoologie, botaniky,
mineralogie a geologie pfeplnéno.

Po celou dobu od zaloZeni musea do roku 1933 byl velmi dobrou pomocnou rukou
kustodovou domovnik Cenék Ohneiser a po ném jeho syn Otto Ohneiser.
1 listopadu 1933 nastoupil po nich Alois Zavadil jako pomocna sila pro préce
domovnické a jeho manzZelka Hedvika jako pomocné Gfednice pro price kancelai-
ské; ponévadZ vSak nebylo v museu uklizeCek, vypomahala i v téchto pracich.
yku ‘1938 doslo k vybudovam mistnosti pro sbirky paleon’cologlcke ze t¥i boénich,
ch komor na severni strané hlavniho prostoru kostelniho. Pri kladeni' nove
podlahy na misté hlinéné narazili délnici na rtzné kostry.

" Nastala doba protektoratu. PF¥i pfichodu n&meckého vojska zamknul Julius R 6-
d e r, utitel v. v. a horlivy nacista, museum a odebral kli¢e, které v3ak byly kustodovi
na jeho Zadost hned zase vréceny.

Nasledujici léta pracoval kustos Laus v museu pilné az do své smrti, které
nastala 22, prosince 1941, Jindfich Laus se narodil 10. listopadu 1872 v Neslo-
vicich u Ivanéic jako syn hornika. Osifel zdhy a dvanéctilety pfiSel r. 1884 do sirot-
Gince brnénského, kde byl dale vychovévén Pochazel z €eské rodiny a chodil jeSté
do obecné skoly Ceské. Neni divu, Ze se v prostfedi docela némeckém za tehdejSich
pomeért svému nédrodu docela odcizil. Roku 1892 stal se poducitelem v Hustopeti
- na Brn&nsku, odtud pfFiSel do Brna, kde plsobil jako ucitel 10 let a r. 1895 zaloZil
tam Lehrerklub flir Naturkunde. Roku 1902 jmenovén profesorem na ucitelském
tstavu v Olomouci. Plsobil vesmés na Skoldch némeckych, neni mi vSak zndmo, Ze
by byl kdy proti narodu, z néhoZ poSel, vystupoval Povazoval jsem Lause vidy za
tloveéka dokonale uslechtlleho jehoz hlavnim zajmem bylo studium prirodovédecké.
Prace, kterou v Olomouckém museu vykonal, je velka. Spravn& napsal Jos. OTRUBA
Vv jeho nekrologu (CVMSO, ro€. 55, 1946, str. 83—88), Ze hlavni vyznam jeho Cin-
nosti v Olomouci spo€ivd ve vzorném usporadéni sbirek musea. Vykonal ohromnou
praci sjednocenim, umisténim a popsédnim vice nez 9000 pfirodnin kromé 400 svazk(
vSeobecného herbafe, obsahujiciho pres 50.000 rostlin, Kustodem musea byl 33 let.
Ty Po smrti Lausové ujal se préace v museu Josef Otruba, ale nejdrive pracoval
tam jenom odpoledne, mimo své Gfedni hodiny, nebot byl ;;este postovmm Gredni-
“Kem v Cinné sluzb& u hlavni podty olomoucké. Teprve od 1. Fijna 1942 po svém
nsionovani vénoval se préci v museu Gplné. Od 18. kvétna 1950 byl uZ v nemo-
nském stavu, 5. srpna 1951 z musea odeSel, 28. listopadu 1952 zemiel. Do dohy
10 ¢innosti muse]ni vpadaji valetné dny roku 1945. Budova musejni byla zasaZzena
ostfelovdani na stfeSe dvandctkrat a téméF vSechny okenni tabule byly vytlu-
ny. Zasluhou méstského stavebniho Grfadu byly stavebni prédce vCas provedeny
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4 okna také vias zasklena. Bylo nutno musejni . prostory, zanésené prachem z ulice,
dikladné vydistiti a shirky po oti§téni a opatfeni vyloZenych pfedmé&tl novym la-
tinsko-teskym oznaCenim znovu instalovati. Byla to t&zka prace, ktera zatala asi
v polovici Cervence a skontila v polovici Fijna, kdy museum znovu otevieno. Bylo
t¥eba na 5000 novych oznaceni; vSechno to obnoveni musea provedl Otruba za
ochotné spoluprdce Hedviky Zava dilové (Lidovy Vecernik ze dne 18. 11. 1945).

Josef Otruba narodil se 10. bfezna 1889 v Namésti na Hané, gymnasium Vy-
studoval v Olomouci, vénoval se gluzbé postovni, jejiz nejvet§i cast stravil v Olo-
mouci jako postovni tajemnik. Od studentskych let zajimal se o pFirodni védy, hlav-
né botaniku, ve které pracoval s obdivuhodnou pili a vytrvalosti. Ziskal si velké
zésluhy o botanicky vyzkum Moravy a Slezska a © ochranu pFirodnich pamétek.
Velmi ¢etné zprévy botanické uvefejnil v CVMSO a v odbornych botanickych Casopi-
gsech. Jeho védeckd ¢&innost ocenéna u prileZitosti jeho padesdtin a Sedesatin
v CVMSO. (K padesatce Jos. Otruby, r. 592, str. 89—90, 1936. J. PODPERA: Sedeséat
let Jos. Otruby, r. 58, str. 84 —86, 1949. Seznam jeho spist, Clankd a drobnych zprav,

tamze str. 191-200.) _ Dr. M. Remes§
Piemyslovice — nové nalezi$té miocennich zkameneélin

V Pfemyslovicich v prost&jovském okrese byl uindn v r. 1958 zajimavy nalez
miocennich zkamenglin pFi vrtnych pracich, které byly provadény vychodné od
obece v ploché proléklingé mezi kotou 420 a vrstevnici 430. Vysledky této vrtby jsou
poutné z mnoha dtivod(: pfedevSim znovu prokazuji, Ze Drahanské ploSina. byla
téms¥ celd pod hladinou miocenniho mofte, které zalévalo pomérné hluboce erosivne
rozrufené vrstvy kulmskych drob a bFidlic ve zralém stupni geomorfologického
vyvoje. Deprese jsou pudto razu tektonického (v obci sméry severojizni), patrné
saxonsky zmlazené, anebo vznikly rozruSenim meékéeich partii horninového souvrstvi.
Ve zmlazenych depresich a na exponovanych mistech byl miocén vétsinou zcela
oddenudovén, aviak v depresich Cisté erosniho plivodu ztstal zachovén a pod nim
se skryva jinde exhumovany predmiocenni povrchovy relief.

vrt byl situovén v pribl nadmo¥, vysce 415 m, pfi CemZ jiZ od poloviny svahu
ke ko6td 420 na sever vychézeji takrka na den pod velmi slabou vrstvou podzolo-
vanych pid s velmi Cetnymi alomky mate¢né horniny pisCité droby a bfidlice, tasto
pFitné péaskované (btidli¢natost s malou odlutnosti je témétf kolma na yrstevnatost).
Byl ziskan tento profil: -

Béiné metry

okt Petrograficka charakteristika Paleontologické doklady

0,00— 0,30 ornice, humosni vrstva e
0,30— 1,60 svahové hliny s jilovitymi vloz-
kami _

1,60— 5,20 3lutohnddy jil s dlomky drob

a¥ 10 em @, dlomka 40—350 "Z
5,20— 8,50 slutozeleny jil s Fidkymi dlom-

ky droby =
8,50 —10,30 svétlededy jil — :
10,30 —13,20 tmavodedy aZz modry jil _ dlomky misek ustFic, pfi basi

sralodi zub, mikrofosilie
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svétleZluty organogenni vdpenec vyhradng fosilie (zejm. v tdlom-

cich), bez primési

svétly, Zlutozeleny jil s drob- ' !

nymi Sedymi vloZkami mikrofosilie

Sedy aZ nazelenaly jil Cetné dlomky schranek mizi
i plza, Dentalium (18—19 m)

tmavoSedy jil s dlomky bfidlic &etné dlomky Ustfic

Sedozeleny, namnoze slehly jil, _ :

v hl. 35 m s tlomky b#idlic Cetné dlomky ustfic

tmavoSedy azZ nahnédly jil s Get-

nymi Glomky kulmskych bfidlic mikrofosilie

. =770-—38.20 erosné rozruSeny predmiocenni
@Jﬁ T povrch kulmského souvrstvi:

Sotg Glomky navétralych bFidlic i
. 38,20— kulmské bfidlice modroSedé,

skalni podklad

W
 Podle informaci, ziskanych u mistnich oband, narazili p¥i kopéni studni na po-
jily, ale v mnohem menSi mocnosti (asi kolem 5 m) i na.zépad od obce. Pod
0 jily bylo zde nalezeno zvodnglé souvrstvi basédlnich jemnych piskd, jeZ vrtem
eno nebylo.
ledku dale vyplyvé, Ze v praemiocénu existovaly mnohem vétsi vyskové roz-
cca 0 40 m vétsi, neZ je tomu za dneSniho stadia vyvoje) v td8chto mistech,
pravdépodobné pouze erosniho pilivodu, nebot pro tektonické dodate®né vysu-
- koty 420 nebyly nalezeny Z4dné piimé dtikazy. .
iskany dokladovy materidl, ktery sbirala jednak osaddka vriné soupravy, vedend
nistrem Smetanou, jednak prizkumnik J. Houdek, jenZ také vrt hod-
1 a popsal a s jehoZ svolenim autor této zprévy lokalitu dodate&ns vykofistil,
iloZen ve shirkdch krajského musea v Olomouci. Mikropaleontologické rozbory
sud provedeny nebyly. ;

Vladimir Strnad,
KSUPZLV Olomouc

Prispévek ke kvétené Sternberska

TfebaZe neni Sternbersky okres v botanickém ohledu nijak zvlas§td vyznatny —
pEihlizime-li oviem k zndmému vyskytu aldrovandky, Aldrovandia vesiculosa a
heovérenému vyskytu zimostrazku alpského Chamaebuxus alpestris — piece
1 tu vBak roste fada druht, které zasluhuji pozornost. Jsou to zejména nékteré
teplomilné kvéteny, jejichZ hlavni rozsifeni se soustFeduje na svazich s pii-
U exposici a s vhodnymi podminkami pro travinny porost; takové svahy jsou
’ pasmu Nizkého Jeseniku, tak i ve skupiné Bradla k Usovu.

nizing Gvalu, kde intensivni zem&d&lstvi a sidlitd postihuji takika vSechnu
, nemaji xerofyti moznost udrZet se. Proto jsou to zde jen ojedindlé vyskyty,
O pomijivé a nelze jim pfikladat celkem Zddného vyznamu po strance geobota-
Osidluji zpravidla mista n&jakym zpGsobem naruSend nebo dodasn& opustdn4.
rsSich Gdaju je toho dokladem vyskyt hvozdi€ku prorostlého, Tunica prolifera,!
zni¢ni trati u UniCova (LAUS). Na podobném stanovisti byl loni zjitén
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u Sternberka svefep pfimy Bromus erectus. Z novéjsi doby byly zaznamendny jeSté:
vrbka uzkostlivd Chamaenerium angustifolium (zndma v celych porostech na Gry-

govskych kopcich u Olomouce) v opudtdnych t&Zebnich jamach od Medlova k Uso-

vu; jako polni plevel v obili u Zerotina rostl kravinec obilni Vaccaria segetalis Ssp.

pyramidata, a na mezich u Unitova chrpa latnata porynské Centaurea stoebe Ssp.

rhenana, rozrazil jarni Veronica verna a ryt zluty, Reseda lutea u Dlouhé Loudky.

Podle cesty u-Bélkovice —LaStany byla nalezena bufina srdeénik Leonurus cardiaca

a jes§td severndji u Pasek prlina rolni, Lycopsis arvensis, rostouci zde na bifehu

silniéniho pfikopu.

Vyznamnéjsi vak jsou xerofyti zminénych jiZ svahu na pfechodu z roviny. Netvofi
vyhrang&nych spoleCenstev a také jejich vyskyt neni v souvislych lokalitach. Zastou-
peny jsou hlavné teplomilné druhy IIL tadu (Coronilla varia, Medicago falcata, Si-
lene inflata a 8. nutans, Euphorbia cyparissias a j.), méné jich patii k naro¢néjsim
typtim (Trifolium montanum, Melica transsilvanica). Je nesporneé, %e¢ sem pronikli
xerofyti od jihu, od Olomouce; je vsak pravdépodobné, Ze pti jejich Sifeni se
uplatnily i pfiznivé polohy na rozhrani Sternberska; zvlasté u Usova, odkud pro-
nikly teplomilné druhy jednak k UniCovu a jednak i dale k severu. Svédéi o tom
ndkteré druhy, nalézajici se porlznu V gaFe Usov—Libina—Oskava, které vSak
nejsou zastoupeny ve vychodni &asti okresu pfi Gpati Nizkého Jeseniku. Tak je to
na p¥. toten mensi Sanguisorba minor, ktery ma na Z&biezsku vice lokalit (Zabieh,
Vitogov, Police, Usov a j.), kdezto na Sternbersku byl zndm u Libiny (FORMANEK),
novédji u Medlova. Podobné strmobyl lysy, Turritis glabra — u Véclavova —Oskavy
(SCHENK), u Hradefné a Klopiny; hlavaé Zlutavy Scabiosa ochroleuca U Usova a
Police (HANACEK), u Troubelic, dale u Libiny (FORMANEK); zvonek klubkaty Cam-
panula glomerata u Usova (HANACEK), Medlova a nad Hradecnou. Také hoFec brvity
Gentiana ciliata, pomérné hojny na 7&btezsku, ma nekolik lokalit na " Unicovsku
(KUPKA, CERVINKA), ve vychodni Gasti okresu ma sice také nékolik lokalit, které
viak jsou vice vzdjemné isolovany (KUPKA: vépenec u Sovince, vépencovy lom
u Pasek; viz Zprdvy KVM, 1957, ¢. 72) a je prisngji kalcifilni. ‘

Mnohé z xerofytti provézeji téz k¥ovinné porosty nebo lesni Gtvary. Tak jeSté
u Oskavy rostou kefe trnky Prunus spinosa, hlohu Crataegus oxyacantha, brslenu
Evonymus europaeus a spolu s nimi tu byvaly i plané ovocné stromy (tFeSeni, hruSefl,
jablofi); v podrostu se dodnes udrZely tu a tam prySec chvojka, Euphorbia cyparissias
(¢asto s Uromyces pisi), marulka Calamintha clinopodium, bedrnik vétsi Pimpinelia
major, kruSinka barvifské Genista tinctoria ssp. vulgaris, Fepik lékafsky* Agrimonia
eupatoria ssp. officinalis, divizna Cerna Verbascum nigrum, chrpa horskd prava
Centaurea montana ssp. eumontana-a J. Také dubo-habrovy les u Mladéjovic, na
pfechodu do roviny Gvalu ma v podrostu jeSt& nekteré prvky teplomilngjsiho cha-.
rakteru: strdivka nici Melica nutans, valeGka prapofita Brachypodium pinnaturf,
chebdi Sambucus ebulus a j. O p¥ihodné exposici svéd¢i okolnost, Ze u Ridée se dafi
docela dobfe i kastanu Castanea sativa, ktery tu byl uméle zaveden a nese sdostatek
mensich, stiidavé dozrévajicich nazek, kastan. Z okoli Sternberka byvala uvadéna
i divizna brunédtna Verbascum phoeniceum, ktera tu vSak novéji nebyla potvrzena.

Lesy na svazich Nizkéko Jeseniku predstavuji dalezity moment mikroklimaticky.
Této skutetnosti d&kuji za svlj vznik i 16tebné Gstavy pasecké, jsou ji podminény
téz optimélni polohy ovocnéarské a priznivy vliv (spolu s jingmi momenty) mikro-
klimatu vedl mo¥na i k situovéni samotného okresniho mésta Sternberka. Z toho
plyne poZadavek uvédomdlého lesniho hospodafenti, pfihlizejictho nejen Kk zajmtm
produkénim, ale také k funkci téchto lesnich komplexi v biologii dané krajiny.

Bohumil Sula
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Pamatné vyroci z déjin mésta Olomouce

. pohnutych dob, které zaZzila naSe moravska metropole, vzpominame letos prus-
o vpadu na Moravu a obleZeni mésta Olomouce r. 1758, tedy pied dvéma sty
. Je to vyznamné kapitola i z vojenskych d€jin meésta.

Jomouc byla odeddvna predevSim vojenskym méstem. Jeho mohutnd opevnéni

budovéna v ndkolika etapach. Za tFicetileté vélky vystavéli nové hradby Své-

oveé, jejichZz okupace, ktera trvala i po miru vestfalském aZ do roku 1650, zname-

a pro mésto, dfive kvetouci, pohromu nedozirnych nésledkd. Hradby byly sta-

yény hlavné z materidlu ze zbofenych domu okolnich pfedmésti, kterd tehdy byla

snicena. Devét desetin obyvatelstva tehdy odeSlo, z obyvatelnych domi zistala jen
nepatrnd Gast. Olomouc ztratila tehdy sviij vyznam hlavniho mésta zems, zustavala
vsak vojenskym strediskem.

" Tihu pruskych véalek pocitila Olomouc s okolim zvlast tiZivé. Roku 1741 prusky
generdl Schwerin obsadil mésto za podminek Cestné kapitulace. Po pruském ne-
Gispéchu u Prahy okupanti mésto vyklidili a roku 1742 davé kralovna Marije Terezie
rozkaz, aby z Olomouce byla vybudovana moderni pevnost, kterd méla po ztrété
Slezska zvlast vyznamné postaveni.

Vojensky inZenyr Bechade de Rochepine vytvofil z Olomouce pevnost se vSemi
nalezitostmi podle pozadavkt tehdy nejmodern&jSi francouzské fortifikatni tech-
nické skoly Vaubanovy s kasematami, redutami a vodnimi pfikopy. Systém pevnuistek
a rozsahlych vodnich ploch u@inil mésto téZko pfistupnym pro dobyvatele. Nékteré
¢asti mésta musely byt zniCeny a postaveny ponékud dale od meésta, aby bylo

pred hradbami prostranstvi Siroké nejméng 800 séhti. Tak byly pfeneseny dale Pavlo-

vice, Hodolany, Bélidla, Novy Svét, Nova Ulice a jind pfedmésti a obce.

 Navstdvy kralovny Marie Terezie v Olomouci, pfi nichZ se z(Castnila pfedstaveni
handcké opery kojetinského Kuznika v KklaStefe Hradisku a odhaleni zndmé ba-
rokni pamatky sochy Trojice na hlavnim nams&sti, se tykaly hlavné vojenskych -
priprav. Sedmiletd valka tu byla tvrdou zkouSkou nové pevnosti. Roku 1756 bylo
gjednano spojenectvi Habsburk@ s Bourbony proti pruskému Kkrali Bedfichu Veli-
kému. Prusko se snazilo vnutit za této tfeti slezské valky svoji iniciativu siln&j&imu
nepfiteli. Olomouc v plénech pruského krile znamenala predeviim KIi¢ k celé Fisi.

Tazeni mdlo zatit dobytim Olomouce a skonéiti p¥ed branami Vidné.

Zachovalo se nékolik zaznami o Gtoku na Olomouc v roce 1758, z nichZz Cerpali
historikové mésta, na pf. Alois V. SEMBERA, Willibald MULLER, Dr. Jan KUX
a VAaclav NESPOR. Je zachovdn denik klajtera Hradisko z r. 1758, pak zaznamy
Ferdinanda KVETENSKEHO o bojich roku 1758 (Diarium oder griindliche Anzeige -
von der Belagerung der neuen Granitz-Festung Olmiitz). Zvlast dukladny je zdznam
otiteho svédka Jana Friebecka. _ '

_ Dne 27. dubna byla urozena spoleCnost, kterd se zicastnila instalace biskupa

Eckga, rozehnéna zpravou o vpadu Prust. Dne 27. dubna bylo pruské vojsko v Opa-

v, 3. kvétna ve Sternberku, 4. kvétna v Litovli. Tentokrat vS8ak narazil nepfitel na

pevnost dobfe vybavenou a na obléhéani pfipravenou. Postaveni krédle Bedficha neby-

lo pravé vyhodné; mésta bylo nutno rychle dobyti, protoZe cisarska vojska markyze
de Ville byla v zimnim tabofe u Brodku, vojska generdla Dauna stéla u Litomysle

a vojenské oddily Laudonovy u Mohelnice. ;

__V meésté se zatim konaly dtkladné pFipravy. Studenti a duchovni opustili mésto

5 zérovefl s osobami, které nebyly prislusniky mésta a nezGCastnily se pfimo obrany.
- Dne 7. kvétna opustili Prusové tdbor u Bohuiiovic u Sternberka. Bohutiovice

‘a Dubany byly zapéleny. Dne 9. kvétna hotely TrSice, obsazeny byly obce Celechovice

‘2 Smrzice u Prost&jova. Z obecnich kronik se doviddme, Ze prusky kral byl ve
Smrzicich svédkem lidové slavnosti a Ze obdivoval statné Handky na konich., Na
Prosby obant slibil, Ze obyvatelstvo bude SetFeno. Rekvisice byly ovsem velmi
tvrde. Od klastera Hradiska se Zadalo podle zpravy F. Kvétenského 20.000 du-
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katt. Znamy kopec Kosif nad vesnici Celechovicemi a mésteCkem Kostelcem na
Hané byl pruskym opérnym bodem.

Dne 16. a 17. kvétna byla obsazena navrsi mezi NefFedinem, Tabulovy vrch (na
kterém je dnedni nemocnice), Hnévotin, Nemilany a pozd&ji i Nové Sady a byly bu-
dovany neptéatelské okopy. Prusky zadni voj byl u Sternberka a Unitova a tahl pies
Litovel a Chudobin k Laskovu. ProtoZe mezi Olomouci a Holici byla rozsahld vodni.
opevnéni, zapocalo se s dtokem od vesnice Skrbené pfes Tabulovy vrch.

Dne 29. kvétna dopadly prvni delové koule do olomouckych ulic a vznikly prvni
poZéry. Velitel mésta paron Marschall dal rozkaz, aby v ohrozenych &tvrtich blizko
hradeb byly siiaty stfechy s domt. 30. kvétna se stupnuje kanonada. Nastupuje
médtanska garda na pomoc vojsku a jsou najiméni nédenici na pomoc délostielctm.
Dne 31. kvétna bylo vypéleno 1200 dsélovych ran, 308 bomb a 26 granidty na meésto.
Byl poskozen lazaret v pudové jesuitské university. Nejvétsi Skody vznikly v bliz-
kosti Terezské a KateFinské brany, kde mésto bylo nejvice ohroZeno. Dne 1. Cervna
byl td8Zce poskozen kostel sv. MorFice, ktery dodnes nema na v&Zi stfechu. Délova
koule roztiistila déle Zelezny Kkifiz na yrcholu sochy Trojice. Z holické strany se
v8ak podafilo dopravit nové zésoby oblezenym a dokonce se konal i trh. Koncem
kvétna doslo k vypéleni a zni€eni obce Reptina, odkud byli zahnani chorvatsti vojaci
generdla DraskoviCe, héjiciho mésto. Pruské obléhaci linie byla jiz 750 saht od
~meésta a mista letohradkt a sadt olomouckého panstva, byvalé Gianiniho zahrady, .
nyn&j§i méstské parky, byly jevistém tvrdych boju pfi vypadech, za kterych se
obléhani snazili zatlouci Prustm déla a ziskat zajatce. Je zachovéna zpréava O ka-
riéfe vynikajiciho d&lostfelce Jitiho Dvoraka, ktery dvakrat zapalil dobfe mirenou
ranou muniéni skladisté a byl na mistd povySen na hejtmana. Dne 7. CGervna na-
stala pry ,straslivd kanonada, tak¥e si kazdy myslil, Ze se nebe a zemg ziiti*. Ba-
terie v mostd statetné odpovidaly a méstiti stPelci pry méli dspéchy. Do meésta se
ptiplizil vétsi pocet zbthi, ktefi byli odzbrojovani, opatfovani pasy a na zadost
propousténi. : ' :

Dne 10. Servna se zuZuje kruh obléhateli, jsou obsazeny obce Holice a Velka
Bysttice a je znemoZnén prisun. Mésto je obkliceno.

Zaznamy dalfich dnt referuji o oboustrannych akcich délostfelectva a o zniceni
pruského vozatajstva v jesenickych soutdskdch. Nepomohla pry Prusim ani osob-
nost znameého a obdvaného generdla Ziethena, Prusové ztratili trén se zésobami,
V mésté se zatim stavély barikady a nafizena pohotovost i pro méstanstvo, Roz-
hodny den se bliZil.

V nejtdz8ich dobdch koncem Zervna se ndhle véletné Stésti obratilo. Generél
Daun tahl od Litomysle k Brodku, spojil se s generdlem de Ville i stanul dne
26. tervna u Kralic u Prostéjova asi 20 km od Olomouce. Shory Laudonovy se obje-
vily u Sternberka a oddily Sigkovitovy u Prerova. Pruskému vojsku hrozilo obklieni,
Kral Bedfich mél dvoji moZnosti. Mohl dat rozkaz svému mardalu Keithovi, aby
se utkal s Daunem. Daun se oviem rozhodnému st¥etnuti vyhybal. Druhd moZnost
byla zmocnit se co nejrychleji Olomouce. Znovu se tedy rozehiméla pruska a olo-
moucks déla a 1. ervenec mél byt dnem rozhodnuti. VEechny sily vynaloZilo pruské
vojsko pii obléhani mésta., Tehdy doglo k nejvétsim skodam v mésté a k nej-
v&tEim ztratam na Zivotech. : .

V noci na nedsli dne 2. Eervence nastalo neobvyklé ticho. Kral Bedrich dal rozkaz
k Gstupu od mésta. KdyZ byl nepratelsky ustup zjistén a zprava o tom potvrzena,
nastala doba oslavy vitézstvi.

Jeden z velkych obraz v sinich olomoucké radnice pfedstavuje prusky dstup od
‘m@sta. Dlouho se potom oslavoval na zéklad& panovnického privilegia pamatny den .
9. Gervenec, vyroéi zachranéni meésta. Clenové magistratu byli povySeni do Slech-
tického stavu, prSely fady a vyznamendni a méstsky znak, znamy modry Stit s mo-
ravskou orlici a s inicidlkami SPQO — Senatus populusque Olomucensis (senit a lid
olomoucky) byl vylepden. Stitek na prsou moravské orlice je obtofen zlatym feté-
zem a opatien inicidlkami jmen #imského cisaFe Frantifka a kralovny Marie Terezie:
FMT. Privilegii se dostalo i méstanskému stfeleckému sboru. '
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mindme na tyto dny, které. na dlouho rozhodly o osudu naseho mésta i zemé,
s valetné dsili bylo v3ak tehdy jen zélezitosti hlavné& dynastickou. Velitelé
76 méstské rady a obranci byli bud cisafsti vojéci z Femesla a nejvys zemsti
Bstiti patrioti a oddani sluZebnici panovnice Marie Terezie. O narodnim vé-
jehoZz prvni slabé zablesky se i v ‘Olomouci tehdy zaCaly projevovat, se v sou-
i s timto bojem nedd mluvit. Cteme-1i handckeé verSe kojetinského rektora
zn 1k a, lamentujici nad véle€nou zkézou a vyjadiujici odpor k ,Landeborkovi®,

en odpor k bezohlednym okupanttim a vyraz vlastenectvi nejvys regiondlni-
Vzdyt byla napadena ,zaslibend zem Hané", a proto Handk nafikal:

| Z hlobokosti svy t&Zkosti
sob& lamentojo

ik a na kloka Landeborka
Aok ve dne v noce klejo.

k@l- Hanétek celé zhobené
v zvostal ohlozené. ..

W j A jsou-li ty verSe ,Nafku souZeného Handka® snad né€kdy Zertovné, je to smich
' ovazeny slzami piedkd, tyranych véalkou, pla¢ Moravy trpici... -

Dr. B. E1i48

T Prvni jizdni ¥4d na trati Brno—PFerov

; { Pi zahdjeni provozu na Zelezni€ni trati Brno—Prerov (30. 8. 1869)*) bylo v ¢in-
nosti pouze 11 stanic (Brno, Chrlice, Sokolnice, Kfenovice, Rousinov, Vyskov, Ivano-
yice n. H., Nezamyslice, Kojetin, Chropyné, Pferov), jejichz poCet dosud vzrostl
‘na 26 (pFibyly Brnénské Ivanovice, Holasky, Ujezd u B., Hostérddky, ZbySov, Holu-

ﬁ?ﬁ% VeleSovice, Komotany od r. 1909, Lule¢ od r. 1874, HoStice-Heroltice od

. L

93, Chvalkovice od r. 1954, Némgcice n. H. od r. 1880, Mérovice n. H., V&zky
‘od r. 1881, Lovd§ice v letech 1892—1920). V prvni dob& bylo pldnovéno na trati
vlak®i, z Brna do Pferova podle potfeby 11 vlakt nékladnich (€. 201, 203, 205,
. 209, 211, 213, 215, 217, 219, 221), 2 spésné nebo osobni viaky (¢. 11 a 13) a
1 smiSeny vlak (B). Z Pferova do Brna pak bylo vypravovano podle potieby 9 vlakt
ga fI’a-anch (6. 202, 204, 206, 208, 210, 212, 216, 218, 222) 1 osobni vlak (€. 214),
1 speSny nebo osobni vlak (€. 12), 1 smiSeny (A) a 2 vlaky pro vojenské transporty
- (8. 14, 220). U néakladnich a vojenskych vlakd jde patrné o poCet pldnovany (,,nach
. Erforderniss™). Na ostatnich fGsecich jezdily dalsi druhy vlakd: spéSné nékladni,
~ prayidelné nékladni, dobyt¢i a uhelné. Nakladni vlak potfeboval k absolvovéani trati
primérng 6,35 hod., smifeny vlak 4,15—4,33 hod., vlak s vojenskym transportem
5,20 —6,23 hod., sp&Sny nebo osobni vlak pouze 2,45 hod., coZ je doba témér shodné
se stavem jizdy nynéjSiho osobniho vlaku, oviSem pfi vice jak dvojndsobném poctu
zastavek,
~ Jizdni t4d, platny od dne zahdjeni provozu na trati (,Grafisches-Tableau der
- Fahrordnung der Ziige auf der a. p. Kaiser Ferd. Nordbahn und der Méhrisch
Schlesischen Nordbahn®) byl titény litograficky ve form& dne3niho grafikonu,
v rastru, rozd8leném po hodinéch, ptlhodinich, étvrthodindch a pétiminutach, se
- zvlaStnimi rubrikami na okrajich, které udévaly &islo profilu traté, straZni Eislo,
stanice s reservnim strojem, vodou, hodinovou vzdalenost sousednich stanic, vzda-
:il;enost od Vidn&, podélny profil (stoupani) a j. Krom& uvedeného tseku obsahuje
i ;35181 tratd Videii—hlavni celni diad, Floridsdorf —Stokerava, Génserndorf —Marchegg,
- Bfeclav—Brno, Nezamyslice —3ternberk, Pferov—0Olomouc, Schénbrunn—Opava,
P;zieditz-—Bielitz, Trebifia — Myslovice, Ostrava—Michéalkovice. Jako ukéazku uvadim
prepisy grafikonu na trati Brno—PFerov a zpét, a to ve formé dnes uZivané.

d _ Vaclav Burian

e

1.

Hs*) O stavbé tphoto Useku viz Ignaz KONTA, Geschichte der Eisenbahnen der osterreichisch-unga-
rischen Monarchie, sv. 1, dil 1I, str. 4 a nésl.,, zejména snimky rozestavéného nadraZzi v Rousinové,

el ?ﬂﬁﬂfﬁ_eni zafezu u Lul®e r. 1868, nddraZi ve Vyskov& r. 1869 a stavby viaduktu u Nemojan r. 1868.
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Pétasedmdesitka AlSova Zivotopisce dr. Emanuela Svobody

Kdyz se maly, pétilety synek venkovského .uéitele Josefa Svobody na Stra-
Zisku — na rodné moravské Hané — po prvé s dychtivou détskou zvidavosti zahled€l
v obrazkovém kalendafi na jednu z nejnovéjSich pisfiovych kreseb nezndmeého mu
tehdy malife MikolaSe AlSe, nemohl jesté ani zdaleka tuSiti pfimo osudovost tohoto
svého setkani se jménem a dilem nejnirodné&jSiho naSeho umélce. Ale bylo to pravé
jiZ toto nejprvnéjsi alSovské okouzleni cbréazkem ze Zivota a préce naSeho venkov-
ského lidu — pfipominajicim mu tak Zivé nejbliz§i okoli jeho domova — které se
stalo nejvlastndj§im podnétem jeho potomni, vrouci a Cinorodé lasky k AlSovu
velkému umeéni. :

Rodak z Nové Dé&diny u Konice (* 2. bfezna 1883), za svych studii na kroméfiz-
ském gymnasiu piSe jiZ prvni sviij alSovsky ¢lanefek do studentského €asopisu ke
dni padesdtych narozenin MikoldSe AlSe a po dvou letech, kdyZ se se svou sta-
rostlivou a ob&tavou matkou a péti sourozenci dostava do Prahy, setkdva se i osobné
se samotnym umélcem. Nebylo divu, Ze vlidny tUsmév a prételsky srdeCné slova za
rozhovoru v intimnim prostfedi umélcovy skrovné pracovny a jeho prostého rodin-
ného Zivota pfimo okouzlily mladého posluchate prav a Ze dojmy z tohoto svého
prvého setkani s MikolaSem AlSem zachytil v ¢lanku ,,Obrazové kroniky® — prvnim
¢lanku dlouhé fady alSovskych praci dr. Emanuela Svobody.

Nejdtvérnéjsi poznavani nejen umélecké, ale i lidské stranky AlSovy osobnosti pfi

dal§ich néavstévach s chvilemi veCernich rozhovorti s MikoldSem AlSem — zvlasté
kdyz se dr. Emanuel Svoboda stal — sifiatkem s umélcovou dcerou Marynou -

i €lenem AlSovy rodiny, pobizely co nejzivéji k zédmérné prédci pilného a petlivého
alSovského Zivotopisce i zasvéceného vydavatele umélcova dila.

Bohaty a zésluzny je proto pfinos celoZivotni alSovské préce dr. Emanuela Svo-
body, konané s piikladnou laskou z velké Casti na okraji vlastniho povolani v admi-
nistrativé prazské samospravy. Vedle prednéaSek, Casopiseckych €lank( a stati jsou
to zejména kniZni préce jubilantovy, psané srdetnym a upoutdvajicim vypraveéc-
skym slohem, jimZ vd&€i na$ kulturni Zivot za prohloubeni znalosti Zivota i tvorby
teského malife MikolaSe AlSe. PFipomefime prvou z nich Jak Mikolds Ale§ Zil a
tvoFil (1920), kterd hned v celé §ifi zachytila umslctv Zivot i jeho rozsdhlé dilo.
Vzpomeiime drobné kniZetky AlSovo middi (1929) a plvabné knihy Mikolas Ale§ na
Moravé a Slovensku (1929) o umélcovych cestdch a vztazich k naSemu lidu, pfipo-
mefime alespoii letmo vyznamné stati, doprovézejici AlSova Plzeriskd sgrafita (1932)
nebo umélcem ilustrovand vydani Machova Méaje a Celakovského Ohlasu pisni rus-
skych. Uvedme laskyplné vylieni Zivota a vyznamu umélcovy stateCné a obétavé
choti v drobné monografii Marie AlSové (1937), spolupréci na prvé povéale&né alSov-
ské kniZce Mikolds Ale§ a Kolin (1945), zachycujici jeho vztah k méstu i kraji,
podobn& jako v préci AlSove idyla v P¥ibrami (1948) nebo Po stopdch MikoldSe Alle
v Praze (1956). Podrobné sledovéni umélecovych vztahlt k rodnému moravskému
kraji — Mikolds Ale§ a Hand — pfipravované k tisku, je prozatim posledni v fadé
praci, které ukazuji rozsah této Casti jubilantova alSovského dila.

Tuto literarni &innost dr. Emanuela Svobody dopliiuje i jeho nemén& vyznamna
priace editni. Podrobny znalec alSovského archivu pfistupuje k vydédvani umélcovy.
korespondence: dopisi s milovanou jeho choti Marinou — AlSovy listy milostné
(1941), se Svatoplukem Cechem — AlSovo pfdtelstvi se Svatoplukem Cechem (1946)
nebo s Aloisem Jirdskem — Ale¥ a Jirdsek — listy dvou pFdtel (1947) a za redakeni
spoluprace své Zeny k vyddvani celého umeélcova vytvarného odkazu, pamétliv od
podatku i pfani samotného MikolaSe AlSe po plném zpFistupndni jeho kreslifského
i mali¥ského dila v8emu naSemu lidu, pro n&jZ je tvofil. Souborné vydédvéni Dila
MikolaSe AlSe, Stastnd zahajené dvéma svazky — Spalicek (1939) a Viast a ndrod
(1940) — mohlo byti obnoveno aZ po druhé svétové vélce a jednotlivé svazky —
Humor a satira (1951), Viast (1952), Malifskd tvorba (1954), Ndsténné malby (19955)
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¢ (1957) pfinaSeji i zde, v doslovech dr. E. Svobody, podrobné dokresleni
| vyvoje umeélcovy préace i osudd jeho dé&l
tim neni jeSté plné dokreslena Gctyhodna Zivotni alSovska prace dr. Ema-
yobody. Neodmyslitelné dopliiuje ji jeho poradni &innost pFi vyb&ru alSov-
pract pro rlzné kniZni publikace, p¥i posudcich restaurovanych nést&nnych
podle navrha MikolaSe Al3e, stejné jako pfi ovéfovéani pravosti.a plivodnosti
z rozséhlého a rozptyleného umélcova dila. V8echno to ukazuje jisté pFe-
vé vyznam zésluiné Zivotni alSovské prace dr. Emanuela Svobody, za kterou
a jeho spolupracovnici — jeho choti — jako nejpovolandj§im a nejzasvéce-
. znalcim a stréaZcdm umélcova velkého odkazu — nemGZe byt nas kulturni
dosti vdécen. ‘ . ,
jeme pétasedmdesatiletému vzédcnému jubilantu i jeho choti, aby se brzy
al vyvrcholeni nedocenitelné své Zivotni préce — vybudovani Musea Mikolase
 ktere s jejich pomoci bude moci byt vytvofeno z jedineéného bohatstvi vzac-
h alSovskych pamétek a prebohatého archivu i knihovny, pro které je s nemaly-
i obtizemi a s tak vZdy dojimajici pietou shromaZduji a uchovévaji.

Otakar Heptner,
' Praha

0O stivce krejéovského délnictva na Prostéjovsku v roce 1927

%f poloviné roku 1927, v obdobi dofasné a Céstené stabilisace kapitalismu, vy-
<la v Prostéjové stavka doméckych krejéich. Jeji prtubdh je jednim z Fady da-
. nového vzestupu tfidnich boji &eskoslovenského proletaridtu! a na druhé
1€ i pFikladem oslabeni vlivu KSC a Mezindrodniho vSeodborového svazu na
tariat. Tento zjev, jehoZ rub znamenal zesileni vlivu reformistickych organisaci,
1 sve kofeny v letech pfedchézejicich, kdy ,,strana nebyla na vysi situace a v je-
h Faddch znatné sililo pravé nebezpeli. To bylo konetné podminéno i dusledky
1€ stabilisace kapitalismu, kterd jokoZto obdobi odlivu revoluce vidy napomdhd
voji pravicovjch, oportunistickijch ndlad a ndzora.*®
. Stavka zaCala jako hospodaisky boj za mzdové pozadavky a tento rédmec v celém
vem prib&hu také nikdy podstatné nepferostla. Podle situatni zpravy Zivnosten-
ho inspektora v Olomouci Ing. Karla Hl4avky, ,krejéovské délnictvo konfekéni-
primyslu prostéjovského domdhalo se zaldtkem tohoto mésice (t. j. Gervna —
zn., V. L.) zmén mzdového ceniku, zejména, pFefazeni st¥ednich tarifii pro zimni
Zské zboZi, ¢imZ bylo by nastalo zvjSeni mezd vétsiny délnictva o 10—15 pro-
cent.“* Zam&stnavatelé se postavili od samého zadatku na vyslovend zamitavé sta-
ovisko, ¢imZ bylo znemoZnéno jakékoli jednéani. D&lnictvo bylo timto postupem do-
uceno na schuzi 20. €ervna vyhlasit stdvku. Bojové odhodléni dé&lnictva prosadit
‘Stdvkou své pozadavky, se ukdzalo jasné pii hlasovani o stédvece. Pro stiavku se na
tizi (celkovy potet nebyl zji§tdn) vyslovilo 1200 osob, proti ni jen 7. Jist®
krésny priklad jednoty a solidarity. e
 Tak se od 20. Cervna 1927 zadal rozvijet tak¥ka &tyFned8ini stavkovy boj téméer
9.000 doméackych krejich v oblasti Prost&jovska, Konicka a Jevitska. Jeji historie
- Je ukazkou bojové solidarity délnictva i pFikladem zradcovského postupu reformis-
- tickych pfeddkt a na druhé strand i toho, Ze KSC v dobg, kdy prozivala vnitro-
Stranickou krisi, nemé&la patfitny vliv na masy.
 V tomto informativnim &lanku, ktery si klade za cil jen upozornit na bohatstvi
Problematiky z déjin boji revolu¢niho proletaridtu Olomoucka, neni misto Siroce se
iﬁbivat podrobnym prGb&hem stdvky, i kdyz by se ze souhrnnych hlaSeni dal
zkonstruovat. PoukaZeme jen na nékteré zdkladni momenty tohoto stfetnuti.
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Béhem stdvky dochézelo k Eastym pokustim o vyjedndvéni mezi stavkujicimi
a zaméstnavateli, ktefi byli ochotni prfistoupit pouze na nékteré pozadavky deéi-
nictva. BohuZel, tento poloviCaty Gstup zaméstnavatelt, ktery fakticky ani ustup-
kem nebyl, rozvratil jednotu stavkujicich. :

Ve zpravé presidia zemskeé spravy politické v Brné ministerstvu vnitra z 12. Cer-
vence 1927 se Fika:

,Dne 10. ervence 1927 doslo k ujedndni mezi zdstupci délnictva krejéovského
a mezi zaméstnavateli a to v tom, Ze mzda za letni prdci se zvySuje o 3,5 proc.
@ za prici zimni o 2,5 proc. (t. j. celkem 6 proc. zvySeni, kdeZto deélnici pavodneé
pozadovali 10—15proc. zvySeni — pozi. V. L.). V dtery dne 12. Cervence melo se
zabit pracovati., Ujedndni toto bylo véera dne 11. VII. 1927 predloZeno délnictvu
k rozhodnuti. Déinictvo soc. dem. dvoutfetinovou vétsinou ujedndni schvalilo a za-
vézalo se nastoupiti prdci. Totéz plati i organisaci kiestansko-socidlni, Cedti socia-
listé resultdt délnictvu k hlasovdni nepfedloZili. Komunisté rozeslali 10. VII. 1927
po vesnicich, kde délnictvo jest usazeno, své agitdtory, kteFi délnictvo svolali na
nepovoleng tdbor lidu do Déinického soc. dem. domu v Prostéjové na den 11. Cer-
vence 1927 dopoledne. Na tomto tdboru byla pFirozené vétsing komunistickd. Soc.
dem. posianec G e r§1, kiery chiel promluviti, nebyl pFipudtén ke -slovu, byl umicen.
Taboru lidu zifastnilo se 1500 osob. V dobé, kdy doSlo ke hlasovdni, pritomno
bylo 1280 osob, 880 hlasovalo pro dal¥i trvdni stdvky, 358 pro pfijeti ujedndni,
zbytek zdriel se hlasovdni. Vzhledem k tomu, Ze soc. dem. organisace se usnesly,
se prdce bude zahdjena, zesilily (sic!) komunisté svoje stavkové hlidky. Zamest-
navatelé prohldsili okresni spravé politické, Ze vyjedndvati ddle nebudou, naopak
vyzvou veskeré délncitvo krejéovské, aby ihned prdci odevzdalo a doZaduji se
u okresni sprdvy politické ochrany délnictva proti stavkujicim, Vzhledem k tomu,
se velkd odst délnictva bude pracovati, dd se ocekdvati ostiej§i forma stdvky a DFi-
" padné vgstielky. Proto bylo do Prostéjova dirigovdno dalSich 50 éetnikt, takZe jich
tam je celkem 100.° . )

S pFibyvajicimi dny stévky se projevovala nedislednost a polovicatost predsta-
vitelt reformistickych stran a zéstupci komunistického délnictva nebyli zvani k jed-
néni stavkového vyboru, protoze ,strana komunistickd klade rychlému skonceni
konfliktu nejvetsi prekdzky”.’

I zamdstnavatelé piirozené pochopili, €1 zasluhou setrvava ddlnictvo v boji a snazi
se zakontit stdvku vitézn€ a proto prohlasili pFi jednéni 14. Cervence, Ze nadéle
budou jednati jen bez GCasti zastupcu Mezinarodniho vSeodborového svazu.’

Predstavitelé komunistického délnictva vydali béhem stavky letdk, v némZ pouka-
zovali na kontrastni rozdily v Zivotni Grovni proletariatu a kapitalistl a touto for-
mou vyzyvali k odhodlanému boji. Zaméstnavatelé odpovedéii Stvavym plakatem,
v némZ hrozili vjpovédmi a na n€j reagoval stavkovy vybor provolanim ve Strazi
lidu, v némZ odhaloval Gskoky kapitalistt pFi vyjednavéni. ,Jest ziimysingm zkruco-
vanim pravdy, Ze zaméstnavatelé pFiddvaji délnictvu na mzde 6 proc. Naopak tvrdi-
me, %e jasné zaméstnavatelé pfiddvaji pouze 2 a pul proc. na prdci zimni a teprve
dalsi 3 a pul proc. na prdci letni, kterd bude vyrdbéna az zacdtkem pFistiho roku.
Délnictvo pfirozené nepiijalo tento nepatrnjj pridavek a proto se usneslo pokra-
Govati ve svém boji dotud, dokud zaméstnavatelé se s délnictvem Cestné nevy-
rovnaji.”® _

Jeitd jeden moment je nutno v této souvislosti zddraznit. 23. Eervna vstoupili do-
stavky rovnéZ prost&jovsti délnici, a to v poctu 1500 osob. Zpréava ministerstva
vnitra uvadi tuto stdvku do souvislosti se stavkou krejtovského délnictva, i kdyz
zednici vystoupili s vlastnimi pozadavky. V téZe zpréave se uvadi rovnéz, zZe ,dél-
nictvo krejéovské snaZi se vyvolati akeci za tdelem zvjSeni mzdy také u délnictva
kovoprimyslu v Prostéjové u fy Kovdfik a Wichterle (v tovdrné pracuje 1600 dél-
nikii). Vzhledem na stdvku zednikii byla zvgdena bezpednostni opatieni”.’

Pies tyto projevy solidarity, pfes snahu komunistickeho d8lnictva dovést stévku
do vitézného konce, nedoséhli stavkujici plného wspéchu. Bojem si v8ak vynutili
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maly tstupek. Misto ptvodnich 6 proc., nabizenych zaméstnavateli, dosahli
. zvySeni mzdového tarifu (3 proc. za préci zimni a 4 proc. za praci letni)
touto dohodou byla stdvka 16. Cervence zakonCena a délnictvo se vratilo do
.. I zde se ale projevila nenavist kapitalist vaéi uvédomélym délnikim, kdyZ
ldsili, Ze organisované komunisty nepFijmou do prdce”.!?
to stdvka uZ jen svou existenci a priibéhem, spolu s fadou stévkovych bojd,
ré predchézely nebo nésledovaly v kraji, prokdzala jasné, Ze relativni stabilisace
italismu, doGasna konjunktura kapitalistického hospodéafstvi, neznamenala Zédné
tatné zvySeni Zzivotni Grovné proletaridtu. Ten o svlj denni chléb musel tvrdeé
jouZevnaté bojovat. A neni sporu, Ze stdvkové boje v tomto obdobi umoziovaly
% snaze a rychleji se orientovat a najit spravny smér v urCovéani taktiky boje
ické tfidy. A pro proletaridt Olomouckého kraje stavkové boje, jichZ byla
omto obdobi celd Fada, znamenaly dalsi 8kolu, posilovaly jednotu a — coZ bylo
| dlleZité hlavné pro oblast jizni Casti kraje — odpoutavaly délnictvo z vlivu
ormistickych stran. - ' Vladimir Lesédk
'
Sry. Jan KREN, Ceskoslovensko v obdobi dofasné a relativni stabilisace kapitalismu 1924-1929;
‘Praha 1957, str. 164n.

2 TamtéZ, str. 160.

3 AUDKSC 1927/91, &. j. 1861.
4 Tamté?, 8. j. 1885.
B amtoz, & J. 2132

8 Tamtéz, &. j. 2176.

7 StraZ lidu, 20. VII 1927.

B Tamtéz, 16. VII. 1927.

9 AUDKSC 1927/91, &. j. 1865.

10 TamtéZ, & j. 2195, ;

Mikulas Fr. Kernerius -

-V archivu Nérodniho musea pod zn. V-C-28 je uloZena rufné psand, v kaZi vé-
ana kniha velikosti 20X30 cm o 544 stranich. Je uvedenad pod nédzvem Kerneriova
onika a ma svj pGvod a vztah k naSemu kraji.
- MikuldS Fr. Kerner byl hnojickym spravcem Skoly, kantorem. Kdy na hnojickou
- skolu nastoupil, neni znémo, ale d&je se tak nékdy tésné pfed 13. 6. 1673, kdy jeho
smem zaCinaji zapisy v hnojické kiestni matrice, Z kterého kraje do Hnojic
- prisel mdZeme usuzovat ze zdpisG v jeho kronice. Kniha obsahuje jednak mnoho
drobnych zprév z Litovelska, Bouzovska a ZébfeZska, ale také zaznam o kitu jeho

Synka ve Zvoli u Zabtfeha.! Bud tedy z toho prostoru pochézel nebo tam diive u€il.?

Jeho manzelka je dcera Jiry Friedela alias Hunek ze Zvole,

_ V Hnojicich je Kerner uvaddén prvné 16. 2. 1674 jako ,Ludirector Hnog.” jako
kmotr pfi kitu. Synek Janiek mu zde umird (podle zépisu v kronice 13. 6. 1674)
e pohtben v Hnojicich 14. 6. 1674. Kerner i jeho Zena Dorota jsou pak kmotry
pii kitu r. 1678, 1679, 1681 a 16, 4. 1682, ale dal se s jeho jménem v matrikdch uz

nesetkdvame. Kernerovo pismo v matrikdch piestdava dnem 19. 9. 1682, a to je asi
konec jeho ubitelstvi. Také 22. 1. 1684, kdy ,,Dorota Zena Mik. Fr. Kernera* vystu-
~ Buje jako kmotra pfi kitu, chybi obvykly Kernertv titul rectora hnojické Skoly.

‘Neni tedy uZz rektorem, protoze jiz 23. 3. 1683 je zde rektorem Véclav Hlavnicky.
.Kgrner byl na tehdejsi dobu kantor nezvykle vzdélany. Ovladal latinu, byl tedy
- Prosly skolami, Jeho pismo je plynulé a uSlechtilé a vykazuje klidnou povahu. Ker-

Merovou povinnosti bylo provadét zépisy ve farnich matrikdch a 12. 3. 1682 pii
%&Emni nové knihy kfestni prozradil na sebe Cesky i latinsky, Ze je i obecnim pisa-

tem (,,hoc tempore Ludirectoris nec non nominatorum hominum notarii*). '
_ Dosud vSude byl zapsén jako Kerner, teprve jeho kronika nese jméno Kernerius,
Jak si po vzoru tehdej$iho vzdélaného svéta svoje jméno zlatinisoval. Zépisy v jeho

“.|ﬁ
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kronice jsou psény novindiskym zptisobem ve dvou sloupcich na kazdé strance.
Kroniku zaloZil nskdo pfed Kerneriem a ten v ni od r. 1660 pokratoval. Pfedchidce
Kerneritiv psal jen na vnit¥nich sloupcich od str. 37a a vyplnil je vypisy z né€jakeho
,Parafraktu®; jsou to pravni a vzité zvyklosti p¥i d&dictvi, porucnictvi, pokuty a
soudni tresty. Vnéjsi sloupce podinaje str. 43a jsou vénovany udalostem historic-
kym. Zafinaji stvofenim gvdta a kazda udalost je datovana (,Adam vyhnan z raje
ve otvrtek od stvofeni svéta 19. dne®“ — str. 95b, ,Dit& se narodilo, které v Fivoté
matky 5 dni plakalo 1551 — str. 95a). Zapisovatel, a po ném Kerner, si v8ima
slaynych osob starovéku z d&jin Feckych, fimskych a uvadi posloupnost papeZzil a
¢eskych panovnikd. Zvlastniho druhu jsou zapisy,” jeZ bychom dnes oznatili jako
novinafské kachny a pak piipady hodné Policejni rubriky. {

Prvni Kernertv zépis soudobé udalosti je z r. 1660, posledni z r. 1689. Cennym pri-
nosem je zapséni mord, nedrody, sivelnich pohrom, pFirodnich tkazl pfes to, Ze
viude buji povéra. Uvadim nékolik zédznamt, majicich vztah k naSemu kraji:

,,11. May 1662 po ‘poledni hrom ude#il na Sovinci do zdmku, kus véZe urazil, do
komory mezi musketly trefil, (ze) tolile musketer na kousky rozstfiskal, malitko Ze
mezi Prachy netrefil“ — str. 57b.

,,1662. 6. Januarii pFede dnem bylo semé tieseni v Holomaucy” — str. 58a.

,1678 — 22. Aprilis uhodil o ptil Sesté k veCeru do vé3e Sternberského zdmku
hrom a 08 zapdlil. VEZ byla kryta kamenim a vysokd velmi. Od svého vystaveni
za p. MikoldSe(!) Berky sasatkem svého 445 léta dvakrdt na ni proe ‘bylo pfFed tim

udetilo, ale nikda nezapdlilo aZ tenkrdt po tieti. K zépisu Kerner nakreslil obra-
zek Sternberského zdmku pred pozérem® — str. 73a. -

,1681 — 24. Julii na Sternbersky zdmek uhodilo a zapdlilo® — str. 8la.

R. 1683 Kerner zaznamenal poZér Hnojic: ,,Po zho¥eni Hnojic, kdeZto mi vSechna

poznamendni zhotela o Turkd pFitageni k Vidni a jak co bylo.“ R. 1685 zazname-
nal upéleni Sumperského dékana Lautnera (18. 9.) podezielého z garodéjnictvi (str.
87a). : :
Na konci kroniky Kerner zaznamenal (str. 272b) valeCnou udalost z r. 1624, kte-
rou ziejmé prejal z Gstniho podani. Tyka se radeni polského vojska Lenesik, rozlo-
Zenych ve vesnicich Ferotind, Lazcich, Sumvalduy, Troubelicich a Medli- a ozbro-
jeném taZeni 3000 sedlakd proti nim.* :

Politicky a néabozensky rozvrdcena doba po véalce tFicelitelé, pfiprava Evropy
k obran& proti Turkam, zbidaCeni venkova a mdst rostoucim hospodaiskym tGtlakem
se strany vrchnosti svadéla usedliky k nezfizenému Zzivotu, ktery se pak projevoval
ve zdravotnim obrazu venkova. Kerner jako rozumny lovék rozmarilost a obzerstvi
odsuzuje a do své kroniky slozil tFi vtipné rymovacky. V prvnim, nenadepsaném
verSovani o 86 Fadcich popisuje, jak hiiSnym zptisobem se muZsky svét po kréméch
pavi a jak vznika a jak vypada tak velky potet vesnickych mrzakd. V bésni ,,Kon-
trfekt opilstvi“ popisuje zase, jak kdo reaguje na nemirné piti a konetné sklada
vtipny ,Hrobovy ndpis jednoho Lréemnika v mladjch letech od opilstvi uduseného.”

Kerner, ani jeho manzelka, v Hnojicich nezemieli nebo nejsou jejich Gmrti v ma-
trice zemfielych zapséana. Karel Morav

1 Synek Janifek narodil se z matky Doroty 19. 12. 1669;: jemu pfFi kitu stali Stanislay Neiipawr ginak
po Morawsky Nowak, kréméf. ve Zvoli a Gerle, manZelka Jifika Steygara, rychtafe z Lukavice. Kfrest
provedl Andreas Ignatius Dolninus parochus Zvolensis. ) ' ,

2 V Phovicich je 6. 9. 1675 uvadén Matthias Kherner, krej&i, souzeny tohg dne na §ternberském
zdmku proto, Ze svo}i manZelku, dceru Matyase Hollowky (Holoubek), sedidka z M. Hizové bije a zle
s ni naklada, takZe mu utekla zpét k rodi¢tim (Prothocoll Buch I).

'3 Obrézek je reprodukovan v propagacni broZufe n. p. Cedok ,,Sternberk na Moravé — sitdini hrad®.

4 Tento zapis prevzali do svych knih Fr. HRUBY (Moravské korespondence o gkta 2 let 1620—36;

Brno 1934) a Jos. POLISENSKY (Kniha o bolesti a smutku; ELK, Praha 1948),
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jsme u sochy V. L Lenina, kterou vytvofil zndmy sochaf I. D. Sader. Dy-.
ckd postava Vladimira Ilji€e byla umisténa neobyCejn€& zdafile pravé v tomto
ranném séle, plném svétla a vzduchu. Plastika jakoby otvirala novou exposici
'k slavnému jubileu &tyFicatého vyrodi Rijna, kterd zachycuje boj pracujicich
opolského kraje pod vedenim komunistické strany za vitézstvi sovétské vla-
alsi cestu vpied ke komunismu,
tel Stavropolského vlastivédného musea Grigorij Dmitrijevi¢ Krasnov, ktery
orovézel, vypravél, Ze rok 1957 byl, je-li to moZno tak vyjadrit, neobycejné
v v Zivoté musea. ,Posudte sami — fekl — za tento rok se ndm podarilo
‘okolo dvou tisic cennych exponatli. To je pFiblizné tolik, kolik pfibylo do
celych pfedchozich pét let. :
1ové ziskanymi materidly je mnoho zajimavych a dualeZitych historickych
itl. Zde je jeden z nich. LeZi v nové, Cerstvym lakem zéFici vitring. Je to
bilého hedvéabi, na némz je pe€livé napsén text potvrzeni na jméno Filipa
Lytkina — aktivniho tcCastnika boje za sovétskou vladu v kraji. Vlada
wetské republiky mu dala pfikaz organisovat v Denikinové tylu partyzan-
uti. Veliky zdjem u ndvStévnikt musea vzbuzuje vzdcné Cislo novin ,Zarja
* ze 14. prosince 1917. Je v ném otiSténa vyzva vojensko-revolu¢éniho vy-
vropolské posaddky. Vrouci slova vyzvy jasné pripominaji situaci téchto dni.
sdle je vystavena spolu se zbranémi i kopie posledni viile mistniho rodéka,
v obcanské i Veliké vlastenecké vélky I. R. Apanasenka. Nedlouho pted smrti
Josif Rodionovi¢ psal: ,Jsem starj vojdk ruského lidu. 4 roky imperialistické
, 3 roky oblanské — to je 7 let. A nyni na mne p¥islo §tésti vojika — bojo-
chranit vlast, Podle své povahy chei byt vidy vprFedu. Bude-li mi souzeno
wut, prosim, abych byl spdlen a popel aby byl pochovdn v Stavropoli na Kav-
Apanasenko.” ;
je to od sélu k sélu. V kazdém z nich jsou urcité takové ,hrozinky", které
ji pozornost mnoha tisic névStévnikd. Z novych ziski vystavuje uZ museum
lo tisice hmotnych expondtti a dokument. A kazdy z nich mé svou historii,
u cestu do musea. '
bychom to zobrazili graficky, tdhla by se k stavropolskému museu husts sit
‘mnoha meést, zdvodh a zafizeni zemé. Tak plastika Ilji¢e byla do musea dove-
Zz moskevskéhe ateliéru I. D. Sadra. Potvrzeni, napsané na bilém hedviébi, p¥islo
sobniho spisu F. F. Lytkina, uschovaného v Ustfednim vyboru Komunistické
Sovétského svazu. Nemdlo zajimavych expondatli, dokumentt, letdk a foto-
museum dostalo z Astrachané, Grozného, Leningradu, Rostova, Krasnodaru,
onikidze. , :
ri budovéni velké exposice sovétského obdobi Stavropolskému vlastivédnému
seu prokédzaly pomoc rozlitné spoletenské organisace, stovky dé&Inikl, kolchoz-
U, védel, inZenyrd, studentdl. Zvlast& je vSak t¥eba podtrhnout to nové, co se
evilo v roce 1957 — energickou a skute¢n& citelnou podporu se strany mladé,
uZ silné a vyznamné organisace: Néarodohospodarské rady Stavropolské eko-
lické oblasti. Tésné spojeni se sovnarchozem obohatilo moZnosti pracovnik mu-
rozsifilo jejich obzor, vytvoFilo nezbytné podminky pro podstatnou a spravnou
. Prestavbu exposice, vénované primyslu kraje.
Z potatku ndktefi pracovnici musea pochybovali o tom, vyjde-li sovnarchoz mu-
vstric. Motivovali to tim, Ze pry ,,sovnarchoz ma tolik prace, co mu je po nés."
Senost ukézala, Ze takové pochybnosti byly nesprdvné. Prvni pokus obréatit
. sovnarchoz o pomoc i o radu skongil Gsp83n&. Zde nejen pozorn& pracovniky
b i:‘ia vyslechli, ale i poradili, z které strany a jak zadit spoletnou a pFatelskou
f .
Fri tom je tieba vpi:"ipomenout, Ze pracovnici sovnarchozu sprévnd chépali tlohu
5ea v propagandé dspéchli a Gkold primyslu kraje. Piednosta vyrobné technic-
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kého oddéleni s. Pobedonoscev a inZenyr tohoto oddéleni s. Cadrancev pfi prvni
besedd s musejnimi pracovniky postavili otdzku: ,Dokézali byste v tak obrovském
auditoriu, jako je museum, zobrazit na§ sovnarchoz? Ukéazat Uspéchy prumyslu, nasi
ekonomickou oblast, jeji bohatstvi i vynikajici lidi?“ Tento tukol pracovniky musea
nijak neptekvapil. Rozumi se samo sebou, Ze s radosti pfijali takovy névrh.

Pracovnici sovharchozu slibili museu podporu pfi vybudovéni velké stalé fotogra-
fické vystavy, zachycujici Gsp&chy krajového primyslu za léta sovetské vlady.

Prvni setkani pfedstavitelti vlastivédného musea a sovnarchozu skonéilo Usp&Sne.
VSechny podnéty musea byly pfijaty. Navic jeSté, pracovnici sovnarchozu navrhli,
%e na zvlaStnim zasedani rady posoudi tematicko-exposini pldn musea, pokud se
tyk4 primyslu. Dohodli se také o exkursi pracovnikd stavropolského sovnarchozu
do vlastivédného musea. ; '

KdyZ se pfipravovali na zasedani narodohospodéi'ské rady, pracovnici musea se
rozhodli seznamit jeho &leny nejen s tematicko-expositnim planem. Na zasedéani
rady vlastivédné museum pfedloZilo kromé pldnu i plének rozmisténi exponétl, na-
érty jednotlivych temat a soupis chyb&jicich exponatd pro vybudovéani nové expo-
sice. Na zaseddni sovharchozu se pripravovali velmi pe€livé. Tato otdzka hybala
v museu doslova v8emi., O piipravovaném zasedéani rady mluvili nejen védecti pra-
coynici, nybrZ i vytvarnici a pomocni pracovnici, hovofily o ném i nésténné noviny.

Zasedani rady ukézalo, %e pFipravené dopliiujici materidly byly velmi vhodné, vy-
volaly zdjem o projednavanou otdzku. Kritika tematicko-exposicniho planu zacCala
hned po kratkém referdtu reditele musea. Jak se dalo otekavat, jako prvni vystou-
pili soudruzi, kteFi byli neddvno v museu na exkursi. Pfedev8im nesouhlasili
s pottem podnik®, které maji byt zachyceny v exposici. Spravng: byl prilis velky.
Je t¥eba podtrhnout operativnost v préci rady. Ihned na zasedéni byl tento seznam
upfesnén: jedny podniky byly z ného vylouceny, druhé naopak pridany. Kritice bylo
podrobeno i rozdéleni expositni plochy, uréené pro kazdy jednotlivy podnik. V pléanu
nebyla docela spréavné ocenéna diileZitost produkce tovaren a zédvodl. Bylo citit, Ze
krajské museum slab& znalo podniky, které se chystalo zobrazit.

NejvaZnéj§i namitky byly vzneseny na adresu tematicko-exposicniho plédnu, po-
kud jde o ty véci a pfedméty, kterym bylo pfidéleno zvlast Cestné misto v budo-
vané exposici. Cleny rady zfejm& neuspokojoval ,solidni v&k" nékterych exponat,
které vskutku nedavaly spravnou piedstavu o souCasné technice. Néco jiného je,
zda vystavovat vedle jiZ zastaralych stroj moderni stroje a jineé zatizeni. Tako-
vymto srovnanim bude museum skute&né propagovat Usp&chy védy a techniky v na-
& vlasti. Je tu vSak otdzka: odkud vzit moderni zafizeni? I tento problém byl na
zaseddni ihned rozieSen. Stalo se to tak, Ze zde bylo pfesné urceno, ktery podnik,
co presnd a v jakém terminu ma pro exposici do musea dodat. Bylo také prijato
rozhodnuti, vybudovat stdlou vystavu ,Primysl Stavropolského kraje za 40 let
sovétské vlady". ‘

K sledovéni pFijatych zévazk( a jejich plnéni byla ziizena stéld kontrola, Sovnar-
choz ji uloZil vyrobné technickému oddéleni, v museu byla vytvofena zvlastni sku-
pina v Cele s Feditelem. ‘ ;

Zataly pracovni dny. Témsi denn& zaGinali v museu pobyvat pracovnici vyrobné
technického oddéleni sovnarchozu. Stéle Cast&ji a Castéji zacali do musea pfijizdét
inZeny¥i, technologové, feditelé podnikt z kraje. Prijizdeéjici soudruhy zajimala
v prvni ¥adé plocha, piidé€lend jejich podnikim a predpokladané rozmisténi expo-
nétd. Mimochodem, mnohé z nich pFid€lend plocha neuspokojovala. V takovych pri-
padech bylo t¥eba bud stisnit sousedy nebo omezit na minimum mnoZstvi exponatu,
navrZenych museu tim. nebo jinym podnikem. ZkuSenost ukézala, Ze pfi praci s pod-
niky — dodavateli expondtt musi musejni pracovnici velmi véZn& dbéat cilevédo-
mosti ve vystavhé exposice, jinak by bylo velké nebezpeli, Ze sklouznou s musejni
techniky na techniku vystavni.

Plody spoluprdce musea se sovnarchozem se brzy ukézaly. JiZ zaCdtkem Fijna mi-
nulého roku zaaly do musea pfichézet doddvky z riznych koncu rozsdhlého Stavro-
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sho kraje. Zavod ,Krasnyj metallist* pfedal natrvalo museu vysokoproduktivni
-uhy. Druhy mistni zdvod zaslal maketu béZiciho pésu, na némZz vyrabi svou
ikei. Mnoho jinych zajimavych agregatd a vzorkd vyrobki pfedaly museu dalSi
ky kraje. S pomoci Stavropolské ndrodohospodafské rady se v museu pfed-
' vysokofrekventni vedeni a mnohé exponéty budou brzy vystavovany v pohybu.
Stavropolské museum zafalo dobrou véc, ale to jsou teprve prvni kroky. Nejdu-
t8j81 dkol, ktery nyni stoji pfed museem — rozvinout Sirokou propagandu no-
o v Fizeni primyslu, propagandu pokrokovych pracovnich metod i organisace
oby — Ceka jesté na rozieSeni. V museu se ukézaly velké moZnosti ukézat to
co pFinasi sovnarchoz do prace krajového primysly, jak se zavadi nova techni-
. a roste produktivita prace. Nové mySlenky by bylo tfeba uplatnit i v masové
4ci s navstévniky. Prod nezalit organisovat v museu specidlni tematické exkurse
utovdni po Stavropolské ekonomické oblasti“? Névstévnici se kladn& postavi
eddm s pracovniky sovnarchozu, vyznamnymi specialisty, novéatory vyroby, vy-
zci, zlepSovateli. Se zdjmem by vyslechli 5—7minutové referdty — besedy ve-
cich pracovnikd sovnarchozu o ekonomické oblasti, zachycené na gramofonovou
Q. : :
i konetn& pochyb, Ze to vSechno Stavropol§ti brzy uskutetni. JiZ dnes viak
zkuSenosti zasluhuji pozornosti musejnich pracovniki.

B. I1inié&, inspektor ministerstva kultury RSFSR -

Kulturno-prosvetitelnaja rabota, 19358,

& 1, str. 22—24.
- Prelozil VI. Jochman

*

d rokem jsme vydali sbornik prekladu museologickjch CElankid z Casopisu
urno-prosvetitelnaja rabota“, rofniky 1948—1955. 1 kdyZ nepochybujeme, Ze
da musejnich pracovnikt soustavné tento Casopis sleduje v origindle, stejné jako
liné zahraniéni Casopisy, pFesto povazujeme pro Siroké vrstvy musejnich pracov-
et za tdelné dat jim moznost, aby se s néktergmi Clinky sezndmili v pirekladu.
yto budeme v naSich ,Zprdvach" uvefejriovat preklady nejdilezitéjSich sovét-
jch — a pFipadné i jinjch — museologickjch Clinkid. — Clanek, jehoZ pFeklad
les prindsime, hovofi o vijznamné iniciativé stavropolského musea a — pres odlis-
i organisaéni strukturu — miZe pFinést cenné podnéty i museim naSim privé
 dseku, kde se dnes soustieduje nejvétdi pozornost, p¥i budovdni exposic obdobi

. Koncem kvétna tohoto roku byla oteviena prvé celostdtni vystava archivnich do-
menti. Historické prostory PraZzského hradu — Vladislavsky sal, snémovni mist-
sti, Spandlsky sdl, Rudolfova galerie a Sloupova sifi hosti nejcenné&jsi doklady
vné minulosti naSich nérodd.
Nikoliv nejmensi podil na vystavé, jak co do mnoZstvi, tak zejména co do kva-
maji exponéty, pochézejici z Olomouckého kraje. Nejvétsi poCet exponata do-
Statni archiv v Janovicich se svou olomouckou poboCkou, z celkového poctu
37 plnych 28. Janovicky archiv dodal materidl predevSim mladSim oddélenim vy-
- stavy, doklady rozvoje priimyslu a délnického hnuti na Gzemi dneSniho Olomouckeé-

ho kraje. Naproti tomu olomouckd pobotka je zastoupena pfevdzné v nejstarSich
ilech vystavy. Z téchto exponata zaslouZzi si pozornosti pfedevSim nejstarsi origi-
11 prava listina Geského vydavatele, olomouckého biskupa Jindficha Zdika z ro-
1131, jiz biskup znovuzfizuje kapitulu, ohladuje dokonCeni stavby olomouckého
1 a vypoCitdvad majetek moravské cirkve. Z doby Zdikovy pochazi dalSi expo-
ty, jako rukopis Ctyf evangelii s vyobrazenim evangelistt MatouSe a Marka, vybor
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z dila Bernarda z Clairvaux s portrétem praZského biskupa Daniele a komentovana
d4st Starého zakona, k niz byly koncem 12. v8ku pficinény Ceské vysvetlivky, vzécné
pamatky @eského jazyka. Soubor olomouckych exponati 12. véku dopliuje foto-
kopie nejstarSi pedeti kapitulni, na niz je zpodobnén biskup Zdik, nesouci symbol
olomouckého dému a fotokopie roménského okna byvalého kniZeciho palace. Z doby
mladsi poskytl Statni archiv na vystavu jeSté opis t. zv. Bfetislavovych statut, vy-
hlaSenych pii piilezitosti vyzvednuti ostatkd sv. Vojtécha v Hnézdné, promluvu
prazského mistra Mafika Rvalky jménem kyjevského metropolity Grigorije pred
papefem Martinem V. na Kostnickém koncilu, latinsko-Cesky VeleSintv slovnik
z roku 1458, matriku poslucha¢i a profesorti olomoucké university z let 1576 —1755
a kupni smlouvu, kterou olomoucké arcibiskupstvi v roce 1843 prodava baronu
Rotschildovi Vitkovické Zelezérny.

D&jiny samotného mésta Olomouce jsou na vystavé dokumentovany listem Pavla V.
z roku 1469, jimZ pape# nafizuje Olomouckym, aby zbofili hnizdo p¥ivrzenca Jifika
z Poddbrad — klaster Hradisko, knihou msstskych pottd z let 1528—1537 a ko-
netnd fotokopii nejstar§i mdstské peCeti. VSechny tyto expondty pochézeji z olo-
mouckéhe mdstského archivu. Z ostatnich archivii v kraji podili se na vystavé jeSté
archiv MNV v Unitov8, ktery zaptj¢il nejstar§i meéstské privilegium u nas, zakla-
daci listinu, vydanou Uniovu Pfemyslem I. v roce 1223.

Do piiprav vystavy se zapojily i dvé jiné instituce, olomouckéa universitni knihov-
na a Krajské vlastivédné museum. Knihovna zapijtila vzacny astronomicky shornik
z 15. stoleti, sbornik spisi Petra Cheléického a dileZity pramen k d&jindm Slo-
venska, tak zvanou SpiSskou kézefi. KVM pak pofidilo fotokopii roménského okna
a zapijéilo t. zv. Turolucky kanciondl, obsahujici pisefi o hrdinné obrané Marmosské
Sihoti MikuldSem Zrinskym. ,

7 uvedeného je patrno, Ze vystava bude zajimavd pro navstévniky nejen z fad
odbornych archivait a musejnikd, ale i pro sirokou verejnost.

Jan Bistticky

K déjindm délnického hnuti v Olomouckém kraji

Zpracovani regionalnich déjin délnického hnuti je paléhavym ukolem, pred
kterym v soucasné dobé stojime. Pro oblast nynéjsiho Olomouckého kraje
byla tato problematika sledovana zatim jen vice méné nahodné a nejvetsi po-
zornost — i kdyZ opriavnéné, vzhledem k vyznamu — byla vénovana Prosteé-
-jovsku, kdeZto oblasti jiné, zejména severni, byly dosud opomijeny.

O naléhavosti tikolu nelze pochybovat. SouCasné je vSak zrejme, Ze Vy-
rovnat se s nim seriosné je nad sily jednotlivce. Proto chceme v nasich Zpra-
vach zveieifiovat drobné prispévky, které prispéji k objasnéni diléich otazek,
souvisicich s d&jinami délnického hnuti v naSem kraji a které se ve svém
celku mohou stat solidnim zakladem pro budovini musejnich exposic obdobi
kapitalismu a které mozni i pobidnou k SirSimi literarnimu zpracovani,

" Problémit a otazek, FeSenych zatim jen povrchové, je cela rada. Zasluzné
pude jisté zpracovani prabdhu kapitalistické industrialisace v minulém sto-
leti, zpracovani vyvoje nejdulezitéjSich pramyslovych odveétvi (platenictvi,
konfekéniho pramyslu, strojirenské vyroby atd.). Zajimavy a dialezity bude
i rozhor socialniho postaveni délnictva v jednetlivych podnicich, vyrobnich
0dv(é;lvich i priimyslovych_ stfediscich, vylieni boji proletaridtu s kapitalisty
a pod.

Tradice d&lnického hnuti v kraji vyzaduji, aby s nimi byla verejnost sezna-
mena; neni sporu o tom, ze vysledka studia bude moine vyuZit téz musejnim
zpusobem:,

Uvitime proto vSechny p¥ispévky, které se zaméri na osvétleni problema-
tiky délnického hnuti v Olomouckém Kkraji. '
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Drobné zpravy

Nékolik lepidopterologickych poznamek

' '-lnei*l:a cemobﬁlova a pelyfikovda — Cucullic artemisice HUFN. a C. ab-
‘L. Mezi housenky, které jsou svym zbarvenim a vzhledem dokonale prizpt-
eny svému prostfedi, patii housenky shora uvedenych mir — kuklérek. Oba
hy Ziji na pelyficich, oziraji jejich kvéty a plody. KdyZ sedi na v&tviCkdch rostli-
jen velmi zkuSené oko sbératele je postrehne. JeJlgh pfitomnost prozradi okou-
vriky rostlin.
. druhy jsou na Olomoucku velmi rozS§ifeny. Housenka druhu C. arfemisice da-
‘ednost pelyfiku ladnimu — Artemisia campestris. Tento pelynék roste ve zdej-
) okoli v hnévotinskych lomech a na ,Babé“, tam byva velmi hojni. Jinak Zije
sernobylu — Artemisia vulgaris. Housenky C. absinthii jsem u nés pozoroval
radné na €ernobylu. Tento druh neni tak hojny jak pFedesly. Motyly je nesnadno
ézti, ojedinéle pfilétaji na svétlo.
> zajimavé, Ze tak rozSifené druhy nebyly dfive na Olomoucku zaznamenany.
. HEIN, ani SKALA, ktery ve svém seznamu motyli Moravy soustredil vSechny
8j81 nalezy, je z Olomoucka neuvadi. Z moravskych 15 kuklérek bylo v olo-
uckém okoli zjisténo 12 druht, z toho 5 v posledni dobé.
volesklec Jestrabnlkovjr — Phytometra bractea F. PfestoZe vychodni krajiné
moucka byla po striance lepidopterologické diivéjSimi sbérateli vénovéna vel-
pozornost a toto tGzemi bylo dokonale prozkouméno (BAHR, HEIN, KASPAR,
-a SCHELLENBERG), byly tam v posledni dob& zjiStény ¢etné nové’'a zajimavé
y motyla. .
této kratké zpravé uvadim pouze jednu vzacnou muru tam ulovenou. Phyto-
etra bractea F. je na Moravé Castéji shirana v Koutech a Karlové Studénce, v Hru-
Jeseniku. V &ervenci a srpnu 1956 a 1957 bylo v Hrubé Vodé chyceno na
o nékolik jedinct. Rod Phytometra F (Plusia) — kovoleskleci, se vyznatuje
8 lesklymi ozdobami na prednich kiidlech a je na Olomoucku zastoupen
acti druhy, z nichZz Sest druhd bylo nalezeno na raznych mistech teprve
em uplynulych 15 rokd.
BaboCka bila L. — Polygonia L-album Esp. je naSe nejvzédcnéjsi baboCka. U nis.
vyskytuje jen lokédlné. Na Olomoucku byla pozorovana na nékolika mistech,
s,Kralovstvi®, na Horkdch u Grygova a u Stfené. V dubnu 1956 na spoletné exkur-
| naSeho botanicko- -zoologického krouzku byl v polednich hodindch v luznich lesich
Stfen€ spatfen jeden prezimovany motyl
’ Doubravé u Novych Zamkd na Litovelsku byla NeruSilem sbirdna Castéji.
ohoto pramene méam ve své sbirce vSechny tyto babotky. Asi pfed 50 roky jako
hoch chytil jsem tuto babotku v nynéjSi Denisové tridé. Tento tlovek mi
tkvél Zivé v paméti. Tehdejsi hradby se svymi bujné zarostlymi hradebnimi p¥Fi-
opy byly v téch mistech vnitfnimu méstu velmi blizko. ,,Sance®, jak jsme hrad-
1 Fikali, byvaly na motyle velmi dobrou lokalitou. O housence je mélo znédmo
daje o ni v literatufe se ponejvice traduji. Nékde se uvadi, Ze Zije pospolité
v hnizdech jako mnoho druhii jinych babocek, jinde jednotlivé, Lze spiSe souditi,
Ze Zije jednotlivé neb ve velkych hnizdech by housenka tak snadno neunikala po-
ornosti. Jeji blizce pfibuznéd baboCka bilé C Zije v larvdlnim stadiu téZz jednotlivé.
Mil. Kudla

Hanik Frybort v Jirdskové Filosofské historii

 Bylo mnoho dohadii o tom, kdo byl Jiraskovi vzorem pro bodrého a vidy veselého
. Hanaka Fryborta v jeho Ftlosofske historii. Ladislav Hosak napsal pfed dvéma ro-
) ksf ve své vlastivédné kniZce Z minulosti Olomouckého kra]e Ze z Kralic u Prosté-

JiW& pochéazel Jifi Frébort, selsky poslanec zemského snému moravského z r. 1848,
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s jehoZ jménem se setkdvdme v JirdskovE Filosofské historii. PFi podrobnéj$im vy-
zkumu jevi se ndm v3ak tato véc v jiném svétle.

Plvodné se soudilo, Ze vzorem byl pekai Novak, zet informéatorky Jirdskovy pani
Wildrové v Litomysli. Jirasek sdm vSak jiZ kolem roku 1900 prohlésil tuto domnén-
lfu za nespravnou v dopise svému pFiteli Poplerovi v LitomySli. A hned naznadil,
Ze se vyrovna se zminénym nespravnym nazorem v druhém dile Paméti. Svtj slib
skute®né splnil a napsal: , Nent sprdvné, Ze Handk Frybort je vlastné pekai Novik,
jenz si vzal deeru pani Wildrové. Handk Frybort skutecné byl.” A dost, nic vic k to-
mu Jirdsek nepoznamenal.

Nahlédneme-li do seznamu student@ filosofie a gymnasia v Litomy3li, najdeme
sice v roce 1848 na filosofii Vavfinu, jehoZ pFijmeni nepatrné zméné&né bylo zfejmé
vzorem pro postavu Vavieny. Marné ovSem v seznamech Zakd hledame Fryborta.
V celé prvni polovici 19. stoleti studoval v Litomy3li na filosoii, a to v letech
1824 —1825, pouze jediny filosof stejného pfijmeni. Byl to Josef Friborth, rodem
z Dubtan na Moravé. Pisaf zapsal jeho pfijmeni ndmecky, totiZ misto ypsilonu pie-
hlasované u a na konci th. '

Zkratka mtZeme své uvaovéni o otédzce, kdo byl predlohou Jiraskova Fryborta
uzavFit zjistdnim, Ze to mohl byt pouze Josef Frybort z Dubfan u Litovle, yvskutku
rodem Hanék.

Pravdépodobnd jméno tohoto handckého studenta filosofie zaujalo Jiraska pri
&teni katalogd tak,! Ze ho postavil do své Filosofské historie. Casovy rozdil 24 roki
nevadi, ponévadZ Jirdsek psal umélecky propracovanou povidku z meéstanského pro-
stfedi, nikoliv d&jepisnou knihu.

V 74dném pripadd vSak nelze ztotoZiovat Jiraskova Fryborta s Hosédkovym Fré-
bortem z Kralic na Hané, jenZ se ve skuteCnosti narodil r. 1807 ve Vrahovicich
u Prost&jova a do Kralic se teprve pozd&ji pfiZenil.

‘ Vojtéch Janoudek

1 Za informace z Litomysle d8kuji Dr. Jindfichu R0 Z i€k ovi, archivari a méstskému kronikaii
v Litomysli. .

FrantiSek Novotny

Dne 10. Gnora 1958 zemiel olomoucky nérodopisec FrantiSek Novotny, feditel
koly v. v. Uzival také pseudonymu SmrZicky, protoZe se narodil r. 1873 ve Smrzicich
u Prost&jova. Po ukonenych studiich v Olomouci a v Praze se stal uéitelem v Hej-
¢ind a pak plsobil na Nové Ulici.

Od mladi miloval zp8v a hudbu. Nauéil se hfe na mnoho néstroji. Byl ginny v pé-
vecko-hudebni Skole Zerotinu jako zpévdk pFi operdch ve sboru i hudebnik v sym-
fonickém orchestru. ;

Svého péveckého a hudebniho nadéni vyuZil pri zapisovéni a instrumentaci lido-
- yych pisni a tanct, které sbiral od svého mladi. V tnoru 1951 uvedl Novotny, zZe
sebral do té doby 6 &isel handckého cifrovani, 52 hanackych tancti, 3 handckeé tanec-
ni hry, 97 handckych pisni a Kralovnicky z Prost&jovska, 19 valasko-laSskych lido-
vych tanch, 23 slovdckych tancti, 25 hordckych tancd a 4 pohanské bohosluZebné
tance.

Ze sbirek Novotného bylo vydéno tiskem 35 hanéckych tanctt v klavirni ﬁpgavé
‘s pisfiovym textem a s navody k tanfeni a pak kniha Néarodopisné obrdzky z Cech
a Moravy. V této knize jsou nasbirané staré lidové zvyky. _

Cvitil narodni tance v rtzngch obcich a zGfastnil se &inn& stovky slavnosti ve
vesnicich i méstech hanackych okrest. PFi IX. vSesokolském sleté v Praze predvedl
s krojovanou skupinou za doprovodu sokolské hudby z Olomouce 80 lidovych tancl
za obrovské Gcasti domaciho obecenstva i hostll z ciziny. Byl instruktorem na na-

b2



Jch kursech tanct v Nymburce, TFeboni, v Praze a v Brng. V Olomouci #idil
ady velkych slavnosti a byl Spoluporadatelem Néarodopisnych slavnosti Moravy
rné v r. 1925. Novotnym pFipravend handcka svatba ve SmrZicich byla zfilmo-
pro filmovou aktualitu v Praze. U€inkoval v prazském a ostravském rozhlase.
arodopisnd prace Novotného byla ocenéna mnoha vyznamnymi korporacemi,
|asté kralovskou kancelafi v Jugoslavii v r. 1926, presidentem CSR v r. 1927 a Ces-
akademii véd a uméni v Praze v r. 1930. St. Makas

Napis ve starém banském dile v Malé Moravce

jrozsdhlejsi stary Zelezorudny revir v Jesenikdch je na svazich kopce ,,Cekov*
ichberg 1024 m) vlevo od silnice z Malé Moravky do Karlovy Studdnky. Tento
pec je v Sirokém pruhu o sméru SV—JZ poset desitkami zasutych Stol a komind

830
] ket 18 cﬁz' jusf

oviné XIX. stol. Zdejsi Zelezné rudy, tvofené jednak formaci hematit-kifemen-
u, jednak formaci magnetit-karbonét-ki'emennou jsou obvyklé genese pro Jese-
Ky: sedimentarni, submarinné-exhala¢ni loZiska stfednodevonska (typ Lahn-Dill).
Pri vyhledavacim priizkumu CMRP n. p. v RymaFové byla zp¥istupnéna ¢ast dobyv-
"‘Jn oveho systému a na st€né nejvétsi z povrchovych dobyvek byl zji§tén reprodu-

Dr.J. Skacel
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‘Kurs hanackych kraslic _
V patek dne 28. biezna usporadal ‘Narodopisny krouZek Josefa Klivani p¥i KVM
kurs vyroby hanackych kraslic. 57 Gdastnikd bylo pouteno nejdrive feditelem KVM
o historii: a vyvoji handckych kraslic -a nato odbornd ufitelka Julie Kumrova -
provadgla instruktdZ. Poméhaly ji zakyné Osmileté stfedni koly v Olomouci Na
hrads. Na tomto veeru vznikly desitky novych kraslic a zejména Zeny si odnaSely
trvalé poudeni o tom, jak to zaFidit, aby pristi rok potésily co nejvic milovnika
této kiehké a libezné krasy. Obrédzek na obalce ukazuje zavér z tohoto kursu. :

Jar. Krany"za

Z narodopisného poFadu ,Voniéka ze Zdho#i", kterou prozjedl.sc')ubor‘- LUT z Vese-
' lidka dne 13. 1. 1958 v sile KVM Olomouc. . . .~
Fotografie z putovnich vjstav, usporddangch v KVM: strojirenskd vjstava —
' biezen 1958; nezndmj Tibet — leden—bFezen 1958.
; Suchopfr izkolisty v Dolnim Zlebu u Sternberka. ‘
Kovolesklec jestidabnikovj Phytometra bractea, skuted..rozpéti 45 mm.
Z kursu vijroby handckijch kraslic v KVM dne 27. 111, 1958.

(Viechny fotogratie J. Jurysek)

Zpravy KVM Olomouc vychazeji jedhbﬂ za 2 mésice. Rediguje redakéni rada.
Tisknou Moravské tiskaiské zévody, n. p., zdvod 11, Olomouc, Dominikénska ¢&is. 3.
S & B | R 109648 ;









