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Véclay Burian |

BOCKOVY ZPRAVY O PREHISTORICKYCH NALEZECH
.NA OLOMOUCKU

Se jménem Antonina B o ¢ ka (1802—1847), od 29. srpna 1831 do r. 1839 uditele
Ceské reCi na stavovské akademii v Olomouci,! souvisi prvni novovéké archeolo-
gické vyzkumy v Olomouci a okoli. Dochované pisemané doklady o tomto oboru
Bockovy vyzkumné a sheératelské Cinnosti nejsou zde vyuZity poprvé. Pro tisk
pripravenou BoCkovu stat® pfednesl Béda Dudik dne 15. bfezna 1854 v zase-
dani cisarské akademie véd ve Vidni, v jejichz zpravach byla také s malymi zmé-
nami publikovana.® Strucné tyto néalezy registruje Brandlova Kniha pro kaz-
dého Moravana,* neprimo se jich dotyka J. F111p zminkou o Dudikové praci
v Pravékém Ceskoslovensku,? posiedné upozoriiuje na Botkiiv material Privodce
po Statnim archivu v Brné.’

Po svém jmenovani historiografem r. 1837 a stavovskym archivdfem dva roky
poté zarajil Bocek, jak znadmo, rozsahlou heuristickou ¢innost, ktera se obra-
Zela predevSim v edicich dalgich svazkt Codexu (prvni svazek vySel v Olomouci
jiz r. 1836), ale jejimz hlavnim ucelem mélo byt sepsani synthetickych d&jin Mo-
ravy, k némuz se BoCek ovSem nikdy nedostal. Dokonce se zd4, Ze prutahy s ba-
datelskymi cestami nebyly ni¢im jinym neZ oddalovdnim tohoto dila, prestoze
instrukee stavovského archivare mu tento kol bedlivé ukladaly.” V ramci pri-
_pravnych. praci k moravskym dé&jindm obréatil se jiz po &tvrtletnim archivafském
plisobeni jesté v Olomouci na zemsky vybor s navrhem, aby do okruhu jeho
badani mohlo byti pojato také vyhledavéni starozitnosti, zejména nalezii z po-
hanskyeh dob. V tomto listé, datovaném 11. Fijna 1839, oznamuje svij Gmysl
provésti odkryv pohfpbl s popelnicemi (Aschenkriigen) a urnami (Urnen) na po-
zemcich v Doloplazich, k ¢emuz se uvolil plukovnik délostielectva v. Keck opatriti
schopné sily. Botek Zadal zemsky vybor o intervenci u drZitele Doloplaz Alberta
Managetta v. Lerchenau, na jehoZ pozemcich mél byti vyzkum proveden, pro szbe
pak uvolnéni castky 80 zl. konv. mény na vylohy spojené s vykopavkami. BoCkuv
navrh .byl pfedlozen na 21. zasedani zemského snému dne 15. listopadu 1839
referentem preldtem C. Nappemi.? Po schvéleni jesté téhoz dne byly spinény oba
Bockovy pozadavky a Bocek byl o kladném vysledku soucasné uvédomen.

Pro néval prédce a snad také Bockovou liknavosti se stalo, Ze pozadované Cast-
ky, poukazané na vyzkum zemskou hlavni pokladnou, nebylo pouZito béhem pI‘lS—
_ tiho roku 1840 ani do jara 1841. To pochopltelne budilo nelibost stavd, jimz se
Bocek dopisem z 22. kvétna 1841 omlouva,!® Ze vykopavky nemohly byti prove-
deny pro nepiiznivé pocasi pozdniho podzimu r. 18Z9 ani béhem roku 1840 pro
jeho nepfitomnost v Brné(!). Prosil o povoleni, aby mohl vénovat nékolik dni
této zélezitosti pri své letosni cesté do Olomouce a koneéné vyuctovat poukazany
obnos. Zemsky sném po referatu prelata Nappa'! tento ndvrh pfijal s diraznym
pfipomenutim koneéného splnéni. Stalo se tak 15. Cervna 1841 a jeSté v témze
mésici pracoval Bofek v olomouckém kapitulnim a méstském archivu.

Dlouho odkladany i znaéné vysokou ¢astkou piredem dotovany vyzkum v Dolo-
plazich vS8ak Bocek odbyl pri této prilezitosti vyzkumem jednoho zarového hro-
bu, 0 némz také ve svém nepublikovaném, avSak do tisku pfipraveném rukopise
Forschungen in die Geschichte Mdhrens'? poddva zpravu téméf na zavér relace
-0 svém olomouckém pobytu v oddilu Heidnische Grabmdhler um Olmiitz bey der
Vorstadt Neugasse, bei Majetein und bei Doloplas. Vitanou prilezitosti mu zfejmé
byly nalezy v Olomouci-Nové Ulici a Majeting, o nichZ referuje velmi podrobné,
zastiraje tim zrejmeé neuspokojivy vysledek plvodné zamySelného vyzkumu v DO-
loplazich.

Ilustrace!® ke zpravam provadél pro Bocka olomoucky kreslif a litograf Fran-
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tifek Domek. Jak vysv1té z korespondence, mély puvodm akvarelové - kresby
slouziti jako podk.ad k preneseni kiidou na kamen, za néz podle sdéleni z 6. lis-
topadu 18414 poZadaval honoraf 10 zl. konv. m3ny. Ziejmé se poCitalo s 500 vy-
tisky Bockovych cestovnich zprav, jezto v dopise se hovofi o tomto mnoZsuvi,
v souvislosti' s honorarem, ktery Domek nedovedl prozatim ur€iti, jeZto neznal
forméat a druh papiru, odhadoval vSak vydaje na dalSich 18—20 zlatych, AvSak.
prdce na originalech kreseb pokracovala veimi zdlouhavé. Dne 24. prosince!® se
Domek omlouva, Ze nemohl cdeslati Zadané kresby, coZ zavinil hejtman Stein,
ktery svou kresbu hrobu (z Tabulového vrchu) pies mnohé sliby Domkovi nedodal.
- Domek tedy navstivil s pritelem Ulrichem nalezi§té v ciheln&, kde poznal stav
hrobu jen podle vykladu. (Domkovy kresby tohoto hrobu skutecné ukazuji na
Fadu nepravdépodobnosti.) V dalsim uvadi podrobnosti o kresbdch jednotlivych
nélezl: popelniee bude podidna v malém méritku, ucho nadoby v prirozené veli- !
kosti, u treti nadoby se da jen podle dna-a malych zlemkd vy€isti jeji rozmér
(tyto zlomky nebyly nakresleny, neuvadi je ani BoCkova zpréava), kamennou sz-
kyrku (den Stein als Keule) pod4 v pFirozené velikosti, rohovee (8epelky) zpiedu
a z boku, stejné bronzovy naramek s ramsznni kosti, kdezte kresba nadoby z Ma-
jetina bude provedena ve zmenSeném meéritku, i

Podle vlastniho textu Bockovy zprdvy byl v Cervnu 1841 ve vojenské cihelné
na Nové Ulici pr1 téZzb2 hliny profiznut mohylovy hrob, jehoz pfiény pr0f11 jama
vyplnéna cernym humusem, kostmi a strepy keramiky se rysovaa pFi hornim
okraji jilové stény hliniku. PFi odklizeni horni vrstvy byl zde jiz dFive rozebrén
asi 7 stop vysoky pahrbek z Cehoz spravné usoudil pfitomny inZenyr-hejtman
SV. pan ze Steinu, Ze jde o pravekou (pohanskou) mohylu. Jeho zasluhou bylo
misto zabezpeCeno, hrob oznacCen, prace zde zastavena a misto samo hlidano pred
nepovolanymi a zvédavei, o nalezu pak podal zpravu svému pfedstavenému pod-
plukovniku Zittovi. Za pritomnosti obou dustojnikti i archivafe Bocka byl hrob
.otevien, néakresy situace pofridil hejtman Stein. Hrob, ddajné (podle nékresu
F. Domka) neckovitého tvaru, orientovany Z—V, sahal do hloubky 9 stop (1 47 m),
stejnd byla Sife dna hrobové jamy. Druhy pudorysny rozmeér nebylo mozno pro
dFivéjsi naruSeni odkopanim hlinikové stény zjistit. Jama se K hornimu okraji
rozSifovala na vSech trech stranach o 1 stopu, takZe méFitelny horni okraj byl
Siroky 7 stop (2,07 m). Udaje o vySce nasypt se rlizni, pohybuji se od § do
7 stop. O obsahu hrobové jamy Boéek udéava, Ze zde byly uprostied spolu s po-
pelem ohotfelé muiZské, Zenské a zvifeci kosti, do tFi smérG od koster nadoby
uloZené v §ikmé poloze, Z keramického materidlu byla rekonstruovana pouze jedna
amforovita nadoba 15 palcti vysoka (36,9 cm), pramér dna 3 palce (7,3 cm), hor=-
niho okraje 475 palce (11 cm), primér vyduté 12 palct (29,5 cm). Z jine nadoby
uvadi BoCkova zprdva i Domklv nékres pouze ucho, treti je {iplné opomenuta.
Vedle keramického materidlu se uvadi bez bliz§ich situadnich tdaji sekera ze
zeleného kamene, dvé Eepele z rohovce a bronzovy spirdlovy patinovany naramek
na nadloketni (jak se Bocek domnival) Zenské kosti. Plvod hrobu kladl Bocéek
ipodle inventare do predkeltského a predslovanského obdobi, v ¢emz mu nelze
upFiti uréité znalosti pravéké periodizace v duchu teprve pést roku predtim o
pracovaného systému Christiana Thomsena.!®

-Druhou lokalitou, které vénoval Bocek za svého studijniho olomouckého po-
bytu pozornost, byl Majetin. Zde za stavby traté Severni drahy byl v predeslém
roce (1840) pobliZz obce objeyen Zarovy hrob. Na rovném terénu, pfi vy'kopu ze-
miny pro Zelezniéni nasyp, bylo v hloubce 23 stopy (0,59—0,9 m) na piseéném
-a oblaskovitém podlozi odkryto devét nadob postavenych do kruhu, naplnénych
spalenymi lidskymi kostmi a humusem. Nepochopenim pracovmku na stavbg, ktefi
v nédoréch hledali ukryté penize, byly nudoby rozbity aZz ra jednu, kterou za-
chranil tovacovs‘(y vrchni  Witek, zaslal ji doktoru Schimkovi do Olomouce, od
ného pak ji Botek prevzal a odvezl do Brna. Podle Botkova popisu a zvl. Domkova
vyobrazeni nddoby Slo zfejmé& o zéarovy luZicky hrob. Dochovana amfora byla
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vysoka 1 stopu 4 palce (29,4 cm), rekonstruovany prim&r okraje me¥il asi 1 sto-

pu 4 palce (99,4 cm), maximaini primér vyduté (ve vysi 8 paicd, tj. 19,6 cm)
1 stopu 8 paict (49,2 cm), primér. dna 4 paice (9,8 cm). = ‘

Z Dolopiaz byly vysledky Boékova vyzkumu mimo o€ekdvani nejméné Gspésné.
Ve zpréveé se sice zminiuje obecné o zdejsich nd.ezech pravekych nadob, sdm vsak
prozkoumal jediny hrob zdpadné od obce. Hrob situovany dvé stopy pod urovni
terénu mél Sikmé kamenné obloZeni vysoké priblizné 1 stopu 6 palct (0,44 m),
Siroké 2 stopy (0, 59 m), dlouhé 3—4 stopy (0,9—1,18 m). Na podlozi z Fi¢niho
pisku bylo mnozstvi stfepu, nddoby pouze ve stfepech. Podle Bockova nazoru byl
keramicky material rozruSsen kamennym obloZenim (klenutim), které se zfitilo
Pri orbé pozemku. 49 :

Ke koiekci ziskanych nélez Fadi Bodek jest& dva pllkruhové bronzové pied-
méty (;,hfivny"?), vykopané u LoStic, ziskané od dr. Schimka, avSak pro nedo-
statek pomocné literatury je nedovedl uréiti. By
. Tehdy prevzal BoCek od faratre Kellnera ve Velké Senici pro brnénské muzeum
‘dva renesanéni pohéary z r. 1593, zdobené miniaturnimi malbami. Odevzdal je v8ak
FrantiSkovu muzeu az.po dvou letech, 20. Cervence 1843.17 To byl patrné jediny
zisk, ktery mélo brnénské muzeum z Bo€kovy sbérné cesty do Olomouce,

1 Viz o ném Pravodce po Stétn‘m archivu v Brng&, Brno 1954, str. 10—20, V. Ne §p or, D&jiny
‘university olomoucké, Olomouc 1947, str. 185, 186, J. Borovi ¢ k a, Ceska Praha a Moravan Bo-
Bek; CSPS LXVI, 1958, s. 144, L. Urbadnkovéd — M. Wurmov 4, Literdrni pozistalost Antonina
Botka, Brno 1954, str. I—XV. . ‘ !

2 StA Brno, fond G 10, &. 779, f. 51-53v. Rozvrh této prace (se zminkou o vykopech) uvadi
P. Chlumecky v predmluvé k regestim moravskych archivii (Die Regester ‘der Archive im
Markgrafthum Miahren und Anton Boczek's Berichte liber die Forschungen in diesem Lande. I, Ban-
des 1. Abtheilung, Brno 1856, str. XXXVII.) Chlumeckého vybér pro tento svazek se vsSak neridil
pivodnim Bofkovym uspofadanim, takzeé k otiSténi cestovni zpravy z Olomouce jiZz nedoslo.

3 B. DUDIK, Uber die alten heidnischen Begriébnisspldtze in M#hren, Sitzungsberichte der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Classe, 1854, str. 467. Dud.k zde
provedl nékteré mensi zmény ve stylizaci, dale vynechal Botkiv zavér, Ze tyto nalezy rozloZené
v pilkruhu kolem Olomouce, jsou dikazem vyznamu mista jizl v pravéku, ze zdvéru wvynechal zmin-
ku o remesanénich poharech. 4 My

4 Brno 1853, str. 298.

Praha 1948, str. 17.

Brno 1954, str. 15.

Pravodce, str. 101. 7 ]

8 StA Brno, fond A 8, kart. 272, sign. G 37, ¢j. 3293, f. 14—15.
9 Tamt., f. 13, 16. * Y

10 Tamt. | &), 2139, £.120

11 Tamt., f. 1. ;

12 Tamt., fond G 10, €. 779, f. 51—53v.

-] & Ot

13 Rukopis zprdvy se Casto odvolavd na tyto ilustrace (jejich Cislovédni bylo v textu vynechéno),‘

které jsou ulozeny spolu s legendou napsanou rukou A. Boéka” v StA Brno, fond A 8, kart.
472, sign. G 37, ¢j. 2139, f. 2, 5—10. Jsou to peClivé akvarelové kresby na listech cca 28X22 cm
s -napisy: Nro. 1. Aschentopf aus Meietein. Nro. 2. Durchschnitt [mohylovym hrobem mna Tabu-
lovém vrchu]. Nro. 3. Obere Ansicht [totéZ]. Nro. 4. Aschenkrug. Nro. 5. Kupjerner Armring

. in natiirlicher Griosse. Nro. 6. Vordere und Seiten Ansichten der Sieine in natiirlicher Grésse. S vy-
' jimkou vyobrazeni luzické amfory z Majetina byly tyto kresby reprodukoviny rytinou ve zmenseném
méFitku jako pi.loha k citovanému Dud.kovu pretisku v Sifzungsberichte 1854, ze str. 492. O jejich
primém pouziti k reprodukci svéd®i také poznamka tuzkou v rohu listu &. 3.: b. Olmiitz, Die 4
andere Abbildungen sind beigelegt bei der Redaktion der Berichte zur Drucke.

14 StA Brno, fond G 34, &. 83. Viz téz: L. URBANKOVA - M. WURMOVA, Literdrni pozistalost
“Antonina Botka 1802—1847. Korespondence z let 1814 —1847. Inventdfr. Inventare a katalogy fondd
Moravského zemského archivu v Brné, G 34, Brno 1954, str. 9, ¢. 83. f :

15 Tamt. €. 84. V zavéru dopisu pide Domek o moznosti malby Oty Slicného a Eufemie
ha Sv. Kopetku, ktera by stéla na kvartovém formétu 5'zl., iluminovana 7 zl. konv. mény vetné
cestovného. Botkovym prostfednikem s tiskafi Domkem a Slavikem byl Alols Vojtéch Sembersa,
wiz cit: fond ¢. 494. : ‘ M
18 Podle daunych moznosti lze tento objekt ¥Fadit do obdobi od konce neolitu do  jeviSovicke
kultury.

17 Hauptinventarium oder kurzer Verzeichniss der fiir das Franzens-Museum eingegangenern
Gegenstdnde. StA Brno, fond G 82, €. 142, cis. prot. 233, &is. hlL inv. 11,
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K VYSKYTU RERISNICE VLASTOVCI V CSR

Refignice vladtovéi, Cardamine chelidonia L. je druh z vychodmho Stfedomofi,
odkud nezfidka se:$ifi a zplafiuje na vhodnych mistech. Jako zplanéla se jiste
vyskytuje poruznu ve Stredni Evrope o ¢emz sveédci herbarove doklady v naSich

sbirkéch, tfebaze ji HEGI ve.sve Illustr. Elora von Mztteleuropa vibec 'neuvadi.

‘Jako adventivni rostlina na tzemi naseho statu.je feFiSnice vlastovéi uvadéna

teprve v DOSTALOVE Kli¢i k tuplné kvétené CSR (1958) jako zplanela u Bludova
na Sumpersku. Pfedchozi DOSTALOVA Kvétena CSR (1950) ani ostatni podobné
starsi Ceska literatura tento druh nezahrnuje.

Lokalita u Bludova na Sumpersku je znama vlastné jiz nékolik rokﬁ 0 jeji
zjiSténi se zaslouzili prirodovédecti pracovnici ze Sumperka (V.Jilek, V.Euhr-
m an), ktefi vSak tento druh nemohli z dostupné jim literatury uréit a zaslali
jej proto na botamcky ustav Karlovy umversﬂ;y v Praze. Po uréeni se takto do-
stala lokalita FeriSnice vlaStovéi do nasi botanické literatury. Zda se, ze na

'bludovské lokalité se fFeriSnici vlastovéi dari dobte, ponévadZ jeji vyskyt je tu

tudajné stale hojnéjsi.
Ve shirkach botanického oddé&leni naSeho tustavu v Olomouci je nékolik zaji-

_mavych exsikatd Cardamine chelidonia, které mohou prispét k vysvétleni

existence uvedené bludovské lokality, Nejstar§im z téchto dokladd je sbér

.dr. Lene¢ka v r. 1931, Cardamine chelidonia byla tehdy péstovana v zahrad@
‘gymnasia v Sumperku. Slo tedy naprosto ziejmé o pestovane jedince; odkud byla
'viak tato rostlina do zahrady ziskédna, neni dnes jiZ zndmo. Podobné nelze zjistiti

nakolik se FeriSnice vlaStovei v okoli Sumperském rozsifila sama ¢i'za védome
podpory lidské. Svédéi o tom dalsi doklad, sbirany opét dr. Leneckem, a to
u Sobotina dne 5. kvétna 19.6 (Zoptau, im Walde um Stemlg Berg). Z této doby
vak vyskyt u Bludova zndm neni, asponi neni nikde pisemné zminky, ani sbirany
herbarovy doklad, takZe tuto lokalitu lze povazovat Za novou.

Dalsi doklady pochéazeji z Olomouce, ovSem jen jako culta v olomoucké bota-
nické zahradé. Je to Laustav doklad z r. 1935 a znovu pak z r. 1937. V bo--
tanické zahrad3 se udrzela — dik dobré pé¢i o sortiment rostlin — pies valku,
takZe ji mohl J. Otruba v r. 1948 jeSté jednou do herbaru dolozit. V dalSich
letech vsak zlistala olomoucka botanickd zahrada postupné bez odborného pra-
covnika, jeji fondy se pomalu zmenSovaly a tak vzala za své i Cardamine cheli--
donia. Dnes tedy v botanické zahradé, kterd je ve spravé botanického tustavu
Palackého university v Olomouci, tento druh zatim zastoupen neni. Ani ve volné

- prirodé v okoli Olomouce nebyla nikde zatlm refisnice vlastovci zjiSténa.

Olomoucky prof. Laus byl ve styku s ‘fadou shérateli-floristt a botanikd via-
bec u nas i v-ciziné. Znal se tedy i s dr. Leneékem, od n&hoZz pravdépodobné
ziskal tuto FefiSnici pre olomouckou botanickou zahradu, Z vyménnych stykﬁ
pochazi i zajimavy doklad o vyskytu tohoto druhu z krkonoSské oblasti: im ..
Lomnitztal bei Krumenhiibel, z dubna r. 1934, kde jej sbiral Verlich jako
adventivni rostlinu. Neni vylouCeno, Ze i tento vyskyt mé svij ptvod v okruhu
styku le uvedenych némeckych botaniki.

O §iteni FefiSnice vlastovéi v souCasné dobé svéd&i daldi jeji vyskyt na Sum-
persku, a to u Velkych Losin. V r. 1939 pfi exkursi pfircdoveéd. krouzku (pfi
KVS) jsem naSel Cardam'ne ctelidonia ve vice exemp dfich v pfikopu silnice
u lazni ve Vel. Losindch. Doklad je také uloZen v naSicn sbirkéch. §

Bylo by zajimavé sledovati vyskyt FefiSnice viaStovéi dale, a zejména si oveFiti,
neudrzZela-li se dosud u Sobotina, na sbérné lokalité dr. Lenecka.



Vigstimil Kozédk

POZOROVANI PTACTVA Z TOVACOVSKYCH RYBNIKU

Pozorovdni byla kondna pravidelné tydné za ucelem zjistovani ptaciho osazen-
stva a premény vegetace i klimatickjch poméri v nejblizsim okoli obnovengch

rybniki. ;

Rybnik ,,Hradecky" v rozloze asi 650 ha byl napustén v poloviné dubna 1952.
Jelikoz plochu rybnika zaujimala pfed napuSténim pole, naskytd se velmi zaji-
mava moZnost pozorovéani. jednak pFizpusobeni ZivoCichd (v naSem pripadé
ptactva) danym okolnostem, jednak pozvolného zaniku pivodniho rostlinstva
(hlavng obilnin a picnin) a jeho Ustupu pfed vegetaci Cisté -vodni. Plsobilo az
groteskné, kdyz nad velikou hladinou vodni Enéla stébla Zit a ovsd a kvetoucl
‘Jodyhy pché&du a bod akt, rment a kopretin, vi€ich makt a jinyeh druhd polni
vegetace. A do téchto pomért se nastéhovaly mnohé druby vodniho ptactva,
pfitahovany leskem veliké vodni hladiny. Tak vznikla hned velikéd kolonie rack,
rohagd Cernokrkych, lysek, slipzk celonohych, potapek a jinych. Ke stavbé hnizd
pouZily tyto druhy nejsnaze dosaritelného materidlu — stébel obili, lodyh a listd

rostlin, které se octly v novém a pro svou existenci nep¥iznivém prostfedi a byly

tak odsouzeny k zaniku. Ale jist& naposled poslouZily k vzniku novych Zivotu.

Bdhem léta vSak tyto druhy kulturnich rostlin vic a vice mizely, podléhajice.

hniti — nahrazeny zatim skrovné druhy novymi. Tak nékteré kouty a mélCiny
opanoval rakos a vytvoril do podzimu husté pasy misty podél pobieZi a ostrivky
uprostied rybnika. Také vrba ukédzala svou vegetativni schopnost a vyrazila zele-
nymi proutky na husto na mél€inach. Uprostied a koncem léta se objevily veliké
rtizové plochy, které ptisobily ve'mi malebn8, Byla to klasovita kvétenstvi rdes-
na obojzivelného, které velmi rychle zménilo svou suchozemskou formu ve formu
vzplyvajici na hlading. Jinak nebylo zatim moZno pozorovat novych druhi, kro-
mé& dyvou. V pritokovém kandle se-uchytilo nékolik kust hvézdoSe a na dvou
mistech u mal¢iho brehu dosti vzdcné vodanky — Zabiho kvétu. :
Pfesto, Ze vegetace, at uz kvalitativnd & v mnoZstvi jedincd novych druhd
nedoznala velkych zmdn, zachytil rybnik, ktery je v krdsném prostredi, dosti
blizkych listnatych lest a nékolika jingch rybnikG a toka pfi jarnich a podzim-
nich tazich vodni a bahenni ptactve ve znafném poétu druhl a jedinct. Zvlasteé
v8ak prekvapilo, jak n&které druhy nasly na ,Hradeckém™ novy domov a vyvedly
stovky mladat. Je jisto, Ze s pfibyvajicimi zménami vegetativniho rdzu a vysa-

zenim remizkd se skupinami strom@ a kfovin v bezprostfednim okoli rybnika

bude také piibyvat ptacich druhtl at hnizdivet nebo za taht a pretahd naSimi
kraji. Ornithologicky spolek v Prerové si uloZil za povinnost bdit nad tim, aby
tdchto druhl bylo co nejvice a aby podminky pro jejich zachyceni byly co nej-
priznivejsi. ) - : - 4 8 B

Mgsiénf souhrny pozorovaného ptactva na nov® napuiténém rybnice ,,Hradeckém® v Tovééové
v roce 1952 (Eisla znaCl mejvyssi stav v meésici):

KVETEN

Po naputdni rybnika v n&kolika dnech bylo na n&m  nékolik set kachen divokych (bfeziiaek),
jedng ¢irka ‘modra, 15—20 ex. poldka velkého, 1 kachna chocholatd, 1 pdr Izicdkd, lyska cerna,
jespak boiovny,  vodou$s bahni, vodous rudonohy az 200 ex., bfehouS Cernoocasy 1 para, wvelké
mnoZstvi- éeiek, nékolik set rackG chechtayych, takZe vznikd nova kolonie. — 15-—20 rybakd cer-
nych, 3 rohaci velei, nékolik desitek rohadd Eernokrkych, potdpka mald, dvé volavky popelavé
a 35 toulavych &apd bilgch, 1 orel ri¢éni, 1 lutidk hnédy, nékolik poStelek a nekolik Sedivek. Nad

tybnikem krouzi brehule, vlastovky, jiticky. Kolem tovatovského zamku rorysy, po biehu pole-

tuji konipasi bili a luéni a né€kolik rdkosnikd bahnich.
CERVEN 4

Jeden pir polakd malych, 1 polak velky, 5 1zi¢akd, €irka modré, bfeziiatky. Stéle jsou pritomni
vodousi bahni, vodousi kropenati, 11 vodoust rudenchych, mnocho " rackd chechtavych, kolonie 13
hnizd rohéace &ernckrkého — volavek popelavych asi 13 ex.

s
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CERVENEC )

P&t set ex. bieziiaGek, 100 ex. &irky modré, 50 ex. poldka malého, lyska 250 ex., 100 ex. Eegek
na 2000 rackd chechtavych, ktefl stdle hnizdi, 1 rybék Eerny, 14 rybdk( obecnych, brehou§ &erno-
ocasy 4 ex., vodou$ bahni asi 100 ex., vodou rudonohy 5 ex., nékolik sluk otavnich, 4 piscl;
2 kullei riém, 1 par bukae malého, 3 ex. bukale noéniho, 2 vodousi kropenati, 2 rohé&di velci,
rohag éernokrky. 50 volavek popelavych

' SRPEN

Sest set aZ osm set ex. bieziiatka, na 200 ex. ¢irka modré na 200 ex. lyska. asi 300 ex. 'vo-
dous bah., 30 ex. vodous tmavy, vodous rudonohy, vodous kropenaty 10 ex., 'sluka otavni 100
aZz 150 ex., kolika velkd 6 ex., vodous sedy 12 ex., bfehou§ ¢erncocasy 2 ex., pisik 20 ex., kulik

fieni 30 ex., ¢ejka asi 100 ex., kulik piseény 5 ex., rohac Cernokrky 10 ex., rchag: velky 2 ex.,

potdpka, jespdk bojov., 5 ex., jespdk maly '8 ex., buka¢ notni, lyskonoh tuzkozoby 3 ex., Cap
bily, &ap, Cerny 1 ex., rybdk ob. asi 10 ex., racek asi 500 ex., pochop rékosni 4 ex.
ZARI - AL
Vodous bahni na 200 ex., vodous rudonohy 3 ex., vod. tmavy n&kolik, jespdk boj., jespak

P

maly nékolik, jespak ob. asi 20 ex., pisik 2 ex., kulik ¥iéni 15 ex,, rybak Cerny 4 ex., rybak obec.
nékolik, pochop rékosni ‘4 ex., chaluha velké 1 ex., biehule asi 100 ex.

RIJEN J
Breznacka asi 1000 ex., E1rka modra poldk maly, lyska nékolik, &irka obecnd, husa div. 46 ex.,

racek 30—40 ex., ¢ejka asi 100 ex., vodous bahni 30—40 ex., vodou$ tmavy 3 ex., vodous Zedy

15 ex., vodous kropenaty 2 ex., gespék boj. asi 20 ex., jespak ob. 10 ex., jespék aly 2 ex.,
sluka otav., potdpka, volavka 40 ex., pochop rdkosni 1 ex.; pilich Sedy 1 ex., poétol{::l linduska
lug. 150—200 ex.,  konipas lug., brehule; vlastovka - velké hejno, strnad r&kosni,‘zluna straka-'
pud ml. v., pénkava. ) ;

LISTOPAD
Rybrik je 'vypué‘.tén.- — Kaluze.:

Breznacka asi 600 ex., ¢irka meodrd 300—400 ex., éirka ob., polak maly nékolik de31tek lyska

nékolik, €e’'ka na '400— 600 ex., sluka otavni 9 ex., koliha velkd 5 ex., racek chechtavy 1 ex., vo-
lavka popelava 30 ex., hejno asi 50 ex., kvical a cvrcal strnad rakosni, Sedivka nékolik, strakapﬁd
velky, strizlik, sknvan polni 50—60 ex. = :

PROSINEC _ g

Kaluze zmizely.
Strnad obecny asi 100 ex., na sousednim nahonu brezriatka 8 ex., potdpka, sykorka, kofadra.

\
I

, VacIav Dyk

NAVRAT DVOU DRUHU LOSOSOVITYCH RYB

» Okolo roku 1950 bylo provedeno opakbvané pokusné vysazeni mladych hlavatek
poduna;jskych (Hucho hucho L.), na$i nejcennéjsi lososovité ryby do feky Mora-
vice u Karlovce. Po 5 letech pozoroval St. Sykora, hospodaf bruntélskée ry-
barské organizace, prvni tfeni tdchto ryb a v letodnim roce se ob]evﬂy prvni kusy
ve véze okolo 2 kg z téchto prvnich vytéra pfirozeného razu. Reka Morava byvala
v okoli Olomouce povéstna velkymi hlavatkami, dnes pfi neustdvajicim znetiSto-
vdni primyslem neni moZné jiZ obnovit vjskyt téchto néroény’fch ryb. Pro re-
konstrukei rybich stavh v tsecich rek, jeZ budou postupné asanovany, je priklad
Gspéiného zdomacnéni. hlavatky v Moravici velmi nabadavy.

Lipan podhorni (Thymallus thymallus L.) byl dfive rovnéz rozifendjsi rybou

mstych proudlvych asekl fek v podhafi Jesenikd. Posledni vyskyt hospodaiského

vyznamu zndme jenom z Opavice nad Krnovem (po Loucky) O. Vinkraléi-
kovi z Olomouce se vSak podarllo trvale usidlit lipany v Ficce Bystricce a to
od prament nad DomaSovem aZ pod Bélou. Lipani se zde piirozené rozmnozuji
a ukazuji rovnéZ moZnosti v néavratu puvodmch cennych druhd ryb do nékte-
rych povodi, dostane-li se jim odborné péce ze strany Fiénich hospodafd. Z hle-
diska hospodafského i rekreaéniho (rybérsky sport, stale oblibenéjsi u pracu-
jicich) maji podobné pokusy mimofadny vyznam i pro oblast Olomouckého kraje.
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Kapel 'Morav

JAN STARSI KOBYLKA ZE SOVINCE
' Mezi osobami, které ve stavovském povstdani moravském hrily nepodiadnou
dlohu, byl i majitel sovineckého panstvi na severni Moraveé rytit J anstars§i
‘Kobylka z Kobyliho na Sovinci. Jeho osudy po Bilé hofe a dale jeho
finanéni pomoc zahrani¢nimu odboji stavi je vyznamu vice neZ regionalniho.
. Kobylka byl osobnim pfitelem vidce moravskych odbojniki Ladislava Velena
ze Zerotina a svou ‘pritomnosti ve. Sternberku zasahl ¢inné do osud( tohoto
mésta a kraje. A pfece jeho 0sob& nebyla v rdmci celkového povsténi vénovéna

vétsi pozornost, nez jak ucinil Fr. Hruby ve svém Lad'slavu Ve'enovi. Neni
nédm, bohuzel, zndmo ani misto, ani datum Kobylkova Gmrti. Svymi f-adkyi‘-‘chtél

bych vénovat Kobylkovi malou pozornost jen z hlediska lokélniho, Sternberské"o

et

a prispst k blizsimu poznéani jeho osoby z tohoto hlediska a pFi tom vytéiig_

i néco z historické topografie mésta Sternberka.

7 drobné zemanské rodiny Kobylki z Kobyliho,! vlastnici jen skrovnhy majetek

na Krnovsku, obievuje se r. 1543 Jindfich Kobylka z Kobyliho, zdmecky
. hejtman biskupského panstvi Mirova, jako prvni tohoto rodu na severni Morave.
Roku 1551 ziskavd od olomouckého biskupa Jana Dubravia lénem malé panstvi
Velké a Malé Podoli a ves VySehoti u Mohelnice, které jeho rodina drZi aZ do po-

bdlohorské konfiskace. Opusténim hradni sluZby na Mirove, v niZ se uvadi jeSté

- rok 1559, vyvazal se &4stedné z prFimé zévislosti na olomouckém biskupovi a pod
" vlivem S§ificiho se luterismu na severni Moravé prestupuje k' augSpurskému
vyzndni; v némz vychovava i své tfi syny (Jana st., VAaclava a MikuldSe ml.).
Na svém zboZi podporuje vzrist protestantismu a dostavé se do sporf s bisku-
pem. Také jeho syn a pnastupce na tomto zbozi Véaclav a po Véclavové smrti
i doasny spravce zboZi Vaclaviiv stryc Mikulas Kobylka na Bi'é Lhot& -pres
svoje protestantské vyznani a podporu tohoto naboZenstvi® podrzuji, dik rostouci
sile tohoto ,nefadného' vyznani, ve svych rukou zboZi i nadale. _

. JindFichtiv syn Jan pfiznavd ve svém cirkevnim Fadu, sepsaném r. 1616 pro
protestantskou obec panstvi sovineckého, Ze byl jiZ od mladi vychovan v protes-
tantismu?3 Snad proto se také pfiZenil do Tuterdnské rodiny Podstatskych z Pru-
sinovic, kdyZ si (pred r. 1385) vzal Magdalenu, dceru Mladoty P. z P. na Pot-
§taté4 Po smrti Magdaleny oZenil ‘se, asi r. 15692, s Annou, dcerou bohatého
dalniho prospektora a majitele panstvi Sovinec, Vaviince Edera ze Stavnice. ktery
teprve r. 1546 jako bohaty méstan ze slovenské (Béariské).Stdvnice na pFimluvu

cisafe ziskal na Moravé pravo zemského obyvatele a i s d8tmi pfijat do rytif-

ského stayu® Statkem s Annou Ederovnou Kobylka se stdvd maiite'em® sice ne
rozlohou (pat¥i sem 3 méstetka a 8 vesnic), ale dilnim bohatstvim, tézbou
'a zpracovanim rud bohatého panstvi, pro néz byl dokonce jiz pofatkem toho sto-
leti vydan dilni £ad.” \
. Datum a misto narozeni Jana Kobylkv® neni zndmo. Prvné se s nim v pra-
menech setkdvame 29. 10. 1578. kdy dr%i Podolicko (ie tedy jiz ijisté Zenat),
pak 3. 9. 1583 a 7. 4. 1585 v Logticich (kde. podle Pilnacka, vlastni dim) a 26. 6.
1591 a 18. 2. 1792 v drZeni Vranové Lhoty.® ' ;
Kobylkovi, jakoZto synu drobného zemana, se jisté nedostalo vy3Siho vzdélani
na domacich nebo cizich §kolach a proto neslySime nikde o jeho umeéleckém, Si-
roce diplomatickém nebo spole€enském Zivot&, jako je tomu u jeho sovineckych
sousedil, Zatim co v jeho okoli vznikaji z rukou italskych stavitel a kamenikd
nova renesandni panska sidla, Kobylka setrvava stdle ve svém stfedovékém hradé
na Sovinci, Zije-li &lechta v jeho sousedstvi bohatym umélecko-spolecenskym
Fivotem a hosti-li jeji zdmky (zejména Boskovicové a Ladislav Velen ze Zero-
tina) malife, sochate, muzikanty a alchimisty zvuénych cizokrajnych jmen, je na

"
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Sov1nc1 _ticho gotlckych sini. Je to zreJme projev Kobylkova hlubokého naboZen-
ského zalozem jaké nalézdme u Karla st. ze Zerotina. Pod timto zornym thlem
je vysvétlitelna jeho mirnost v robotdch na panstvi a péce 0 nabozenskou vy-
chovu poddanych, vyjadfenou v jeho cirkevnim Fadu ze 23. 4. 1616.° Zde se
projevuje jako nekompromisni vyznavaé ,,opravdové Religije*, majici na paméti
bohabojny \zivot a "vécné spaseni svych poddanych, jimz pro jednotné ueni
a liturgii ustanovuje ,,inspektora cirkve” jako duchovni hlavu.!’ Pro duchovni po-
t¥ebu svych poddanych Kebylka postavil kostely v Dolni Moravici (1592 —1593), -
Pasece a Ryzovisti (dFive Brunzejf) (1603), Jifikové (1605), Velké Stahli (1608)
a v letech 1610—1614 rozsifil kostel v. Lomnici. Svym poddanym vesnhicim udilel
pravo oddmrti, Brunzejfu promeénil roboty za plat a r. 1599 zbavil Passcké povin-
nosti. hrafni straze. Roboty na jeho panstvi byly mirné, nejvyse 12 dna v roce
z lanu. Po vzoru svych pfedchidct didlnich podnikatelti (Petr ze Zerotina, Markus
§zmkau a Ederech) se vénoval dalnimu podnikéni, vyrobe Zeleza ve svych
éetnych hamrech, lamani kamene a pélem vépna.
ls/Kobyikuv lidsky obraz jevi se v priznivém svétle i v jeho pomeru k Iuterskym
~~pastorim na panstvi. Na celé Moravé, snad Vmea Sternberského panstvi, pomeér
HEE pana a pastora nelisil se nijak od poméru péana a seddka v otdzce majetkové
a sirotci. Byl tedy pastor stejnym poddanym jako sedldk.’® Kobylka upravuje
tento pom&r ve prospéch pastortv nebe po jeho smrti ve prospéch vdovy a tim
se pastor na sovineckém panstv1 stava témeér svobodnym cCloveékem. Zvlastni
ptéatelsky vztah -trval jisté mezi Kobylkou a brunzejfskym pastorem Johannem
Gabrielem, hyly-li Kokylkovy déti r. 1602 po ,ettliche Wochen® hosty na brun-
zeifské fare 3.

Kobylka, a¢ mé za manzelku prislusnici n8meckého rodu Eder®, udrZzuje na
panstvi CeStinu jako jednaci feC. Nové pdstavené nebo restaurované kostely zdo- -
bi kamennymi deskami se znaky'* a népisy v Ceské FeCi, knihy a papiry na panstvi
a lutersky rad jsou psany cesky. |

Z manzelstvi Jana Kobylky s Annou Ederovnou vzeslo pet detl z nichz zédne
neprezilo svou matku, zemielou dne 18. 1. 1607 a pohfbenou 5. 2. v rodmné

~hrokce po_ boku svych déti v kostele v Pasece.!®

Bylo-li rec¢eno, Zze Kobylka na Sovinci nep3stoval bohatych spoleconskych stykﬁ
a nevénoval se naruzivé statnim zajmam, neni tim fefeno, Ze se vefejného Zivota
stranil. JiZ od r. 1578 je obCas vyhleddvan ke sv&deckym sluzbam p¥i sepisovani
listin (zépisy v- ZDO) a sa&m také tuto sluZbu vyhledava (ku prikladu svedeetvi
prl sepsam cirkevniho ¥adu). PFi rdznych vefejnych slavnostech na panstv1 hosti
vzacné hosty (vysvéceni novostavby kostela v Brunzejfu r. 1603 a pFi. pohfbu

~ své manzelky r. 1607). Je prirozeneé, ze do okruhu jeho pratel mohly naleZet zase
jen osoby ryt1rskeho a  zemanského stavu. Roku 1608, kdy se stal prxsedmlrn
zemského snému, dostava se mezi ty, JlmZ bylo az do Bilé hory. svéreno ridit
osudy zemeé. Zasedd prvné na zemském snému, kdy mluvéi nekatolickych stavi
‘Karel st. ze Zerotina je volen moravskym zemskym hejtmanem, a je soutasné
poctén tG€astenstvim v komisi, povéfené vypracovat obranny potrddek zemé&.l® Pri
svém nekompromisnim naboZenském postoji a védomi soundalezitosti Moravy
a Cech pfipojuje se ke stavovskému povstédni-a stdvd se Clenem direktoria.

Po -Bilé hore byl Kobylka pojat do seznamu Hauptrebellsi. Se Ctyfmi jinymi
'L‘Iéastniky povstani jat a vyéznén, a¢ majetkové konfiskaci nepropadl, zatim co
jini z rebelt konfiskaci propadii zstali na svobodg. V za#i 1621 dosihl cisaiského
pardonu, sloziv cisafi Velky obnos jako ,,pujcku”.!” Asi pod natlakem Kobylka
projevil ochotu prodat svoje sovinecké panstvi, které cisaf dopisem z 15. 3. 162218

7 postoupil kniZzeti Karlu z LiechtenStejna. AvSak podle véty v dopise . . . erkannt
‘ werden solte, dasz die Herrschaft Eilenberg, Vns wegen dero von vorigen Inha-
bern veriibter rebellion nicht verwiikt worden a odkazu kniZete na gleich-
mdsziges gutt,!® sovinecké zboZi je 18. 1. 1623 prodano (spolu s bruntd'skym
panstvim Jana Bruntéalského z Vrbna) vratislavskému biskupu a velmistru rfadu
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Némeckych rytifa arcivévodovi Karlu Franti§kovi pro tento fad za 200 000 zlL
Kobylka se pak uchyiil do Sternberka k bratfim knizatGm- Minsterberskym, s ni-
" miZ byl stejného nabozenskéio vyznani a politické koncepce protihabsburské.
ktefi se stavovské rebelie zGCastnili sice pasivné, ale byli zapsani mezi rebely
a témi, kdo k *ormu napomahah ;

*

V archivu byv. sternberskehmpanstw -zachovala se kniha z let 1675—1695, bez

titulniho listu, ktera je vSak pokrafovanim knihy Prothocoll Buch bey der Herr-
schaft Sternberg de A. 1666, sahajici svymi zapisy aZ do r. 1673. Ob& knihy
obsahuji protokolarni zépisy o hospodétskych a policejnich prestupc1ch mensiho
razu (spory sousedské, rvacky, kradeze), nespadajici jeSté svym charakterem
pod pravomoc hrdelniho soudu mésta Sternberka. Mimo drobné zépisy cechovni,
maJetkovych prevodd a opistt panskych cirku/aFt je v této knize oddil, nade-
psany ,.Nawoyisches Haus zu Sternberg“ obsahujici opisy smluv o prodeJl tohoto
domu, jehoZ jednim majitelem byl i Jan st. Kobylka. °

Dam, ktery Kobylka némecky psanou smlouvou ze dne 4. 1. 1626 od kniZzat

bratfi Minsterberkd za 1700 mor. tolarG (tolar po 70 groSich dobré a poctivé
mince) koupil, néalezel od r. 1619 Tobiasi Pivcovi z Hradcéan a Klimstéjna ‘a jeho
manzelce Doroté, roz. Lukavecké z Lukavice a rikd se mu proto ,Pivcovsky".*
Jelikoz pfi domsd nebyla asi zahrada, prodali Minsterberkové Kobylkovi zahradu,

kterou ,z milosti* uZival dvorni kazatel Sternberského zdmku a superintendent -

panstvi Johann Feyerabend.?! Tato zahrada byla tedy zahradou panskou a leZela
ve vsi Langgass pod polni trati Vinohrady.** Obnos 1700 tolart- mél byt splacen
na jedenkrat do sv. Jana Krtitele téhoZ roku.?® Kobylka lhttu dodrzel, avsak
Cesky psana kvitace na penize je mu vystavena aZ 18. 12. 1626.24 Mimo to si Ko-

bylka koupil dne 9. 5. 1626 zahradu téz v Dlouhé ulici-za 150 mor. tolar®i, které

hotové zaplatil.*®

Bratfi knizata Minsterbersti vitali Kobylku na svém panstvi nejen jako' §lech-
tice stejného naboZenského vyznam a stejného politického smySleni, ale také
jako ¢lovéka bohatého, ktery jim muze vypomoci ve finanéni tisni. Dne 28. 9. 1626
vypujcili si od néj penize na vyvendni své sestry Alzbéty Magdaleny, knéZny
lehnicko-bi'ezské, na které podle otcovy zavéti mela narok. O pujéce byla na
Sternberském zdmku sepséna €eska smlouva a pofizen jeji opis do Knihy kyvitanci

pii zemské cud&.*® Zapujeny obnos byl 8000 dukéattt a 6000 tolart sirokich,

dobfe vdienjch, viude bernych a hodnych na dobu tfi let, na roéni urok 480 du-
katd a 260 tolart. KniZeci d'uZnici zapisuji Kobylkovi zérukou tvrz a ves Pho-

vice s pivovarem, s Senky a krémafi, s chmelnici a lesem za touz tvrzi aZz PO

hranice poddanych klaStera’ Hradiska, m&st Litovle a Unifova -a s mlynem pri
tvrzi, popluzny dvir Popovsky s poli, zahradami a lukami, kaprové rybniky Ri-
tovsky, Pnovsky, Lubnou, OiSinu a-rybnik Lavecky, pak ves Ujezd s kostelnim

podacim, ves Rybnitek, Zelechovice a své poddané ve vsi Perni¢ku (Brnitko).2”

Dluh byl jisté v terminu splacen, protoZe Kobylka toto zboZi neujal.

Nadéje, které kladli cisafem poraZeni do stavovskych a danskych vojsk, po-

hnuly i majetného Jana Kobylku k finanéni pomoci, poskytnuté do rukou La-
dislava Velena ze Zerotina. Tato pujcka, jak mini Hruby, pohnula komisare din-
skych vojsk Mitzlafa k dobyti a dofasnému obsazeni Sternberka r. 1627. Kobylka
si pfi této prileZitosti asi vyfidil néjaké osobni GcCty se Sternberskym zdmeckym
ufednikem Janem Prueferem z Hlohova.?®

To jsou posledni zpravy ze Zivota Jana Kobylky, ktery 30. 5. 1633 uZ neZije.
O tom méme zpravy od jeho synovce a dédice, pana Jana Buridna Kobylky z Ko-
byliho a na domé& v O'omouci.?? Jan Burian zd&dil totiZ po svém Strejci nejmi-
lejsim napadem spravedlivgm mimo jinSich véci a pozistalosti také jeho dam
pod zam%em a zahradu v Moravské Ulici. PonévadZ v8ak tento diim do konce
zhoteny a spusti’y jest a tu na ném Zddného bytu svého miti nemohoue,®® dava
ho Jan Burian listinou, psanou 30. m&je 1633 na hrad® Sternberce cti a darem
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urozenému a statetnému rytiri Janu star§imu Malaskovi z Reydychu a na svo-
bodném dvoie v Pasece, toho €asu vrchnimu hejtmanu Sternberského a jeviSovic-
‘kého panstvi. Kobylka ho zde oznacuje ze zdvorilosti a tehdeJm zvyklosti jako
svého kmotra, Svagra a bratra. Ze zahrady vymmu;je si jen pro‘tento rok ovoce.?!

Podle datovéni této darovaci listiny muZeme ohraniCit dobu, ve které Jan st.
Kobylka zemiel: stalo se tak mezi rokem 1627 (asi Cervenec) a dnem 30. 5. 1623.
Je jisté, Ze Kobylka po vyhofeni domu se odstéhoval jinam. Zustal vSak asi
ve Sternberku aZz do své smrti, kde byl pod ochranou kniZat Minsterberskych
Ze by se byl usadil u Jana Buridna v rychle se katolizujici- Olomouci, je maélo
pravdépodobné.?® Kobylkovo Umrti snad bylo zapséno v protestantske matrice
Sternberske, ktera se vSak nedochovala.

Nyni je&té zbyva vSimnout si dalSich osudid Kobylkova domu a uprav1t cestu
k ]eho lokalizaci. V Kobylkové kupni smlouvé nebyla stanovena zddna podminka,
co se mi s domem stat pro ptipad majitelova umrti, takze dum i zahrada se
staly trvalym majetkem Kobylky nebo jeho dédict. Pres to vSak listinou z 9. 6.
1638,%® danou v hornoslezském Bernstadts, bratfi Minsterberkové dodate¢né pi-
semné stvrzuji své, asi Gstni, rozhodnuti z 15. 12. 1633 prodat (sic!) Janu Malas-
kovi dam, leZici pobliz Sternberského zamku (nahent am Sehlosse), ktery on
od neboitika pana Kobylky starSiho ukoupil. Dam pak brzy ve velkém pozaru
spolushorel (mit eingebrant) a Malaska ho dal na svoje néaklady vybudovat
a v dobé svého manZelstvi ho obsadil.** Za to, Ze Malaska dal dim znova vysta-
vét z vlastnich prostfedki, povoluji kniZata, aby ho Malaska se svou manzelkou
po dobu Zivota voln& uZival. Po smrti obou manzell pfipadne dum vrchnosti, a to
za cenu, za jakou zemfelg pan Kobylka dum Malaskovi prodal, tedy za 2000 mor.
tolard. K tomu knizata Jeste Malagkovi prenechévau k uzivani zahradu, prislus-
nou k popluznimu dvoru, leZici na Llechtenstemu Pri brus1rne mlynskych kament

(Schleifmiihle ).

Malaska obyval tento dim Jeste 8. 7. 1659, kdy vévoda Sylvio N1mrod 'z Wur—
tenberka-Tecku mu potvrzuje kup tohoto domu. Kdy manzelé Malaskovi zemreli,
zndmo neni, ale 6. 9. 1686 prodéva_]l Nimrodovi synové (Silvius Friedrich
a Christian Ulrich a jejich porucnice a regentka domu Anna Zofie, ovdovéla

knéZna z Wiirtenberka-Tecku) tento dim pani Anné Alzbété, vdové pe Jifim
Bernartmn Navojovi z Dulného, roz. svobodné pam z Drahotus, za 1700 zlatych.

1 Uda‘e o rodu Kobylkl s dalstmi prameny uvadi:

a) Notizenblatt der hist. stat. Sektion, Brno, ro€. 1877, 25,

b) Ottty nauény slovnik,, heslo Kobylka; _

c) PILNACEK, Staromoravsti rodové, 282, 493;

d) Vlastivéda mor., rizné okresy;

e) HOSAK, Historicky mistopis zemé& moravskoslezské, 553, 828.

Genealogické uda‘e téchto pramenl jscu vSek chaotické. -

2 F. HEKFLE, Z d&jin kostelika ve VySehofl (Severni Moravae, vlastivédny sborn’k 1957/2, Z&-
bi'eh —Mohelnice —Lostice). :
3 Or'g. Stat. archiv Brno, byv. Frant. museum, II, & 1: ,jsouce z mladosti své pFi &istoté
- Evangelium svatého podle Confessie Auglpurské a Apologij jeji z milosti boZské vycviten . . ..

" 4 PILNACEK, 282.

5 KAMENICEK, Zemské snémy, III. 49, 95.

6 Anna Ederovha bere 24..6. 1594 svého manZela na spolek (ZDO XXX. 137v). — WOLNY,
. Kirchliche Topographie, V. "06 mylné uvddi rok 1598.

TZDﬁhI rdd pro sovineckeé panst\n opirajici se o jéchymovské dﬁ]ni prévo, vydal r. 1528 Petr
'ze Zerotina.

8 Privlastkem ster$i oznaCuie se prvné r. 1599, asi na odliSeni od Jana Buriéna, syna Véclavova.

9 Z~0. XXIX. 36, 68v, 73, XXX. 109, 136v.

10 Viz pozn. 3. — Otisk u A. BLASCHKE. Die Pfarreien der ehemahgen Herrschaften Sternberg,
Eulenburg und Rabenstein zur 'Zeit des Protestantismus in Nord-Midhren 1521 —1625; Olomouc
1937, ‘pril. 94

11 Jim je -1593—1597 Jlrikovsky pastor Philip Barbatus, r. 1595 podepsany‘ jako Inspector
der Eulenburgischen Kirche. Po ném, 1597 —1608, jitikovsky pastor a concionaior aulicus (dvorni
icazatel) Elias Gambinus. Na Sternberském panstvi se tento cirkevni hodnostdf nazyval super-
ntendent. ;

12 F. HRUBY, Luterstvi a.kalvinismus, CCH XLI, 256.
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13 Brunzeifskd protestantskd matrika, 47 ve Stat. archivu' Janovice. ;

14 Znak Kobylkiv: na modrém Stitu pal moufenina s bilym opasinm, kolem okrajt Stit Cerveny,
nad helmam z krabice 7 pStrosich per (bilé, modré, Eerveng).

15 Zéapis z brunzejfské protest. matriky otisku’e 'A. SCHLESER (Notizenblatt, 1891, 15): Den
18. Januarii ist gestorben Anna Ederin — die letzte dieses Namens — won der Schemmtz und den
5. Februarii mit hdochster Betrubniss und Chrisilichem process vieler 'hundert E'ersmen Edel
und unedel von Eulénberg gén Passegk gefiihret und begleitet, und daselbst zu ihren Kinderlein,
deren funfe. sie verschiedener Zeit dahin begleitet, gesetzt und versammilet worden.

16 P. CHLUMECKY, Carl von Zierotin und seine 'Zeit, Brno 1862, 1. 521.

17 F. HRUBY, Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930, str. 150 131, 135, 173, 174.

. 18 Stat. archiv Brno, novd sb. 353/3b.

19 EUGL, Geschichte der Stadt Mihr. Neustadt, Unitoy 1832, 92.

' 20 Tento dum nohe en der Burgk gelegen se dvorem na predmésti k n&mu patficim a zahradou
za 1500 tolarG prodal vladyka Tobids Pivec z Hrad¢an a KlimStejna s manzelkou Dorotou 22. 2.
1619 knlzatim bratfim Minsterberskym (Sternberské purkrechtni kniha I1. 749 wve §ternberském
mést, archivu).

"~ 21 Johann. Feyerabend plsobil ve Sternberku od 1619. Knizata mu propt'ucxla z milosti tuto
zahradu jako dopln€k k jeho domu ve mésté (urbaf 1599). V lednu 1625 zemi nucend opustil.

22 Plivodné stanovens predméstskd ves Morayska Ulice, pfevzanid potom Dlouhi Ulice (Langgrﬂss)
r. 1850 sloufend s méstem Sternberkem; dnes oznatend jako UniGovska ulice. Vinohrady je polni
trat nad "touto ulici, pavodné oOsdzend vinicemi: a chmelnicemi.

23 Kupni smlouvu na strané prodavajicich podepisuie Wentzel Grunauer 2z° Glauchu. vrehni
he tman Sternberského a jeviSovického panstvi, Georg Rumbauch, doktor filosofie a lékaistvi,
Mathes Tschepe, sekretaf a Georg Klein, dfedn’k na Priovicich; na strané kupujiciho Jan ml.
Malaska z Reydychu na svob. dvofe v Pasece a Jifi Malaska z' Reydychu

24 Kvitanci vlastnoruéné podepsali a privésili své peceti zdmeCtl Urednici Georg i—le1de Georg
Klein, Johann Pruefer (z Hlohova) a Wentzel Grunauer.

25 Sternb. purkrechtni kniha I. 100v.

26 Stat. archiv Brno, G 10, sb. rkp. 177, fo. 15.

27 O pljcce 'byli obeznidmeni minsterbersti WGfednici \(vesm&s z minsterb.-oleSnického panstvi

" v Hor. Slezsku): Zigmund z Kytlice a Eysenberku na CZukloveé, vrchni hejtman ocle$nického panstvi;

Jan Langenau ze Strelic na Dobf.Cové a hejtman kniZete Jindricha WVaclava na Bierautoveé; Jan
MarSalek z Berbysdorfu na Smolin€, Malej i Velkej Céslavi, hofrychtér oleSnicky; Jifi Gerhart,
kancléf a obojich prav doktor; Jan Strachwitz z Velkého ‘Czauchova na Vaiéovicich a hoirychtér
na Bierautové; Kundrat Passelius a Arnost Lang obojich prav doktofi (Passelius, Passaleo je uva-
dén 3. 6. 1613 jako preceptor mladych knizat).

‘28 HRUBY, Ladislav Velen ze Zerotina, 173, pozn. 1. — Pruefer si std8zu’e cisari, ze mu Kobylka
pr:vodxl dlouhé Zzalarovani a sSkodu na zdravi a maJetku. Tento pramen Je dnes, bohuZel, ne-
zvestny. ]

20 Jan Buridn z Kobyl ho byl synem Janova bratra Vaéaclava K. 'z K. na Némeckém Po-
doli (1578— 1583) Jan Buridn se uvadi 1631—1633, kdy koupil lenni statek ol. biskupa Horni Mosté-
nici a na domé& v Olomouci, (Niederring Nro. 171 — dnes nédmésti Rudé arméady, €p. 1; NATHER,
Hauserchromk v mdstském archivu olomouckém uvadi dim pod &p. 18. Tento pramen udéva, ze
jmenovany dum koupil 12. 7. 1602 Herr Joh. senior Kobylka von Schénwiesen, aniz by uvedl, kdy
dim ‘ziskal Jan Burian.) Vdova Jana Buridna (zemiel 1637 — Notizenblatt 1877, 25) Katefina Eufe=-
mie, roz, Martinkevska z Rozsece predavala dum 1655 své -dcefi Magdalené Paule, provd. Barto-
dé;ské z Bartodéj. ‘

30 Tento pozdr mésta popisuje pamé&tni spis z véZni makovice byv.  protestantského kostela
Nejsvétéisi Trolice z 2. §. 1639, uloZeny ve Sternberském meést. archivu (téz STIEF, Geschichte
der Stadt Sternberg, 1934, 131). K poZaru doslo- za d4nské invase asi v Cervenci 1627 pFi obléhani
hradu. Podle hliaSeni Sternberské méstské rady z 10. 6. 1727 moravskému historicgrafovi rytiri Dis-
masi Josefu Ignatiovi von Hoelfer, mésto bylo zapéleno na ¢tyfech mistech a lehlo popelem aZz na
kostel sv. Trojice a dva domy na predmesti (Méstsky archiv Brno, sbirka Hofferidn, 'ev. c£. 106,
1-39).

81 Opis listiny Ceského zn&ni je uveden ve Sternberské purkrechtni knize II. fo. 767
82 Dlec Jana Buridna Viéclay K. z K. na Ném. Podoli, vychovany v protestantismu, u€astn‘k
stavovské rebelie’ a potrestany dvéma tretinami svého majetku, vychoval jisté i Jana Buridna

v protestantismu. Jan Buridn prestoupil vsak. ke katclictvi a zskal prizeni cirkve a dvora, jinak

by nebyl ziskal biskupské léno a r. 1634 Grad pri zemské cudé (ZDO XXXVII. 24v). Jeho dva synoveé,

Mikulds Vilém a Jan Maxmilidn, nabyli vysokych cisarskych dradd. — Ze by byl Jan st. Kobylka
koncem svého Zivota prestoupil ke katolictvi, jak uvadi SCHLESER (Notizenblatt, 1891, 15) podle dnes
jiz tézko nalezitelné poznamky wve farnm archivu brunzejiském (ftunc — 1603 — adhuc acatolicus,

sed ante mortem suam ad veram fidem caiholicam conversus). neda se ovérfit. Katohcka sternb
umrtni matrika za¢ind rokem 1657,

. 88 Jeji opis je uveden v Prothocoll Buch II. v oddlle Nawoyzsches Haus, fo. 768.

34 Tato stylizace by znamenala, Ze Malaska se teprve v téchto letech oZenil, snad po druhé.
V. PINKAVA (Vlastivéda mor., okr. Unicov, str. 168) bez udani pramene uvadi, Ze jeho synem
je Hanu§ (Cast&ji Jan ml.), r. 1621 hejtman sovineckého panstvi.

35 Liechtenstein, zmifiovany jiz r. 1371, dnes méstska &tvrt Hvezdlov, je okoli- silnice pod hra-
dem do Dol. Zlebu. Uvddéna brusirna je dnes budova v ma]etku okresni spravy silnie.
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Oldrlch Ka van
ROBOTNI POVINNOSTI VRESOVICKYCH PODDANYCH

Osudy obce Viesovic byly od poc¢dtku jejich historie spjaty .5 klasterem Hra-
diskem u Olomouce, do jehoz majetku presSly kolem roku 1151. K nejstarSim
poddanskym povinnostem patfila pomoc pri stavbé panského rybnika (kolem
r. 1513), dovoz vina ze DZbanic u Znojma a robota pri stavbé kla3ternich bu-
dov. Druh i rozsah robotnich povinnosti se zde postupné rozristaly. Nejucele-
néjsi obraz o tom ziskdme nahlédnutim do tzv. urbaria!ni fase z r. 1775, ktera
vznikla po rozsahlych selskych boufich. Jejim kladnym rysem bylo aIespon to,
%e vrchnost nemohla do budoucna tyto podda,nské povinnosti svévolné zvysovat
V naSem ptipadé také ndzorn& vidime, Ze Eﬁst naturalnich povinnosti se iz
zménila v platy penézni,

- Sed aci, ktefi méli 48 mé&fic ve tfech honech) robotovali se tFemi kofimi a vo-
zeinh na. podz1m a v zimé€ cd 8 hodin rano do 12, odpoledne od 2 hodin do 5 hodin,
tedy denné 7 hodin. Na jafe a v 1ét& od 7 hodin do 12 hedin v po’edne, odpo-.
ledne od 2 hodin do 7 hodin, tedy denné 10 hodin. Zbyjvajici denni hodiny byiy jim
pos‘cytovany pro odpocinek na krmeni a oSetfovani tazného dobytka. V dobé zZni
a v zimsg, kdy se nerobotovalo, byli povinni misto tfech dni potazni roboty po-
stavit dva p&3i robotniky. KdyZz ani potaZni, ani péSi robotu nekonali, platili
15 krejcari denniho poplatku, tydné 45 krejcart. Sed ak platil dané 25 zl. 57 kr.
Vrchnosti odvadél gruntovni Groky ve étyfech terminech: na sv. Jifi, na sv. Ja-
na, na sv. Vaclava a o vénocich, vZdy po 1 zI. 14 kr. Dale odvadsél 2 slepice,
2 kapouny, 18 vajec a 12 kre;]caru poplatku za predivo.

Ctvrtnik, ktery mival 26 méfic pole ve tfech honech, robotoval piil druheho
dne s dvema korimi po cely rok. Misto této roboty konal sluzbu jako posel. Dani
platil 14 zl. Gruntovni Uroky odvadél ve Etyfech terminech jako sedlak, vzdy po
1 zl. 10 kr. Dale odvadél 1 slepici 2 kapouny, 12 vajec a 8 kr. poplatku za
predivo.

Chalupnici, ktefi méli 11 mé¥ic pole, robotovali 3 dny Jedmm pemm robotni-
kem, denné 6 hodin i mén&. KdyZ nerobotovali, ani v panském dvofe nerezali
~ secku, platili podle starého zvyku rotné 10' z1. Dani platili 6 zl. 70 kr. Vrchnosti
odvadgli ve 4 terminech po 47 kr. Odvadéli dale 1 kapouna 4 vejce a 2%/ kr. za
prediva.

Podruzi, ktefi meli chabupky, iitiico bydleh u sedlakt, robotovali’ jeden den
v tydnu, a to 6 hodin, roéné celkem 52 dni. Kdyz m!atili v panskych stodolach,
byli od roboty osvobozeni a dostavali tfindctou miru z vym‘acenéqo obili. Svobodm_
podruzi a vyménkari byli od roboty osvobozeni. :

Obci vrchnost dovolovala kezplatné paseni na panskych pozemcich. Pri velkych
farach na pét mil cesty, spfahali se dva sedlaci do jednoho vozu a dostavali pe-
nize na krmeni a svétlo. KdyZ byly v tydnu dva svatky (o vénocich, velikonocich '
a letnicich) odepsal se s=d dkovi jeden den potazZni a chalupnikovi jeden den
p83i roboty. Za hliddni panskych stodol platila vrchnost- 12 z1. RovnéZ za stii-
- héni ovci platila 3 denéry.

Na hony posilal sedlak po tri dny 1€dnoho honce. Kdyz se. hony nekonaly,
vrchnost tuto povinnost promije'a. Jediny, kdo v obci nerobotoval, byl vesnicky
rychtar, musel vSak osobné dohlizet. Po skon€eni Zni a pfi obnovovani aradd da-
vala vrchnost obci podle starého zvyku na posilnéni a povzbuzeni k lepSi préaci
dva sudy, jedno védro a patnact mash piva. 5

Mimo robotni povinnosti vyae uvedené, odvad&li viesovic¢ti  poddani desétek
viesovickému farafi: 40 kop pdenice, 40 kop ovsa, 2 kopy 46 kusQ vajec a na
penézich 3 zl. 44 kr.

Prameny: Paméti Viesovic od Aloise Opletala.
Urbéar viesovského' panstvi.
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BRUNNEROVY HOUSLE Z ROKU 1781

V fijnu 1959 byly Krajskim vlas*wédnym stfediskem v Olomouci bd zdejsiho houslare Theodora
Primy (opravna mistrovskich hudebn ch ndstroju, Denisova 11) za 1500 Kés zakoupeny jedny mis-
trovské housle Maertina Brunnera a pod pFiristkovim ctslem 119/SD zarmeny do sbirek hudebmho
oddéleni. g

Jde o origindlni exemplaf olomoucké prdvenience postaveny roku 178_1. timto
dobrym a pec¢livym mistrem, o némz pohfichu zatim nemiame mnoho Zivoto-
pisnych zprav.! Uvedené Brunnerovy housle, podobné jako i dal§i jeho vyrobky,
se vyznaéuji typickym vysokym kienutim ozvuénych desek a tvarem, jehoz
ptivod je hledan u nejznamenit&j$iho némeckého houslare Jacoba Stainera
(1621 —=168%).2

Nastroj, nalakovany na spodni ozvucéné desce zlutohnedé na hornI hnedo-
€erné, ma nasledujici rozmery 5 :

délka 588 mm vyska f otvord 66 mm

. Bifka horni ; 160 mm délka f otvord ; 72 mm
. 8ifka stredni 104 mm C zéarezy levé horni - 115 mm
sirka dolni - 197 mm C zarezy levé dolni . | . 116 mm;
luby horni 3l mm  C zdrezy pravé horni 112 mm
luby stfedni : 32 mm C zarezy pravé dolni 113 mm
- luby dolni. 34 mm vyska housli' pod kebylkou - . 66 mm
vzdélenost vrchnich otvorﬁ u ff 42 mm vyklenuti obou desek = - 28 mm

.Strumk je od uzsiho konce a k otvoram pro zasazem strun podelne ozdoben
Etyrml hlubokymi a Sirokymi zafezy, pfed otvory pak dvéma pri¢nymi. Kolitky
maji na oblém vrcholku ozdobnou perlickovitou kapku. Na dn& korpusu nachézi-
me tfi Stitky: vyrobeclv a dvou opravovateld. Uprostied tiStény s doplnénym
poslednim dvojcislim: ; %

“Martin Bruner, Lauten- und = 5
Geigenmacher in Ollmiitz 1781

Nad nim tiStény s doplnénym poslednim dvoj¢islim (nepfesné c1telnym)
’ Opravil 1879 (?) Reparavit
Bohuslav Lantner
: Praha Praque
Pod nim tiStény s doplnénou posledni &islici data:
Opravil:
Prima Theodor

e nousiar
Olomouc Anno 1959

Housle za nyn&j3iho stavu neodpovidaji presné plvodnimu vzezfeni. Prvni

zjistitelné opravy na nich vykonal Bohuslav Lantner (1862—1917), prazsky

houslar, ktery v letech 1887 —1891 pracoval v Olomouci, kdyz zde prevzal dilnu
po Janu Koutném.? Podle datovdni na 8titku by se zdalo, Ze zdsahy provedl

v roce 1879, tj. jeSté v Praze, a to téhoZ roku, kdy dokoncCil u svého otce Ferdi-
nanda Lantnera uénovska. skolni léta,* avSak nelze to Fiei urdité s ohledem na

Spatnou Citelnost druhého, pfipsaného dvojcisli data. Jim byl s nejvetsi pravdeé-
podobnosti pod horni ozvucénou desku misto phvodniho malého zasazen ro-
bustnéjsi basovy rdmec, aby zesilil resonanci a dodal G a D struné ponékud

plnéjsiho tonu. Lantner také retusoval lak.

Novodobou Upravou Theodora Primy z roku 1959 byl obnoven a retu3ovén
ptvodni lak, do korpusu zasazen chybéjici podpérny kolik (tzv. ,dusSe*), do-
plnéna kobylka a podbradek.

. Nastroj v dneSnim: stavu zistava dostatedns vykonnym a umeélceky pouzi-
telnym. Je meékkého, ne prilis velikého, ale pii tom dostate¢né nosného zvuku,
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nha strunéch A a Eipo vyméné basového trimce vydatn&j§iho ne% na strundch
G a D. Spolu s violou a v odborné literatuie uvadenym kontrabasem z chramu
sv. Mofice v Olomouci,’ pochézejicimi taktéZ z Brunnerovy dilny, bude v muzejni
sbirce hudebnich néastroju tvofit cennou kolekei.

1 Martin® Brunner se narodil roku 1724, neznamo kde. Pravdépodobn& byl Z4kem Jana
Strobla v Olomouci. Zemriel v Olomduci 2b: II. 1001 v domé €. 965 v Uplue b.de. \

Srv. napr. Wilubald Leo voa LUi1GouNUORFE, Die Geigen- und Lau.enmacoer, sv. II, str. 100.
Frankiurt n. M. 1913. Tez Karel JALUVEC. Cesti houslari, str. 39. SNKLHU, 1959. 3

2 Viz tamtéz,

3 Kurel JALOVEC, Cesti houslam. 1050y

4 Viz tamtéz.

5 Jmenu.e ho napr W1111bald Leo von LUTGENDORFF v jiz citovaném spise.
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‘L.i_l:_)ué'e Mikovcova
ZAPIS V KRONICE Z JINDRICHOVA A DNESEK

15 km od Hranic leZi obec Jindrichov. Je to obec nevelka s pramérnym poctem
obyvatel okolo Sesti set, kteryzto poCet ma jiz diouhd desitileti jen mirné vyky-
vy. V . obci je, viastne dnes jiz muzeme smese Ficl, ce14 obec je jednonym
zeméde.skym druzstvem, veimi dobre prosperujicim, nositeiem vyznamenéni ,,Za
zas.uny o vystavbu’. JD je vysoce mecaanizovano a druzstevmm maji smysl pro
upiatnovanit modernich metod v zemédéistvi.

PFi dokumentaémm pruzkumu obce byl nalezen pozoruhodny zapis v Pametm
‘Inize farnosti jindfichovské, napsany od farafe Jana Dokoupila v r, 1301.
(v Jindrichové zil od r. 1888),! o starych zvycich, odivani a povaze Jindfichov-
skych. Tento zdpis byl srovnan s nékterymi poznatky z prizkumu a v nékte-
rych ptipadech dokézana jeho spravnost.

- Jindrichov lezi na hranicich moravsko-slezskych s kulturou hanécko-slezskou.
Farni kronika zaznamena.a nékounk ukazek teto prolinajici se kuitury.

Z oboru jazykovedného: ,Pri sCitani lidu letos bylo 600 obyvatelii s obcovact
feci moravskou a 45 némeckou a z téch je 15 cizich, nejvice Celedini. Reé
v Jindfichové je Ceskd a nelisi se od Feli v sousednich vesnicich St¥itezi a Bar-
tovicich,® a je spravnejsi nez v Hranicich, pfece ma nékteré zvlastnosti, z nichZ
uvadim, Ze misto pina fikeji zvlasté ti stari pilna, misto vina vilna, miladsi snad
vlivem skoly Fikaji jiz plna, vina. Prizvuk jest: polsky, flade se na predposledm
slabiku, coz zvlast pozorovatz u néktergch deti.'*

O zvycich lidovycnh takto piSe: ,,PFi svatbdch chodi drufba maje hileéku opent-
lenou zvat, aby pry pozvany za Zenicha a nevéstu se nestydél a na veselku pri-
Sel... Starosvatky bgvaji 2 az 4, druzice faké 2—4 i vice... Hned po sdavce
‘v kostele, ubira se celd svatba do hospody a tan¢i aZ do vecera, pak jest sva-
tebni hostina, pfi niZ starosvati (svédkové pri svatbé) posluhuji. Nevésta se zZe-
nichem sedi v rohu stola od stény, po jejieh boku druzice a starosvatky. Druhy
den po sdavkdch prichdzeji Zenich a nevésta zpravidla aZ na msi sv. Odpoledne
pak stéhuji nevestu do domu Zenichova. Vezou periny, vyska se mnoho, aby se
upozornili lidé, jak mnoho pefin nevésta md. P¥i pohiebech nedéje se nic zvldst-
‘niho ... Po pohiebu bjvd obéerstveni noszcu Nékterou nedéli, nebo svdtek po
pohrebu hostivaji chudi kavou a buchtami...

. Zajimava je poznamka o kroji: ,,Co se tgka kroje v derzchove, nosi se jako
v okolnich osaddch, aviak jak jsem slysel od starfjch Jind#ichovskijch, kroj bjval
‘prostsi, nez je nyni. MuZsti nosili koSile .z domdciho hrubého pldftna, na nedéle
u svatky z jemnéjsiho, ve viedni dné méli i kalhoty z nebileného hrubého pldtna
— pFi prdci zdstéry z modrobarevného pldtna, — Na nedéle a svdtky nosili zlute
foZenice do bot, vesty cervené s mnoha knofliky, kabdty dlouhé, plasté s trema
kragly, Cepice vysoké z berdnéi koZeSiny na zpusob kloboukt cilindrii § tFemi
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todrgmi maslemi. vzadu. ~ Zensky kroj pry se nezménil mnoho, $atky vdzaly
na hlavu jako nyni, nebyly tak pestre, jako nyni, bjvaly ponejvice bilé. Misto
nynéjsich rozliCnych kabatku nosily Zenské 3Spensre vzadu nabirané se zdhyby
vycpanymi, Provdane Zenské priSedsi ze Slezska nosily karkule, ale moda ta
nezdomdcneéla. Podotknouti musim, ze nyni v mnohgch domacnostech panuje vel-
ka nadhera v odévu Zenského pohlavz a mnohy hospodar, majici nékolik dcer,
trpce si nafikd na vgdaje na 3aty ..

Z prvni casti teto _zpravy mozno vyvozovat Ze Jeste okolo r. 1900 v JindFichové
se nosil kroj, ziejmé jiz kombinovany cizimi vlivy, ale pfece jen, aspoii ve vSedni
den se nosil, jak kone€né potvrdil ustné starecek vyminkar Ferdinand Stryk
89 let stary. Rekl: ,,MuZsti nosili na pole platéng pracovni oblek a Zenské chodily
v modré potisténé platéné sukni se spodni uzkou kratkou sukénkou, nahrazujici
pradio ... Dale stafeCek Stryk potvrdil tdaje kroniky, Ze vdané Zeny nosily
Cepce zvané ,,gardule” (tj. rohovy Cepec pres ¢elo) a na ném uvazany Satek..

JindFfichovsti jsou lidé dosti statnych postav, dbali vzdy na dobrou stravu.
O starsich dobach kronika piSe: ,,Strava je bylinna a masitd. I v té nejchudobné _,sz
'domdcnosti maji tfeba Cerného chleba dostatek a na zimu i domkari zabiji si

_vepre, usedli dva i t¥i. V sobotu u téch zamozne]szch pekou se koldace — pro

velikost pro kazdy je zvlastni lopata (dynko), pii zvldStnich pFilezitostech (svdt-
ky, krtiny, hody atd.) pekou se malé koldace vdolecky, jimz fikaji hnédky. Oby-
Cejnd vecere pozustava z kale jeCmenné (kroup) s mlékem. Také kdva jest obli-
bena, nerozéiluje viak, ponévadZ je z jarky nebo z cigory, zrnkové kavy ddvaji
velice malo .

Aby maso dele yydrzelo, uklddali ho do sudu, prosypah peprem zazvorem a
zalili prevarenou solenou vodou za studena. Sud pak uzavreli a zatizili. Dnesni
hospodyné-druzstevnice si maso ze zdhumenkovych paSika konzervuji podie

‘modernich metod. Starefek Stryk doplnil jidelni¢ek starych €ast o Gasto varené

zeli a ned€lni krupifnou kaSi sypanou pernikem a politou maéslem.

Od nepaméti se v JindFichové péstuje len. Také se tam zpracovédval, Lnéného
oleje se pouzivalo k vareni a z tzv. ,cmuru’ se pekly kola€e. Dnes jiz se Iné-
ného oleje k vareni nepouzivd. Len se odvadi k prumyslovému zpracovani a
v druzstevni jidelné, kterou si JZD upravilo ze staré chalupy, druZstevnici a

- pfileZzitostni pracovnici dostanou chutna jidla, uvarena na masle a sadle. Mamin-

ky-druzstevnice maji o své deéti postarano v mistni matefské gkole. Na obédy
dsti také chodi do druZstevni jidelny. Skoda Jen Ze dosud ne vsSichni druz-
stevnici pochopili vyhodu spoleéného stravovani pfi Spic¢kovych pracich, kdy Ize
bez honéni a pfemySleni co na rychlo uvafit, se klidné najist.

S nésledu31c1m zaznamem farare Dokoupila vSak nelze souhlasit. Pise: ,,Povaha
lidu je vice vahavd, pracuji sice dosti vytrvale, ale jak se fikd, nepretrhnou se,

. tak k. p. pro bfemena trdvy nebo jeteliny vidy si s dobytkem zajedou, usedli

s korimi, domkaii s kravkami, kdezto kolem Hranic a Ltpmka alespon ti chudob-
néjsi bremena ta nosi na zddech. Vétsinou jsou stiidmi, aé jsou i takovi, ktefi
se s tou otravou, kofalkou, duSevné i télesné hubi. Jsou tak zvani quartalm
opilci. Den, dva .dni trdvi té ndruzivosti, pak délaji néjaty ¢as dobrotu.

Pfi druzstevnim hospodafeni se nejlépe ukézalo, jak to vlastné s povahou
derlchovskych je. Druzstvo, které hospodaii s tak dobrymi vysledky,® nemuZe
mit sve CIeny s povahou védhavou, nerozhodnou, Lze souhlasit jedin& s termi-
nem ,pracuji dosti vytrvaie”. Ano, vytrvalost to je ta vlastnost, kterd jim po-
mohla premahat obtiZze zacatkl a nékterych nezdaru. S takovou vlastnosti se

nemusi bat budoucnosti. Pane farari, jak byste asi ocenil dnes Jind¥ichovské?

1 Pamétninkniha farnosti Jindtichovské, str. 136 a néisl. -
2 Zie;mé sprdavné patii Partutovicich. Opis zépisu je presné podie origindlu i 's gramatikou.

8 Za r. 1958 byl celkovy pfi‘em druZstva 3,467.913 K&s a z toho vyplaceno ¢lenim za jednotky
1,7_95.200 Kés, druzstvu zbylo 788.203 K€s na pridély kulturnim fondim a jind vydéni.

19



Vaclav Burian
JESTE K NALEZU NECEK NA RUDU V HORNIM MESTE

Zpravu Elisky MatouSové v 55. ¢isle Zprdav SLUKO mozZno rozSifit néko-
lika doklady z dila Jiriho Agricoly ,Dvaract knih o hornictvi a hutnictvi®,
ktera vysla poprvé r. 1556 v Basileji. Podie nejstarSiho mné dostupného vytisku,
sedmého vydani z r. 1657, pochéazejiciho z knihovny byv. kiaStera Hradiska,!
bylo podobnych necek uzivano v 16. stoleti ve Stole,®> na povrchu téZni jamy® a
pri promyvani rudy.? Obdobnych necek s provrtanym dnem uZzivali hutnici.’ Podle
Agricoly uzivali hornici dvou typl téchto necek, na rudu a na jalovinu. Necky
na rudu byly s ohledem na tézSi oksah menSich rozmért, dvé stopy dlounhé a
stopu Siroke. Agricoluv ﬁdaj o délce je souhlasny s nalezem exemplé\f‘e z Hor-
niho Mésta. Dobové zarazeni nalezu do 16. stoleti podporuji i zpravy o tamnim
soutasném dolovani.® .

1. GEORGII AGRICOLAE KEMPNICENSIS MEDICI AC PHILOSOPHI CLARISS. DE RE METALLICA
LIBRI XII. BASILEAE. ANNO MDCLVII. Nyni v Universitni knihovné v Olomouci, III-15779.
Posledni ceské vydani tamt., II1-80837. Vycet dalsich vyydani viz Olomoucky kraj za feudalismu,
str. 24. ‘ &

2 Obr. na str. 73, 90. il

3 Sir. 84. ;

4 Str. 256, 264, 266, 267, 268, 270, 274.

B Str. 390.

6 StA Brno, Cerr. I/82.

Krajské vlastivédné stfedisko v Olomouci pfevzalo do své spravy zdmek Jansky
vreh v Javorniku, byvalé sidio vratislavskych biskupli. Z ptivodniho hradu, ktery
dal zacdatkem 16. stoleti vystavet vratislavsky biskup Jan Thurzo, byl dalSimi
pfestavbami vybudovan honosny zamek, ktery bude po reinstalaci tvorit dale-
Zity Clanek cestovniho ruchu v oblasti Jesenikd. : Ma.

OBRAZKY NA OBALCE

1. Mladé hlavatke ve vdize 1,8 kg z. Moravice u Karlovce, uhynuld 24. 6. 1959 p#Fi
nahlé sratce vody (zvijSengm zakalenim a oteplenim fFeky na 23" C). (Foto
St. Sykora ml., Karlovec.) — (K ¢lanku V. Dyka.)

2. Keramika a kost s ndramkem z hrobu v Olomouci, kresba F. Domka. —
(K ¢lanku V. Buriana.)

3. Kamenné ndstroje z hrobu v Olomouci. Ndadoba z hrobu v Majetiné. Krésby
F. Domka. — (K &lanku V. Buriana.)

4. Hrad a zdmek Jansky vrch v Javorniku (okr. Jesenik) — casteény pohled na
zdapadni ¢dast. : :

Zpravy Krajského vlastivédného stfediska v Olomouci vyddava KVS Olomouc,
nadm. Republiky 6. Ridi dr. Bohumil Sula, technickd redakce Vladimir Jochman.
Tisknou Moravské tiskatské zavody, n. p., zdvod 11, Olomoue, Dominikdnska 3.

Cislo 81 vySlo v lednu 1960, R 101640









