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Véclav Burian

PRISPEVEK KE STAVEBNIM DEJINAM VELKEHO VYSTAVNIHO SALU
' : OLOMOUCKEHO MUZEA

Predchtidcem budovy nynéjsiho velkého vystavniho salu olomouckého muzea
byl goticky kostel klastera klarisek, ktery do treti €tvrtiny 18. stoleti tvoril
obdobnou architektonickou kulisu trojuhelnikového namésti na Piedhradi jako
budova dnesni. Orientace, umist&ni i vnéjsi dispozice gotické stavby byly
zhruba shodné, podle soudobych plant byla jizni sténa (do nameésti) opatfena
Sesti opérnymi pilifi, kdeZto vyobrazeni z poloviny 18. stoleti je nezné. O Spat-

- ném stavu budovy hovoii podani minoritského provincidla olomoucké konsis-

tofe z konce prvniho ¢tvrtleti r. 1769, v némZ se pravi, Ze Kostel je ruinou,

ma $patné zaklady a stfechu, coz ohroZuje navStévniky. Z toho davodu zadal

o povoleni prestavby kostela, s &imZ konsistof predbézné souhlasila.! Take
pti dokonovani novostavby konventu v r. 1770 (zdkladni kdmen byl polozen
22. 8. 1754) se ukazalo, Ze stav kostelni budovy je velmi Spatny. Po povoleni

oprav v r. 1771 bylo prikro&eno k adaptacim, do zaFi 1774 dospéla stavba az

po stfechu, dale vSak nebylo moZno pokraCovat pro zakaz gubernia. Temto
zdznamiim, publikovanym J. SVATKEM,? které jasné hovofi o adaptacich, od-

poruje star$i zprdava R. WOLNEHO,? podle niz byl r. 1772 po strzeni starého’

kostela postaven og zaklada kostel novy. Tvrzeni prvniho autora podporuji
poznatky z poslednich oprav, pFi hichZz byly zjiStény nejen pravd&podobné
starsi barokni krypty (vzhledem k zna¢nému poctu pohtbenych), ale prede-

\vS8im dva konsekraCni Kkfize, objevené vpravo od wvchodu, které by sveédcily
' 0 ponechéni alespofi ¢asti obvodového zdiva staré budovy. Jisté je, Ze kostel

byl dén pied zrusenim klaStera do provozu, aniz byl realizovdn ve své vnéjsi

- podobé podle Bedova projektu,® a po josefinském zruSeni klaStera odsvécen.’

V té dobg, po prechodném umisténi staré olomoucké university v Brne (od
r. 1778), bylo rozhodnuto (1782) o jejim ope€tném prelozeni do Olomouce.
Pro vracejici se universitni Gstavy se velmi dobfe hodily objekty .pravé ruSe-
nych klastertl, predevSim byvalého kartuzianského klastera a klastera klarisek

(zruSen 29. ledna 1782), jehoZ kostel vyhovoval pro umisténi knihovny jak

polohou, tak stavebné&. Potfebné plany a rozpoéty, jak uvadi ve sdéleni studijni
komisi moravsky gubernidlni rada a vrchni feditel kameralnich statku Antonin
Valentin v. Kaschnitz zu Weinberg,® vypracoval olomoucky kralovsky rychtar
Antonin Arnost §l. Istler. Rozpodet na adaptaci zruSeného kostela &inil 5.758
zlatych 48 krejcart a byl podle Kaschnitze sestaven s vSestrannou Setrnosti,
ktera se ostatné projevila i v daldim Fizeni, a to jak ve vyjadfeni kameralni
uétarny v Brng,’ tak v dekretu dvorské kancelate, podepsaném cisarem, kte-
rym byla na zakladé rozpodtu adaptace byvalého kostela sv. Klary schvalena.?
Podle sdéleni A. V. Kaschnitze mély byti Femeslnické prace hotovy do konce
zari’ 1784.° : :

Tento termin se protahl hluboko do podzimniho obdobi, takZe teprve v pro-
sinci 1784 mohl podat Istler c. k. vrchni direkci hlaseni,™ Ze knihovnu opustili .
zameénici i natéradi a bylo odklizeno leSeni. Zato tim Uspé&3néjsi bylo sdéleni,
7e na rozpoctové castce bylo uSetfeno 300 zl. 7. kr. Podle smérnic kameralni
Gétarny i dvorské kanceldie bylo Setfeno zvla$té na materidlu predevSim po-
uzitim Zeleza z predchozi budovy a veSkeré vydaje byly rovnéz podle prikazu
doloZeny kvitancemi, které ndm davaji nahlédnout do celého prib&hu adaptac-
nich praci, zadavanych vyhradné olomouckym Femeslnikim. 1
 Zednicky mistr’ FrantiSek Schwartz!! provedl za 467 zl. 58 kr. stavebni
adaptace byvalé kostelni budovy: odstranéni a vyrovnani fims a lesén (8lo

zfejmé o odsekéni hlavic pilastri,“které piekéZely pristaveni knihovni galerie,

coz je'na jejich formach dodnes: patrné), prolomeni zdi, zazdéni kotvi a nos-
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nych drev, strzeni Sesti zdénych oltaid a choru, zazdéni vchodu na kazatelnu
a trojich dvefi, vytrhani a vyrovnani vyvySeného presbytafe, doplnéni dlazby
bilym a Cernym dlaZebnim kamenem v mistech presbytdfe a pod odstrané-
nymi lavicemi, kde byla oby€ejna cihlova dlazba a zabezpedeni kleneb byvalé
krypty cihlovym zdivem pfed tlakem knihovnich polic. Soutasn& obstaral od- 5
voz prebyteénych cihel a rumisté. : ;
Tesafské prace v €astce 975 zl. 36 kr. byly zadany tesarskému mistru Janu
Eisensteckenovi.? Jeho tukolem bylo vybudovani galerie, vnitfni i venkovni
prace na budové (sejmuti obrazti® a sneseni ¢asti oltard, strzeni choru, od-
stranéni Sindelem kryté kostelni véZe, vyztuZeni a zalaténi otvoru po vézi
ve streSe, vytrhani Zlabh a nové zalaténi a podbiti okapt) a vybudovéni i od-
stranéni Ctyrpatrového leSeni pro malife. : e
Barevné celou prostoru sjednotil malif FrantiSek Wagner," a to provedenim
ilusivni plastické vyzdoby odstiny ,grau in grau“ na klenb& a Sedobilym na-
térem skrini. Nastropni malba je josefinsky stroha. V prucelich apsid na oblou-
‘kovych ilusivnich nadpraZich spocivaji kartuSe, pfes néZ je pfehozen vénec,
drZzeny dvéma putti, na zapadni strané v ‘kartuSi dvouhlavy orel, na vychodni
inicialy JS. a navic nad kartuSi orel. V polich nad obéma vitéznymi oblouky
namaloval Wagner antické nadoby s figuralnimi vyjevy, po strandch volutové
rostlinné dekory s odvracenymi poprsimi dvou okfidlenych postav. St¥edem
klenebnich poli a past po délce prostoru umistil fadu r@Zic, na bocich kle-
nebnich poli daldi dvé rady. Misto ptvodné rozpoétovanych 700 zl. (400 zl.
malba klenby a zdi, 300 zl. natér regili) vyultoval 625 zl., coZ znamenalo
dalsi usporu, tolik dfady vitanou. : _ !
Nejvetsi polozky, 2.374 zl., si vyZadaly stolarské prace, pfedevSim vybudovani’
regald, které podle vyobrazeni se tdhly kolem stén a ¢&italy v prizemi 9, na
- galerii 8 pfihrad a nebyly — podle poznamky H. DoleZila z poslednich let je-
Jich existence — v hofejSich patrech nijak pohodlné pfistupné. Stolar$ti mistri
Jan Koch a Josef Kubacek™ byli pfi jejich vyrob& vedeni dspornymi prikazy
i josefinskym vkusem; stfizlivd plastickd vyzdoba pilifka vrcholi mélo napad-
- nymi vazami, pouze vyplné po strandch vchodu do éitarny byly zdobeny fes-
tony. Cely tento mobilidf zname pouze z vyobrazeni, pfi adaptacich na po-
céatku 20. stoleti byl znicen. /
-Znatné se pii adaptacich usporilo na zameénickych pracich, které provedl
FrantiSek Platz' za 794 zIl. 39 kr. Na dvacet kotev se zdvorami a kliny o cel-
kove vaze 7 centl 43 funtld bylo totiZ pouZito starého materidlu o vaze 1 centu
96 funta. Dale dodal Platz Zeleznou galerii vazici 33 centt 85 funtu, dvoje
velke jednokridlové dvere se tfemi zavésy a silnym kliCem, jedny dvouk¥idlové
dvere se Sesti zavésy a zamkem (asi k hlavnimu vchodu do salu) a jeden novy
zamek se tfemi kli¢i k dvefim u Citarny."” : ' i
Natér zabradli byl proveden tézkou olejovou: fermezovou barvou, dvojna-
sobny stribrny podklad s bilym zdobenim, tyée a knofliky bile. Natéra¢ Josef
Kauder™® Gétoval za 50 sahu 2 stievice (sdh po 1 zl. 24 kr.) celkem 70 zl, 28 kr.
K drobng&jsim nakladim néleZelo poiizeni Sesti potahtt z 1 kopy 11 loktu
Inéného platna, které dodal opchodnik Evzen Westinger? za 14 zl. 12 kr. (loket
po 12 kr.), za htebiky bylo vydano hfebikaifskému mistru Antoninu Josefu
Hammermannovi?® 1 zlI. 19 kr. Vlastni ¢alounické prace provedl Antonin Lehn-
hardt?! za 4 zlaté. i
Déale k udrZzbovym pracim naleZi oprava a zasazeni novych okennich tabuli
a vycisténi oken, kvitance sklenarského mistra Josefa Habicha?? znéla na 8 zl.
45 kr. MenSi venkovni prace provedl pokryvaésky mistr Josef Fiitker:23 pii-
kryti stfechy bridlici v mistech kde vznikl otvor po Sindelové véZi, opraveni .
mist, na nichz prosakovalo vlhko a zpevnéni taSek na hiebeni:a ti¥ech radcich
maltou. Za tyto prace v€etné potfebného materialu uctoval 36 zl. 16 kr.
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Nad hlavnim vchodem do knihovny (podobné jako u jinych objektd, -jejichz
funkce byla josefinskymi reformami zménéna) meéla byti umisténa deska s na-
pisem. Kamenicky mistr -Josef Alois Stabl?* Gctoval 22 zl. 6 kr. za odiomeni
fimsy nad knihovnim portalem a za usazeni kamenné desky. AvSak mimo roz-
pocet ztstal naklad na potizeni vlastni desky v céné asi 100 zl. s pismeny
zlacenymi v ohni, po stranich s vdzami a listovim, coz meélo byt upevnéno
- zatmelenymi skobami.? : ‘

Na trech dvouspfeznich vozech bylo do Brna odvezeno rtzné naradi, hoblice
a ltzka, povoznici Standk a Weitzek? z Tynecka obdrzeli odménou 13 zlatych.
Olomoucky mé&stan Vincenc Alois Platz?’ obstaral nakonec za Ghradu. 51 zl.
22 kr. vcelku troji vycisténi prostoru zadaptované knihovny, k némuz pattrilo
pfeneseni rozebranych oltara s difevovim, které nechali na misté zednici a te-
' safi, do byvalé kartouzky, odstranéni hoblovacek po stolafich, sebrdni a od-
vezeni velkych hromad rumi§té u hlavniho vchodu, kdyZ tudy prochédzel za své
navstévy cisai (27. zari 1783),% opraseni jednotlivych knihovnich pfihrad, od-
stranéni skvrn po malifich ap.

Ve zminéné relaci z prosince 1784 uvadi Istler? v souvislosti s sporou po-
7adavek dalSich 100 zlatych na pofizeni népisové desky a portrétu cisafe.
Soucasné predklada c. k. vrchni direkci ndvrhy ha umisténi portrétu a cisar-
ského orla nad vchodem do &itdarny: taze se, zda portrét umistit na Stitovéem
néstavei knihovni skfiné pod nastropni malbou s inicidlkami J° (osephus)
S (ecundus) a orla na stfednim sloupku galerie nebo niZe na téaflovani nade
dvefmi. Tyto alternativy vyzna@il na barevné kresbé vychodniho pruceli salu. -

Reditel kameralnich statkG® na zakladé Istlerovy relace a predloZenych do-
kladu ohlasil pfed vanocemi 1784 moravskoslezskému guberniu ukonceni adap-.
taci knihovny, referoval o dosaZené uspoife a tlumocil Istlerovy navrhy na
thradu néapisové desky i umisténi orla a portrétu v interiéru knihovny. Gu-
- ‘bernium pak ve zpravé dvoru®!' nejen s uspokojenim referovalo o tomto prii-
béhu, navic podalo ndvrh na 50 zlatych remunerace Istlerovi.

Rokem 1785 konéi jedna z etap stavebnich &§jin nékdejSiho kostela sv.
Klary, jak také dosud dosvédcuji vro€eni na desce nad hlavnim vchodem & na
vnéjsi strané zdpadni zdi budovy.

Vice jak stoleti pak slouzila budova GEelim lycejni (pozdeji universitni
a Studijni) knihovny aZ do jejiho prestéhovéani do objektu v ulici Boziho Téla
r. 1907. Prostory pak ziskalo muzeum arcivévody Josefa Ferdinanda (zalo-
Zené r. 1906), které v r. 1909 provedlo adaptace nékterych ¢asti mimo objekt
byvalého kostela. Na vyro¢ni schiizi muzejniho kuratoria v .dubnu 1910 bylo
rozhodnuto provést adaptace i této Casti. Prace zacaly v Fijnu 1910, probinaly
pfes zimu a 28. dubna 1911 byly zde zpiistupnény muzejni prirodovédecke
sbirky.32 : e : ; :

Trvald instalace pfirodovédeckych sbirek zde setrvala az do roku 1954, kdy
byla prostora séalu uvolnéna pro vystavbu ,Vivoj vesmiru, Zemé a Clovéka”.
Poté v ramci adaptaci celého muzejniho komplexu bylo pfikroceno také k dpra-
vam salu, pfi nichZ v Gervnu a Cervenci 1954 byl terén uvniti prostory archeo-
logicky . prozkouméan a dokumentovan.®® PFi odstrafiovani zelenoSedé vymalby
s jednoduchou linkou v dubnu 1955 se objevila puvodni Wagnerova vyzdoba,
jejiz restauraci provedl R. Poléak.?4 Se stén byla odstranéna heraldicka vy-
zdoba z prvnich dob muzea, Wagnerova vymalba doplnéna i na sténdch po kle-
nebni patky v mistech, ktera byla dfive piekryta knihovnimi regaly. Hlavni
vchod byl zevnitf zazdén, naopak vchod na zdpadni strané byl znovu otevien
(byl zazdén z vnitFni strany), upraveny vstupy z chodby v severni sténé
a zazdény prichody ve vychodni sténé, prizemni i poschodovy, k némuz vedlo
v séle drevéné schodistd. Sal pak byl po-této upravé odevzdan svému ucelu
instalaci prvni vystavy ',,10 let budovani Olomouckého krdaje”.®

G 115



! Vyobrazeni gotického kostela viz ve Sborniku Krajského vlastivédného muzea v Olomouci,
ro¢, 1V, 1956—1958, odd. B, obr. 36. — Stru¢ny prehled stavebni historie objektu viz na programu
varhanniho koncertu u Efileiitosti otevieni muzejni pfedndskové a koncertni siné dme 12, 5. 1957.
— V uvedeném ptipisu konsistofi navrhl ddle provincidl Frater Gelasius Stophel, aby po dobu, pfe-
stavby povolila preloZeni bohosluzeb do refektafe. Po dobrozdidni arciknéze Jana Holomdika, ktery
refektar prohlédlpa shledal ho vhodnym, zvlasté kdyz zjistil, ze se dosud bé&iné pouzivd starého
refektafe, vydala konsistof souéasné s povolenim k prestavbé kostela také souhlas k' uzividni no-
vého refektire K bohosluzebnym tkonim na pfenosném oltdfi. (StA Olomouc, konsistof, sign. H,
kart. 58. Nedatovana korespondence, presentovand 1. 4. 1769.) v

2 SVATEK ]., Stavebni a umélecky vyvoj minoritskych konventdi Olomouckého kraje v 18. stoleti.
Shornik KVMO, r. IV, 1956—1959, odd. B, str. 221.

3 WOLNY G., Kirchliche Topographie von- Mahren, 1. Abt., Olmiitzer Erzdiccese, I. Bd., Brno
1855;. . st~ 296]

4 Méstsky archiv Olomouc, 959/X, 23.

5 WOLNY 1. c., str. 297. :

6 Statni archiv Brno, fond B 1, sign. O 23/48, Brno 15. 2. 1783.

7 Tamt., Brno 11. 3. 1783. ‘ >

8 Tamt., Viden 14. 7. 1783.

9 Tamt., Sebetov 8. 9. 1784.

1 Tamt., Olomouc 6. 12. 1784.

" Tamt.,” Olomouc 30. 11. 1784.

2 Tamt., Olomouc 22. 11. 1784. :

13 Je zndmo, Ze oltdfni obraz sv. Kliry namaloval v zimé& 1750 J. K. Handke (FOERSTER R.,
Johann Christoph Handke's Selbstbiographie, Vratislav 1911, str. 33. — WOLNY, 1. c., str. 296,
pozn. 5). Do nového kostela dodal oltaini obraz znojemsky malif Josef Winterhalter (WOLNY, 1. c.).

" StA Brno, fond B 1, sign. O 23/48, nedat. rozpocet, kvitance z 20. 10. (1784). — Malif je
patrné totozny s FrantiSkem Wagnerem, ktery puasobil v 2. pol. 18. stol. ve Vyskové. (TOMAN P.,
Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcé II, Praha 1950, str. 680.) '

15 Tamt., Olomouc 3. 11. 1784.

6 Tamt., Olomouc 30. 11. 1784. Ke kvitanci jsou pfiloZeny vazni listky. '

7 Nutno upozorniti, ze dilem FrantiSka Platze nejsou zndmé tepané dvefe od zruSeného vychod-
niho vstupu do salu, které byly jiz nékolikrat publikovdny (NOWAK A., Kirchliche Kunstdenkmale
aus Olmiitz, 1I, Olomouc 1892, -str. 45, tab. XXIII. — FRANZ A., Kunstarchdologische Aufnahmen
aus Mihren, Brno 1894, tab. 78. — PROKOP A., Die Markgraischaft Mdhren in kunstgeschichtlicher
Beziehung, sv. IV, Videri 1904, str. 1333, 1334, obr. 1611.  — DOLEZIL H., Politické a kulturni dé-
jiny kral. hlav. mésta Olomouce, Olomouc 1903—1906, str. 159, obr. 55, str. 161). Dvefe jsou mno-
hem starsi, jak tomu nasvédéuji nejenom doznivajici renesan¢ni vyzdobné prvky, ale také jejich
rozmérovd adaptace: horni ¢4st byla pravdépodobné pfi druhotném pouziti pifi posledni vystavbé
kostela prodlouzena o jedno tizké pole (z puv. rozméru 204,5x113 cm na 224x113 cm), jak je na
prvni pohled ziejmé z pridavku zelezného podkladového platu, prodlouZeni- odli¥né zdobenych
vertikdlnich é4sti obvodové Fimsy i odli§ného vyplfiového dekoru. Tento detail byl v driivéjsich
publikacich opomenut. Restauritor Josef Bartl provedl v kvitnu 1960 v mladSim ¢erném natéru
dveti sondy, které ukdzaly, Ze plivodni polychromie podkladovych plati a obruby na lici byla
zelend, tepany rostlinny a figurdlni dekor byl zlacen. Dvete byly pii adaptaci piilehlé Easti bu-
dovy v r. 1958 ze svého mista odstranény a uloZeny v muzejnicg sbirkdch uméleckych femesel.

8 StA Brno, fond B 1, sign. O 23/48, Olomouc 4. 12. 1784.

¥ Tamt., Olomouc 28. 9. 1784.

20 Tamt., Olomouc 10. 11. 1784,

21 Tamt., Olomouc 30. 9. 1784.

22 Tamt., Olomouc 13. 11. 1784.

23 Tamt., Olomouc 16. .8. 1784.

24 Tamt., Olomouc 25. 10. 1784.

25 Napis na desce dosud existujici: JOSEPHUS II: AUG: /MUSARUM FAUTOR/ BIBLIOTHECAM
HANC ACADEMICAM [COPIA LIBRORUM AUCTAM/ PUBLICIS COMMODIS PATERE IUSSIT/
l;f[DCCLXXXV. Vyzdoba desky je oproti pGvodnimu niavrhu ponékud odlisna. Viz téZ DOLEZIL,
woiee Bt =199, ;

2 StA Brno, fond B 1, sign. O 23/48, Olomouc 30.°10. 1784.

27 Tamt., Olomouc 6. 12. 1784. ~

28 NESPOR V., Déjiny university olomoucké, Olomouc 1947, str. 95. ' .

2% StA Brno, fond B 1, sign. O 23/48, Olomouc- 6. 12. 1784. Reprodukci kresby viz v pfiloze.
Cisafv portrét se uchoval na plivodnim misté az do prestéhovani If(:r:.il:tovny. Vyograzeni instalace
knihovny v byv. kostele sv. Klary se dochovalo nékolik. Vedle detailni kresby v uvedeném spise
jsou to fotografie interiéru z poslednich let pred zrufenim v mést. archivu olomouckém (428/1X,
43; 613/XI1I, 22 — stejny exempldf v muzejnich sbirkdch, pfirtstk. éis. 0-17/56), tfeti snimek
z doby pfed r. 1905 publikoval H. DOLEZIL (l. c., str. 206, obr. 59). Viz reprodukce na obailce
tohoto ¢isla Zprav. e

30 StA Brno, fond B 1, sign. O 23/48, Videni 24. 12. 1784.

Y Tamt. . >-Btoo. :13.5..1. 1 1785; i

32 Der Statistischen Jahrbiicher der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz V. Band, Olomouc 1911, str.
813. — Statistickd rocCenka hlavniho mésta Olomouce sv. VI, Olomouc 1933, str. 330. — Do zru-
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Seného vchodu do chodby II. poschodi, spojeného s knihovni galerii schodi$tém, byly za adaptaci
po vystéhovani knihovny zazdény nékteré muzeLni predméty, jako minerdly a' loukot se  §picemi
z barokniho ko¢aru olomouckého arcibiskupstvi, kiera byla vymeénéna na kocaru za Kohnavy reno-
vace. Predméty byly objeveny pfi poslednich adaptacich. .
133 KSIR J. — SKUTIL J., Predbéind zprava o vyzkumu lodi byv. klastera klarisek v Olomouci.
Zpravy SLUKO ¢.» 38, str. 6. — Nakresy vyzkumu a,grﬁvodni zprava ]. K§ira z r. 1959 jsou ulo-
#eny v muzeu v Olomouci. Dne 17. kvétna 1954 pfi odstrafiovani 'parket z r. 1911 byl% na deskach
pod parketami objeveny ndpisy: Psdno v sobotu o 3. hod. 45 min, odpol. Frant. Stolfa, Piikazy
" u Olomouce. Fussboden renovirt um 25. 2. 1911, Franz Stolfa Prikaz, Anton Konia, Drozdin. Az
se to otevie, budeme jiz hnit. \ ) ;

34 Viz oznameni J. KANYZY ve Zpravach SLUKO ¢, 47, str. 6. — Vyobrazeni silu v dobé tprav
je v Rodence muzei Olomouckého kraje roé. I, 1955, obr. 24. :

35 Rocenka, obr. 40,

Piiloha ‘
Rozpolet a vyuctovani mali¥skych praci FrantiSka Wagnera, malife v Olo-
mouci, v adaptované lycejni knihovné v Olomouci. Dat. Olomouc 20. 10. 1784.
Statni archiv Brno, fond B 1, sign. O 23/48. A

Uberschlag

_So Ich auf Anschaffen Titl Ihro Gnaden Herrn Gubernial Rath v. Kaschnitz,
alss K: K:'ober- Administrator der Kameral Giitter, und Stadten, in Mdhren
- verfertiget alss.

In OImiitz, in der Bibliotheck dem Plavon, sambt Seiten Wind grau in grau

zu Mahlen, darvor. — 400 fr.
 Vor alle Biicher Stellaschen Grau und Weis zu Fassen, sambt Thiirn und
Fenster Stock. — R - FAgE _ 300 i

' ‘ . BEi Suma 1700 Fr,
Accordirt Sechs hundert zwanzig : 5  Franz Wagner
fiinf Gulden v. Kaschnitz mp. J Mahler. :

Kontrakt, Qﬁittung

So Ich mit Ihro Gnaden, Herrn Gubernial Rath und ober Administrator der
K: K: Kameral Giitier in Mdhren, iiber die in olmiitz. K: K: Bibliothek von
wegen Mahler und Fass Arbeit, geschlossen habe. Alss.

Die Bibliothek grau in grau zu Mahlen. Die Biicher Schrinck, auf gleiche
Arth, grau und weiss zu Fassen. Vor aller accordirt Sechs hundert zwanzig
fiinf Gulden.

Den 20. october (1784] 5 - Frantz Wagner
Richtich erhalten 625 fr. R ‘ ‘ K. K. Mahler.
Zdendk Gardavsky ‘ ; i

. DIALEKTICKA METODIKA VYZKUMU FEUDALNI ARCHITEKTURY

Mocenské dokumenty feudalismu prochézeji v naSi dob& — v udobi prevrat-
nych spoleCenskych zmén — rychlym vyvojem. Jedna Cast — zamky, fvrze
a panské dvory — m&ni mnohde svou hmotnou podstatu. Jejich forma je upra-
vovana ve shod& s novou néaplni, s novou funkci kulturnich domu, socidlnich
domovil nebo jinych objekta vefejného vybaveni (v zamcich), nebo s provozem
Zivoc¢iSnych stredisek JZD' (v byvalych panskych dvorech). :

Ani druha ¢éast — hrady a zvlasté jejich z¥iceniny — vSak nezistdva beze
zmény. Jejich hmotna podstata, rozruSovania pouze stavebnim rozkladem, se
neméni. Méni se vSak jeji odraz ve spoleCenském védomi. Neni to jen zmeéna
pristupu historika, ktery vysvétluje novou formou spoleéenské a ekonomicke
vztahy Slechty a poddanych. Je to téZ zména pojeti architekta a uméleckého
historika, ktefi mohou pristoupit k zdanlivé statickému a zdanlivé neménnému -
problému s progresivnim dialektickym predpokladem neustdlé zmény a vjvoje,
ktery probihal v staletém Zzivoté naSich hradt a hradnich zfFicenin.
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Ulpivdni na  dogmatech, tradovanych desetileti aZ stoleti o hradni archi-
~ tektufe, a nekritické pfenaSeni nekritickych rozbort do nové literatury, je
posud znakem préace nékterych badatelt star$i-i mladsi generace. Néktefi ope-
ruji i hypotezam1 nepodlozenymi objektivni realitou, a zatemmfiuji jesté vice
nejasné problémy. JeJICh zakladnim nedostatkem je vSak posuzovam jevu
hradt a hradnich zfricenin jako Jevu koneéného, jednorazového, jako jevu bez
- dlouhodobého, nepretrmteho a svymi formami se prolinajiciho \ryvo;je vyvoje,
v némz se projevuji i ristové rozpory a vzajemna negace. Druhym nedostat-
kem je pominuti ¢etnych souvislosti a vztaht, vnéjSich i vnitfnich, které va-
Zou vytvarnou a stavebni stranku studovaného objektu s okolnostmi ekono-
mického vyvoje panstvi, s osobnimi predpoklady drzitelt, s jevy hospodaf-
_skym1 politickymi, vojenskymi a kulturnimi, i s ovzdu$im doby; nehledé k dal-
S§im vazbam jinych oblasti. Rozbor strukturdini a rozbor hzstor:cky se musi
prolinat a navic se musi rozvinout v souhrn vSech znamych Jevu vztahujicich
se k danému mistu, prostoru a Casu, aby bylo moZno odhalit ]evy dosud ne-.
znamé a objasnit jevy n,evysvetlltelne

Dlalektlcka forma vyzkumu, ovéfena na desitkach objektt olomouckého
kraje,! odhaluje mnohdy prekvapqum skutednosti. Vedle rozboru jadra meésta
Olomouce a jeho vyvoje je mozno nejlépe dokumentovat vyznam dialektické
metodiky na problematlce hradu HelfStyna u Lipnika. JiZ pohled na staré na-
kresy padorysu hradu nam ukazuje naprostou nedokonalost dFivéjsiho popis-
ného pojeti, které operovalo s neskuteénymi a neex1stu31c1m1 prvky a nepod-
lozenyml tGvahami. Rozbor hradu se odchyloval tak znacne od objektivni prav-
~ divosti, Ze neni divu, ze pravda nemohla byt poznana. ani dokonale, ani ve

‘svém plném rozsahu. MuZeme klidné fici, Zze odborna literatura o HelfStyné
- hrad témér neznala. Viimala si jen formy a Jevu bez rozpoznam obsahu a pod-
staty. A pritom formu i jev zkreslila tak znacné, ze je to az s podwem

Rozbory hradu byly tak hrubé a tak povrchni (p¥i veskeré formalni podrob-
nosti a peélivosti), Ze pominuly nejzakladn€jSi skute¢nosti hradniho vyvoje
a ustrnuly mimoto Uplné v rozmezi kamennych hradeb. Znamena to, Ze byla
rozebrana, hrubé a mnohdy i nespravné, pouze ¢ast hradni masy, odpovidajici
ur¢itému useku historického a ekonomického vyvoje, Druha €ast — opevnéni
valova, byla Gplné pominuta. Jevi se zde i domySlivd nadfazenost star5i od-
borné .generace, ktera pojimala hrad jako historicky a -stavebné uzavieny
" tdtvar, prisné oddéleny od zamku. V8echny jevy, které pfesahovaly rdmec jedné
ze Skatulkovanych kategorii, nebyly uznavéany. Jevi se zde také ryzi predsu-
dek odbornikl, ktefi zkoumaji pfednostné umeéleckohistorickou formu kamen-
nych staveb, aniz by je z'aJlmal vztah proporce €asti kamenné a valové a jeji
zdtivodnéni historickymi Jevy nebo vztah rozsahu celeho opevneneho utvaru
k ekonomické strukture tzemi, statu a doby

Neni' tedy divu, Ze Zadny z helfstynskych badatelt minulosti nebo soucas-
nosti nerozpoznal fortifikaéni vyznam valového opevnéni hradu, ktery se diky
_ jemu stal nejvétsim hradem CSR a jednou z nejvétSich feudalnich pevnosti
Evropy. Valy, které zacaly v 16. stoleti postupné prejimat funkci hradeb a na-
hrazovat je, byly pro né nécim neslucitelnym s obrazem hradu jako takového.
Hrady vSak nekonCily v 16. stoleti nahlym zvratem v prazdno a nicotu. Na-
opak podle ekonomickych podminek a vztahd, podle stupné své pouZitelnosti
obytné, spravni a fortifika¢ni, se ménily hrady v zdmek, v spravni a hospo-
darské centrum nebo v pevnost, zanikaly zdmérnou destrukei (byla-li jejich
existence v rozporu s feudalni potfebou), nebo byly prosté opouStény. Rene-
sancni a barokni valy hradu Helf§tyna jsou tedy dulezitym znakem jeho eko-
nomického a fortifikaCtniho vyznamu v 16,—18. stoleti, tudiz neméné dulezité
nez nékteré prezilé dseky jeho hradeb. ;

118




’

Stejng mylnd je domnénka odborniki, Ze hlavni néapor na vystavbu hradu
se soustfedil na 14. stoleti a v 16. stoleti Gplné pominul. Zcela nekriticky je
v tomto dogmatu uplatfiovdana kvantita nad kvalitou. Tfinacté a Ctrnacté sto-
leti budovalo sice u nas stovky hradd, byla to v8ak jen mald jadra, ktera se
teprve v dalSich a dalSich padesatiletich rozvinula v rozsahlé hrady a jejich
dnesni zficeniny. Jen HelfStyn se za dobu své ctyrsetleté fortifikacni existence
prodlouZil na desetindsobek a kvalita jeho opevnéni vzristala stoleti od stoleti.
Je moZno Fici, Ze v prvni poloviné 16:. stoleti bylo vybudovadno novych kamen-
nych opevndni na Helf§tyné (v kubatufe tisict krychlovych metr) vice, nez
predtim ve 13., 14. a 15. stoleti dohromady. Vyvoj hrada v 15. a 16. stoleti je

-tedy nutno posuzovat jako vgjvoj vybérem, eliminaci, kterd vylu€ovala vétsinu,
aby zduraznila menSinu. Kvantita hradd raného vyvojového stadia, vyvijeji-
cich se s malou hmotnou kvalitou byla vystfiddna velkou hmotnou kvalitou,

~ soustfedujici se na omezenou kvantitu hradd.

om 50m 100m -

Priklad rozporu historické dokumentace se skute¢nosti a jejich revise.
V%?ek padorysu stiedu hradu HelfStyna od
a) WIESNERA 1818, b) PIPERA 1903, c) PROKOPA 1904,
d) KAHLIGA 1913, e) Katastralni mapy, f) GARDAVSKEHO 1958.
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Pro Helf$tyn v3ak neni podstatna délka jeho veSkerych kamennych hradeb,
ktera pfesahla dva kilometry, ani jeho Sestadvacet kamennych v&Zi a bast,
které mél nebo jeSté ma, ani desetitisice krychlovych metrt jeho zdiva. Pro

Helfstyn jsou podstatné jiné jevy, které prokazuji, Ze vyvoj hradu neprobihal |

plynule od doby vzniku po koneény zanik, od malého hradku po ohromnou
pevnost. Jsou to jevy, které odhaluji protikladnost vyvojovyeh etap a jejich
vzdjemnou negaci, souvislost rozpord, vyvoj ktery sméfoval ze stredu vné
a z vnéjsku do stfedu, vyvoj ktery budoval i bo¥il. Vyvoj hradu se tak ukazal
neoby&ejné mnohotvarny a rozmanity. Uvedomme si existenci pfikopovych zdi,
zménénych ve hradby a okruh dvou mohutnych hradeb, zménénych ve stejné
dobé v prikopové zdi. Uvddomme si, Ze hrad byl na jednom misté rozSirovan
o novad kamenna opevnéni a na druhém misté soucasné zaZen odbouranim
nékterych tseku jeho hradeb. Uvédomme si, Ze v nékolika vﬁvojovjch fazich
byl obJemny rozsah hradu zvétSovdn predstavbou novych opevnéni, ale sou-
Casné nebo dey byl jeho kapamtm rozsah zmenSovan vystavbou vnitFnich
hradeb a opevnéni. Viimnéme si GZasné spletitosti stavebnich konstrukci hrad-
niho palédce, kde vzniklo jedno paldcové jadro, po ném druhé, pak se obe roz-
Sifovala, spojovala, prolinala, obrustala hradby a pfelila se mimo né. Destrukce

nékterych ¢asti starého palace postupovala soucasné s vystavbou nového pa- .

lace, v patife se budoval novy paléc nad zbytky starého, zachovaného posud ve
sklep1ch ProC“jsou misty dvopte i tropte zdi, zazdéna osténi. véZe doZzivajici
a véZe nové predstavéné pred né opevnéni stara a opevnéni nova, stojici na

nich, pilite bez zdanlivého 1gelu, zdi bez konce, konstrukce. visici do prézdna,

zahady velké, drobné i nezname?

{ F e i e e e e | == e — = o — o —
o 1007 * £com 200m Om 1600

Dvé vyvojové studie: Hrad Helfé‘g’m ke konci pernitynské prestavby a pted ni.

#

.

To vSe je stopou neobyce_]ne bohatého vyvoje, ruznotvarneho aktivniho
i destruktivnihe, vyvoje, ktery je opét jen odrazem bohatych vztahu ekono-
mickych, t¥idnich, politickych a kulturnich. Nepretrzﬂ:y vyvoj-hradu od konce
13. stoleti do stoleti osmnactého prokazal jeho vyznam pro feudalni drZitele
i feudalni stat vubee, prokazal viak také soulad existence a vyvoje hradu
S rozvojem Vyrobmch sil jeho tzemi a doby. Studium stavebnich forem hradu
HelfStyna, opfené o souvislosti a vztahy ekonomické a tridni, prokazu]e opétné
novymi stavebnimi objevy nové a nezndmeé jevy ekonomlcke i t¥idni.

Trilety vyzkum hradu soustfedil velké mnoZstvi materidlu, jehoZ zvefej-
novani ve Sborniku KVM zapo¢ne v roce 1960 Elankem ,,Omyly a skutecnost
hradu Helfstgna“. Tak odhalime postupné omyly minulosti, uplatnime v Siroké
mife nové objevy? a prispéjeme k populamzovam obnovovaneho hradu3 — vy-
znamného feudalniho dokumentu — mezi nasimi pracujicimi.
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1 Priizkum, roz;bory a zaméfeni zamkd a tvrzi okresu Olomoue, Litovel, Kojetin a Hranice, pro-.
vedené Z. G. v roce 1957 —1958, prizkum, rozbory a zaméfeni hradu a ziicenin olomouckého kraje,
provedené Z. G. v roce 1958 —1959. :

2 7Zjisténi a objevy z roku 1958—1959 (soustava vald, Sirokd zed, treti pfikop, &tvrtd brana,
patad brana, kuchyné; vyvoj paldce) byly postoupeny b&hem roku 1959 spolu s ndkresy a zamé-
tenim hradu a s novymi archivnimi materidly na pisemné pozadani inz. arch. Dobroslavé M e -
clové, Praha, jako doklad pro jeji studii o hradé HelfStyne. ek

3 Z iniciativy KVS Olomouc bylo zapofato s postupnym obnovovanim stiech hradnich v&zi, ¢imz
hrad ziskd na monumentalité a pfitazlivosti.

A

Milo§ Trapl |
~ VYSTAVA ,ZIVOT A DILO KARLA CAPKA“ V CLOMOUCI V BREZNU 1939

Zac¢al chfadnout pred tfemi mésici, od onéch dnii, kdy
kazdy z nas krom ilusi, viry a zemé ziratil kus vlastniho
tela. Pak p#isly osobni dtoky, on o nich mluvil s dsmévem,
ale ja vi&la, jak se usmiva. Baliky anonymnich dopisd,
hrozby a obvinéni. Listonos se stydél nosit do malého
domku listy- se sprostou adresou, nadivky na korespon-
denénich listeich. Co jsme mohli, to jsme zahazovali, ale
v redakei se kupily nové stohy vyhrazek.

Olga Scheinpflugova v ,Pritomnosti®.!

25. prosince 1938 skoné&il svij Zivot spisovatel Karel Capek, hluboce otresen
mnichovskou katastrofou a uStvan v poslednich mésicich svého Zivota suro-
vymi Utoky, urazkami a vyhruzkami faSistickych zivld. !

V ovzdusi fadizace II republiky, kdy vlada byla zcela ve vleku nacistického
Némecka a potladovala vSechny pokrokové projevy a mySlenky, mély oslavy
Zivotniho dila Capkova velky progresivni vyznam. Tisicové zastupy lidu, ktere
se shromazdily pri spisovatelové pohfbu na vySehradském hrbitové, priSly pre-
devSim manifestovat svou lasku ke Karlu Capkovi, autoru protifasistickych
spisd, autoru Matky, Bilé nemoci a hguzZevnatému zastanci demokracie. Vy-
znamnou soucasti oslav Capkova dila byla pak vystava instalovana v lednu
a v unoru 1939 v Topifové salonu v Praze pod nazvem Zivot a dilo Karla
Capka. Veliky zajem celé pokrokové vefejnosti o tuto vystavu dal pak podnét
k tomu, Ze se stala vystavou putovni a byla instalovana v dal3ich méstech.

Prvnim mistem po Praze, kde byla vystava otevfena, byla Olomouc. Viystavu
zde poradal Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci, ktery jednal s poradateli
vystavy v Topi€ové salonu jiz dfive, neZ byla prazska vystava zahajena. I kdyz
nedoslo k zapGjceni vystavy v celé uplnosti — nékteré exponaty nebylo mozno
prevdzet — byl do Olomouce odeslan bohaty vybér ptvodni vystavy. Tato pod-
statna &ast byla jes§t& doplnéna Capkovymi spisy, které byly zaptjceny od
olomouckych knihoven, knihkupcti i od soukromych osob, takZe zde bylo shro-
mazdéno takrka celé rozsahlé spisovatelovo dilo.?

Vystava probihala v Olomouci ve dnech 5.—15. bifezna 1939, méla tedy byt
ukondena v den, kdy nacisticka vojska okupovala zbytek CSR a vtdhla i do
Olomouce. Den po zahéjeni vystavy 6. bfezna usporadal Vlastenecky spolek mu-
zejni v Reduté veCer na pamét Karla Capka. Hlavni naplni poradu byla prednas-
ka spisovatele Jana Drdy o Zivot® Karla Capka a vyznamu jeho dila. Vedle toho
byly pretteny ukazky z Capkova dila, které recitovali ¢lenové ‘Méstského di-
vadla v Olomouci J. Charvatova a J. Srch.? ;

Vystava sama instalovand na 26 tabulich z vystavy prazské a doplnéni, jak
jiz bylo uvedeno, viemi dostupnymi spisy Capkovymi, obsahovala velké mnoz-
stvi rozmérnych fotografii, které predstavovaly spisovatele Karla Capka od
jeho détskych let az do konce Zivota, v prostredi rodinném, spoleéenském
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i na vefejnosti. Byly zde vystaveny Capkovy osobni dokumenty, vysvédéeni,
ruzné listiny, velkad fada rukopist a korektur, origindlni na€rty a kresby a fada
dalSich unikdtnich materidlii. Velmi ndzorné byle dokumentovédno spisovate-
lovo dilo vystavenymi spisy, vydanymi doma, i 136 do té doby vydanych pi"e-
kladl jeho knih za hranicemi. Preklady- doplnovala mapa svéta s poéty pre-

kladd vydanych v jednotlivych zemich.* Cast vystavy dokumentovala osobni .

Capktv Zzivot a jeho zaliby. Byly zde vlastni Capkovy fotografie, predevsim
z prirody, jeho zahradnické natadi, karikatury, kaktusy a vitriny s motyly.
Po vytvarné strance byla vystava doplnéna kresbami a karikaturami Adolfa

Hoffmeistera. Plsobivy byl pohled na nadZivotni portrét spisovatele i na pietni .
zakouti s jeho posmrtnou maskou a s odlitkem jeho pravé ruky. Texty k vy-

stavé priblizovaly osobni i spisovatelsky portrét Karla Capka. Celd vystava
byla uspordddna Vaclavem Polatkem a instalovana Bohumilemr Némcem.’
Uzaviena byla textem Fiirthovym:

Zemprel 25. XII. 1938. Umfel ti, ceski ctenarz velky splsovatel Isi ochuzen
o to, co jesteé napsati chtél a mohl, ale bohatstvi krasy slovesné a moudrosti

lidské, které ti zanechal, je studnice veliké utéchy. Ale i tato neumnélda skizza .

Capkovy osobnosti by byla nedokreslena, kdyby mélo byt vzpomindno jen
autora slavnyjich dramat a knih. Umiel vzdcny c¢lovék. Umiel plachy cesky
hoch, vééng student, tuldk, dobri hospodar, umiel kamardd nad jiné vérnéjsi,
veselyy milovnik vina a pritel Zertu vSelikého, umiel védec a soudce, umrel

stateénij vojak a verny manZel a dobry bratr. Verte mi, Ze § nim umftelo zte-
lesnéné dobro.b

Vystava byla ukonéena predcasne Mela trvat Jeste 15. bifezna, ale toho dne
réno, kdyZ némeckd armada vstoupila do Olomouce, byla vystava, jakoz i sbhirky
Vlasteneckeho spolku muzejniho Gfedné uzavfena a kliCe musely byt ode-
vzdany na radnici. Z- tohoto divodu nemohla byt vystava odesldna do Proste-
jova, kde méla prob&hnout koncem bifezna. K jejimu odeslani doSlo az 27. biez-
na do Pardubic.”

Pro obdobi konce republiky bylo typickeé, Ze nemohla byt podrobne,n komen-
tovdna v textech k vystavé dila Matka a Bila nemoc, pro sviij vyhranene proti-
faSisticky a protihitlerovsky charakter, takZe byly uvedeny 'pouze nazvy obou
dél. Presto vSak byla vystava Zivot a dilo Karla Capka vyznamnym kultur-
nim podnikem ve mést& Olomouci a Vlastenecky spolek muzejni se jejim uspo-
radnim postavil po bok jinym pokrokovym kulturnim institucim jako bylo olo-
moucké divadlo s Oldfichem Stiborem nebo Studijni knihovna s BedFichem
Véaclavkem, predn1m1 bojovniky proti fasismu. Vystava méla velky ohlas —
za deset dni trvani ji zhlédlo 2500 navstévnika.?

1 Archiv muzea v Olomouci — Vlastenecky spolek muzejni, fasc. Capkova vystava texty k vy-

stavé.
2 Tamtéz, korespondence o vystavé s TopiCovym nakladatelstvim. -

3 Piivodné bylo jednino o proneseni piednasky s Arne Novakem, Josefem Capkem a Edmondem
Konrddem, ktefi wvSak pro zaneprazdnéni odmitli.

& Fotolirafle mapy, portrétu a pietntho zakouti z prazske vystavy v Topicové salonu je téz ve
faseiklu o Capkové vystavé.

3 Tamtéz.
6 Tamtéz, texty k wvystavé.

7 Mistnosti VSMO byly otevieny 25. brezna s tim ze zustal az do odvezeni do Némecka uzavien
Paméitnik narodniho osvebozeni,

8 Texty k vystavé, jakoZ i pfedndska Drdova a ukdzky z Capkova dlla byly cenzurovany policej-
"/ nim feditelstvim v Olomouci. Cit. fascikl.

? Tamtéz.,

122

g



|
A
I
|
|
T
F
E

TR

e B el ik, b s Frart SRR S

Phragmites communis ~

- Oenonthe aquatica

Juncus conglomeratus

Bohumil Sula - : : £
ZBYTKY SLATIN U MORAVICAN

V potici feky Moravy byvaly na severni Moravé odeddvna rozlehlé mocaly,
baZinné louky a slatiny. VétSina z nich vzala za své s rostouci kultivaci Gzem,
pravé tak jako tGné mrtvych ramen a pobfezni luhy fti€nich meandrd. Jsou
prfeménény na polokulturni aZ kulturni louky a pole i na les; plivodni baziny

- a slatmy se dnes udrZely jen na n&kolika malo mistech a v malé rozloze. Znéa-
‘me napt. slatiny moravniho ramene severné Olomouce, dnes zcasti chranene

Podobné byvaly rozlehlé bazmy v Sirokém tvalu jiZn& Zabfeha, které rovnéz
jsou dnes preménény prevaznou Casti na louky, Malé- tiseky baZinatych luk lze
jeSté zaznamenat v Gseku mezi Sumperkem a Zabrehem. VSechny by zasluho-
valy komplexnl dokumentace dfive neZz budou pfeménény v jiné dtvary, a to
tim spiSe, Ze jejich geneticky vyvoj premeny je urychlovan na zbylych malych
plochach vllvem sousednich tutvart.

Jednim ze zbytk( modald Jsou zarustajici tiné a baZinné loucky pri zelez-

_niéni trati u Moravitan smérem k-Cervence, pred lesem Doubravou. Nejsou

sice rozlohové velké, — a zdasti také doznaly zmény vlivem zasahu, zptsobe-
ného stavbou trati, éimz vznikly druhotné t(ng, — av3ak i tak ukazuji dobfe
tvarnost nékdejSich Gtvara. Jako zbytek pavodnich baZin a slatin jevi se roz-
lohové ponékud vétsi usek v oblouku lesa p#i trati po jeji levé strané, zhruba
3.km od Zelezni¢ni stanice Moravicany. Syceny jsou v prvé rfadé spodni vodou,
daleko méné vodou z de$td. Kyselost vody byla zjistovdna kolorimetrickou
metodou (univerzalnimi indikdtorovymi papirky) v-kvétnu 1960 a naméfeno
pH 5,9—6,0, tedy voda slabé kyseld. VegetaCni raz Je urCen prevlddanim uréi-
tych druht, predevSim sachorovxtych a trav, k nimz pfidatné druhy tvofi do-
plnék jen vice nebo méné proménny. Prechod k jinym rostlinnym utvarim je
misty ostry, zvlasté v mlstec!h zvySeného bifehu s lesnim krytem, na jinych
mistech jsou pak slatiny sp03eny skoro geneticky s vodnimi porosty prechod-
nymi atvary. Hladina vody neni zcela kryta, ponévadz rostliny nikde nevytva-.
reji souvisly zapoj; spojeny nejsou ani trsy ostfic, jen tu a tam se formuji
v kupovité trsy. Uvolnenych vodnich ploch je vSak také malo a jsou plosSné
nevelké. V hlubSi partii pfi Zelezniéni trati v uvolnéném porostu rakosu se vy~
tvareji i drobné plovouci ostruvky :

Jako priklad formace bazmnych rostlin s pfechodnym utvarem je mozZno uveést
bazinku pri kraji lesa vychodne od Zelezni€niho mostu pres feku Moravu od
Moravi¢an.

baZina - prechod. dtvar
14

H

43,

Alopecurus geniculatus 2.2

Symphytum officinale ~+

Rumex hydrolaphatum

Myosotis caespitosa -+

Lysimachia vulgaris +.1
2.2

Iris pseudacorus -
Scutellaria galericulata

Potentilla anserina ; —
Calystegia sepium ' —
Carex vulpina Fce
Carex vesicaria o e
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Vyskyt nékterych pobfeznich prvkt naznaCuje, Ze tato baZina je vysychava,
v niz v suchych obdobich zustdva veoda pouze v hlubS§im useku.-Okraj baZinky
. svédC€i o postupném zartstani rdkosiny utvarem, blizicim se k pobfeznim kro-
vinatym formacim.

V obloukovitém prostoru u' lesa Doubravy je soustifedéno n&kolik ruznych
utvarl, jejichZz existenci podminuje vysSka vodni hladiny. Jsou tu vyvinuty

typické rakosiny (4), vedle toho vSak i p8kné porosty orobincové (3) a celé

porosty kosatce Zzlutého. Dédle 1ze rozliSit nékolik spoleCenstev ostFicovych (1)

a i veétSi porost zblochanu (2). Na mirné vyvySenych mistech pak nastupuje
kysela louka a ostruvky olsin a vrb Plochy jednotlivych spolecenstev jsou
ruzné velké, nékteré i de51tky me,

Scirpus silvaticus

Juncus conglomeratus

. Juncus squarrosus

Carex gracilis

Carex vesicaria

Carex riparia

Carex stricta

Carex paludosa

Carex pseudocyperus

Glyceria aquatica j

Eriophorum angustzfolzum

Equisetum limosum

. Phragmites communis

Typha latifolia

Iris pseudacorus

Stellaria palustris

- Ranunculus lingua

Naumburgia thyrsiflora

Caltha palustris

Galium palustre

Lythrum salicaria ;
Kromé téchto spoletenstev jsou v daném tzemi i vyskyty jinych druha rost-

lin, které se v popsanych porostech neobjevuji. Tak je to napf. velmi Casta

zebratka Hottonia palustris, rostouci jednak v prikopu, vedoucim napfié ce-

leho tzemi a jednak v celych spolecenstvech na druhé strané trati v_nizke
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. 0l3iné za pedjezdem. Dile je zajimavym vyskyt kychavice Veratrum album -

subsp. lobelianum, ktesa tu roste v porostu Heleocharis palustris na zarostlé
cesté u podJezdu Veratrum album subsp. lobelianum je prvek hor az pod-
hari, je v8ak vzédcnym druhem niZin; z lesa u Cervenky byl uz nalezen (ste-
rilni) J. OTRUBOU, takze tato lokahta naznacu;e kontinuitu s vyskytem to-
hoto druhu v Jesenikach.

Stale VZB.CIIEJSII’H druhem se stava bazanovee kytkokvety,Naumburgta thyr-
siflora, rozSifeny pivodné pomérné hojné na slatinach v okoli Olomouce (MA-
KOWSKY, PODPERA, OTRUBA), kde vSak dnes ma jiz pouze tfi mensi vyskyty,
a to na Gzemi stavajicich pfirodnich reservaci (OlSina u Rep€ina a u Grygar-
kova jezirka). Podobné ho uvadél SLAVICEK u Litovle (misty a vzacné), kde
bude tfeba dnes uz vyskyt znovu potvrdit vzhledem k Upravam tokl. Konecné
zlstalo nékolik maéalo mist na ZabreZzsku, kde ho zaznamenali uz PANEK a

WILDT. Zda se tedy, Ze vyskyt bazanovce kytkokvétého je v soucasné dobé

v Hornomoravském dvalu omezen skuteéné jen na nékolik malo mist. Tim
spiSe je treba vhodnou formou chranit ta zbyla mista s jeho vyskytem ktera

'z ruznych divodd neptripadaji v Uvahu pro kultivaci. Domnivam se, Ze loka-

lita u Moravian by méla byt jednim z téchto mist.
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Eduard Wondréak -
PYODERMIE VE STREDOVEKEM VYOBRAZENI
. ; (Job v tzv. bibli boskouvské.)

Vénovano Dr. VI. Zapletalovi, prikopniku

- déjin. lékaFstvi na Moravé k 60. narozenindm.

Nékteri ilustratori stfedovékych néaboZenskych rukopisi nam zachovali ve
svych dilech také mnohé pozoruhodné doklady o Zivoté a mySleni své doby
a to i z Usektu pomérné vzdalenych naboZenskému tématu ilustrovaného spisu.
Malifi, zhotovujici pro feudalni velmoZe jemné miniaturky v biblich, evange-

P

lidfich a modlitebnich knihéach, byli nuceni ridit se uréitou tradiCni a poZado-

~vanou naboZenskou symbolikou, vice ¢i méné naleZejici-k jednotlivym téma-

tam, li€enym v knize. Vedle toho vSak nezadrZitelnd pronikal do jejich pred-
stavivosti a tim i do jejich dila realisticky prvek, diktovany skutecnosti, zku-
Senosti denniho Zivota i vzdélanim, zasahujicim u tehdejSich vzdélanct vétsi-
nou do vSech obori lidského poznédni a ¢innosti. Této skuteCnosti vdécime
i za to, Ze v nékterych iluminacich, které obdivujeme ve stfedovékych ruko-
pisech pro jejich vysoké hodnoty uméleckovytvarné, nachiazime i néktera vy-
obrazeni chorob a jejich oSetfeni,! znazornéné s realistickou az naturalistickou
presnosti a detailnosti. ' , e
Dva z nejstarSich rukopisd universitni knihovny olomoucké, tzv, bible olo-

~ mouckd (kolem r. 1400) a tzv. bible boskovskd (asi 1420—1425) jsou po vy-

tvarné strance uméleckymi skvosty.? 4 Literarné historicky vyznam téchto
rukopist byl a jisté jeSté bude predmétem tdvah a studii.® Z medicinskohisto-
rického hlediska jsou ve srovnani s texty cizimi iluminace téchto dvou ruko-
pist pomérné chudé, a to hlavné proto, Ze se ilustrace v prfevaZné v&tSiné sou-
stfeduji na Stary zékon, kdeZto Novy zdkon obsahuje jen scénu narozeni
Krista a stereotypni figuralni motiv v inicidlkdch na zacatcich jednotlivych
evangelii a epiStol. : L ; , :
Domnivam se vSak, Ze stoji za zminku i naturalisticky drastické znéazornéni
nekterych ukrutnosti ve Starém zdkoné. Je to v bibli olomoucké znazorndni
véalecné vravy s utatymi konCetinami (str. 103), probodnuti (str. 134b) a €in
Juditin (str. 234b). V umélecky daleko vyspélejSich iluminacich bible boskov-
ské je to probodnuti Amalecana na rozkaz Davida (str. 117a), Judith stinajici
hlavu Holofernovi (str. 210b), roziezani proroka IsaidSe pilou na pfikaz krale
Manasse (str. 305a), kamenovani proroka JeremiaSe (str. 327a), uvlaceni pro-
roka Ezechiela k smrti (str. 365b) a obraz proroka Amose s probodnutou hla-

~vou (str. 388b). Zcela schematicky je vyobrazen nemocny kral David na 1Gzku

s korunou na hlavé a jej oSetrujici panna Abisag stoji vedle loZe, majic v ruce
misu, v niz michd pokrm nebo pripravovany lék (str. 130a). Stejné vyzniva
i nemocna na drobné iluminaci mimo text na str. 155a (neni uvedena v cito-
vané praci Plankové) a nedokonCené vyobrazeni umirajiciho krale Alexandra

v 1. knize Machabejské (str. 401b).

NejzajimaveéjSi vSak je z hlediska medicinskohistorického vyobrazeni trpi-
ciho Joba (viz 3. strana obalky). - ;

V bibli olomoucké (str. 240b) je znazornén pomdrné primitivné. Vidime tu
(obr. vlevo) disproporcionalné namalované télo nahého muZe, sediciho v pra-
vém dolnim koutu ¢&tvercového obrazu. Zkresleny. obliej, nep&kny vous a
dlouhé rozpuSténé vlasy maji naznaCovat na odiv vystaveny zarmutek, pra-
vice kyne Ctyrfem pratelim, sedicim v pozadi na téZe strand obrazu, zatim
co v levo pred véZovitou budovou pfistupuje s prfedpaZenyma, sepjatyma ru-
kama .Zenska postava, Télo Jobovo je jen jakoby symbolicky poseto ¢erve-
nymi teCkami a €arkami, které maji naznalit chorobny stav s koZnimi eflo-
rescencemi neurcitého charakteru. Leva horni kon&etina visi jako by ochrnuta
do klina. Z celého pojeti této iluminace nelze usoudit, Ze by malif byl mél
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na mysli nékterou uréitou chorobu, ale Ze chtél ziejmé jen naznacu; utrpeni
a oSklivost povrchu téla s ranami.

Mnohem pozoruhodnéjsi je vyobrazeni Joba v tzv. blblz boskouske (obr.
vpravo). Do ¢tvercového pole je vsazen kruhovy medailon s rosetovym. pun-
covadnim v narozich. V popredi leZi Job na smetiSti, symbolicky naznaceném
nékolika zZlutymi stébly na Cerném podkladé. Obli¢ej ma ztrapeny vyraz, vicka
jsou otekla, vlasy jsou rozcuchané. Hlava je opiena o pravou ruku. Kolem
hlavy je namalovédna svyatozar, ¢imz celé pojeti i s rouSkou, zakryvajici boky
a stehna, nabyva podoby, znamé z obrazl trpiciho Krista. Zcela blizko u nohou
Jobovych sedi jeden z pratel ponékud déle v pozadi dalsi dva narikajici muZI
VSichni t¥i pratelé maji rozcuchané vlasy a prosty Sat.

Kuze Jobova obli¢eje je jako by pokryta na Cele a na tvarich drobnym1 po-
vrchnimi eflorescencemi, snad spiSe Zlutavymi krustami. Télo a koncetiny vSak
jsou posety zcela realisticky vyobrazenymi velikymi abscesy. Na odkrytych
gastech trupu je jich patrno devét, na pravé horni konCetin& rovnéz devet, na
levé sedm, na pravé dolni koncetiné pét a na levé Sest, pricemz mezi jednotli-
vymi abscesy jsou na koncetinach jesSté drobné krvavé skvrnky. Bilou rous-
kou, ktera v pékné rasenych zdhybech hali boky, stehna a kolena Jobova pro-.
svitaji nesCetné dalSi krvavé skvrny. Abscésy jsou znazornény tak dectailne,
Ze je mozZno predpokladat, Ze malit jisté dobife znal tento patologicky obraz
a chtél jej znazornit. Jde o kruhovita.loZiska o pruméru, odpovidajicim asi
5—7 cm ve skuteCnosti, se zarudnutim cirkuldrné ohranifenym, smérem Kke
stfedu blednoucim aZ Zloutnoucim a uprostred s perforacnim otvorem, z né-
hoz vytéka proudem hnis, smiseny s krvi. Autor jako by byl chtél vyobrazit
klasické priznaky zanétu (rubor, dolor, calor, tumor, functio laesa). V levé
ruce drzi Job predmét, ktery ma byt podle textu triskou, s niZ seSkrabuje
hnis z otevienych ran, Zde jde spiée o jakési épii":ate kopi, jehoz délku lze od-
hadnout skoro na pul metru a jimZ by bylo moZné i napichovat a otevirat tak

veliké abscesy (ubi pus ibi evacua). Je t&Zko Fici, zda snad malif chtél 1 oede- ¢ .

my vifek naznacit dalsi chorobny proces (nefropatii?).

Na iluminacich tzv. bible boskovské pracovalo zfejmé nékolik maliFd.?
Zobrazitel Joba patfi nesporné k tém, ktefi byli vedeni naturalistickou ten-
denci s odklonem od konzervativismu a se snahou po objektivité. I kdyz celek
pojeti sceny trplclho Joba oplakévaného tfemi prateli Elifasem Baldatem a
schematem, prece jen v téle posetern velkymi abscesy je zde videt snaha
uniknout z pouhého symbolického néznaku a tendence realizovat co nejprav-
divéjsi znazorneni skuteéného chorobného procesu. Tento fakt nédm vynikne
tim vice, srovnadme-li obraz s tymZ namétem v tzv. bibli olomoucké, pochaze-
jicim prakticky z iéZe doby a setrvdvajicim na ztrnulé, schematické symbolice.

JestliZze tzv. bible boskovska z hlediska historického, literdarniho i vytvar-
ného taji v sobé jeSté mnohé nerozieSené otdzky (puvod, majitele; pisare atd.),
jimiZ se budou jisté zabyvat povolanéjsi, méla tato naSe poznamka jen ukéazat
na jeden realisticky detail medicinsko-historicky, ktery nam zde zanechal ne-
znadmy mali¥ doby husitské a ktery vzhledem k nepatrnému poCtu zachova-
nych stredovékych vyobrazeni tohoto druhu je rovnéz cennou kulturné histo-
rickou paméatkou z poc¢atku 15. stoleti.

Liiteratonra:

CETTO A. M.: Ciba-Symposium. 7/6: 276—279, 1960.

PETRU.E.: Z rukopunych shirek Universitni kmhovny v Olomouci, St pedagog:cke nakladatel-
stvi, Olomouc, . 1959,

PLANKA M.: Iluminovana bible boskovské, Disertace Olomouc, 1952.

SMETANA R.: Pruvodce pamatkami v Olomouc1 Olomouc, 1948.

Originaly rukop1su bible olomoucké a bible boskovské fsou v Universitni knihovné v Olomouci.
Fotokopie iluminaci ziskany laskavosti s. B. Sme] kala z Universitni knihovny v Olomouci,
jemuz vd&fim i za radu a pomoc.
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Zora Trrnaékova ;
POZDNERIMSKA BRONZOVA SPONA Z NAKLA

Do sbirky byvalého Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci se jako dar
farare M. Ruzicky z Nakla dostala téZ bronzova spona, nalezeni podle udajt
H. Frelsmga v trati ,,Rybarky za nékelskym hfbitovem. Z téhoz nalezi§té po-
chazeji i popelnice tfi zarovych hrobtd, uloZené v litovelském muzeu (sbirka
K. FiSary). Jedna z téchto nadob je vyrobena na kruhu. Také ve sbirce L L.
Cervmky, nyni v Moravském muzeu v Brné, je podobna nadoba z Nakla, kromé
Jme v ruce robené popelnice a dvou hrotd oStépu.!

Bronzova spona (muzeum Olomouc, inv, ¢. 1770)
je jednodilné konstrukce a ma kratke vinuti se
dvéma zavity na kazdé strané a vysokou horni té-
tivou. Péskovy luik je znaCné klenuty a pirechéazi
v rovné ukoncenou nozku, zdobenou hranénim a
Mmetopovitymi poli. Zachycovaé vybiha z levé hrany
nozky po celé jeji délce. Luéik je zdoben po celé
‘délce vrytou klikatkou, ji vytvorené trojuhelniky
jsou na hrané luéiku vykrojeny. (Rozméry: délka
spony 73 mm, délka nozky 25 mm, s1rka luc¢iku
6 mm.)

Spona z Nakla patm typologlcky ke tvarim, Které
B. SVOBODA radi mezi pozdni spony vojenské.?
J. ZEMAN upozoriuje, Ze jednodilné tvary téchto
spon s obdélnikovitou nozkou jsou v Cechéch a -
zvlasté na Moravé specifickou lokalni variantou,
 zatim co jinde jsou obvykle dvojdilné se samo-

s Lo strilovitou konstrukei vinuti. Prvky jejich vyzdoby
Muzeum Olom. & inv. 1770, - — metopovitd pole, hranéni na nozce — i nilezy .

_ : v celcich s mincemi je datuji do mladsi doby rim-

ské, a to do jeji pozdngjsi faze, nejCastéji do prvni poloviny 4. stoleti n. L
Jako analogie muZeme uvést spony ze dvou zarovych hrobll z Kostelce na Hané
(hrob 206 a hrob 244); lucik spony z hrobu 244 je zdoben dvéma pasy esovitych
klicek.* Spona z Nakla patii zfejmé k 7arovému pohiebisti, doloZenému nilezy .
K. FiSary (muzeum Litovel) a I. L. Cervinky (Moravské muzeum Brno). Popel-
nice s vicenasobnou vlnici na vyduti5 patfi k typickému druhu podznérimské
keramiky, vyrabéné na hrnéifském kruhu. Tento tvar nddob je charakteristicky -
‘pro Moravu a zapadni Slovensko a zname jej zvlas§té ze Zzarovych pohfrebist
v Kostelci na Hané, Hrubgicich, Saraticich, Velaticich a O¢kové u Plesﬁan Ca-
sové patii nejdrive k roku 300 a hlavné do 4, stoleti n. 1.6

" 1 E, BENINGER—H, FREISING, Germanische Bodenfunde in Mihren, 28; K. FISARA, Pravék

I 1903, 22; A. RZEHAK, Zeitschrift d. deutsch. Vereines fiir d. Geschichte Mihrens u. Schlesiens
7‘22'1918, 203 a 244, obr. 49. -

2 B. SVOBODA, Cechy a ¥imské Imperium, 74 n. a 173 n.

3 J. ZEMAN, Referaty, Liblice 1956, 125.

4 A GOTTWALD Rocenka narodopuneho a primyslového . muzea mésta Proste]ova a Hané
VIII 1931 tab. V15

5 K. FISARA l. ¢, 22, obr. 1.

¢ T. KOLNIK, slovenské archeologia 1V-2 1956, 276; J. ZEMAN Referaty 1., L1bl1ce 1958, 125;
Z. TRNACKOVA Pohfebisté z pozdni doby fimské v Sarancich Pamatky archeologmke v tisku.

:
5

i b

Sdéleni redakce: Od 1. Gervence 1960 preslo Krajské vlastivédné

stfedisko v Olomouci v plném rozsahu do sprévy ONV Olomouc pod no- -

vym nazvem ,VLASTIVEDNY USTAV OLOMOUCY, Zpravy budou nadale
vychazet jako ,.Zpravy Vlastivédného dustavu Olomouc“

= ; y
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'KRAJSKE VLASTIVEDNE STREDISKO V OLGMOUCI K 15. VYROCI OSVOBOZENI

Pfednidskovy cy klus (v ramci Muzejnich &tvrtki):

11/2 - Ukoly vystavby a architektury v 3. pétiletce v nafem kraji (Bohumil K ol4 ¥, vedouci od-
: boru vystavby rady KNV) : i ;

18/2 © architektufe (prof. inZz. dr. h. c. Oldfich St ary, nositel Ridu prace) :
25/2 Architektura a #ivotni prostfedi (inz. arch. Vladimir M atou § e k, Vyzkumny “Gstav vystavby
a - architektury, Brno) L : : . )

17/3. 15 let olomoucké &inohry (Vojtéch K abeld ¢, dramaturg Divadla Old. Stibora)
24/3 Bedfich Vaclavek, literdrni historik a odbojovy pracovnik (doc. dr. Robertt Smetana,
Palackého universita) ;

31/3 Péce o kulturni pamitky v Olomouckém kraji 1945—1960 (dr. Lubor Mach ytka, vedouel”

odboru_ ochrany pamitek KVS)
7/4 Rudni bohatstvi Jesenikii (vysledky geologickych priizkumi Jesenikd 1945-—-1960) — dr. Fran-
e tisek Bartas, reditel Geologického pruzkumu, Rymarov) ot
14/4 Za socialistické zemédélstvi (vyvoj zemédélstvi v kraji od r. 1945 a jeho perspektivy — inZ.
' "Frantisek Gramb al, vedouci zemédélské spravy rady KNV) = - . .
21/4 Z boji za osvobozeni (plk. Milan Kric¢falu§i) i 3 |
28/4 15 let Moravské filharmonie (zaslouzily umélec prof. Frantifek Stupka. zast. umél. Teditel
MFE Jaromir Nohejl, zaklddajici &lenoyé MF, dvodni referat dr. vladimir Hudec, Pa-
lackého universita — hral dechovy kvintet MF a Antonin Sindler na varhany)
na varhany) ' ; :
5/5 Nové archeologické objevy ma Olomoucku (dr, Jindra Nekwasil, Archeologicky dstav
CsAV, pobocka Brno) : (A :
12/5 Budujeme novou Olomouc (vystavba Olomouce 1945-1960 a jeii perspektivy — ndméstek
' predsedy a piedseda planovaci komise Mé&tNV FrantiSek K v apil, inZ. arch. Mir, Strnad,

in#. arch. Zdenék Hynek, inz. arch. Hradil, inz arch. Kol4if, inz arch. Nova-

&ek, Krajsky projektovy ftistav, inz. Cernou§ek, Agroprojekt Olomouc) ; > ;
19/5 'Vyvoj a vyznam ochrany prirody v CSR za 15 let (dr. Jifi Ksandr, Statni fistav pamatkové
: pée a ochrany p‘i';irody, Praha)

2/6 Lesy musi zit (pée o lesy 1945—1960 a jeji perépektivy — inz. Oldfich Holinka, vedouci
lesniho odd. zem. spravy rady KNV) / '

- 9/6 Narodni vybory v minulosti (Vaclav Stibor a Herma Barfusova, predseda a ¢lenka
Revoluéniho nédrodniho vyberu v Olomouci, Gvodni referdt Sarka B arto §o v 4, kat. marx.-- .

leninismu Palackého university)

o

16/6 Olomoucks opera v minulosti i soudasnosti (§éf opery Divadla O. Stibora Zdentk Ko§ler, = '

dirigent Frantifek Preisler, tajemnice’ Dagmar Ostrovd, tvodni referat.dr. Jaroslav
Cidatka — zpivali ¢lenové DOS Zdena Talpovd, Hynek' Maxa a Karel Hanu§.
; ; Vystavy anovéinstalace:
7/2—28/2 ,10 let &s. architektury" (putovni, ve spoluprdci se Svazem &s. architektd) — muzeum
8/5 slavnostni otevieni mové instalace a vstupni siné statniho zdmku Bruntal :
| 8/5—30/6 ,15 let vytvarného uméni v Olomouckém kraji* (ve spoluprici se Svazem ¢s. vytvar-

nych umeélct) — galerie Ea i
» 15/5 slavnostni otevieni nové instalace zdmku Jansky vrch v Javorniku ve SIL
15/5—30/6 = ,15 let na cesté k socialismu” — muzeum ' ] : : AL
225" slavnostni otevieni nové zpristupnéné. jeskyné Miru v Javoficském krasu (v ramci mi-

rové manifestace v Javoricku)
' Varhanni koncerty: :

15/5 Vaclav R ab as, laureit mezindrodni varhanni soutéze pri Prazském iarﬁ 1958  (slavnostni
koncert ¢eské varhanni hudby k zahijeni vystavy ,15 let na cesté k socialismu™)
4/6 Milan Slechta (koncert pro tucastniky II. krajské spartakiady)

]

K obrdazkim na obdlce: - 4

1. Z nové zp¥istupnéné ,Jeskyné miru“ v Javotiéském krasu. Vefejnosti olevieno 22. 5. 1960. (Foto,

J. Jurysek.) : 3 e

2. Pohled do prostoru Studijni knihovny v Olomouci pied r. 1907. (Foto muzeum Olomouc, pfir.
¢, 0-17-56.) — Prideli vychodni apsidy lycejni knihowvny v byv. kostele sv. Kliry v Olomouci
s ndvrhy umisténi cisafova portréfu a alternativami umisténi znaku, kresba z r. 1784, (Statni
archiv Brno, fond B 1, sign. O 23/48.) — (K clanku V. Buriana.) ; ' : ‘

3. Vyobrazeni trpiciho Joba v bibli oclomoucké (vlevo) a boskovské (vpravo) (Universitni knihovna
v Olomeuci). — (K ¢lanku E. Wondrika.) ]
Porost .zebratky bahenni v tinich u Moraviéan. (Foto J. JurySek.) — (K ¢lanku B. Suly.)

4, Krajska spartakidda v Olomouci na novém spartakiddnim stadiénu. (Z préace fotodokumentac-
niho oddéleni — foto J. JurySek.) ! ;

Ll

Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci vyddva VO Olomouc, nam. Republiky 6. Ridi Bohumil
Sula, ‘technickd redakce Vladimir Jochman, grafickd tiprava Bozena Hubackova. Tisknou Moravske
- tiska¥ské zavody, n. p., zavod 11, Olomouc, Dominikdnska 3. - bl
Cislo 87 vyslo v cervenci 1960.
T 07 01671
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Je§té nikdy v minulosti nebylo u nas tak bohatého Zzivota
v tdlovychovném hnuti a nebylo/'dosaZeno takové masovosti
a sportovnich vysledkl. Nejlépe to.ukézalo obdobi pfiprav
II. celostatni spartakiddy. Nas¢-okresni, oblastni a krajské
spartakiady daly do pohybu opravdu miliény cviCencd, spor-
toved, turistd a navstévnikd a potvrdily, Ze jsou zéleZitostl
vSeho naseho lidu. ;

Predseda UV~ CSTV FrantiSek Vodslon
pri zahajeni II. celestatni spartakiady.
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