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_ KULM&KE BRIDLICE A JEJICH VYUzmTi
Od 1 zarr do \15 Fijr’za 1960 mstalqvala nase oddelent anqrganzcke przrody-
O muzeuw Olomouci vysfavu ,,Brzdlzce “—. nevyuzitd surovina’. Udelem. feto Ui~ <0
sfavy byla gropagovat bFiilice’ a-dosud. nevyuzﬁ;e mozZnosti. ],6]1 aplzkace v pra- -
ol Ve ramcz tetowystavy, p:rednesi J.M, th,ak prednasku, jejiz vytah otiskujeme.
Kglmske bridlice-se u nas vyskytu;jl v SV ¢&asti Moravy a Slezska,~kde tverl_'l
: _szky* Jesenik a Oderskeé vrchy. Jsou.tu celkem tn brthcove oblasn a to-
E- '_"’1 oblast vychodni.— bilovecké vrstyvy, - e
B 2., ob];ast stfedni, podIe PATTEISKYHO moramcke —_ p051don10ve brldllce,\ sk
AENE 3 oblast zapadni — andelohorske vrstvy: - ;
£ a3 ‘SeS‘t&ya;u 7 ;|110v1tych “bridlic, piskovef, drob a. slepencu fktere se tu obvykle‘- o
'vyskyt'ugl ve dvou hthologlckyéh Jjednotkach. Jako souvrstvi bridhcove se. stii- ¢
 _< davym o.pakovamm J;lov;ttych bridlic, s- ‘ylozkami .a" proplastky 3emnozrnnych

. drob a piskovcu a gak@ ‘Souvrstvi . dmheve S vlozkamt p1skovcu slepencﬁ &
s hrubozrnnych bmdhc L PRESE I s iPhe

Ve svrchmr:p karbonu za variského v;g:asnem byly kulm‘ske sedlmen“ty zvrésne;-‘.
s ny_a smérné dislokovany. Dislokace pficné a. diagonalni jsou povahy ferciérni - |
.‘ a povsta[y za alpinského yrasnéni (KETTNER):-V dtsledku toho “jsou b¥idlicova
pasma proniknuta. ce’cnyml puklinami-a trhhnaml ktere usnadnu31 tezbuhbrld—,f g
lice, jsouli- uloZeny vyhodné..= ¢ : o 1

ek

- Nektere vrstvy kulmskych pridlic. se da i Stipati. na- tenke steJne s;lne plotny g
; ‘o sile’ od 5 do .8 mm. Hodi se na vyrobu skolnich . tabulek, hiavné vsak kryeich -
ploten pro: ﬁcely pok.ryvacske a proto se-jim’ ‘Fika ,,bridlice’ ﬁokryvaeske -Jing -
‘maji zase silnéjsi br;dhcnatost,a Stipaji*se-na ‘desky o sile 0d 1.do 5 cm: Jsou toZ \“;
bridlice tabulkové" a mohou se pouZziti na vyrobu obkladovych stolnich-a roz- - -
-~ vodnyth - desek, ‘obtdhovacich brouski ‘a rizné galanteme Kromé to];m se tu
wvyskytuji sbFidlice brouskové. ter brusﬁ'sk‘“ S vets1m obsahem. kremene ktere
. se daji opracovati na brusy a brou§ky kosaky Ly :
Pokryvacske bFidlice: maji brldlu‘fnatost pravuielnou kde stepne pl'ochy 3»501;' S
erzentpyény ‘rovnobézné's uloZenim vrstev a. nepramdelnou neboli, transverzalni j
s.ulo en;m s’ﬁepnych ‘ploch kolmo nebo koso:k vistevnim p}ocham» Brldhcna;- 2
0st ] druhotna dehtelnost hornmy a zpravidla _yysledkem t}aku nadlo fch
' hor,m a _'aku‘ Wyvoianych ‘horotvornymi pochedy. ekt ]
s Ma jémnozrnnou strukturu: a rovnobéznou cockomtou texturu coz. im do
harak{er\ dobrého krycino materialu, odelného; povetrrrostmm ylivim. Rovs -
po‘rédam Histkovitych nerostl chlorifu a séricitu ve soéru brldhén,ai 57
‘osti- zabran: 1é_vn1kan1 atmosferlckych vpd do hornm a t1m zpomalu;e vetrém,hﬁ :
: '(NEMEC) Fals N f 7 Lo £ 2 _
: lridlitové IOZ}SR& s uloZenim vrstev do 35° se tééi povré‘hove‘ kdezto ilozisk& s
' § tklonem nad 35° tézime hlubmne. Mohou - se Ttezitii povnch@ve,,takze uTozrsek_- £
45 uTozemm strmym a kolmym, je-nejlépe pOUZItl tézby Kombinovang; poﬁze,mmf-:
s povrchovou; Odstfelem uyolnénd hornina na vylomni-sténé se zhruba nakhnu—
- je’ na -slabsi bloky a desky. Takto- upravena suroVina a vhodny odpad se vyve—. '
_zou do- provozoven k dalSimu zpracovani, kdezto skutecny*odpadovy materlal
se halduje: neb‘oﬁz'ustane v dole Jjako zékladka. o : : Fa
< Br1d11 ova'suroviha a odpad se daji zpracovat1 a zumtkovatx- LAl L S
1 na‘vyrobu 1rad1cn1ch hrnot t;] kryel plotny a rflzne vyr,ebky brousene a hla—'
1. Zene, - yie
. 9, drcenlm t¥idénim a mletlm na drt p1sek kruplcl a moucku 0 ruzne zrm-_
'__' - tosti a'jemnosti, které se pouzm'f i
3. expandovana drt frakce 2,5—20 mm s prldamm mellva na vyrobu brldlo-“‘
_expandovanych “stavebnich dilcd, - TE N :
_plsek frakce 0—2,5 mm s pndamm kruplcef na vyrdbu krymch tasek o plsek
_:-zrna 1——2 o mm na posyp stresmch iepenek S e e L S




: : 0 rl'f:zne “Jemnos:
: 0l 0 ul__-b_ar v a lakd, dsfaltového ) as ,
vozovky a're_ Jezdcve'drahy na pneum&ttky a gramodesky, umélé hino y'
L ysokotiake desky ,,Jerlt“' ST 5 : =

praskavych iestldel : ; :
PouZitim brldhcoveho odpadu z1skaneho—" tezbou hornmy Z lokahty a f'

vanim ,sumvmy, se docili 0pt1ma1mch vysledk n_akladovych na vyrobu

cové smesi a- ruznych vyrobkil z ni. Takto ziskany odpad: _]e zdarma, nebo

téZebni naklady JSOU jiz krytv vyrobou tradiénich- hmot.' Z narodoho ;

ského stanoviska je to ne;;vyhodne;lm zpuseb Jak mskatl surovmu zda

pri. tom raelonélne ‘vyuziti bridlicovou lokalitu. :

: -"Haldcvy ‘materidl prijde v dvahu hlavné v prvnim obd0b1 vystavbz. TO

dokud samotna t&zba z Iokahty nebude_schopna dodatljlvetsr mnozstvi pot'

odpadové suroviny. Pro expandovani se pouzrge ‘pouze vhodny ’dpad ‘coZ bude

vyzadovati Fadného pruzkumu za ucelem z;ustém % r norod hornin, kte
eexpanduji. < :
Vybudovani brldhcoveho prumyslu ve vseeh‘ Jeho od:VétVlch bude it

dohosPOdarsky vyznam;, nebot bridlicove vyrobKy jsot’ hle&an m-

nejen u nas, ale i v zahrani¢i. Zavedeni vyroby expand roviteh |

'-‘?betonu a kry(:lch tasek, jako dtleZitych stavebnich hmot na vystavb :bytovych
dnotek,. plénovanych ve 3. pétiletce, bude vyzadovati ZVySeni tézby, zpraco-

"ém bridlic a zuzﬂ:kovam brldrhcoveho ‘odpadu ;;Vybu @vani bude “miti-

prlzmvy v11v na zvyseni Zivotni tirovne praeujlm b

- niéi, kde se kulmské brldlice vyskytu31 v°e znacnych kvantech Jdoucmh f

llard kubickyeh metru ' - : :

wNa ﬁzerm naSI repubhky je namo nekollk' :[eskym, Je;jlchz vy
réna kosoctverecnou modl,flkam )uhllcltanu va

razmt Ze takoveto Jestgyne JSOU vs -ebecné Ve_
ra 1tou ceskeslcvenskeho krasu. Are gonitove je
Berounska (Svaty Jan -pod Skalou 3 -Sr :
eplic-nad ‘Beévou (vaasovske 3eskyne) & na. Slovens i

“Hradku pri-JelSavé. Prestoze vyzdoba ve vSech téchto je

-ymZ materialem, . _jsou &eské, n oravské a slovenske arago
vzé;em genet1cky zcela odllsne jNeJIepe e vznik ob, : :
;mich u ‘Hranic na. Mo' ave, mens pak jiz v jeskyni n z" u a ;[e ymch
Eeskych,»Ve snaze prispsti k. vyFesSeni tohoto --jpreblemu ;;sme's '1 padrobne aby-
vali €eskymi a n‘fqravskyrm aragomtovyml-geskynem1 ‘a4 prinast <
v}ysledky'f "echte vyzkurnu.., L P




“sintru za vysSich teplot (okolo 20° C) a za soudinnosti v&tsiho mno¥stvi kyslig-

Fifu :

by sem patfil i ne zcela podlozeny nalez aragonitu z jeskyné na Zlatém Kkoni

~ niku uhli&itého CO,, vystupujiciho po puklinach do jeskyii. Na‘km‘leich ar.agoni'—"-','_‘.'.':'5
tovych driiz, az 10 cm velkych, se vytvorily povlaky amorfniho mineralu ondfe- =
-V Cechéch jsou aragonity znamy od roku 1939 z jeskyfi na Stydlych mdﬁc_h‘ P

‘u Sv. Jana pod Skalou a od r. 1954 z jeskyné v Cisatrské rokli u Srbska. Déle -

¢ U Kondprus. Podrobngji se témito jeskyndmi zabyvali F. SKRIVANEK (1958)

‘a J. BRANDEJS a K. POSMOURNY (1960). V uvedenych- jeskynich neni aragonit

jedinou sloZkou vyzdoby, ale vyskytuje se zde vedle normélniho vépnitého . -

sintru. Aragonit je zde vyvinut v podobé bilych az medové Zlutych jehlickovi-
tych a-stébélnatych driz, které misty pokryvaji stény jeskyii. | '

Za Gcelem zjisténi chemického slozeni byly provedény spektrografickée ana-
lyzy aragonitt z jeskyni Cech a Moravy. Pro srovnani- byly provedeny tyto

analyzy i u sintru a u aragonitd, jeZ nejsou krasového ptlivodu, Pro doplnéni

+  Je uveden i aragonit z Knézi hory u Katovic z prace Z. TRDLICKY (1959). Neni
tfeba zdlraznovat, Ze spektrélni analyza je oproti analyze chemické pro zjis§-
tovani obsahu stroncia a jinych kova alkalickych zemin jednou z nejvyhodnéj- -
Sich a nejpresnéjSich (viz Chemicke rozbory nerostnjch surovin, sesit Y7 $6-

i | hoto duvodu nelze vysledky kvantitativni chemické analyzy aragonitt eského = =
. krasu, uvadéné V. HODACEM a F. SKRIVANKEM (1958) povazovat za zcela
~ smerodatne, i kdyz je jejich formalni pfesnost znatna. Vysledky vSech uvede-
_ nych rozboru prinaSime v nasledujici tabulce, : § R R e L U

: V}'réled_k_y spektrélnic-h .a_nallyz'

A

 Zjisténé obs:ahy-prvkﬁ' Qi)

- Vzorek : 3 pbdéﬂitné_" ‘podi:"'adné L vedlejsi. | 'StO_pové'- e
i : >> 1% [>1,0—01 % 0,1—0,01 % - 001% |
| Aragonit ze Zbragov- | o | e =
_skych jeskyn sy

%Ca : "'-).Mg L reiieae St isad

Ondtejit ze ZbraSov- : i M sy
| skych jeskyn Ca Mg, Si Baoais by
‘['Medove zluty aragomit fov v hRna aien ia T |8 sl e
zssjeskynecna’ Stydlyeh | < Ca . i Mg, S A oo CU
{ vodach : ‘ ; B8 o ot
| Bily aragonit z jeskyné | = - e N S
| na Stydlyeh vodach e : -Mg’ o e G Cu
.| Vapenity sintr z jes- : = 1 £ e
. | kyn& na Stydlych vo- Cal-x b - Mg Sl Y
Aragonit z jeskynd na | e il e S
. | Zlatém koni u Konéprus | . Ca Mg : Py ' :
£ | Aragonit nekrasového. | - o PR ‘ A o Atz e S me
. | pavodu u Radnice (JZ | = Ca M@ e s Ba st G sie s
¢ | Aragonit nekrasového R s R e iAg, Ba Gl el
¢ | ptvodu z KnéZi hory u | = . L et 0 OGO, NI e e
'Katovic (Z od Strako- |  ©2 Mg, St AL e L) Na PhUST |
nic) ok o i Zn: sesgial
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~ Genese aragonltu 2 ]eskyn moravskych je nym spolehhve vyresena Neni
tomu tak u jeskyh v Cechéach. Vzhledem k tomu, Ze geolog1cka pozice obou
Jeskynl vylucuje ptisobeni thermalnich prament a vyveéra kysliéniku uhlicitého,
prijima se nejcast&ji nazor, Ze aragonit zde vznikal ze studenych roztoku za

- ptsobeni kationtd stroncia. Jedinym dikazem pro toto tvrzeni je pfitomnost

Sr ve vapenczch a aragonitech uvedenych jeskyn Ceského krasu. Toto pusobem
se vysvétluje takto: Ionty Sr se mohou v krystalové mfiZce uhliitanu vapena-
tého ¢astetné zastupovat s ionty Sr. Vlivem vé&tsiho -iontového polomeru Sr

_vSak zde nastava urcita snaha pro jiné uspofadani iontd v krystalové mfizce.

- Vysledkem toho je krystalizace uhli€itanu vapenatého v soustavé s nizsi sou-

meérnosti (tj. s volnéjsim uspofadanim iontt v krystalové mfiZce). V. tomto

. pripadé tedy krystaluJe CaCO; v soustaveé kosoCtvereCneé, mlsto obvyklejsi
; soustavy Sesterecné.

Je ovSem znamo, Ze stroncium obs‘ahu_u i aragonity vzniklé z roztoku teplych

a tudiz jeho pfitomnost nent pro krystahzam CaCO; zcela urdujici. Nelze proto

ani vylouéit nazor, Ze i v jeskynich Ceského krasu vznikal aragonit z thermal-
nich roztokl a pusobem plynneho CO;. Plynny kysliénik uhhclty Se nemusel

: pro;]evovat jako zjevny vyron, ale mohl vzniknout v uréité fazi yyvoje jeskyné

pfi vhodnych chemlckych reakcwh doprovazenych tez vzmkem tepelne energ1e
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Vlad1m1r K ala b is
g 0 PECTINIDECH Z MIOCENU MORAVSKE BRANY

Pied tfemi lety dlel u nas nav§tévou v Brné doc. GORECKIJ ze Lwova, ktery
se tehdy zabyval miocennimi Pectinidy. Prohlidkou materidlu z Dolnich Nétéic
u Hranic a konzultaci s nim o téchto. Pectinidech se ukézalo, Ze druhové urceni

~ jest tieba hledati u Chlamys scabrella (LAMARCK 1819) — Chlamys seniensis

(LAMARCK, 1819). Dalgimi sbéry a urdovanim tohoto materialu, pokud to bylo
mozné, potvrdil bych nazor GORECKEHO a oznaguji Pectinidy predevsim z Dol-
nich: Nét&ic jako Chlamys seniensis scabrella (LAMARCK, 1819)

Vychéznn od G. F. DOLLFUSE - PH. DAUTZENBERGA (1920) ktefi provedh
revizi LAMARCKOVYCH originala, druha: Pecten seniensis, (LAMARCK, Anim..

s.-vert., VI, p. 182) a Pecten scabrellus (LAMARCK, ibid., p. 185) a dosli k na-
zoru, Ze jde o -dvé variety téhoZ druhu. Podle nomenklator1ckych prav1de1
uznéavaji oznaceni Peclen seniensis.

Dal$im revidujicim autorem byl J. ROGER (1939), ktery rovnéz na zaklade
téchta. originalé LAMARCKOVYCH prohlasil jako jeho predchudci, Ze jde
o individua téhoZ druhu, Ze rozdily lze povazovat za malé diference individual-
ni. Oproti DOLLFUS - DAUTZENBERGOVI (1920) pouzil v§ak druhého nazvu
scabrella s oznaCenim Chlamys scabrella (LAMARCK, 1819), odtvodiiuje to

.okolnostl, Ze tato forma je ne;mce rozsifena a- odpovida nejCastéjSimu typu.

iv uvahu mohl by prmhézeh FONTANNES (1882), bohuzel nemél jsem moznost tohoto autora.

studovau
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Rozdily mezi LAMARCKOVYMTI druhy P. seniensis a P. scabrellus spoéivaji ve
tvaru Zeber a v 'druhotnych zebérkach. P. scabrellus — Ch. scabrella ma na
- Zebrech CtyFi Zebérka viditelna jen p¥i spodnim okraji lastury, smérem k vrcho-
lu se ztraceji, v mezerach mezi Zebry jsou tfi druhotna Zebérka. PFi tom jsou
-Zebra vystouplejSi a spiSe &tverhrannéjsi. Teémito znaky se vyznaluji pravé
exemplafe z Dolnich Nét€ic. K tomu je$té dodavam, ze prostory mezi Zebry
zvlasté u dolniho okraje jsou velmi §iroké, mnohem Sir§i nezli Zebra, takze
zameéna s ponékud. podobnym.druhem Ch. multiscabrella — Ch. macrotis (SO-
WERBY, 1847) neni mozna. Zminéné detaily Zebérek se mné podafilo zjistit
jen vzacné ve svém materialu na dvou exemplarich, z nichZz jeden je pouhy
frakment Sesti Zeber. Téméf vyhradné pochazeji Pectinidy z piskovcovyich
vrstev (fims) a jsou obyCejné zachovany jako jadra s otisky. Na téchto jad-
‘rech velmi zieteln& yystupuji Gzka Zebra oproti Fir§im prostoram meziZzeber-
nim. Timto svym vzhledem velmi prFipominaji Pecten lenzi HILBER, 1882.
BohuZel ‘tento druh byl pro netplnost zcela opu$tén, nebyl jiZ nikdy nalezen
v polském miocénu, podle sdéleni FRIEDBERGEROVA ROGEROVI (viz ROGER
1939, str. 16) a neni téZ jiz uvddén ve spisech FRIEDBERGOVYCH (1907, 1933,
1934—1936). Naprosta shoda jevi se s exemplafi Pecten (Aequipecten) senien-
sis z Pontlevoy ze stfedniho miocénu Loirské panve, vyobrazenymi u DOLL-
FUSE - DAUTZENBERGA (1920, na tab. XXXVIIL,; zvl. obr. 17—18).

Zbyva nyni jen oznaceni naSich Pectinid. Néktefi auto¥i uvadéji oba druhy

- LAMARCKOVY P. seniensis a P. scabrellus oviem s pfevedenim na rod Chia-

. mys, jako samostatné, napt. V. CECHOVIC -J. SENES (1950), J. SENES (1955),
R. SIEBER (1955). Vé&t3ina autort je v3ak nazoru, Ze jde o druh jediny, jak
jsem zde jiz uvedl, podle DOLLFUSE a DAUTZENBERGA (1920) a J. ROGERA
(1939). Neni vSak jednoty v oznaéeni druhu; F. KAUTSKY (1928), W. FRIED-
BERG (1933, 1934—1936), R, JANOSCHEK (1937), R. SIEBER (1947), J. TEJKAL
(1956)- pridrzuji se DOLLFUS - DAUTZENBERGA a uzivaji nazvu Chlamys
seniensis (LAMARCK, 1819), (stejné jako K. BILEK ve své tiskem nepubliko-
vané disertadni praci ,Miocenni Pectinidi na GUzemi CSR", 1948); jini jako
J. ROGER (1939), W. KRACH (1957), I. CZEPREGHY - MEZNERICSOVA (1956,
1958, 1959), M. VANOVA (1959), P. CTYROKY (1960) uzivaji nazvu Chlamys
- scabrella. (LAMARCK, 1819). NaSe exemplafe z Dolnich N&téic podle detailt
vySe uvedenych odpovidaji typu scabrelle, uZivim oznadeni Chlamys seniensis
scabrella (LAMARCK, 1819). ! 7 ¢ ; :
Biostratigrafické poznamky. Ve videfiské panvi je wuvadén .
F. KAUTSKYM Chlamys (Aequipecten) seniensis (LAMARCK) jako druh z bur-
digalu a helvety, druh, ktery jak se zd4, schazi v tortonu. Na zaklad& rozboru -
- Pectinidd v Kralicich na Moravé, ktery provedl F. KAUTSKY, hlavhé podle
druhu Chlamys_seniensis, ktery je tam nejhojn&jsi fosilii, dospél R. JANO-

- SCHEK (1937) k nazoru, Ze kralicky miocén je helvetsky. J. ROGER (1939,

str.'107) piSe, Ze tento druh v tortonu zmizel z videniské panve a presel do
. Polska, kde dosahl rozvoje v Getnych varietdch (to jsou ony plvodni druhy
- HILBEROVY (1882). JeSté v roce 1947 uvadi R. SIEBER (str. 47) z Dolnich
‘Rakous Chlamys (Aequipecten) seniensis (LAM.) jako vadéi druh helvetsky.
V CECHOVIC - J. SENES (1950), jak jsem zde jiz predeslal, uvadéji oba druhy,
'tj. Ch. seniensis a Ch. scabrella jako samostatné ve spodnim tortonu panonské
panve. = g R - : ;
Vyskyt Chlamys seniensis (LAMARCK, 1819) neni vSak ‘lokalizovan jen na
Dolni Nétcice. Ma znaéné rozSiteni na Morave, o SemZ se dosud nevéd&lo:
‘mimo okoli Hranic, vyskyt nad Teplicemi, o kterém se domnivam, Ze je shodny
S Dolnimi- NétCicemi, je dale rozSifen u Slatinek nedaleko Prostéjova (tam
vSak vétSinou juvenilni stadia), dale na Brodecku u Nezamyslic (napf. Skalka
aj.), na Prateckych kopeich (vrch Urban aj.), v Boskovicich, viude v piséityech
litavskych vapencich, popf. véapnitych piskovcich, je$té na &etnych znamych
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lokqlitéch"jiiné od f-B;rna v téchze horizbhtech,-jék‘ je uvadi nepublikovana rﬁo-
nografie BILKOVA (1948). oI ' G

‘Agkoliv R, JANOSCHEK. (1937) naSel v Kralicich i vyslovené tortonské typy
Pectinid, vysvétlil tyto podle F, KAUTSKEHO jednak ojedinélosti, a facielnim

typem a priklonil se podle nejhojnéjsiho vyskytu Chlamys seniensis K nazoru,
_ze jde o helvet. V Polsku tento druh i s varietami vystupuje vSude ve spodnim

tortonu, viz W. FRIEDBERG (1933) a d., zatim co ve svrchnim tortonu jsou
jiné druhy PectinidG. - : ; ;

V nestmeleném pisku Dolnich Nét€ic nalezl jsem dale 1 menS§i, patrné mladsi.
exemplaf, silné asymetricky, s velkym poctem Zebérek, na Zebrech lze jich na-
poditati asi 8 — svedcil by pro typ Chlamys seniensis seniensis (LAMARCK,
1819). i e : e T “

Oba typy, zvlasté vsak scabrellg, jsou hojné uvadeny ze Slovenska, V. CE-

CHOVIC - J. SENES (1950) z tortonu. Z burdigalskych slepenct z okoli Kla¢na

uvadi M. VANOVA (1959) Chlamys scabrella’ scabrella (LAMARCK). Nejnovéji
P. CTYROKY (1960) ze svrchiiho burdigalu Winterbergu u Skalice na zapadnim

‘Slovensku uvadi Chlamys) cf. scabrella (LAMARCK, 1819). Tamtéz je uvadéna

i obsahla literatura tykajici se naseho i ciziho neogénu. P. CTYROKY upozor-
fiuje na velkou variabilitu povrchovych skulptur tohoto druhu, ktera je ovliv-

~

néna ekologickymi faktory, dale na nutnost pocetnéjsiho srovnavaciho mate-

rialu z rtznych oblasti a stratigrafickych stupnd, bez néhoz neni mozZné fesit

~ jeho systematiku. Privodcem tohoto druhu v Dolnich N&téicich je Chlamys
‘multistriata (POLI, 1795) neni zdaleka tak hojny. P :

‘Biostratigrafické zavéry z Pectinidu ‘Dolnich Né&téic spolu s paleoekologii

‘spoleenstva fauny tyto doprovazejici’ jsem se pokusil FeSit v samostatném

~

pojednéva: ,,Makrofauna miocennich pisk®i Dolnich N&téic u Hranic na Moraveé*

v téchto Zpravach.

~ O miocénu okoli Hranic a Cernotina nad Teplicemi pojednal nedavno J. DVO-
RAK (1957). Z piskovce uvadi Pecten cf. besseri ANDRZ., z n€hoz usuzuje na

tortonské staFi téchto piskovel. Myslim, Ze jde o tytéz piskovce, v nichz jsem
‘shiral Pectinidy pted nékolika lety s dr. V. STRNADEM; letos v kvétnu na-
“sbiral jsem dal$i material, o némz se domnivam, Ze jej nelze oddélit od mate-
- ridlu z Dolnich Netcie, ~ : iy o RS

P
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e Z BOTANICKYCH EXKURSI

 Mezi hledané lé€ivé rostliny patfi mimo jiné téZ prha chlumni, Arnica mon-

. tana, znama jako lédivka teprve pomd&rné pozds. O to vétsi oblibu si ziskala
mezi prostym lidem v pozdéjsich letech; stala se taks vyhledavanou, Ze na né-
kterych mistech se uz vyskytuje jen Fidce, v dusledku nerozumného shirani.

UZivani této rostliny se rozsifilo i tam, kde prha viibec neroste. V t&ch oblas-
tech byla pak prha zaménovédna Gasto za jiné rostliny. Dokladem toho je, ze

Jesté v soucasné dobé byla na trhu v Olomouci prodavana rtiznymi prodavac-

kami ,arnika® pfi ¢emz vSak prodavanou rostlinou byl ve skuteénosti oman,

Inula sp. nebo dokonce kozi brada luéni, Tragopogorn pratensis. S podobnou za- - '
. ménou jsem se setkal je§té v nékolika jinych. pripadech portiznu na severni
- Moraveé; vesmés tu byla.arnika, ktera v danych oblastech neroste, zameénovana

S omanem. = -

Na Moravé roste prha chlumni nejéastéji jen v lokalitach iasahujicic;h sem

z Ceskomoravské vysoCiny, kde ma souvislejsi vyskyt. Zde je vice lokalit zZnéa-
mych uZ z dfiveéjSich dob." V ostatnich. Edstech Moravy je prha chlumni dru-
:hem vzacnym. Roste Gdajné v Beskydach v tdoli Moravky pod Lysou horou
(KOLBENHEYER) a pak je§té v Hrubém Jeseniku. Zde ji uvadi LAUS jednak

SirSim udajem ,Glatzergebirge®? a jednak od Petrovych kamenu.? K tomuto
-vyskytu.mame vSak v herbafi botanického oddéleni i Laustv starsi doklad -
(Unterhalb d. Schéferei, 26. 7. 1911, const. J. Pauer). Na tomtéZ misté ziejmé -

Ji sbiral take J. Otruba (louky u Ov&arny pod Pradédem, 1935; znovu pak
- v.r. 1949). Z posledni doby pochazi ddaj o vyskytu prhy ‘chlumni na Skfitku,
- rovnéz dolozeny sbéreém (Sula, 27. 8. 1957, znovu 1960) a koneéné& zbyva jeSté

oveérit sdeleni o vyskytu prhy u Rejvizu, el

~V niZinach nejteplej§i &asti Moravy! je portiznu domovem médka plocho-

lista, Eryngium planum. Kromé téchto oblasti pfirozeného vyskytu objevuje se

'vzacn€ i na jinych-mistech na Moravé, patrné jako zdivoCGela rostlina. Tak ji =~ |
zaznamenal od Bélotina Ripper_ a pfechodné od Mistku Gogela, kde viak'

~zase yzala za své. Naproti tomu se stale drzi v okoli StraZnice a Uherského
Hradjsté. V' r. 1947 ji sbiral z Olomouce OTRUBA; v Balbinové ulici v Olomouci-
Repéiné.° Na této lokalité dosud roste. Navic pak byla letos zjiSténa na dalSim
misté u Olomouce, a to pfi levem bfehu feky Moravy jiZné Olomouce-Novych
Sadi. Toto stanovisSté je od mista prvého vyskytu vzdaleno cca 4 km vzdusnou
carou. Doklady z obou lokalit jsou rovnéz ve sbirkach botanického oddéleni
gstaviy—2nr : try T i

Na Konicku u Dibele je pozoruhodny vyskyt 'sasankyrlesni,' Anemone sil-
vestris. Roste tu jen nekolik malo exemplari. Nejblizsi sousedni lokalitou to-
-hoto druhu — pokud je mi zfidmo — je stepni ostrivek u Namé3té na Hané.

Obé tato mista patfi k nejsevern&jSim vyskyttim sasanky lesni na Morave.”
Zajimava a na pohled velmi p&kna forma pryskyiniku oméjolistého roste

pfi Gpati horského masivu SuSiny (ve skupin& Kralického SnéZniku) pri znaé-

kované cesté do Vys. ZibFidovic. Jde o plnokvétou formu, Ranunculus aconiti-

formé z uvedené lokality je rovndZ v naSich sbirkach.

folius fl. pleno. Na lokalité byly zjist&ny pouze 3 exemplate. Doklad o této
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FORMANEK E., Kvétena Moravy a rak. Slezska, 1887, Brno. : N
LAUS H., Schulflora d. Sudetenlénder, 1911, Brno. , frin !

LAUS H., Cas. vlast. spolku muzejniho, Olomouc, XXXIX, 1927.

Dolni Podyji a dolni Pomoravi. N ; ;

COKA, Vést. klubu pfir. v Brost&jové, VIII, 1905. . 4

OTRUBA J., Cas. vlast. spolku muzejniho, Glomoue, LVI., 1947. = -

OTRUBA J., tamtéz, LV, -1946. B
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Zdendk'Gardavsky
JEDNOTA STRUKTURY, HISTORIE A EKONOMIKY HRADNIHO ORGANISMU

. VSimneme-li si podrobnéji starsi odborné literatury o hradech nasi vlasti,
odhalime vn&j$kovost posuzoyani jevu hradnich Gtvarid a vyraznou preferenci
historie. OvSem historie s chronologickym vy¢tem dat, s vyctem tudaji raodo-
vych a-osobnich zmén, s pasivnim konstatovanim skuteCnosti, jevl, ucinkl
a ndsledkd bez hlubSiho rozboru materialnich podminek, prostiedi a pricinnosti
déju. Vztah materialniho produktu — hradniho Gtvaru a historického prubéhu
7ivota a zmén ve feudalni spoletnosti, je vyjadfen povetSiné konstatovanim
historickych vrofeni. Ta jsou vztaZena bud na urcité konkrétni prvky hrad-
niho dtvaru — palac, kapli, v8z, nebo povSechné na cely hrad, bez blizs§i spe-
- cifikace a zdavodnéni. Za téchto podminek byla vyloutena jinad forma pohledu
na hrad, neZ jako na tutvar blize neurdity, Gtvar viceméné tajemny, uGtvar,
v némz dochazelo k n&jakym tuSenym zmeénam, jejichz podstata nebyla obje-
vitelnd. Hrad byl posuzovan jako utvar, ktery se jevil ve své konecne, ‘zdanlivé
harmonické a ucelené formé.-Za téchto podminek bylo vylouceno jiné zduvod-
néni projevi rustu hradu, vzniku a existence jeho prvkd, nez z vule feudélniho
- drzitele a jeho osobnich potfeb. Za téchto podminek a pfi obvykle nizké drovni
snalosti autora — diletanta, byl pfirozend kladen hlavni diraz na zjistitelné
udaje, historickd data a markantni jevy hmotné podstaty hradniho utvaru.
Studium hlubgich souvislosti historickych — spolecenskych i ekonomickych a
stavebnich — fortifikadnich a vyvojovych, i odhaleni jejich materialnich
vztahti bylo vylouCeno. ;
~ Znamena-li soudasna doba velkou zménu, zvlasté v dilech D. MENCLOVE,
neznamena to posud, ze bylo dosazeno radikalniho obratu a dusledného pokroku
ve hloubce pojeti a v rozboru zakonitosti vztahu. Pramérnou praxi zobecnélo
prokladani jevu historie s jevy architektonické a umélecké tvorby a pausalni
spoletenskoekonomickeé zhodnoceni v tvodu. Popis a rozbor hradd i zamku
a liGent jejich historie zlstava posud omezeno na formu a jev, skute€nost a
a¢inek, bez hlubsiho rozebrani jejich obsahu, podstaty a priciny, bez zhodnoce-
ni ekonomickych a spolecenskych podminek, pot¥eb, narékd i podnéth a jejich
dil@i realizace v produkeci stavebni a umélecké. ‘ Mot
Historicky tdaj a zminka neztraci v novych dilech fia své individudlni nad-
Fazenosti, stavebni a umeélecky rozbor se zdokonaluje, precisuje, ale soucasné
formalizuje. Jeho pojeti zafazuje hradni organismus do kategorie formalistic-
kych vztahu a vliva. Ty jsou maximalng zdiraznény na Ukor zavislosti ekono-
mickych a spole€enskych do té miry, Ze zzivotfiuji jakousi svébytnou umeélec-
kou ideu, jejimuZ formovani mély podléhat feudalni organismy. V rozborech
a popisech citime primo fluidum, ktere vane Evropou v ur€itych dobach, z urci-
tych oblasti, které podle autoru formuje hradni dtvar, jenz se pietvari podle
jakési mody, podie nového krasocitu, tak jakoby hrad minulosti mohl byt
dilem rovnocennym dilu novodobého urbanisty. Cteme-li tyto studie, zda se
nam, jakoby forma byla vedouci a historicka skuteénost druhotradou, jakoby
pro vjstavbu»hr&dd’ pyla rozhodujici importovana forma, nikoliv materialni —
- fortifikaéni, obytnd, uzitkova nutnost a potfeba.  * :

184




A v
-

Hisfo'rie‘jako celek byla v mnoha dilech .potlatena, jeji tloha byla omezena

na roli dokladu podkladu, opory nebo vysvétleni, ackoliv jejim individualnim
prvkim — datim a vrocenim byla ponechana jejigh nadrazenost a suverénnost-

- nediskutowvatelnych fakt. Je moZno Fici, Ze z extrému prvniho, kdy stavebni

forma byla popelkou, se preslo do extrému druhého, kdy forma je prevladajici
a -zakladni, historie pouhou pomocnou vedou a Spolecenskoekonommke zhod—

nocenit poplatkem dobé.

Hlstorlcky udaj, umsleckoarchitektonicky rozbor a Spolecenskoekonomlcke
zhodnoceni vSak maji rovnocennou ‘hodnotu. Historicka skuteériost a stavebng”

vytvarny p"rOJev jsou pouze jednou z forem’ odrazu ur(:ltych spolecenskoekono—.

mickych pomért, odrazem idedlnim a materialnim, mezi nimiz jsou tzké vzajem-
né vztahy a souvislosti, vysvetlltelne jediné z pohtlckohospodarskych podmi-
nek radu, doby a tuzemd. :

Poslednim slovem tedy neni ani nejnovéjsi odborna literatura o nasich neJ-
zndmeéjSich hradech a zadmcich. Jsou-li vSak nername;151 neznamena to, Ze jsou
absolutnd nejvyznamnéjsi. Nerovnomérnost vyvoje kapitalismu, ktera vedla
k potlaceni ekonomického i politického vyznamu nékterych zemi a oblasti, se
prOJevﬂa druhotné i v oblasti turistiky a odborného vyzkumu a tim i v hod-.
noceni a znalosti objektu feudalismu. Jen tak muZeme vysvétlit skutecnost,’
7e moravsky Sovinec,; do roku 1945 jeden z nelzachovalegslch a nejvyzna*mney

~8ich hrad@ u nas, prevySujici posud fozsahem; formou a hodnotou mnohé zii-

ceniny L kategorle v Cechach, nebyl zafazen do jejich seznamu, Ze se o HelfSty-
nu v CSSR ‘mnoho nevi, ze severomoravsky Novy Hrad je vlastne neznémy

Nepatrna, vlastné neznama je jeho historie, nepmhs rozsahlé jsou zaznamy
odborniku o jeho pozustatcu:h Zda se podle nich, Ze sporé historii odpovidala
jednoduchost forem, zda se, Zze Kratkosti existence odpovxdala -jednorazovost

vzniku a prostota pudorysu. Nékolik zdi a nékolik veZi, to byl pldorys star-‘_

Sich autoru. Néco chybelo kus hradeb zde i tam, dvé véze staly volné v pros-

_ toru. Bylo mozno si' néco domyslet ‘padorys hradu byl vSak Jasny i’nejasny

soucasné. Jasné bylo to, co autor ma planu nakreslil- — hradby a vézZe, tak jak
se mu Jev1ly Nejasné bylo to, co zamléel — kde kondily neukoncené hradby,
na které véze navazovaly, kudy sla cesta, co predchazelo a co nasledovalo ?
Takovy rozbor, popis a nakresy Jsou vice nez zaporne. Ukazu31 malo a zamléuji
vice. Davaji vice otazek neZ odpovédi. Nemohou byt prlnosem historii-a mnoh-
dy. ji nemohou ani dostihnout. ok

Porovnejme. bézné zname. pudorysy Nového Hradu u Sumperka od F. BER-

NAUA z roku 1903 a od V. PINKAVY z roku 19272 pfevedené na, jednotnou
velikost! Zjistime ndpadnou godobnost vzniklou pfevzetim Jednoho spoleéné-
ho podkladu, 1nd1v1duallzov ého dvéma badateli. Hruby nakres Pinkaviv,

“ktery je mladsi, se li§i sice jen v detdilech od Bernaua — ve velikosti, sméru,

zalomeni zdi a v&zi, vétSina odchylek je vSak nespravna, Pinkava umistil mylné

- zauUsténi cesty do prvni brany, vynechal zed ‘druhé brany, zed horniho hradu

a jiné prvky. Jeho plan byl tedy zvratem zpet pravé tak jako schematizo-

. vané pojeti historie hradu.

Bernau se pribliZil vice skutecnosti, jeji odraz se v8ak i u ného. podoba od-~

. razu v matném zrcadle. Bernau uvedl spravné dva prlkopy, avSak v mistech,

kde nejsou, ¥ nespravném sméru a velikosti. V8imnul si druhé brany, dnes
tém&t neznatelné, nikoliv vS8ak jejiho vztahu k ostatnim opevnenim nebo, vzda-
lenosti k okrouhlé vézi. Branku do dolniho hradu jen vytusil, ale neprokazal,

‘proto ji posadil do mista, kde-nebyla, kde ani byt nemolla. Nebyl také dusled-

ny. Uzavrel dolni hrad pouze na jedné strané a druhym uzavérem, posud za-

. chovanou brankou, zfejmé ani neproSel. Zadival se viibec ze zbytku okrouhlé

véze do mist, kde StO]l posud zachované hranaté véze ? Chyb je mnoho, co vSak
odpov1da — Jje. pomerna velikost hradu al Jeho prvkiu. Zdalo -by se tedy, ze
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u zficenin hradd stagi "_p'o‘méi'né presnost, pribliznost hlavnich rozmeérd, pri-
blizné posazeni véZi a bran, schematické navazani hradeb. Takové reSeni vSak

 nemuZe byt pFinosem, naopak, je vzratem zpet, je odbornou reakci. Je skresle-

"nim objektivni reality, porusuje jednotu vztahd a zavislosti forem gxistence

i forem vyvoje feudalniho sidla, i zavislosti formy, historie a ekonomiky.

. Podrobny odpovédny vyzkum® architektury Novéeho Hradu proto prinasi pre-

kvapujici vysledky, v oblasti hmotné i ideové. Prazkum byl rozvijen dasledné

‘od hradniho jadra ve vertikalnim sestupu k podhradi, v horizontdlnim rozsiro-

vani k vnéjsim a vnéj§im hradbém a stavbam. Opiral se o plynulou vazebnost
zdiva, jeho fragmentu a zdkladd, odliSenych zakresem® od pouhé terénni linie
a od logické dedukce. Rozsah zachovanosti stop umoznil presné zameéreni,

" které odhalilo velkou slozitost hradniho ttvaru, jehc mimofadnou rozsahlost

a viceetapovost vystavby. Metodicky postup indukce a dedukce, analyzy a syn-

.. _tézy, podloZeny realnymi prvky hradniho dtvaru odhalil tfi podstatné tdkazy:

- svgm rozsahem patfil Novj Hrad k nejvétsim hradim CSR,

‘nekolikandsobnosti opevnéni patfil Novj Hrad k nejsilnéjsim pevnostem,
u nichz prevlddala stranka fortifikacni-nad strdnkou obytnou, e

~ podle charakteru a rozlitnosti opevnéni vznikl Novy Hrad ve Ctyrech eta-
-pach rustu. ‘ s ' ¥ | N

" Druhotnd mizeme dedukovat strategicky vyznam polohy hradu v uzemd, tu-

di# existenci vyznamného vojenského a obchodniho prutahu. ddolim reky Mo-

. ravy, vyznam hradu nad zlzenou Casti adoli pro ochranu zemeé i pro ochranu

vlastniho feudédlniho panstvi. Soutasné mizeme z jeho rozsahu dedukovat vel-

' kou potFebu vyrobnich sil — pracovnikd i pracovnich pfedmétd k jeho. vybu-

dovani i ekonomickou nutnost a moznost jejich soustfedéni. Druh, rozsah a
charakter fortofikacnich prvku pak vymezuje ptiblizné udobi, v némZ doslo

 k soustfedéni produktivnich sil na vystavbu hradu, ¢imz vyslovné podnecuje

historicky vyzkum a méni nebo vyvraci nékteré body dosavadniho historického
pojeti, spo€ivajicitho pouze na fidkych dochovanych' idajich. Rozsah a vzdjemny

- kvantitativni a kvalitativni vztah dvou prvnich vyvojovych etap hradu — ra-
ného_jadra s kruhovou vezi a radikalniho zvétSeni hradu o dvoji pas hradeb

a osm hranatych vé&Zi — umoZziiuje vysvetleni dvojiho pojmenovani hradu.
Forchtenber gem byl asi nazyvan maly hradek, ktery byl -po svém radi-

‘kalnim zv&t¥eni prezvan podle stfedovékych zvyka® na Novy Hrad.

 Vznik druhé etapy, ktera byla u Nového Hradu kvantitativné a kvalitativné

. nejvyznamnéjsi etapou ‘rustuy, musel rozhodn& piedchazet roku 1413, kdy byl

LN

jova, byvaly zemsky pisaf.

TlE

. kralem Véaclavem IV. zapsin ,Novg Hrad, nazgvany Forchtenberg“ Heraltovi

z Kunstatu. VroCeni etapy muZeme uvest do urdité spojitosti s rokem 1397,
kdy jiz. podle Bernaua nebylo u hradu Bludova Gzemi tfi vesnic, leZzici v prime
blizkosti nového' hradu a s organickym spojenim k nému, OdtrZeni Gzemi .a
snad i zarodku osidleni od statku hradu Bludova, svédéi o ekonomické potrebe,

~ kterad mohla byt dana nevé vzniklou existenci — rozsahlou vystavbou nového

-

nebo piestavbou starého hradu. VroCeni IL etapy vS8ak mtizeme vztahnout
také k lettim 1392—1394, k bratrovraZedné valce ‘markrabat JoSta a Prokopa,

 kterd mohla byt politickym zdtvodnénim vystavby hradu, tak jako rist roz-
porti a priprava na valku byla divodem k dlouholetému soustifedovani hrada

a mést v rukou obou bratrd. Uréitou spojitost (vznik za obdobnych ekonomic-

' kych podminek — vznik na jednotném Yizemi jednoho drzitele, ovladajiciho
- znatné politické i ekonomické mocenskeé  prostredky) ma vroceni II.- etapy

Nového Hradu ke vzniku hradu Plankenburku neboli Nového Hradku nad

‘Nectavou. Ten byl dobudovan k roku 1371 a opatfen tiemi.vesnicemi z-vile
- spoleéného drzitele obou uUzemi — markrabéte Jana, otce Prokopa a JoSta.

Vznik II, etapy hradu jako Nového Hradu miZeme tedy klast mezi leta 1371 az

1374, kdy se podle V. PINKAVY,” pripomina hradni purkrabi Vaclav z Mladé-

e
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Rozsah L etapy hradu — jeho jadra — byl tak maly, Ze ékonomiéky nezdi-
vodiioval historicky zdznam ve srovnéni s hegemonem panstvi — velkym hra-

dem Bludovem. Vznik Nového Hradu, nazyvaného v té dobé asi Forchtenber-
gem, musime podle fortifikacni formy kldst do zacatku 14. stoleti. V té dobé&
patfilo celé Gzemi pantm z Lipé, kteri ziskali r. 1323 Jevicko, pronikli béhem
nékolika rokli k Bludovu, Sumperku a dale k severu aZ na zemské hranice.
Mezi lety 1325 az 1340, kdy byli poprve uvadéni jako drzitelé KoldStyna
(Brannd), se zmocnili i tohoto dzemi, daleko na sever od Nového Hradu. Je
pravdepodobne 7e v rané etapé pronikani (mezi lety 1325—1330), byl zbudovan
pany z Llpe hradek Forchtenberk jako opora jejich uchvatitelské politiky,
smérujici k ovladnuti Gzemi a rudnych bohatstvi severni Moravy; i jako opora .
proti ndporu pant z Wustehube nebo klaStera Kamence ve Slezsku, ktefi se
jesté roku 1325 podileli na majetku a ziscich v KoldStyné. Vznik Nového Hradu,
prestoZe neni histericky doloZen, muZeme tedy uvést do pri¢inné -spojitosti
s ekonomickym pronikanim pénd z Lipé a s jeho mocenskym zabezpeCenim.

Také treti a Ctvrta etapa rustu Nového Hradu souvisi s mocenskyml potre-
bami. Vznik III. etapy — dolniho hradu — byl asi prlmo ameérne zavisly na vy-
koupem zastavy hradu krédlem Zikmundem, ktery jej drZel vzdor svym fi-
nanénim potiZim mezi lety 1420—1423. PFimé drZzeni kralem je mozno zduvod-

nit jediné vojenskou vyznamnost1 hradu jako Zikmundovy opory pro boj proti

husitstvi a husitské Slechté na severni Moravé. Vzajemna souvislost vojenske-
ho vyznamu hradu a vo;}enske vzdornosti hradu vede zpétné k jeho fortifikaéni
rekonstrukei. MaZeme ji predpokladat k zadatku ddobi, tj. k roku 1420, kdy asi-
byly palisady dolniho hradu zameneny “hradbou s hranatyml bastami,

Posledni fortifikacni etapu — vzmk hradby od pr vni brény ke tfeti brané —

muZeme vazat na Bernarda ze Zinnburka, pro néjz byl hrad oporou pri jeho 3

loupezivych najezdech, jez podnikal dlouha léta od roku 1438 do blizkého okoli

i za hranice. Zatal dokonce valku ve Slezsku a dobytek tam uloupeny ukryl na.

Novém Hradé. -

Piedpokladame-li Vznlk Nového Hradu k- roku 1325-——1’530 jeho rozsaﬁlou
rekonstrukei k roku 1371—1374, rozsifeni v letech 1420 a 1445, pak ptl a Etvrt-
stoleté’ intervaly odpov1da;|1 rozsahu rustu, vyznamu opatrem a ekonomické
tinosnosti Gzemi i doby, pfi Cemz. zlstdvaji v rozmezi Gprav, provadénych na

hradech v pravidelnych periodach. Je tedy moZno uvést tato data jako de- -
dukci vzniklou ze struktudlniho prizkumu hradt a jake podklad pro praci
‘historika. Teprve prohloubenim jeho vyzkumu je moZzZno zajistit pevnou jednotu

_materlalnlho a idealniho odrazu historicke skutecnost1

! Friedrxch BEBNAU Studien und Materxahen zZur Spemalgesch:chte und . He:matskunde des
‘deutschen Sprachgebiets in Béhmen und Mahren Prag 1903 (€lanek Forchternberg und Goldenstein,
. strana 289—300. Planek na strane 295 s

2 Viktor PINKAVA, Hrady. zamky a tvrze moravskeé, L. svazek Brno. 1927 (strana 38—40, pla-
nek na strane 48)

] Vyzkum a zaméfeni provedeny 70 v ¢ervenci 1959, konfrontace zakresu a dopln)«l udaJu
v kvétnu 1960.

4 Podrobny plan Nového Hradu bude uverejnén ve shorniku ,,Severni Morava“ 1960,

s

P

3 Délka hradu v rozmezi- kamennych opevnéni obnasi 284 m. Celkova délka hradu i s predhra—-

dim, valy a pfikopy €ini 425 m.

6 BERNAU uvadi po]menovam »Nova arx, Neuhaus, Neuh&dusel, Neuschloss® jako charakteristiku
.poloviny- 14. stoleti aZz do konce stoleti Sestndctého, jako ne‘izév_ individualni absolutni povahy.
. Ve skutecnosti sahaji tato pojmenovani (Novy Hrad, Neuhaus) az do zaCatku steleti tfinactého
(nejstarsi oznaéenf Jindfichova Hradce — Neuhaus kol. 1220) a maji obvykle relativni spoletensky

charakter. VyjadrUJl casove, kvantltatwm nebo kvalitativni srovnani s Jlnym hradem drz1telskéh0'

. rodu. Gzemi nebo s jinou fazi vlastni existence.

7 V. PINKAVA, Hrady, zamky a tvrze moravskeé, Brno 1997,

el A L s
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Fo A 53 : Srovnavaci studie pudorysu hradu

Horni nakres od -F. BERNAUA® 1903, stiedni od V. PINKAVY 1927, dolni od-Z. GARDAV-
SKEHO 1960. Nakresy jsou :pievedeny na jednotné méritko zakladniho planu (cca 1:3000)
pfi zachovani individualnich znaku, nedostatkii rozboru, nakresu i. orientace. Plné linie wyznacujl
hradebni utvary, Sarkované linie vymezuji.valovd opevnéni, teCkované linie sledujl podle autori
‘predpokladanou trasu pFistupové cesty do hradu.
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Josef S va t e k
NEJSTARSI LENICI OLOMOUCKEHO BISKUPSTVf V CECHACH

- K pozemkovému maJet-ku olomouckého biskupstvi _nal_ezely od ;jeho ~vzniku
v r. 1063 cetné statky na Morave, v nynéjélm opavském Slezsku a v Cechach,
Z nichz nékteré byly biskupy jako prlmyrm vasaly ceské koruny udlleny v léno
riiznym drZitelam jako biskupskym mantm (leniktm). Toto lenni zFizeni, jez

veno biskupem Brunem ze Saumburku (Schauenburku; 1245—1281), trvalo do
r. 1869, kdy zruSeno.! Z ceskych statka zaslouzi zminky predevSim vsi Chotour
u Koufimi, Pritoky u Kutné Hory a Jezbotice u Pardubic, Z nichZz prvni dvé
byly udéleny jako léno jiz v polovme XII. stoletl vyznamnym predstawtelum
verejného Zivota tehde;sxch Cech.

K jejich prvému propu]cem doslo 22. dnora 1249 kdy byla vydana biskupem .

Brunem o tom listina, jeZ je nertaPSJ listinou o olomouckych lennich vzta-
"zich vibec.? Ji udélil Bruno-lénem panu Havlovi z Lemberka pro ]eho zasluhy
a pro jeho zvlasStni pratelstvi'k sobé vesnice Chotoun® a Pritoky®-se v8im jejich
piislusenstvim. Kromé toho mu dal lénnim pravem:desatky ze vsi na Moravs,
totiz z ‘vesnice Lessen5 az ostatnlch vesnlc ;je,]lchz odvadeni patrllo blSkUpOVl
pové sidle, jak bylo pozdéji zvykem, nybrz v Jablonném v severmch ‘Cechach
(v.latinském originale listiny ,,Gavela®), kde sidlel pan Havel. Vydani vyznamne
listiny, kterou napsal biskuplv notai Konrad, se zuUcastnili quo svédkové prl—
sludnici biskupovy druziny: Old¥ich z Vysokého Buku, jidlono§ Herbord, marsa-

lek Helembert, Ludvik z Medon10_~51m0n 7 Opavy, Albert Stange (Stango) a

kaplan Heindoif. A

sahalo svymi pocatky do 2. poloviny XI. stoleti a bylo v plném rozsahu upra- -

Po druhé udélil Chotouri (bez PFitok) se vSim ;je;jlm prlslusenstvml blskup

‘Bruno lénem ‘panu Havlovi mlad$imu z Lemberka a jeho bratfim (byli to sy-

nové Havla z Lemberka, jehoz se tykala listina, z r. 1249) za jejich sluzby, pro-

kazané jemu a olomouckému biskupstvi, a toto pravo prenesl i na syny jmeno- -

vanych bratri; stalo se tak listinou, vydanou v Olomouci 7, dubna 1268.7
ProtoZe obg lenni listiny. JSOU vyznamnym pramenem k poznam manskeho
zfizeni olomouckych biskupt, je jisté vhodné se seznamit blize .i s prvnimi

-olomouckymi leniky a prozkoumat také jejich zasluhy, pro néz obdrzeli vzda-

lené biskupske pozemky jako léna. Je to tim zaglmaveJm protoze témito leniky
byli manzel a synové Zdislavy z KriZzanova. -

Havel star$i z Lemberka, majitel Jablonného (nyni Jablonné v PodJestedl)g

_a jinych statkd v Boleslavsku, byl synem, dééinského purkrabi Markvarta II.
z Biezna a jeho manzelky Hostilky. Jako €len rodu Markvarticd byl v blizkych
pribuzenskych vztazich s predky panﬁ z Michalovic, ValdStejna, Vartemberka
a ze Zviretic, kteFi zaujimali dulezité funkce ve vedeni Ceského statu. Jeho
~manzelkou byla Zdislava (zemf. r.1252), dcera kasteldna na Veveri ‘a brnénské-
-ho purkrabiho, PriByslava z KriZanova (zemi. r. 1251), a. leho choti Sibyly
(zemr. r. 1262), pfisle do Cech s dvorcem ‘kralovny Kunhuty, Zeny Vaclava I.

Patfil k prednim’ spolupracovnikum Ceského kréle Véaclava I. (1230—1253), je-

- hoz zdjmy hajil spolu s BorSem z Riesenburka z rodu HrabiSiveu proti jeho synu,

- Premyslu Otakarovi 1. (1253—1278), od r. 1247 moravskému markrabéti a mlad- =
simu krali, jenZ se chtél z podnétu hohen§taufské strany na tkor svéhe otce
zmocnit vlady. Spoleéné s BorSem obsadil Havel kralovsky hrad Most, za31st11__1‘

> si pomoc z MiSné a v listopadu 1248 porazﬂl u Mostu Pfemyslovo vojsko.®
Tim si Havel ziskal velkou naklonnost i blskupa Bruna, ktery naleZel téz

novan prﬁrmm blskupovym lenikem, Tak prevzal na sebe pan Havel &estnou

povmnost Ze bude svému lennimu panu v €as nutnosti ochoten pomoci ndjakym
mensim - &i vét§im vojenskym sborem. Udelemm vsi Chotouil a Pritoky v leno

g

R 4

¢ Lk Vaclavovym stoupenciim, a to bylo i ddvodem, pro€ byl jiz za ¢tvrt roku jme-
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byl dan poéatek zakladu mocenského postaveni olomouckych biskupl, o néz se
podle n&ho pokouSel i Bruntiv mladsi sou€asnik, prazsky hiskup Tobids z Be-
chyné (1278—1296), a jeho nastupce biskup Jan IV. z DraZic (1301—1343).°
Udelem schizky v Jablonném, uskute&néné v tnoru 1249,'% (ji byla zajisté vedle
-svého manzela pritomna i pani Zdislava, ve vefejnych kruzich v té dobé jiz
velmi dobie znama 4 vaZena), pti niz byla vydana ona prvni listina, bylo jisté
dojednat také koneény zpisob dohody mezi Véaclavem I. a Premyslem Otaka-
rem II. K ni doSlo potom 16. srpna 1249 v refektari minoritského konventu
u sv. Frantiska v Praze pti klastefe klarisek;'! stalo se tak zajisté na popud
a s radostnym souhlasem Anezky Premyslovny, ktera meéla na smifeni obou
velky zdjem. - : ; BT - Tt e =

Kdyz kréal Vaclav I v . 1253 zemfiel, stal se Havel z Lemberka, od toho toku
téz purkrabi v Kladsku, radcem jeho synu, jehoZ vedeni mél na starosti i v le-
‘tech po smiFeni otce se synem. Dokladem tcty, kterou meéli oba panovnici
* k panu Havlovi, je skute&nost, Ze si ho brali jako svédka pifi vydavani riznych
listin. Celkem byl zminén jako svédek na 23 listinach v tdobi od 6. Gnora 1233
do 2. listopadu 1253, na nichZ byl nékdy uveden se syym starSim bratrem Ja-
roslavem, ¢asto jako vibec prvni mezi laickymi svédky nebo .aspof mezi sved-
ky prvnimi. Listiny, které v onom Gdobi byly se jménem pana Havla jako svédka

= napsany, vydal prevazné kral Vaclav I. (na nich Havel uveden 16krat; spolu-

vydavatelkou jedné z listin byla Véclavova manzelka Kunhuta), dale Premysl
- Otakar (jako moravsky markrabg 2krat, jako rakousky a Styrsky vévoda 2krat
a jako Gesky kral 2krat) a prazsti kiiZovnici (lkrat). Listiny se tykaly fehol-
“nich a vibec cirkevnich instituci vétsinou v Cechach a jednotlivé na Moravé
i v Rakousku; pan Havel byl na nich zminén jako: Havel, syn Markvartav 9krat
(v 1. 1233—1240); Havel, bratr Jaroslaytiv 1krat (1238); Havel z Lemberka
8krat 9241——1255); Havel 4krat' (1239—1253); Havel z. Jablonného - lkrat
B1949) 2 - _ 3 ¥ : S '

Syé povinnosti, jimiz byl vazan ke svému lennimu pénu, i povinnosti vuci
 krali Premyslu Otakaru IL plnil dasledné; spolu s nimi se zuCastnil i vypravy
do Pruska, k Litevcum a k Jatvégum, zahajené v Praze 14. prosince 1254 a
ukonéené 6, tGnora 1255 v Opavé.’® Z vypravy, pfi niZz dobyto Sambie (Samland)
a k poct& Geského krale zaloZeno mésto Kralovec (dnesni Kaliningrad; na pa-
mét biskupa Bruna meélo dojit k zaloZeni Branieva), se vSak jiz pan Havel
neyratil; pravdépodobné na ni padl nebo jinak zahynul.'Dtkazem o tom, Ze

| v r. 1255 jiz nebyl na Zivu, je listina jeho matky Hostilky, vdovy po Markvar-

‘tovi z Bfezna, vydana 4. Fijna 1255 v Praze, jiz udélovala majetek johanitske-
‘mu Ffadu (komenda u sv. Vita v Mladé Boleslavi). Vénovani se stalo se sou-
_hlasem HostilGinych déti, synt Jaroslava a Markvarta, dcery Vojslavy a vnuka
Havla (byl synem pana Havla).' ; S B L

- Zavérem o Havlovi z Lemberka lze Fici, Ze byl sice typickym pfedstavitelem
feudalniho pana své doby, rytifem, ale zarovefi nutno zduraznit, 7Ze liGeni né-
“kterych autortl, jako by byl hrubym a nevzdélanym muZem, je nehistorické a
nepodloZené prameny. ZaGastnil se G¢inné charitativniho' dila své manzelky,
se kterou zalozil dva konventy Bratii kazatelu (u sv. Vavtinee v Jablonném
r. 1252 a u Nanebevzeti Panny Marie v Turnové r. 1250); pi‘eZil ji o dobu asi
_t¥i let a druhé manZelstvi, jez mu néktefi historikové prisuzuji, jiZ neuzavrel
(zemfi‘el ve véku néco malo pres 40 let). S Sk

. Syny Havla star$iho a jeho manzelky Zdislavy, ktefi se stali olomouckymi
leniky v r. 1268, byli Havel mtadsi (zvany nékdy podle svych sidel Jablonskym
z Lemberka), Jaroslav (jmenovany i-Jablonskym z Turnova) a Zdislav' (zvan
nékdy ze Zvifetic); jejich sestrou, na niz se ov8em udé&leni léna nevztahovalo,
byla Markéta (o jejim Zivoté nevime témer nic). Z nich nejstarS$im a vefejne
nejvice ¢innym byl Havel, ktery se svymi obéma bratry byl ve velmi azkych
© stycich s' dvorem kréle Premysla Otakara II i s panovnikem samym. Ucast-
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nil se spolu s nékterymi pény jeho poselstva k volbé Alfonse Kastilského na

fimského krale, konané 1. dubna 1257 ve Frankfurté, pri niZ v turnaji se
ziskal novy znak, Stipeny S5tit, misto -starého markvartického erbu, kracejici
lvice.”” Spole¢né s biskupem Brunem vedl v 1. 1265—1266 Cast Piemyslova voj-
ska do Bavorska proti vévodovi Jindfichu Dolnobavorskému. Jejich vyprava
skonéila v§ak nedspéSné a armada, jim svérend, byla na svém postupu. zasta-
vena a zatlatena do Hornich Rakous, takZe se nemohla spojit s oddily, kterym -
velel Premysl (ten se dostal az k Reznu a pro obtiZze v zasobovani se vratil
do Cech).'® s A :

Dal$i sluzbou, kterou Havel ml. prokazal biskupu Brunovi, a to sluzbou nej-
dulezitéjsi, byla jeho udast (a pravdépodobné i GcCast jeho obou bratri) na pa-
novnikové druhém taZeni do Pruska, zahajeném v prosinci r. 1267 (3. ledna
1268 byl fesky kral v Chelm&) a ukonEeném 16. tnora 1268 v Praze. RovnéZz
tomuto taZeni byl osobné pritomen biskup Bruno, ktery si sliboval od vypravy

" velmi mnoho: podle jeho plant, totoZznych s predstavami Pfemysla Otakara II.,

mélo byt po ziskani dobytych Uzemi povyseno olomoucké biskupstvi na arci-

biskupstvi, jehoZ prvnim arcibiskupem se mél stat pravé Bruno. Ale jejich
nadéje se nesplnily; do smélych plant zasdhl dominjkdn Martin Poldk (nar. =
1227 v Opavé, zemi. 1278—1279 v. Bologni na cesté do Hnézdna, jehoz arci-
biskupem byl r. 1278 jmenovan od papeze MikulaSe IIL ), ucenec a cirkevni diplo-
mat, ktery jako staly zastupce polskych biskupl-u papezského dvora hajil
-zajmy biskupského sboru Polska.'” S .' LT ;

Sluzbami, prokazanymi biskupu Brunovi a olomouckému biskupstvi, o nichz
byla Feé v lenni listind z r. 1268, byla minéna predevSim podpora Havla ml.
a jeho obou brat#i p¥i taZeni do Pruska. Jak si Bruno cenil jejich osobni Géasti, .
dokazuje udéleni vsi Chc}touné yeleno=j jejich synumi s <0 55 S o s

Také '_I—iavel ml.,, Jaroslav a Zdislay, .kteiéi. pozivali velké Tdt‘lvéfy krale, vy-

~ stupovali jako svédkové na rliznych listindch. Havel byl svédkem na dvanécti

listindch, z nichZ jedenact vydano kralem Premyslem Otakarem IL od 10. Cer-
‘vence 1254 do 28. Fijna 1270 pro Feholni domy, jiné cirkevni ustavy a pro mesta
(tyto listiny jsou dokladem vzestupu politické moci Ceského panovnika), a

. jedna prazskym biskupem Janem IIL z Drazic (1258—1278) v r. 1268. Na nich byl

uveden jako: Havel, syn Havla z Lemberka lkrat (r. 1254 za otcova Zivota);
Havel, nejvy83i ¢iSnik (pincerna) nebo nejstarsi ¢iSnik Cesky €i nejstarsi ¢iSnik
kraluv 9krat '(1265—1270) ; Havel, podéesi (subpincerna) 2krat (1268) a z toho -
1krat jako z Lemberka.’®. : k

Jaroslay se stal syédkem na &tyrech listinach Pi_"emysla Otakara II., jeZ zho-
toveny v celostatnich zaleZitostech a ve vécech konvent a mést v 1. 1271-—1273;
na nich byl zminén jako Jaroslav z Lemberka 1krat (r. 1271) a jako Jaroslav

., z Turnova 3kréat (1272—1273), z toho 2krat jako Havliv bratr. Dvakrat pri-
ichazi jako Jaroslav z Lemberka na soukromych listindch v 1. 1283 a 1289 (listi- .

na Jana,z Michalovic a listina Hynka z Dubé, fe€eného z Frydlantu).’

Zdislavovo jméno se objevuje na Ctyfech listinach z L. 1272--1284; na nich
je uveden 2krat jako svedek a 2krat jako spoluvydavatel (slib vérnosti panstva -
krali Vaclavu II. r. 1284). Je zminén jako: Zdislav, prazsky purkrabi lkrat
(1283); jako Zdislav z Lemberka 3krat (1272, 1284) a z toho lkrat jako Haylav
bratr (1272)% AP , v 5 o o o

Zajem biskupa Bruna na obou Seskych lénech ustal jisté brzy po tom, co se
neuskuteénily jeho plany; p#i nich mu: pomahali zminéni tfi bratii z Lemberka.
Lze se pravem domnivat, Ze ani jejich synové se svéreného léna neujali a toto

za kratkou dobu, jako Gzemi od Olomouce velmi vzdilené, bylo Brunovymi néd-

stupci z drZeni.olomouckého biskupstvi propusténo. . : e




"1 0 ném srv. napk.: Karel LECHNER Die altesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbhcher des
‘Bisthums. Olmiitz' (Brno 1902); neJnoveJi V&ra KYASOVA, PFisp&vek k problematlce lenniho zii-
zeni biskupstvi olomouckého (strojopis 1959).

2 Omgma]: listiny je uloZen ve Statnim' archivu v Brné, pobocka v Kroméfiii, 51gn ST al Jde
o pergamen. Sifky 198 mm, vysky 262 mm a s phkou vysokou 30 mm, opatfeny peéeti biskupa
Bruna z pnrozeného vosku ovalnou zaSpi¢atélou, pfivésenou na hedvabnych ¥ndrach Zlutavé bar-
vy, o §ifce 43 mm a Vy§ce 67 mm; v pecetnim poli vyobrazen biskup Bruno, stojici a odény

e pontifikalie, opis: BRVNG DI GRA OLOMVC EC EPISCOPVS (t,] Bruno, Dei gratia Olomucensis

ecclesiae episcopus). — Skv. tamze, Repertaf lennich listin, ¢. 1, str. 1 (regest). — LlStll’lu
otiskuje Ant. BOCEK, -Codex d:plomatlcus et epistolarrs Morawae. I -(Olemouc 1841), €. 138,
str..105—106.

5 Strutnou zminku maji: August SEDLACEK Mistopisny slovnik hlstericky kralovstvi Ceského
(Praha 1908), str. 328; Antomn PROFQUS, Mistni jména v Cechéach.- \Jepch vznik, plvodni vy-
znam a zmeny, 1I (Praha 1949), str. 44, — S]o 0 pamatnou Chotoufi, jez byla Trodistém sv. Pro-
kopa.
© 4 Tehdy Pfitoka Srv. Aug. SEDLACEK, str.| 736 : :

5 Vesnice Lessen je dnes jiZ neurc1telné Mohou to byt LeSany, Lesné nEJsplse “LiSefi, ale
‘miiZe také jit o zaniklou ves. Za tento vyklad dékuji prof. dr. Ladislavu Hos dkovi z [Palacké-
ho university v Olomouci. 7 28

6 Zanikl4, vesnice na . Kromatizsku, : : :
7 ‘Original listiny je ye Statnim archivu v Brne pobocka v Kromerim, 51gn S I a4 Jde

".0 pergamen Sirky ‘251 mm, vysky 333 mm a s phkow vysokou 38 mm, opatfeny §2 pecetémi z pfi-

rozeného' vesku, prwesenylm na hedvabnych sfitirach Zluto- Eervenych 1. pe€et hiskupa Bruna,

.~ ovalna zaSpitat8la, rozméru Sitka 46 mm a vyska 80 mm, v pecetmm poli vyobrazen biskup
. Bruno, stojici.a odény v pontifikalie, opis BRVNO DI GRA OLOMVC EC EPISCOPVS, dobfe zacho-
vana; 2. pecet olomoucké kapituly, kulatd, o priméru 75 mm, v _peletnim poh zobrazen biskup

“drzici katedralu. opis ECCLESIA OLOMVCENSIS velmi posquené — Srv. tamze, Repertaf len-
nich listin, &. 1, str 15 (regest).. — Listinu otlskuJe Ant., BOCEK Codex, IV (Olomouc 1845),
¢. 9, str. 10.

B 0 tom srv.: Nejstardi CGeskd rymovana kronika tak Feteného Dalimila. K vydém pripravili

~ ‘Bohuslav HAVRANEK a Jifi DANHELKA. Historické poznamky Zden8k KRISTEN (Praha 1958),

str. 142, kap. 85, vers 1934, poznamky str. 286; o Zdislavé z KriZanova tamze,J str, 144, kap. 87,
vers 1-—8,%pozn. str. 288._.— 0 rodinnych pomerech pana Havla st. stv. Letopis Zzdarsky vétsi
(Letopis domu Zdarského, Chrenicon. domus Sarensis), Prameny dé&jin Seskych (Fontes rerum
Bohemicarum), dilu II, &ast 2) vydal Josef Emler (Praha 1875),- prelozﬂ Josef Truhlat,
‘str. 522—523: Quomodo Sybilla venit ad terras istas (Kterak Sibylla pfiSla v krajiny. tyto). —
O Zivoté a Einnosti Havla st. srv. Vaclav. NOVOTNY, Ceskd 'd&jiny, dilu I, &ast IIL Cechy kra-
lovské za Pfemysla I. a Vaclava [I. (1197— 1253) (Praha 1928), str, 794, 801, 807 (o listing z.r. 1249),
810, 811, 816, 870, 894, 918, ‘967, 968. — Hodné novych wdaji, zalozenych na vlastnim vyzkumu,
uvadi Zdenék KALISTA Blahoslavena Zdislava (Olomouc 1941), na rlznych mistech, zejména
str. 49-—-58, pozn. str, 132--144, Dale Ambroz M. SVATOS, Blahoslavena (Zdislava (Olomouc 1948),
‘str. 79—88. — Vysledky posledmch vyzkumi obsahuje Jos.. SVATEK,: Zdlslava oz Ki‘xianova Du—
chovni pastyf X (Praha, ledén—unor 1960), str, 30—31.

¢ Srv. Vaclav CHALOUPECKY, Jan IV. z DraZic, Casopls spOIecnostl ‘pratel starozltl‘mstl, ro¢. 16.

10 Karel Jaromir ERBEN Regesta diplomatica ‘nec non epistolaria. Bohemiae et Moraviae,

" 1 (Praha 1855), kde pod ¢&. 1229 na str, 570 otiskl regest listiny z r. 1249, pokladané v rejstfiku

na str. 728 misto ,,Gauela chybné& za mésto na. Moravé. Ze jde o Jablonné (byv. Gabel), ukéazal
‘poprvé W. WOSTRY, Die selige Zdislava von Gabel. Die Quellen ihrer Geschichte und ihrer Le-

- gende. Sbornik -,,Deutsch Gabel in tausendjihriger 'Vergangenheit* (D. Gabel 1926). str. 17. —
" Zd. KALISTA, Blahoslavend Zdislava, str. 54—55, uvadi v dusledku chybného pfevedu data Fim-
'ského kalendafe misto 22. Gnora 1249 datum 1. bfezna (téz str, 140, pozn. 83).

Il © smifeni Vdclava I. a PFemysla Otakara II, srv. PokraBovatelé Kosmovi (Cosmas Chronicon
Boemorum cum continuatoribus), Prameny déjin ceskych dil II (Praha 1874), ‘vydal Jos. Emler,
prelozil V. V. Tomek, str. 305—307. — Podrobn& o Jechh sporu V, NOVOTNY Ceské déjiny
I/I1L, str. 784 —854, Odboj Premysliv.

12 Listiny Vi regestech nebo v aplnosti ot;skugl' Iy Je ERBEN “Regesta, I: ¢. 800 858, 879, 894,
933, 941, 944, 952, 968, 1003, 1013, 1056, 1064, 1094, ;1235 1238, 1244, 1247, 1293, 1523 — Gustav
FRIEDRICH, Codex dlplomatlcus et epxstolans regni Bohemlae III/l (Praha 1942), ‘&, 85, str.
90—93. — Josef EMLER, Regesta, II (Praha 1882), &. 2, 3, 2658, — Ant. BOCEK, Codex, IL (Olo-

mouc 1839), &. 247, str. 269—271; tyz, Codex, III (Olomouc 1841); &. 175, str. 147— 148.

ko) vyprave nejnoveji Wincenty URBAN, Niendane.(starania.Przemysla Otokara II. o metropolie
czeske na tle fjego rzadow i krzyzackiej pol1tyk1, periodicky sbornik ,;Nasza Przeszlo&é "" VI (Kra-
kow 1957), str. 511—325, téz zvlasini otisk; zde uvedena vSechna prislusna hteratura Podrobna
recenze Jos«SVATEK, Slezsky sbornik 56 (Opava 1958), str. 140— 141

14 srv. Jos. EMLER, Regesta, II, & 2792, str. 122—-1223. *

15 0 tom srv.: Nejstarsi Geska ;rymovana kronika tak Fedeného Dal1m11a vydam z r. 1958,
_str. 145, kap. 88, pozn. str. 289; Krnomka Neplachova (Johannis Neplachonis, abbatls ‘Opatovicensis,
Chromeon), Prameny déjin ceskych, III (Praha 1882), vydal Jo. EMLER; str. 476, — O détech
Havla st. z Lemberka a Zdislavy z Kfizanova Srv.. .téz V. ‘NOVOTNY, Ceské d&jiny I/III, str. 967;
tyZz, Ceskeé déjiny dilu I, 2ast 4. Rozmach teské moei za Premysla Otakara II. (1253—1271) (Pra-

. ha 1937), str. 437— 438) Déle Ambroz M ,SVATOS Blahoslavena Zdislava (Olomouc 1948), str.

89— 93.
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16 O tom srv. Nejstarst ceskﬁ rymované ‘kromk.a tak Fedeného Dalimila, vydam Z I, 1958, str.
146, kap. 89, pozn. str. 289—290.

1 Sry, W. URBAN, Nieudane starania (viz pozn. 13).

18 'Sry, Jos. EMLER Regesta, II (Praha i882) ¢, 36,.492, 516’” 550, 606, 613 620, 635, 647 '675

677, 720.
.19 Sry.» Jos. EMLER, Regesta, II (Praha 1882) 8755 787 802 1298 1474 tyz, Regesta IV
(Praha 1892), €. 2107, — Dcerou Jaroslava z Turnova byla Ludmﬂa (Ludka) z Turnova, ktera

pusobila . jako Klariska v konvent& bl. AneZky na prazském: Frantisku. O ni srv. Jan Kapistrdn
VYSKOCIL, Legenda blahoslavené AneZky a CEtyFi listy sv. Klary (Praha 1932— 1955) O str 127,
170—171 (pozn. 220); II, str.. 35.
1‘ 20 Srv Jos. EMLER, Regesta; II (Praha 1882), & 1298, 1316, 1317; tyz, Regesta, IV (Praha“
892), ¢. 2107. ; 3 : : ‘ :

” =
¥

KERAMICKA KLENBA V HORNI DLOUHE EOUCCE"

Neobvykly vyskyt keramlckeho hrnmrskeho mate-
ridlu v konstrukcich kleneb na naSem tzemi, zazna-.
menany dosud u t¥i obytnych ob;jektu v Leviné u Usté-
'ku na LitoméFicku, je pomérné mladého data. Podle
0. VOTOCKA! bylo zde pouzito v domé& &p. 63 jedno-
_duchého cylindrického keramického materidlu v kon-
 strukeich kleneb mistnosti a hrn&ifské pece, ve zdivu
kominu a priéek v podkrovi. Dim wvznikl v polovind
19. stoleti, jde tedy o velmi opoZzdéné uziti tohoto ty-
pu stavebniho materialu, jehoZ tradice zasahuji hlu-
boko ‘do- stfedovéku. K témto ojedinélym le)anskym-
reliktGm prlstu Je prvy moravsky vyskyt nadobky,

_ ktera témér urcité tvotila souésst stropni klenby, jak
napovida jeji tvar i zprava o misté ‘nalezu. Dne 6. lis-
~topadu 1939 byla odevzdana unifovskému muzeu? na-
- dobka, ktera vypadla ze stropu pri tehde351 demolici-
domu Cp. 30 v Horni Dlouhé Lougce. Jde o 'miniatur-
i valcovitou nddobkuy, vyrobenou na kruhu, z Jemne
hllny, povrch je Cervené a tmave: tonovany, lom cer--

: ‘veny. Okra,] nadobky je vodorovné vytaZen, valcovity

: ~ plast mé& u spodu nepatrnou vydut, ktera prechazi

v tupé hrotité dno,. uvnitf vyrovnané. Po eelém po-
‘vrchu jsou vodorovné ryhy, zpusobene rotaci pri vy—
robé. Rozméry (vySka 48 mm, primér okraje 49 aZ

' 51. mm) i forma nadobky OdPOVIdaJI zhruba levin-
skému materidlu. Hrotité utvareni dna mélo patrné zvySovat soudrznost do sebe
vstavovanych nadobek pri .jejich stavebnim pouziti. Také situace nddobky ve

“stropé ukazu;]e 7e mohlo jit o ndhodné& uchovany pozustatek kleneb, které byly -

event. jiZ dfive nahrazeny trdmovym stropem a nadobka se mohla uchovat se
zbytkem klenebni patky ve zdivu. Stavebni historie tohoto domu by zasluho-

_vala revizi,® stejné rentabilnim by byl priuzkum starSich staveb v mlste na-

lezu. Snad by se tim nasSe hypotezy daly podlozit.

1 O VOTOCEK Keramickeé klenby levmskych hrn‘Eif't‘x Zpravy pamétkové péde r. XV, 1955
str. 213.

2 Nadobka Je' t&. uloZena ve shirkach .pravekého oddéleni Vlastwedneho dstavu w Olomouci, fond e

'umcovskeﬁo muzea ¢. 538 s prirdstkovym zaznamem, podle n&hoZ ji odevzdala Helga Z w e-

schperowa, zdkynd 2. tf vyssi skoly |s udanim jiz zminénych nalezovych okolnesti.

- % Podle z&znami v gruntovni knize Horni Dlouhé Loutky (StA Opava, pob. Janovice, rG.19557
f. 363-374) §lo o domek na‘ obecnim pozemku, jeho majiteli byli Jan Hilscher, 1832 Terezie

. Peschkeova, 1849 Karel. Peschke,. 1857 Florian Lorenz, 1857 FrantiSek Herold, 1871 Ignic Herold,
1872 Julius Klamert, 1874 Josefa Klammertové Posledm majitelka ‘sidlila podle muze;jmho za-

/

znamu v Dolni Dlouhé Louéce ép 272,
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Vaclav Burian, Milog Trapl -
' PERZEKUCE KOMUT\HSTICKEHO TISKU ZA PRVNI REPUBLIKY V CISLECH

Nesmmtelny postoj komun1st1ckeho tISku k' pomérim predmmchovske re- .

publiky, vyzvy k boji proti burzoaznim reakénim zakonim, odhalovani 1mpema-
listickych pland a organizovani proletariatu pod vedenim_KSC; to ve zptiso-

- bovalo ostrou perzekuei burzoaznich dGrada proti listim a casoplsum komunis-
 tické strany. Perzekuce se projevovala predev31m v konfiskacich, které mely
- vedle faktu, ze mnohé duleZité zpravy a vyzvy nemohly proniknout timto zpu-

. sobem k pracujicimu lidu za nasledek velké hospodaiské ztraty pro vydavatele.

1 pri konfiskaci pouhych nékolika Fadkd musel byt cely néklad- listu tiStén
znovu. O Konfiskaci rozhodovala Jednak politicka sprava (tiskové oddéleni)
v miste vydavani listu, obzaloba §la pres Statni zastupitelstvi k pfFisluSnému
.kragskemu soudu, ktery byl rozhodu;|1c1 instanci pro zabaveni Ilstu (odvolani

: nemélo jiz vliv na to, zda list vyjde € nevyjde).

Mira konfiskaci komumstlckeho tisku nebyla vzdy stegna NeJcasteJl dochazi
ke konfiskacim v obdobi 1930—1934, v obdobi, kdy byl komunisticky tisk nej-
drive 1931 a pak 1933 burZoaznimi Grady zcela doCasné zastaven. V tomto obdo-
bi, kdy byla perzekuce vuc¢i KSC nejvétsi v celém obdobi prvni republiky dochéazi
napt, k hospodarskému rumovam Straze lidu vzhledem k drive nev1danemu
poctu konfiskaci.

- Pomé&r konfiskaci v Jednothvych Ietech . repubhky az do roku 1935, kdy
vzhledem k uzavieni ¢&s.-sovétské smlouvy se perzekuce komunistického tisku
podstatne sniZzuje, muzZeme sledovat na pomeru zabavené plochy brnénskeé
Rovnosti v fjednotlivych letech ku celkové ploSe Casopisu v %. (Je pochopitelné
myslena plocha ktera po opravem a novém vytlstem llstu byla prazdna)

Rok Konflskovana tiskova plocha v % Rok Konflskovana tzskova plocha v %

1921 BT e e : 2,08

922 _, 0,25 SLELAT0Rg s i o

STULg 5050 | 1930 e e

T gpd s e DR S “i103], et a0
1925 ST 08 . 1932 SR e g
906 it e D 0RGs ; 1933 - % et
BOPTEr S e 6 934 Lt ek

Mu51me si ovSem uvédomit, Ze k zabavem nakladu stadila konfiskace nékolika
radek, takZe napf. i pfi malé ploSe mohlo byt zabaveno dosti velké procento
jednotlivych &isel. Na jednotlivych islech zabavené Straze lidu mizeme rovnez

vidét’ vzrust konfiskact v tFicatych letech.?
/

Rok = Poget zabav_enych _c:1se1 . ;_Rbk Poéet zabavenych c"éisel_
Sagg el 5 1928 S g b
1925 5. ot : 9 Bt 19297, K Ve A 1%
1926 : 6 _ 21930 : 23 (24 %)
© . 1927 : . .6 et 1931 : : ~-712.(53 Ug)*-

V7 letech 1930 a 1951 bylo cenzurou v-Prerové (kde byla vydavana Straz lidu)

: zabaveno i 45 éisel ¢asopisu hodoninského kraJe KSC Slovacko a 23 &isel Sum-
- perského NaSeho slova, které byly rovnéZ tiStény v Prerové. Straz lidu byla kon-

fiskacemi a zastavenim od brezna do zafi 1931 ‘tak oslabena, Ze od r. 1932 ne-
vychazela jiz. samostatné, ale Jako hlavmkovy list brnenske Rovnosti-az do za-
staveni roku 1933. : :
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Rozbor konfiskaci Rovnostt a Straze ltdu nam ukaque silu perzekuce komu-
nistického tisku v jed; nothvych letech prvni republiky. Neprovadéli jsme rozbor’
konfiskaci jinych listQ, napr. Délnického deniku v Ostravé, jehoZz perzekuce
mnohdy byla jeSté ostfejsSi nez u sledovanych lista.* Vedle konfiskaci to byly
i cetne _procesy s odponvednyml redaktory komumstlckych llstu na zéklade udé—

—————

Pres vsechnu perzekuc‘l vsak plml komumstlcky tisk ukoly, které mu byly stra— =

nou kladeny

1 Roku 1929 je % zabavené plochy ovlivnéno zabavenim celého prvnlho parlamentniho pr.oje_vu'

K. Gottwalda, roku predechazejieiho pak zabavenymi zprévaml (o] Rudém dnu.

2 Konﬁskace, sledovﬁny podle materiald v Statnim archlvu Janovnde u Rymarova, KraJsky soud
Olomouc, Tl VIIY (IX). = -

3 Rognik 1931 prerovské Strize lidu 'obsahova;{ pouze 25 ¢isel, nebof po zastaveni od 14 III
vysla jiZ jen 2 €isla (19. a 26. IX. 1931). '

4 Straz ldu 21. VII. 1929 uvadi, Ze ostravské cenzura prevysuje cenzuru prazskqu brnénskou
i prerovskou. élének byl rovnéz zabaven.

Ladislav Hosdk _ |
' S ' NA OLOMOUCKU R. 1499

K prednim pramentim moravskych deJm' prédevmm po striance ‘hospodarské :

a socialni, nalezeji knihy puhonne zemského prdava brnénského a olomouckého.
Zrcadli se v nich cely soucasny Zivot. Vydano bylo z nich jen 7 svazk® a ohrom-
ny rozsah pramene (temer 100 svazkid) brani ve vydam doslovného textu .

G, pouhy vy.ber narazi na velké potlze) Pro mistni dé&jiny ¢i studium Jednotll- e

'Vych jevu je pramen ktery nemd rejst¥iku, prakticky nepouz1telny A prece
si zaslouZzi nejvyssi pozornostl jak ,]e zre;tmo z nekterych zap1su Z Olomou‘cka
ucinénych r. 1499. :

Pomérné malo je o Olomouci samotné, V kostele sv. Petra na Predhradi

(v Kfizkovského ulici) byl oltafnikem hlavniho olta¥e sv. Petra a Pavla knéz

P

| . Barto§ (f. 40), ktery byl i oltarnikem oltate sv. Ducha v $pitale na Predhradi

(43). U katedralnihg kostela jmenuje se sakristian knéz Volfgang a mistr skol-
ni mistr Bernard (48). Nejzajimavéjsi je tu zapis o zlatnikovi Janovi Hewele,

~ ktery udélal za 50 zl. zlatnické dilo. derlchu Tunklovi z Brméka ale penez
- od ného nedostal (27).

s

‘Mluvi-li se o nedostatku lidi, dpadku zemedelstw a rozsireni dobytkarstv1
_po valkach uherskych, nalezneme v ptthonnych knihach pravy opak, totiz pre-
ménu ,,blat“ na .uzitkovou ptadu. Jestd za Zivota Ctibora Tovacovského z Cim-

burka (1494) byla ucinéna smiouva mezi panstvim tovatovskym a olomouckou

kapitulou .o ,blata“. Lidé z Lobodic vSak pFeoravali a ¢inili si nova pole na

polkovskych ,blatech® az po oplocky ptihon a také Oplecansti si pfldelavall o

louky. z polkovskych pastv1sk Uvedena smlouva se vztahovala i na ,blata®
hrubgicka, ale tu nejen nestalo sel podle smlouvy ohraniéeni, ale Gfednici tova-
¢ovsti pobrali Hrub€ickym mnoho vozd konopi a co pobrat nemohli, spé,hh
a dali délat louky na pastvinach polkovskych od Zbelika az ke kopci, ktery je
proti louce Mikuly z Ivané, a proti struze prichazejici k Polkovicim (33, 34).
Déale lidé Adama Tovatovského z Kralic pashi dobytek v gruntech hrubéickych, .
vskodili svévolné do vsi Hrubdic a lidi tam jimali a bili (46)

Jiny spor o pastviny byl mezi klasterem Hradlskem a méstem Olomoum Prvy
_si stéZoval, Ze lidé poddani mésta Olomouce z Blatce ohramqul si nové louky

T

gr e

na pastv1st1, kterych od staroddvna uzivali klasterni lidé ze vsi Tazalek pastva- o
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mi a Ze Blatedti udélali si prithon pro dobytek pres klasterni grunty u TaZalek
' (36). Pihon je dualezity pro lokalizaci zaniklé vsi, kterou je nutno hledat mexn
Té4Zaly a Blatcem, a¢ neni vylouteno, Ze se jedna ve skuteCnosti o Tazaly.

Druhym pozoruhodnym jevem je prekotné zakladani rybnik@, které pak &i
- .nily Skody sousedim, a provadéni meliorac¢nich zmén vodnich toka. Tak klas-
ter Sternbersky udg&lal nové rybniky nad lesem kldStera sv. Jakuba v Olomouci
u, Zerotina, takze uvedené lesy podmokaly rybni¢ni vodou, dale svedl vodu,
ktera Sla dfive lesy svatojakubského klaStera, na nové rybniky; mimoto lidé
- klagtera Sternberského ze vsi Zerotina pasli neprdvem dobytek svij v uvede-
nych lesich (43). Jiny spor mé&l klaSter Hradisko s olomouckym meéstanem
- Matéjem Srdmkem, ktery bez poveleni klastera udélil si struhu k vodé ve-
- " dené pres klasterni grunt; kromé& toho poddani Sramkovi ze vsi Certorej pasli
~své dobytky na klasternich gruntech u Charvéat a Drahlova (47). -

Kone¢nd charakteristické pro spory vedené- jmenovaného roku jsou nasil-
nosti svétskych feudalu chtéjicich se obochatit na tkor cirkevnich -instituci.
Jind#ich Tunkl z Brni¢ka na Zabteze si privlastnil na Gkor biskupstvi oba bfehy
feky Sazavy, ktera tece od mlyna pod HoStyn aZ do gruntu rajeckého, kdeZzto
diive lidé ze vsi Sudiny jednoho brehu a polovice feky uZivali a odvadeéli z ni
Urokem ryby biskupovi na mirovsky zdmek'(33). Nejrozsahlejsi byly spory
mezi opravnim panem kla§tera dolanského Janem z Dubé a z Lipého na Stern-
berce a dolanskym pievorem Antoninem a jeho konventem. Jan z Dubé mél
“vlastné z titulu své funkce klaster chranit, ale snazil se naopak klaSter a jeho
poddané utladovat, jak jen mohl. Tak pFikazoval kldSternim lidem v Dolanech,
v Tovéfi a v Moravitanech, aby rozkazt z klasStera posludni nebyli (27), sam
v§ak véznil poddané z t8chto vsi (39). Naopak Jan z Dubé Zaloval klaster do-
lansky, Ze dal zmytit a prodat drivi v lese nalezitém dolanske fafe a ze odpi-
raji davat farafi dolanskému desatek ze svého dvora v Delanech (44). Jan
z Dubé mél ostatné i spory s augustinianskym 'kldSterem Vsech svatych v Olo-
mouci. Moravi¢ansky faradr Michal odkdzal totiZ klaSteru néjaky statek, kte-
- rého se Jan z Dubé zmocnil. Kromé toho tyZ feudél uvézal se v poddané klas-
tera v Laskové& a nutil je k robotam (41). ;

Zda se, e finanéni situace klasterd byla tehdy vtibec malo utésens. Klaster
Hradisko byl nucen zastavit Pavlovi z Mohelnice, purkrabi oldmouckému, ro-
{boty v Drozding, Bystrovanech a v Tynecku. KdyZ pak lidé robotni odtud vezli
purkrabimu Pavlovi 12 vozl dfeva palivového z klasterniho lesa, nedovolili je
~ mni8i odvézt (30). : : : :

G

o™

Véaclav Milder
LAZECKY MLYN U OLOMOUCE €. P, 10 (LAZECKA UL. C. 22)

-

‘Prvni zminka o lazeckém mlyné je z roku 1298, Tehdy pripadl ostrov Lazce
s mlynem klasteiru klarisek v Olomouci. Mlynsky provoz byl udrzovan po cela
staleti vodni silou aZ do roku 1901, kdy byl jez u obce Cernovira na toku reky
Moravy strzen ledovymi krami. Byvaly vodni nahon, vroubeny starymi vrbam!
smérujici od mista byvalého jezu k obytnému domu mlyna na Lazecké ulici
&. 22, je dosud dobfe znatelny. Strzeny jez nebyl vice:obnoven a mlyn byl zari-
zen na parni pohon. Lazedti mlynati, pfes znatny majetek (35 jiter pidy, 4 ko-

" né a az 14 kustu hovéziho dobytka), se ocitaji ve finan¢nich nesnazich. Podle
dluzniho tpisu ze dne 20. 11. 1853 pujéil Josef Tihelka z Cernovira ¢p. 36 man-
7eltim Florianu a Ann& Molitorovym, majitelim mlyna na Lazcich, 1000 zI, a
pripisem .ze dne' 7. V. 1855 Zddal okresni soud v Olomouci o/zaknihové-n_i dluzni
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e 1906 Alois Weisser. '

VA

¢astky. Podle da1§1ho dluzmho uplsu ze dne 23. VI. 1857, vypu3c111 si manzelé - e

FrantiSek a Alzb&ta Beckovi, majitelé mlyna na Lazcich, od Jana a Terezie. ' :

Richtrovych z Chornice 1000 zl. Financ¢ni tiseni Beckovych byla celkem pocho-
pitelna, kdyZz se starali o ¢etnou rodinu (10 déti). -Poruc¢nikem d&ti byl Franti-
ek Appel; kozes$nik z Olomouce. Mlyn byl v provozu az do roku 1932, kdv
v noci na 10. bfezna zhoubny poZzar ucinil konec jeho nékolikastoleté existenci.
Zustala uSetfena pouze jednopatrova, vedleg mlyna stojici obytna budova.
K obnové mlyna jiz nedoSlo a vysoky komin byl po nékolika letech shozen
Posledni majitel mlyna Alois Weisser odejel kratée pred koncem druhé své-
tové valky se dvéma dcerami do Rakouska, kde mél v Korutanech selsky sta-
tek, odkud v dobé provozu mlyna dovazel vagonové zasilky obili. Vzal s sebou .
jen cenné predmety a ostatni domaci zarizeni ponechal na misté osudu. Dne,
16. zari 1870 se utopil v tomto mlyne 36lety mlynarsky tovaryS FrantiSek Boc
puvodem 7z Obce Biezné u Stitd na severni Moravé. Na zavér uvadlm nektera-
jména ma;jltelu mlyna, zpsten& v rdznych pisemnych dokladech:

— 1682 Mikulas Pospichal, — 1688 Jifi Rotter, — 1791 Jan Wolletz —- 187
Josef Sedlacek, — 1835.Josef Herold, — 1852 EvzZen Odstrc¢il, — 1856 Florian . -
Molitor, — 1857 Frant1sek Beck a Alzbeta — 1869 Karel Weisser a Terezie,

~

&

« .

Vdjtéch Jano u§ ek
 SVATEK PRACE NA MORAVE PRED- 70 LETY

Prvni mohutné oslavy délnického svatku 1. maje roku 1890 probdhly v mno-
ho moravskych méstech. Nejbouflivéjsi byly v Prostéjové, ve FrenStaté pod
Radho$tém a ve Svitavach. V ostatnich méstech mély oslavy ‘vétSinou
klidny prabéh. Na -schtzich délnictvo rokovalo © zlepSeni svého postaven.
. Na nékterych mistech byly poradany odpoledm slavnosti; napf. v Brné-Pi-
sarkdch. Praci zastavili v Brn& vsichni’ délnici. V. Ostraveé se ve Stvrtek
1. kvétna vétSinou pracovalo za slavnostni’ nalady pii dekoraci dolt i dilen.
Nepracovah délnici a zameéstnanci knizete Salma a zelezn ¢ari. V Zastdavce
nepracovali délnici v dilnach. Ste;jne jako i na jinych mistech zde silné tetnickeé
hlidky kontrolovaly okoli tovaren. Na posilu éetnictvu byly vysilany i vojenské -
oddily nap¥. do Boskovic, vétsi ¢ast olomoucké posadky vzhledem ke klidu, .
ktery v Olomouci panoval, byla odeslana do jinych mist; kde se o¢ekavaly ne-
pokoje. Z dalSich meést, kde délnictvo nenastoupilo praci, mozno pripomenout
jeste ZnosdimotaiSternber Kl Lo 8

. Bouflivéjsi pribséh mél 1. maj 1890 ve Fren§taté pod Radhoitdm. Doslo
zde k bourim délnictva, pfi nichZ byla demolovana Bumbalova tovarna. K po -
tladeni délnickych demonstraci povolala vladnouci t¥ida vojsko, které nepo-
koje potlacilo. a bylo zatCeno 17 osob. purk‘rmstr Michna byl pri uvedenth
udéalostech ranén do hlavy kamenem. 3

~  Jiz pred méajovymi oslavami v . Prost 330ve byly na narozich mésta vy-
lepeny plakaty s - vyhlaskou moravského mistodrZitele, ktery stroze varoval
délnictvo, Ze svévolné zastaveni prace v den 1. kvétna je nepfipustné a Ze bude
mit za nasledek vedle priméfeneho trestu okamZzité propuSténi z prace, Zaro-
- vefl vyzval d8lniky, aby se vyhnuli demonstrativnim srocenim a GCasti na shluk-
nuti lidu. Pres tuto vyhruznou vyhlasku se necitila prostejovska burzoazie bez-
peCna a ¢ast ji opustila mésto, jini alespon ukryli cenné predmeéty a: penize na
bezpecnd mista. Tovarnici pozadah okresniho hejtmana, aby povolal voaenske

-
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f.posﬂy le od 16 dubn.a byla zesﬂena cetnlcka stamce ve meste cetmky Z ven-

‘ikovskych ‘stanic, protoZe pres vSechny vyhruzky burZoazie . se* zadali bourit
- tkalei, krejéi, zednici, kovodglnici, barvifi a délnice z Katzovy tovarny na ple- .
: __.-ftene zbozi. Vsichni zadali okamzité zvySeni svych hladovych vydelka. Signalem -
-k délnickym boufim byla stdvka Katzovych ,Strykacek”, ktera vypukla 28. dub-

~na, Vecer ndsledujiciho dne zaplnili demonstranti hlavni nameésti. Tam vSak

e _byli demonstranti napadeni vojskem, dragouny, ktefi nasilné vyklidili ndmésti
-~ a poranili mnoho délnikd. Tento krvavy postup burzoazie vyvolal velky odpor
- -u proletariatu, ktery se rezalekl, ani kdyZ nasledujiciho dne byla prostéjovska

. posadka posilena dvéma setninami péchoty a dvéma setninami dragount.

..V predyecer 1. kvétna se opét zaplnily prostéjovské ulice: pochodu31c1m1 délni-

- ky, ktefli provolavali hanbu vladnouci burZoazii za kruté jednani vaci délnictvu.
. Do8lo k rozbijeni oken v tovarnach i obytnych domech burzZoazie a zamozného
't"'-'.‘.-.obchodmc.,va Purkmistr Jan Za31cek ktery povolal protl delmkum vojsko a
byl znam jako odpovédny neprltel délnictva byl zranén kamenem Opet za-
;:’-"--fséhlo vojsko, rozehnaloj delmky a zatklo 32 demonstrantd. ;

e Ve &tvrtek 1. kvétna doslo ke slavnostmmu pruvodu délnictva, ktere v khdu
jzapinllo namésti, O 9. hodiné dosle opét ke srdZce, nebot zatCeni z ‘predchazeji-
- ciho drie byli eskortovani z radnice do soudni vé&znice ve Skolni ulici. Délnici

~ zadali propustem uv8znénych soudruht a zahajii ttok na véznici. Kdyz uz

~dvete véznice pocaly povolovat objevilo se vojsko, které lid wozehnalo, pri
demz byla Fada délniki zraneéna, Okolo poledne byly prlchody do stredu mesta
obsazeny vojskem. i

Odpoledne se konaly oslavy 1. maje v lesmku Haj u Krahc obhbenem to vy-

“-‘-""-letmm misté. Tu stravilo shromazdem proste;]ovskeho delmctva krasné, slunné
. mdjové odpoledne. Na vysoké zerdi vlal rudy prapor s kytici. Podle hlaseni
burZoaznich uFadtd vedli demonstranti reci ,,Prekypu;}lc; zaSti k panujicimu

~spolecengkemu radu®. Ucastnici odpolednich “oslav nalezli pfi navratu domu

‘vSechny fr1chody do mésta obsazeny vojenskymi hlidkami, Kterée mély prlkaz..

A_strllet pri sebemen31m odporu. Proto délnici se vraceh do mesta pouze v ma-
“lych skupmkéch po 2—3 osobach. : 7 : : ,

- Celkova bilance ‘majovych' demonstrac1 prostejovskeho proletarlatu byla na-
.‘f.sledu,]1c1 Znacny potet -zranénych délnikl, ktery nebyl piesné zjistén, 86 del-

nika bylo zat€eno a obzalovano pro zlo¢in vefejného nasili, pFestupky shluknuti
a pét dokonce pro zlo€in'vzpoury. Krajsky soud v Olomouci vynesl prisné roz- -

sudky, které se pohybovaly od 8 dni do 18 mésict. Plvodei Gtoku na veéznici

‘s pekarskym delmkem Janem Carylem v Cele: byll obzalovani pro zlo€in vzpou— :

:‘;ry, odsouzen byl vsak Jen Caryl na pét mesicl tézkého zalare S

Prestoze se proste;ovske burzoazii za pomoci vojska podarllo potlamt delmc—

':“‘ke demonstrace v krvi, dokazaly oslavy ubs méJe 1890 silu a revolucm odhodlam-

3 prosteJovskeho delmctva

. D—ROBNE ZPRAVY

"'f.__;-f: ,,Vaclavkova Olomoue v r. 1961

7 Vedecka rada fllOSOflee fakulty Un1ver51ty Palackeho se usnesla aby ume-
& -inovedné konference, uspofadana y ramci ,,Vaclavkovy Olomouce® k Gmrtnimu
©dni BedF. Véclavka (tJ 5. bfezna) v r. 1961, byla vénovédna ceskym

'p isn im k raméarsky m Konference se ma;]l ‘podobng Jako letosni Vaclav—




Bo-
|
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kovy Olomouce venované otazkam zhdovovam umem ucastmt cetm llterarnl
a hudebni teoretlkove referaty z konference maji byt shromazdeny ve zvlast—
mrn sborniku o ceskych kramarskych plsmch

15 red_. g
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i Dendrologlcky sbormk roc II., 1959/60 KraJske nakIadatelstw v Ostrave 1960
~ o Str. 365, KCs 32,—,

-

- Péci Slezskeho muzea v Opaveé vysel v poloviné tohoto roku druhy roémk

- této vyznamné pubhkace dendrologické sekce ¢eskoslovenské botanické spolec— :

nosti. Vydavatelé v ném soustredili nejdtleZitéjsi puvodm préce, tykajici se.

riznych nasich i c1zokra3nych drevin. Jednotlivé prace jsou zaméFfeny k rozma-
- nitym otdzkam, at uZ jde o problemy ekologické, morfologické atd. Zejména je

tieba vitat udaje o mnohych nasSich parcich (napt. Lesnické arboretum v Ky-
S1hyblu Lednicky park Krajské arboretum v Novém Dvot'e u Opavy aj.), v nichz

mame Casto nedocenéné rostlinné bohatstvi a kterym — aZ na uvedené piiklady
- — nebyla dosud vénovana zadouci péée. Neni pochyb o tom, Ze pravé odtud Je

moznost ziskavat jak vhodny doméaci rostlmny material, tak i material cizi, ]1z
akhmatlzovany, oboji tolik potfebny pro naSe rostouci nova sidliste, Vere;]ne :

parky i rekreatni plochy. V tomto ohledu jisté mohou poslouZit poznatky, uva-
déné v piisluSnych €lancich dendrologlckeho sborniku o pestovém ao ekolo—;r- s
o glckych vlastnostech urcitych druht. V této souvislosti 1ze rovnéZ upozornit na
: prace vénovane geobotamckym otazkam; autoii v nich shrnuji diive Zndmé

i nove Gdaje o rozsiteni nékterych dfevin u nas (Sorbus sudetica, Castanea sa-

- tiva, Cornus mas, Calluna vulgaris var. hirsuta, Vaccinium uliginosum aj.). Té-
mito daty dopliiuji znalosti o tvafnosti kvéteny nasi vlasti, pravé tak, jako opét

v jingch ¢lancich sborniku shrnuté poznatky o morfologii a studie anatomicke. -
nesporné ObOhaCUJl dosavadni védomosti o pFislu§nych druzich dfevin..Syste-
matikim je uréeno nekolik Clankti se zaméFenim k taxonomii (Empetrum her- -

maphroditicum, . Piceq koyama: ). VétSinu &8lankd dopliiuji autofi dokladovymi'-'

smmky, mapkaml grafy €i kresbami a dokumentuji tak nazdrnou formou zve-
fejiované poznatky. Skoda je, Ze fotograf1cke zabéry nemohly byti tiStény na
vhodnejsun druhu paplru nebot tim by 21ska1y na vyraznostl Kazdy cl'anek

: Je provazen ruskym a nemeckym résume.

“ MnoZstvi clanku Jakoz i rﬁzne Zpravy na konc1 sbormku a recense ne]ruzneJ-

s dendrologlcke Ilteratury &ini z tohoto roéniku Dendrolog1ekeho sborniku dt- -

lezitou publikaci, uréenou Sirokému okruhu zdjemct, at uz jde o botanika, les=
nika ¢éi zahradmho archltekta vlastlvedneho pracovmka a milovnika prlrody
vubec : : : _

Vzhledem k tomu ze: prvnl rocmk Dendrologlckeho sbornlku byl rozebran'

v neJkrats “dobé, byl zvySen naklad druhého roéniku, avSak pravem lze oceka-
" vat, ze bude rovnéz zahy rozebran; svédéio tom dosavadm zdjem, podporovany
bez pochyby zajimavym a bohatym obsahem. Sbormk dlStI‘lbtlJe vyhradne Slez-

ske muzeum v Opave LR : SR SRR : Shsn
Soutéz.

'V prvé polovine roku usporadal Vlastivedny ﬁstav v Olomoum ,,Vlastlved- :

_nou soutdz*. Zadastnilo se ji na 250 d&ti z riznych mést a obci nekde;|51ho Olo- -

mouckého kra;]e. Ukolem sout&Ze bylo sestavit z vystfihanych &asti celkovy -

~ obrazek, rozpoznat o ktere objekty jde a koneén& napsat, co o nich védi. Soutéz -

sledovala propagac1 kulturnich a pi“lrodnlch ob_]ektu Severomoravskeho kra;le




ol < a byla pobldkou k zlskam ‘hlubsiho regmnalmho pohledu v, radach mladeze Cela
WS ’.,Vlastlvedn& soutéz” byla zakon®ena v ned8li dne 2. Fijna 1960 rozdllemm
- vécnych, cen-20: vyhodnocenym dcastniktm. Kromé toho dostalo 40. d&ti volnou
vstdpgnku _platnou do konce roku do- vSech objektl (muzeum, galerie, hrady-
‘a.zamky) a jeskyfi, spravovanych ‘Vlastwednym ustavem v Olomouci. Na zavér -
- byl pak pro. 40 vyhodnocenych déti usporadan zdarma autobusovy zaJezd Uka=
‘zalo se, Ze mezi détmi je zajem a snaha po poznédni bohatstyi nasi’ viast1 a je
predev51m na nas, abychom tento zaJem vhodne vyuzﬂl a usmerruh el z
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; 1 Z vystavy ,,Brldhce — nevyuzxta surovma“ (k clanku J M théka) (Smmek ; |
JJurysek) et Dy e N i peb e S Rnis el Al D By

2 Aragomt z Jeskyne na Stydlych vodaeh (foto N Vanova) |
' 3 Smtr s aragomtem Z: Jeskyne na Stydlych vodach (foto N: Vsariév_a)”

: 4. Pohled na vchod do Jeskyne na Stydlych vodach (smmek J Brande;js)

i

D Krapmkova vyzdoba S aragonlty ze Zbrasovskych Jeskym (snamek J Jurysek) 7

iy

(Zabery b 2= 5 k clanku i BrandeJSe—K Pesmourneho } oy e
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P

6 Z dozmkovych slavnostl v 010m0u01 ve dnech 3.: 4 2ar1’1960 Druzstevmm
'.'* 'z JZD Olomouc- Chvalkovxce pEi proh}uice zavlahdveho agregatu (vyrobekr‘
Zelezaren B Bez»ruoe v Olomoum) (Smmek J Jurysek) e
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Zpravy Vlastlvedneho ustavu v Glomouc1 vydava VU Olomouc nam, Repubjl- :
ky 6. Rldl dr ‘Boh.- §ula, ,techmcka redakce Vera Vecerova graflcké dprava
B@zena B1str1cké Tl&kl‘l@lﬁl Moravske trskarske zévody, _n P zéavod 11, ©Olo-
P el R G DommrkanskéS ANl
- Clslo 90. vyslo v Fijnu 1960
AL 026?,5






pfimo odvislé od systematlckeho c1levedo
zvySovani drodnosti pudy. V celem kompl u opatrem ke zvy-

spravné hospoda-
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