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Vaclav Burian
ZE STAVEBNICH DEJIN BUDOVY MUZEA V OLOMOUCI é&p. '284-

Stavebnimi dé&jinami byvalé Skolni budovy staré olomoucké university, dnes
pobo&ni budovy olomouckého muzea, se v fadé badateld (A. NOWAK, H. DO-
LEZIL, A. PROKOP. V. NESPOR, R. SMETANA)* za¢al hloubé&ji zabyvat V. RICH-
TER,? ktery ve svych studiich o stavebni ¢innosti olomouckych jezuitd jiZ né-
kolikrat dospél k problematice autorstvi projektu této budovy. Ziskani budo-
vy pro muzejni GCely bylo podnétem, Ze jsem podrobné&ji nahlédl zvlasté do
ndkresového materialu, ktery, jak se domnivam, se podafilo utfidit ve vyvo-
jovou Fadu, ktera je svédectvim vice neZ Sedesatiletého procesu.vzniku jedné
z budov, které tvo¥i dominujici komplex v prospektu mésta Olomouce.

Jak je zndmo z nejstarsi historie olomoucké university, byla k Gcelim jeji
_koleje uréena budova minoritského klasStera u kostela sv. FrantiSka (P. Marie
Snézné), kdeZto minorité se méli prestéhovat do klaStera sv. Jakuba. Do pfidé-

leného objektu se jezuité nast8hovali v r. 1569.° Mezi nejstar§imi plany olo-:

moucké koleje z r. 1587 se dochoval v Narodni knihovné v Parizi také projekt

olomoucké koleje a Skoly,* ktery byl uskuteénén, jak pozname z nasledu-

jiciho.

Nejstarsi plan,® dochovany ve fondu jezuitik Statniho archivu v Brng, uka-
zuje, Ze zminéné pUvodni zastaveni Skolnich budov tvorilo zhruba obdélnik,
jehoZ priaéeli bylo obrdceno k severovychodu (v prodlouZeni nynéjSiho priuceli
se vstupem). Dale hranice probihala kolem kolejni budovy, situace odpovida

zhruba nyt€jsi hranici evangelni stény kostela P. Marie Snézné. Druha delsi

_ strana obdélné plochy sousedila s méstskou zdi, kterd se tahla od Nové véze
(uprostied nyngjsi Denisovy ulice) k Michalskému vypadu; na seSikmeném
soumezi vznikaly na Skolnim Gzemi trojihelnikové tutvary, ve vétSim byla umis-
t8na jedna z uteben, v mensSim akademické vézeni. Souvislé Fady uceben byly

p¥i obou krat$ich stranich Skolniho arealu (vpiedu dvé po stranach vchedu,

vzadu t#i), dvir byl na tiech stranach obehnan arkddami. Dobové lze tuto si-

tuaci, ktera je souhlasna s pafFizskym projektem, Zaradit nejpozdéji do tfica-
tych let 17. stoleti. y ik < :

Plany P. Scheinera z r. 1637° pfedpdklé,daji rozmnozeni pottu u_éébén'
. jednak obsazenim dvou prostor v sousedni koleji, jednak rozsdhlou pristavbou

na prostranstvi, ziskaném ze zakoupenych domi za méstskou zdi.” Plan pocital
s vybudovanim traktu na jihozdpad od Nové véZe a v pravouhlém zlomu
k méstské zdi, kterd méla byti v Gseku jezuitského aredlu cela pojata do sta-
vebniho komplexu a v jednom misté prolomena prtichodem. Pfristavbou mélo
byt ziskano dalSich pét mistnosti v pfizemi a pét mistnosti véetné auly v po-
schodi, se dvéma schodisti a chodbami na nadvorni strané pii €asti méstské
zdi a traktu obraceném do ulice.

Scheinertv projekt byl dasem v nékolika detailech pozménén. Jak ukazuje
nedatovany ptadorysny nikres prvého podlaZi® a hlavné vykresy, které schvalil
dne 4. Servence 1699 Fadovy general Thyrsus Gonzalez,’ byla plocha projektu
rozsifena o daldi pridavek, zalomeny od traktu vlevo od Nové véZe jeSté vice
na jihozdpad v ulici Boziho Téla, do sousedstvi pozdéjsi stejnojmenné kaple.
Tim dostala pracelni ¢ara nyné&j$i formu. Ve schvaleném projektu byla poziné-
néna situace chodeb, které nyni mély z nadvori obepinat obé nové vystavena

pravoudhle se stykajici k¥idla, ob& schodi$té byla vylou¢ena mimo jadro objek--

tu (do byvalé poetiky starého gkolniho traktu .a do rohu k obéma auldm) a
v jiznim kouté nddvoii bylo pFiddno todité schodisté na divadelni jevisté
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v auditoriu maximu. V prvnim podlaZi se poéitalo se Sesti uebnami, ve dru-
hém se dvéma theologickymi ufebnami, mensi aulou v nové ptidaném traktu
a velkym auditoriem s jevi§tdm, které zahrnovalo celé druhé a treti podlazi
k¥idla, tahnouciho se od prudéelniho traktu k jihovychodu. T¥eti podlaZi pak
vedle zvySené prostory auditoria poskytlo posledni t¥i u€ebny. ;

Projekt schvileny generalem vSak stale jeSté nebyl kone&ny. Dalsi plany bez
jakékoli legendy dochované ve dvou variantach'® nas poutuji o pokrocilejsi
fazi, ktera se je$té vice pribliZuje koneénému stavu: nepocita jiz s aredlem
starsich Skolnich budov (na jejich misté vznikl pozdé&ji kostel P. Marie Snéz-
né) a upravuje severovychodni ¢ast pruleli tak, Ze rusi dfivéjsi projekt, ktery
navazoval na Novou v&Z a napfimuje praceli do spojnice starého severo-
vychodniho praéeli s jihozdpadnim nédroZim Nové véZe, takZe zUstava cast
staré méstské zdi, ktera je patrna nejen na dalSich padorysech, ale také na
Engelbrechtové rytind.!! Mésto Zarlivé hajilo existenci tohoto zbytku hradby,
kterd zde jiz neméla praktického smyslu. Druhou zédsadni zmé&nou je prelo-
¥eni chodeb k vnéjsimu obvedu komplexu a tim obréceni uceben do nadvofi.
Nepodlita se zde jiz se schodisti' do obou aul. :

Posledni v sérii dochovanych plani zachycuje téméf vrcholné stadium pro-
jektu 8kolnich budov spolu s neuskutetnénym projektem kostela P. Marie
Snézné s kapli'? (ob& prostory s ovélnou centrélni dispozici), ktery V. RICHTER
‘pFipisuje architektu Giovannimu Pietrovi Tencalovi, kdezto Luka$ Glockel
byl pouze provad&jickm stavitelem. Tento posledni znadmy projekt skolni bu-
dovy preklada definitivné hlavni schodisSté do severniho néaroZi a v priloze-
nych nakresovych variantach®® urfuje na podestdch misto oken polovalcove
niky. S koneénym stavem se neshoduje umisténi druhého schodiSté ve stied-
nim podélném traktu, které bylo pfeloZeno ze severni ¢asti do jizniho rohu.

7Zda se, Ze nékresy 2. a 3. podlazi (I. a II. patra) k tomuto planu jsou ztra-
ceny. Tim nam vyvstava problém umisténi auditoria maxima, které slouZilo
také jako divadelni sal. Tento sal podle vérohodného tidaje A. NOWAKA byl
20 saht dlouhy a 7 sdha §iroky, coz odpovida zhruba rozmérium 35,5X12,42 m.
Takové mistnosti ovSem v soutasné dobé v budové neni a nutno sdhnout k roz-
boru, k ndmuZ ndam dava hlavni smérnici nakres schvileny r. 1699 fadovym
generdlem: sil nutno hledat predeviim v hloubkovém kiidle Skolni budovy.
Existence kleneb v mistnostech 1. a 2. podlaZi (pfizemi a I. poschodi) v tomto
kfidle, které se tahne od pradelni fronty na jihovychod, ukazuje, Ze tato pod-
laZi neprichazi v Gvahu. Jina situace je v8ak ve Il poschodi téhoz trakty, kde
pouze severozapadni mistnost (nyni & 45) ma klenbu, kdeZto ostatni (&. 46
az 49) maji trdmové stropy. Nad mistnostmi je prostora t. zv. mezipadi,
kdeZto prostora prilehlé chodby dosahuje aZz pudniho podlazi. Zda se tedy, Ze
za jezuitské éry bylo viech nyné&jSich pét mistnosti s pfilehlou chodbou pro-
stornym salem 36x12,55 m (podle mého méfeni, PROKOP v cit. dile na str.
1079 uvadi rozméry 37,92 x1307 m), ktery vySkové zaujimal i dneSni mezi-
pudni prostoru. O druhotném zasahu sv&d¢i také to, Ze nad vstupem z chodby
pricelniho traktu do uvedené prostory je ve vySce mezipudi otvor s oblouko-
vym zédklenkem, zpola prekryty podélnou zdi, kterd piedéluje chodbu a mist-
nosti v byvalém salovém prostoru. Klenba v mistnosti &. 45 neni na pfekazku
témto zavéram: jde bud o byvalou emporu v sdlovém prostoru nebo pocatek
adaptaci vojenské spravy, které se v dalsim omezily na tramové stropy. Remi-
niscenci na todité schodisté k jevisti na planech z r. 1699 je malé schodiste
na konci chodeb pfizemi a I. patra tohoto traktu; neni vylouceno, Ze plvodné
vedlo i do II. poschodi a mélo pivodné stanovenou funkei.

Rektor koleje P. Leopold Hendt navézal r. 1701 s olomouckym magistra- '
tem na staré ujednani z 19. kv&tna 1640, kdy byla projednéna vystavba Skol
na misté zakoupenych domt pobliz Nové véZze. Smlouva z 8. bfezna 17014
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Projekt $kolni budovy, vypracovanj r. 1637 P. Scheinerem.
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- obsahuje pripominky méstské rady predevSim k nové stavebni Care severovy-
chodniho pricéeli. Pfi narovnani r. 1640 byla vyska projektovédna k prvni fimse

Nové véze, nyni ma byt zv&tSena na 10 sahl 3 stopy, priiCeli nema zatarasit
vchod na schodisté do Nové véze. Trojlhelnikova plocha, kterad vznikne mezi
zbytkem staré méstské zdi, Novou véZi a prucelim Skolni budovy, zustane
v drZeni mésta. Stejné tvrdoSijné hajilo mésto zbytek méstské zdi, na niz si
vyhradilo dispozi¢ni pravo, na nédklad koleje méla byt upravena a vyskové vy-
rovnana. Naproti tomu dovolil magistrat zbofeni té Casti meéstské zdi, ktera
byla pojata do nové budovy a kudy se vchazelo po schodech do logiky, stejné
* bylo povoleno prolomit pro vchod zbytek méstské zdi u Nové v&Ze. Rektor se

méstu zavazal, Ze v nové Skolni:budové nezfidi nové sklepy k uloZeni napoju . -

a zru$§i‘i ty sklepy, které zde zustaly po byvalych vinnych domech. K dopliikoveé
imluvé pak doslo jesté 17. Eervna téhoZ roku,'® kdy bylo jednano o dvou vcho-
dech do Skoly. : ey

. Nepochybné jesté roku 1701 byla zahajena stavba. Nedatovany rozpodet na
3710 zlatych,'® ktery mozno klast do let 1701—1703, nas seznamuje s fadou de-
taild v dilé¢im stadiu stavby. K dispozici bylo 33.000 cihel, pro p¥iSti rok bylo
potFebi dalSich cihel asi za 200 zl., jejich paterondsobné péleni si vyzadovalo
stejnou ¢astku, pisek a dovoz 220 zl. Stejné kamene bylo v zasobé toliko 25 sa-
hii, z dalSich 100.sah mél byt postaven r. 1704 - nebo 1705 tUsek schodiSte. Roz-
po¢tovanych 250 zl. bylo urceno na ldméni a dovoz, kdmen byl téZen s povole-
nim hradistského opata za DroZdinem, se ziskanim kamene v lomu za popra-
vistem se nedalo poéitat. Pisek byl v zasobé, na jeho doplnéni bylo rozpoCto-
vano 200 zl. Palené vapno a dievo mélo stat 100 zl., Salovaci prkna na klenby -
50 z1., 80.000 klenebnich cihel dovezenych z Kokor 240 zl., taskova krytina, ktera
méla byt pfistiho roku poloZena do véapna, 100 zl. Kamenikovi, ktery mél dodat
kdmen na okna, bylo poCitdno 500 zl., tesarfskému mistrovi nejméné 250 zl.,
zedniktm 900 zl., kova#i 100 zl., médikovei za okapy 300 zl. a zednickému mistru
s restem na béZny rok v penézich 100 zl. : : ‘

Podle smlouvy z 2. ledna 17087 dostaval stavitel Luka$ Glockel za Své
prace ro¢ni deputdat 6 méFic Zita, 4 meéfice pSenice, 2 méfice hrachu, krup a
prosa a sud piva. V letech 1708 a 1709, kdy byla stavba dokonCovéna, obdrze

‘ vedle smluveného mnozstvi pSenice a Zita 3 sudy piva. ; :

Z dalsich stavebnich dokladu se dochoval rozpocet kamenického mistra Vacla-
va Rendra na kamennou dlazbu chodeb a auditoria. Za bfidlovou dlaZbu cho-
deb (dochovala se dosud v chodbédch pfizemi, zCasti v I. poschodi, odkud mohla
byt pfenesena pfi zminénych adaptacich do II. poschodi, a na nékterych po-
destach schodi$té) z nestejné velkych kust silnych %—1 coul pozadoval 3 zl.
12 kr. za Ctvere®ni sah. DlaZba auditoria méla byt kombinovéna z osmihran-
nych &ernych biidlovych ploten (1 stopu 6 coult do kvadratu) a z bilych mra-
morovych &tveredkil o strand 7% coulu, par kament po 36 kr. K rozpoCtu pri-
pojil vykres.}® (Obdobnou préci téZe dilny viz v kostele sv. Motice.) i

V dobé velké koncentrace vale€ného materidlu pii vystavb@ pevnosti byly
suterénni prostory Skoly vyhlédnuty za skladidté pro oddil pevnostniho delo-
stielectva. Notami c. k. representaci, sepsanymi 26. fijna a 7. listopadu 1756
Josefem Astfeldem s Vid¥i, ohraZuje se rektor proti tomu, aby délostrelecky:
oddil ukladal pod 3kolni budovu bomby a vybuSniny. Poukazoval na to, Ze by
roditové nepoustéli své syny do ohroZenych mist. V ubikacich je sousttfedéno
_ pfes tisic lidi, eventualni vybuch, vznikly zlomyslnosti nebo bleskem, by poni€il

- nejen 8kolu, kolej a kostel, ale také konvikt, seminaf a velkou ¢4st mésta. Rektor
' zadal, aby délostfelecky oddil pfemistil stfelivo a vybuSniny do pevnostnich -
kasemat nebo na jiné misto, prostor pod Skolou je moZno vojensky vyuZit
k uskladnéni mouky, proviantu nebo jinych nehoflavych véci. Velitel pevnostni-
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ho dé&lostfelectva major Adolf Alfson po poradé $ generalem Brettonem a plu-
kovnikem Hallardem se postavil na odpor prohlaSenim, Ze trojnasobné klenuti
budovy poskytuje nejpohodlndjsi, nejlep$i a nejbezpecnéjsi misto k uloZeni -
délostreleckého materidlu, ndhradni budovu nelze v dohledné dobd postavit,
a kasemat, kam rektor navrhuje material uloZit, nelze k tomuto tdelu pouzit,
JeZzto v dobé nebezpeti se zaplni délovymi lafetami a jinymi délostieleckymi
rekvizitami.?® ‘ o Skt

Takove byly polatky vojenskych tradic budovy, které se rozvinuly po pie-
chodném zru$eni jezuitského radu r. 1773 a pozd&jSim pFevedenim do spravy
vojenského erdru. Vnitini zafizeni pak trvale opustilo Skolni prostory (napf.
katedra a lavice z auditoria pfisly do kostela ve St&panové),?! z byvalého' objek-
tu vysoké Skoly zustaly holé zdi, pod vdpennymi natéry a premalbami zmizela
mj. vyzdoba auditoria, provedena r. 1717 J. Ch. Han d k e m?> vodovymi barva-
mi, jejiz odkryti ndm v budoucnu provéFi zavéry o umisténi velkého' salu.

Také vnéjSkové se budova zménila v fadé detailt:*® pred $kolnim portalem
bylo zmé&néno schodiSté, které phvodné tvofilo boéni kfidlo schodi§té sou-
sedniho kostela, nad okny byly odstranény trojahelnihové frontony, se stfech
zmizely arkyfe. Cely prospekt také zménila demolice Nové véZe u severniho
nirozi. . :

Vojensky erdr se stal vlastnikem objektu zvaného ,Schulkaserne® teprve
r. 1879, do té doby byl majetkem c. k. studijniho fondu.?* Adresa¥ z r. 1909 ozna-
¢uje objekt ,Schulkaserne fiir Artillerie*,” divisnim rozkazem dne 27. srpna
1920 byla kasarna pfezvédna na ,Husitskou®, nézev se vSak nevzil:? dosud jsou
na priceli stopy po néapisu ,Staré délostrelecké kasarny*. .

Rok 1959 byl obdobim dalSiho prelomu v historii budovy: byla postoupena
tehdejSimu Krajskému vlastivédnému stf¥edisku a po rlznych opravach®’ sem
byly do konce €ervna téhoz roku nastéhovany sbirky a pracovny odboru spole-
Censkych véd a ¢ast depositafd pfirodovédeckych. :

1 A. NOWAK, Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiitz, II, Olomouc 1892, str. 31. — H. DOLEZIL,
Politické a kulturni déjiny kral. hlav. mésta Olomouce, Olomouc 19031906, str. 14In. — A, PRO-
KOP, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung, sv. IV, Vided 1904, str.
1078n. — V. NESPOR, D&jiny university olomoucké. Publikace m&stského archivu v Olomouci. &. 3,
Olomouc 1947. — R. SMETANA, Privodce pamatkami v Olomouci, Privodce déjinami Olomouce,
sv. 4, Olomouc/ 1948, str. 26n, 69. ,

2 V. RICHTER, Plany jesuitskych staveb v Olomouci. Cestami uméni. Sbornik k pocté Sedesd-
tych narozenin Antonina Mat&jka, Praha 1949, str. 152n. — Tyz, Umélecko-historicky material
z archivu olomouckych jesuitd. Sbornik Krajského vlastivédného musea v Olomouci, odd. B,
111/1955, str. 223. 3 ;

3 NESPOR, D&jiny univ. ol., str, 17, 18.

4 J. JIRA, Plany naSich jesuitskych koleji a kosteld v Biblioth#que Nationale v PafiZi. Pamétky
archeologické, dil XXXIV, ro¢. 1925, 1926, str. 246, tab. XLII. Prekreslil in%. J. KS3IR. reprod.
V. NESPOR, D&j. univ. ol., mezi str. 24—95. - 3

5 StA Brno, fond E 28, sig. F 4/1. Pl‘l(’iorys staré jezuitské 3kolni budovy, Nové véze a mést-
ské zdi, starych domu, konventni skladky dfeva a kaple BoZiho Téla. Papir 575X416 mm, vodo-
znak TF. Orientace JV. Méfitko 100 zem&m@&Fi¢skych stop = 144 mm. Rysovéno perem. Lat.
legenda, na dorsu Ichnographia loci qualis fuerit, anteqvae Scholae aedificarentur. Plan prekres-
leny inZ. J. KSIREM s &eskymi texty publikoval V. NESPOR, D&j. univ. ol., mezi str. 64—865.

6 StA Brno, fond E 28, sign. F 4/3. Pudorys staré skolni budovy a zapadni novostavby, vypra-
covany P. Scheinerem r.1637. I. podlazi. Papir 747X510 mm, vodoznak W, had. M. Orientace
JJZ. Méfitka: olomoucka stopa rozdélend na 12 palcd = 305 mm, 100 stop = 210 mm. Rysovéno
perem. Lat. legenda, na 'dorsu Vestigium Gymnasij nouj pro Contignatione prima. Collegij Olo-
mucensis anno 1636 (pfepsdno na 1637) a4 P. Scheiner delineatum. Viz ‘obr. na str. 203 —
II. podlaZi: Papir 501X384 mm. Orientace JV. Mg&fitko 100 stop = 210 mm. Lat. legenda, na
dorsu Vestigium Gymnasij nouj pro Contignatione secunda. Collegij Olomucensis. £ :
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7 NESPOR, D&j. univ. ol str. 37.

8 StA Brno, fond E 28, sig. F 4/2. Pudorys staré kolni budovy a zédpadni roziifené novostavby

z obdobi 1637 —1699. 1. podlazi (daldi neexistuji). Papir 397 X317 mm, vodoznak liliovy kFiZ, v me-
" zikru?i mezi kvsty IWL?. Orientace J. M&fFitko 100 zem&méfieskych stop = 127 mm. Rysovéano
perem, zdivo pfistaveb kolorovéno zelen&. Lat. legenda. Obdobny s néasledujicim.

9 StA Brno, fond E 28, sign. F 4/2. Pudorys staré skolni budovy a zépadni rozSifené pfistavby,
. potvrzeny r., 1699. I. podlazi. Papir 400X313 mm, Orientace J. Méfitko 100 zemémeériéskych kro-
ki = 127 mm. Rysovdno jemn#& perem, zdivo novych objektd kolorovano zelené. Lat. legenda,
uprostfed Approbo hanc Scholarum Ichnographia 4 Julij 1699 Thyrsus Gonzalez. Viz obr. na 2.
strand obalky. — IL. a III. podlaZi. Obdobna Gprava, na jeden vykres aplikovana legenda k obéma
podlaZim. Na dorsu Ichnographia Olomucensiu. Viz obr. na 2. strané obéalky. ;

10 stA Brno, fond E 28, sign. F 4/2, Pudorys novostavby Skolni budovy s vyznacenim casti
staré skoly, pFed r. 1701. Papir 573X437 mm. Orientace J. Mefitko 20 dilet = 200 mm. Ryso-
véno perem, kolorit zdiva novostaveb 3pinavé zeleny, zdiva Nové brany a zbytky méstské zdi
okrovy. Viz obr. na 3. strané& obalky. — StA Brno, fond E 28, sign. F 4/2, Varianta ptedchoziho
pidorysu, navazujici dispozicemi severojizniho. traktu na néasledujici nékres. Papir 550X 417 mm.
Orientace J, M&Fitko 20 dilcd = 208 mm. Rysovéno perem, zdivo novostavby kolorovano zelené&,

sténa sousedici se stargm traktem kolorovana jen v obryse, zdivo Nové v&Ze a zbytku mestske

zdi v obryse Eervenohnédé.

11 v. BURIAN, Ikonografie Olomouce do roku 1900. Shornik Krajského vlastivédného musea .

v Olomoueci, odd. B, 1V/1956—-1958, str. 371, & kat. 37 (zde viz soupis orig. rytin a reprodukei).

12 StA Brno, fond E. 28, sigh. F 2/3. Projekt kostela P. Marie SnéZné a Skolnich budov se
situaci koleje a Nové véze, pfed r. 1701, G. P. Tencala (?). Papir 495X350 mm. Orientace JJZ.
Métitko bez udaji. 30 dilcdt = 150 mm. Rysovéno perem, zdivo kostela a Skoly kolorovano Sedé,
objekty koleje svétle Sedd, Novd bréna Zluté (na varianté ruzove), studny zelenoSedé&, tzemi
za objekty Sedozelen& a hnédé. PfiloZena varianta hlavniho schodist® na listku, dfive za okraj
pfilepeném peéetnim voskem. Reprodukei viz V. RICHTER, Cestami uméni, obr. 70. $

- 13 StA Brno, fond E 28. sign. F 4/2. Detail hlavniho schodisté, pred r. 1701. Papir 396X 314 mm,
vod. znatka poStovni trubka, korunovany 3tit s maltézskym kfiZzem, po stranfich F-S. Orientace
J1Z. Mé&Fitko nedokonéeno. Rysovéno perem, zdivo 3koly kolorovéno zelen&, sloupky ve Spaletéch,
zdivo Nové véZe a méstské zdi Sed&. "

14 StA Brno, fond E 28, sign. F 4/9..
15 Tamtéz, =
16 StA Brno, fond E 28, sign. F 4/10.
17 StA Brno, fond G 1, sign. 6040. Viz pFilohu 1.
18 StA Brno. fond E 28, sign. F 4/12. Viz pfilohu 2.
19 Tamt., sign. F 4/13. Viz obr. na 3. strané obalky.
20 Tamt., sign. F 4/16. ;
21 NESPOR, D&j. univ. ol., str. 73n. :
22: R. FOERSTER, Johann Christoph Handke’s Selbstbiographie, Vratislay 1911, str. 12.
23 TF| nékresy fasad, uloZené ve fondu E 28 StA Brno. (sign. F 4/2) se mn& nepodafilo identi-
fikovat. Puavodni vzhled fasady vsSak podrobn& zaznamenavé obrzz slavnostnihe wvjezdu F.  J.
Tr'oyera.'(lkonog.fafie Olomouce &. 139). Viz obr. na 1. strané obélky. Lk
: 24 R. FISCHER, Zruseni olomoucké pevneosti, Olomouc 1935, str. 83.
25 Adress-Buch der kioniglichen Hauptstadt Olmiitz, Olomouc 1909, str. 8, 13.
26 Statisticka roéenka hlav. mésta Olomouce, sv. VII, Olomouc 1938, str. 419.

27 Vv okennich 3paletach, které zdasti pfekryvaji useky schodist&, byly v r. 1960 vyménény za
jiné dtvary dfevéné balustrady z hranoli 4X4 cm, otofenych na roh. [Pavodn& byly projektovény
kuZelové balustrady s pilifky zakonCenymi koulemi, jak ukazuje nékres ve Statnim -archivu
v Brné& (fond E 2, sign. F 4/4).] ;

| Priloha 1.

- Smlouva mezi stavitelem LukéaSem Glocklem a jezuitskou koleji v Olomouci,

jiz se vymezuji stavitelovy povinnosti pri stavbé Skolni budovy a uréuje na-
turalni deputat. Dat. Olomouc 2. ledna 1708. Statni archiv Brno, fond G 1,
sign. 6040. ; ik AR

Heiit zu end gesetzten dato ist mit dem Meister Lucas Gléckel Burgerlichen

Mauer- oder Baumeister in Ollmiitz weg des annoch unausgebauten Academisch
Schuelgebewdes, wie dann auch wegen andern Vorfallenden Bauwesens Bey dem
Collegio Soc: JESU in Ollmiitz nachfolgender Contract abgeredet und beschlossen
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worden, krafft dessen Er Meister Lukas aufs Newe fiir einen Baw-Meister zu
dem Collegio an- und aufgenohmen wird, dessen Schuldigkeit, wie Er Selbst
verspricht, seyn sol, auf alles, was gebauet wird, oder gebauet werden mdochte,
einen solchen abriess zu machen, der dem Bauherrn gefdllig, so dann jedes
mahl so viel alss von nodthen gestellen zustellen, denselben wan Sye Bawen,
fleisig einzusehen, damit nichts zu Schaden gehe; Er aber auch Selbsten, so
offt man ihn ruffen mochte, willig erscheinen, gutten Rath und Vorschlag zu
geben. — und wo Er etwan eine gefahr in dem Gebewde mercken wurde, sol-
chen anzudeiithen, und der ursachen offtermahlen, so wohl die Kirch alss Colle-
gium zubesichtigen schuldig seyn solle; Hingegen vor diesen Seinen Fleiss, Ver-
spricht Ihme der Bawherr alss P. Rector des Collegii Jihrlichen (:jedoch wann
wiircklich etwas merckliches Newes gebaut wird:) zu Einem recompens alss;
Korn Sechs Metzen, Weitzen Vier metzen, Kuchlspeiss, nembl: Erbes, graupen,
und Hierss Zwey m: und ein Vass Bier. Wan aber das Jahr durch nichts son-
derlichen zu Bauen, sondern nur Flickarbeit Vorfallen solte, gleichwohlen Von
obbesagten Deputat Ein Drittel erfolg zu lassen. Dessen zu mehrer gewiessheit
ist dieser Contract Beyder seits eigenhindig unterschrieben, und jed Parthein
E:cemplar zugestellet worden. So geschehen Ollmiitz. Den 2.ten J anuart] A.0 1708,

L. S
‘Henricus Schmidt Societatis Jesu

1 0 ; ' Collegij Rector mp.
L. 8%)

Den 12. Decembris 1708. dem Meister Lucas Glockl, Mauer Meister auss dem Coll:

erjolget: Waitzen "o ox il e i R alee i e et e Wi Metzen)
g G R e e B e R e o e e
Bier ingleichen erfolget s S A R S Oy A g
Den 20. Maij 1709. abermahl bier erfo?gt Lo st s L i e e

Rest 0O

*) Pouze stavitelova peéef (zednické Kkladivko a lzu:e kfizem, pism. L K) podpis chybi. . °
Na dorsu: .

1) Contract dess Mauer Me;sters Lucas Glokel. Anno 1708.
Contract des Maister Lucas Glokel Mauer Meisters.

Priloha 2.

Specifikace kamenického mistra Vaclava Rendra na dlazbu chodeb a auditoria
jezuitské Skoly v Olomouci. Bez data.

Statni archiv Brno, fond E 28, sign. F 4/12.

' Specification der Pflastersteiner in dass Schulen Gebaudt der Soc: Jesu, alss
Benent

In eéiner Gang seindt ungefdihr btss 30. Klofftern, Jede Kloffter in die Vierung
gerechnet Vorrdthen, Jede Kloffter lauter Schieffersteiner undt aber die Ldger
gleich in dass absehen iust gearbeitet, undt abgericht auff den Seiten. NB:
ungeschliffen die Dicke 3/4 oder biss ein Zohl dick, wie sich der Schifferstein
befinden thut, in jeder Schaar oder Schicht die Linge an diessen Platten so

lang dass Jedes stuck sein kan, undt auch die breite so wie Jedes stuck sein
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kan, also brechelohn in Brauch sambt denen Fuhren biss ad locum. sambt der

aussarbeitung Jede gevirte klaffter an geld facit . . . . . 3.fr. 12
. NB: kombt ein stuck Platten 1. schuch 6. Zohl in die Virung auff 12. kr.
Item: die Pflastersteine in dass Auditorium ein Platten Von der schwarizen
Schifferstein 1. schuch 6. Zohl breit, undt lang, dick 3/4. oder biss 1. Zohl, wie
sich die Schifferstein befindet, undt Acht Eckichte Platten sauber aussge-
schlieffen nebst 1. stuck Von den weissen Brensteiner Marmel 7%. Zohl geviret
darzu. Also ein Pahr Platten wie gemelt, 1. schwartze und 1. weiss Zuzammen
gerechnet, ein Pahr breche lohn, fuhrlohn biss ad locum sambt der aussarbei-
ST eGSR e Sl R N R R

Wentzel _R&nder
Meister Steinmetz in
_ 2 : Ollmiitz.
- Na dorsu: : - :

Deren, in dass Schulgebaiidt der Soc: Jesu gehorigen Pflaster steiner Ver-
zeichnuss. ! ' >

Vladimir Strnad
HYDROGEOLOGICKE POMERY V OLOMOUCKEM STAREM MESTE

Olomoucké staré mésto vzniklo jiZz v rané historickych dobach na misté pre-
historickych sidlit na osamocené vyspé spodnokarbonskych hornin, obtékané
ze viech stran Fekami a obklopené motély, jeZ tvofily pFirozenou jeho ochranu
Povrch spodnokarbonskych hornin, dnes dobfe odkrytych napf. v Michalském
vypadé (bfidlice, droby, piskovce, slepence v kulmském, tj. flySovém stfidani)
byl pFirozené nerovny a byl pokryt pouze celkem nepatrnou vrstvou stiipko-
vitych degradovanych a podzolovanych pid, které rychle pfechazeji v profilu
do erosivné hluboce rozruSeného skalniho podkladu. Z tohoto pivodniho po-
vrehu se dodnes zachovalo velmi mélo: pouze jeho stopy lze sem tam nalézt
ve starych sklepech pod navazkami. Kulm je vSestranné rozpukan a dislokovan,
takze je plné& opravnéna teorie, Ze tato &ast spodnokarbonského souvrstvi byla
pii poklesu olomoucké panve Hornomoravského tvalu hrastovitd zpétné vytla-
tena jako nadbyteéna hmota. Pfi tom nékteré ze vzniklych puklin byly uzavie-
ny Zilnym kfemenem aj., jiné ztstaly volné. Neni zatim znadmo, Ze by ve vy-
plni  puklin byly zjiStény nékteré vzacn&jsi nerosty, jako nap¥. v Hrabtvce
u Hranic (galenit), z nichZz usuzujeme na komunikaci s podloZzim kulmu,

Osidleni olomouckého vytladku kulmu bylo usnadnéno tim, Ze témito volnymi
puklinami a prilinami se dostédvaly vody, které pod tlakem nasycuji pisCitou
basi okolniho tortonu-(modré jily o mocnosti mnoha desitek metrid) aZ na po- -
yrch. Tim byla ddna konkrétni moZnost zejména v neklidnych dobach stfedo-
véku vybudovat u kazdého domu studnu, v niz ve vétsi nebo mensi hloubce byly
puklinové vody zachyceny a dim tak byl zajist&n pro pfipad obléhdni vodou
z vlastniho zdroje. Takovou studnu si muZe kazdy prohlédnout dodnes v Sar-
kandrové kapli, jinak naprosté vé&tSina byla postupné zasypana a dokonce do-
dnes 7iji pamétnici, kteFi mista studni mohou ukédzat s vétsi nebo mensi hod-
novérnosti. Neni p¥i tom vylou&eno, Ze na vzlinajici vlhkost maji vliv i bohaté

* splyvajici horizonty spodnich vod v terasovych moravnich Stércich, které kryji

miocén v mocnosti kolem 10 m a na svazich spoéivaji na kulmu pfimo.
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Otdzka stari jednotlivych poruch dosud nebyla detailne FeSena, jisto vSak
Je, Ze vétSinu lze pri¢ist saxonskym pohybﬁm vertikalnich smert z84sti i po-
miocennim s Gstfednimi liniemi severojiznimi, tj. kolmymi na sm&r alpinsko-
karpatského vrasnéni, podle nichz vzmkla propadlina Hornomoravského tdvalu
v okrajni Gasti Geského masivu.

ReSeni t&chto otdazek neni zdaleka akademickou zaleZitosti: ve sklepech bu-
dov historického jadra mésta, urc¢eného k rozsdhlé asanaci, vyvéraji misty
prameny o vydatnosti, jeZ se blizi 0,1 l/vt. V naprosto nepiehledném terénu
je velmi tézké tyto vody, které mizeji pod nejbliz§i zdi a objevuji se zase
o né&kolik blokt" niZe, fadné identifikovat a rozlisit od poruch dneSniho rozvodu
vody nebo kanalizace. Chemickymi a biologickymi rozbory (laborator Stavopro-
jektu a KHES v Olomouci, 1960) bylo prokazéno, Ze jde skutetn& ptivodné -
o vody puklinoveé, teprve druhotné zneéiSténé okolim, a podle toho budou pro-
vedena prisluS$na stavebni opatfeni. V soufasné dob& jsou nejsilnéjsi vyrony
ve sklepé domu &, p. 11 na Zerotinové nam., kde v kopane sondé byla nalezena
neporuSend rané stfedoveéka keramika (VIZ pril. Cas. Ol. musea — dum byl
kdysi farou sv. Mlchala) v domech €. p. 9 ve Skolni ulici a ve sklep& dvorniho
traktu domu é. p. 12 na Stalinové nam., které vSak jinak lezi z vétSi Casti
v oblasti neogénu a Pi€nich hnilokald se sterkoplsky Intenzita pritoku vod Je
. celkem nezdvisld na ro¢nim obdobi a pokud byly néjaké zmé&ny zjiStény, zpl-
sobily je stavebni zavady v okoli. V FeSeni téchto zajimavych otdzek se pokra-
¢uje a je jasné, Ze asanace musi byt provedend v plném rozsahu komplexné.

\
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Schematicky pfi¢ny profll olomouckou panvi od zapadu k vychodu. Svétle Sipky
naznaéugl smér pohybu jednotlivych ker Ceského masivu, tmavé Sipky sleduji

-'smér vody, nasycujicich pod tlakem pisky na basi miocénu (tortonu) a v tera-
sovych Stércich a vystupujici po puklindch a' prulindch v oblasti olomoucké
historické rezervace. Silné schematisovédno. Plati i pro jiné vytlatky kulmu
, v oblasti Hornomoravského tvalu, napf. u Horky aj.
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Zora Triiaékova

ZACHRANOVACI ARCHEOLOGICKY VYZKUM V BOLELOUCI
£ : (Predbézna zpréava)

Na pravém bifehu Moravy jiZné od Olomouce smérem k Tovadovu se nad
inundac¢nim. Gdolim zdviha tdhly spraSovy bifeh, odkryty na nékolika mistech
hliniky cihelen. Tato oblast byla téméf ve vSech obdobich prav&ku osidlena,
naSe znalosti starych sidli§t a pohtebist jsou vSak zavislé pfevazn& na nahod-
nych objevech a na jejich zdchrané. Neni moZno pochybovat, Ze zvl45t& v hli-
nicich se v prub&hu let p¥i téZb& hliny zni¢ilo mnoho. pravékych objektd. Jen
zasluhou obétavé prdace Met. Chyly ziskalo byv. Vlastenecké muzeum v Olo-
mouci mnoho ndlezl z cihelen v Blatci a Charvatech, které prokazaly zvlasts
husté osidleni z konce starsi doby bronzové. - -

Jednou z obci, leZicich na spraSové terase pravého biehu Moravy, je Bolelouc.
Pred vice nez padesati lety nachazel A. Gottwald v tam&jsim hliniku tuhové
pozdné laténské stfepy.! Ve sbirce byv. Vlasteneckého muzea jscu téz esovité
zausnice ze slovanskych hrobi, z ndhodnych nalezti na katastru obce pochazi
hlinény preslen. V roce 1929 vénoval nalezce J. Cechdk do muzea nadobky
a bronzové predméty, patrici luzické kultuFe. Jako misto nilezu je uvedena
trat ,Nad oborou® (téz ,U obory“). Toto nalezi§té leZi na navrsi pfi statni

- silnici do TovaCova pred kriZovatkou, kde ze statni silnice vychazi odbo¢ka do 2

Bolelouce. Podél statni silnice byl v roce 1951 hlouben prikop pro vodovodni
potrubl. V blizkosti kaple sv. Rozélie prokopal tehdy V. Burian t¥i luzické hro-

by, nélezy z nich jsou rovnéz uloZeny v archeologickych sbirkach Vlastivddného :

ustavu v Olomouci.? Na podzim t. r. bylo tFeba provést na tomto luzickém po-
hiebiSti zachranovaci vyzkum, jehoZ nutnost vyvolaly stavebni prace.

V pribéhu prvni etapy vyzkumu v zafi a Fijnu t. r.soustredili jsme se na z&-
chranu hrobt, zachycenych vykopem zakladd hospodarskych budov. Dobrou
spolupraci s pracovniky stavby se podarilo vétSinu zjisténych hrobd odborné
vyzvednout, jen tfi ze dvaciti byly stavebnimi pracemi rozrueny. Naélezy
z prvniho hrobu vyzvedli délnici sami, bylo vS8ak moZno jeSté rekonstruovat
jeho uloZeni. Nékteré z hrobu leZely pomérné nehluboko pod povrchem, napf.
‘horni ¢ast hrobu VIII® byla v hloubce 35 cm. VétSinou bylo dno hrobové jamy
70—80 cm pod povrchem. Pokud leZely popelnice vySe, nezjistili jsme obvykle
hrobovou jdmu, ponévadZ nad spraSovym podloZim je misty aZ 70 cm mocna
vrstva humusovité hliny, : , i

Uprava hrobl odpovida pohfebnimu ritu, zndmému z jinych luZickych po-
hrebist. Popelnici byvéa bezucha amorfa nebo okfin (dvojkénicka misa), poklici
tvori misa, spodni &ast vétSi nadoby nebo velky stfep. Vedle popelnice nebo
uvnitf 'se nasly drobné nadobky (osudicke, koflik). Zlomky bronzovych pfed-
métu jsou obvykle mezi spalenymi kdstkami. V zasadé byl zfejmé dodrzovan
tento piisny pohfebni ritus, avSak v dpravé nékterych hrobu se objevuji nepa-
trné odchylky. Tak napt. popelnici hrobu XVII byl velky okfin, piekryty rovnéz
celym okfinem stejného druhu. Hroby IV. a XIII byly/dvojité, nasly se v nich
vzdy dve popelnice se spalenymi kustkami. Zajimavou tGpravu mél détsky hrob
VII; popelnici byl dZbanek se zdmérné uraZenym uchem, jehoz usti uzaviral
kruhovy stfep, v praméru odpovidajici priméru tsti popelnice. Na hrdlo dzbéan-
ku byla nasazena vydut osudicka s hladkymi vypuklinami a vSe piekryvala
spodni ¢ast jiné hrubSi nddoby. Popelnice byla tak dobfe uzaviena; e ke Spéa-
lenym ktstkam se dostalo jen nepatrné mnozstvi hliny. K tomuto hrobu patfi-
ly jeSté dvé drobné nddobky. Zasyp hrobové jamy byl u nékterych hrobu syté
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Cerny a obsahoval jednotlivé spalené kustky. Nejvice népadna byla vyplii jamy
hrobu XIX, kde se v ni naSly i piepalené stfepy a zlomky bronzovych pred-
meéta. Jde ziejmé o zbytky pohfebni hranice, nasypané nejd¥ive na dno hro-
pové jamy a pak i okolo popelnice. :

Nelze dnes jiz zjistit, z kolika hrobd pochézeji bronzové predméty a nadoby,
darované Vlasteneckému muzeu J. Cechdkem. Je z¥ejmé, Ze popelnicové pohie-
biSté z Bolelouce je rozsahlé; 23 nami zjiSténych hrobd je rozptyleno na znac-
né velké ploSe. Podle pfedb&zného zhodnoceni keramiky, Jejiz rekonstrukce si
vyzada jesté mnoho préce, patii tyto hroby do obdobi tzv. pfisného stylu lu-
zické kultury,* nutno vSak pfipomenout, Ze z rozsahlého pohiebistd jsme zatim

_poznali jen malé mnozstvi hrobt.

Kromé luZickych Zarovych hroba byl pfi vykopov-ych pracich zachycen i ‘kos-!:—'

rovy hrob z obdobi Gnétické kultury (1700—1500 pf. n. 1.). Kostra mladsi Zeny

leZela v ném na levém boku hlavou k vychodu, paZe sloZeny pfed télem s ru-
kama u brady, nohy byly v kolenou skréeny. V hrobé se nasly dvé nadoby, maly
hrni¢ek s ouSkem a nizka plocha misa. Na kazdé ruce zemfelé byl. bronzovy

- naramek, na jednom prsté bronzovy prsten, bronzova jehlice leZela nad levym

spankem. Jantarové koralky ruzné velikosti byly z vétsi.¢asti u krku, ¢astedné

- v8ak i u nohou. Tento hrob, zatim' ojedinély, prokazal, Ze je t¥eba poditat i s na-

lezy ze star$i doby bronzové.

Zachrafiovaci archeologicky vyzkum v Bolelouci ukdzal nam znovu, jak dule-
zita je pro ziskdni novych poznatkt o pravékém osidleni dobra spolupréce

‘s pracovniky na stavbach. Dosavadni vyzkum je jen prvni etapou praci, i pfi

dalSich odkryvech hliny na stavenisti budou jist& odkryty dalsi hroby. z obdobi
luzické kultury. Zajem ob&ant o pravéké nélezy je zaroveii piislibem, ¥e v Bo-
lelouei i blizkych obcich nebudou uZz nahodné nalezy z neznalosti niceny. :

! Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1909, 76. ~ A. GOTTWALD, Mdj archeo-
logicky vyzkum, Prostéjov 1931, '96. ‘ : ; :

Z V. BURIAN, Zpriavy SLUKO ¢. 9, 1952, 5—6.

3-Cislovéni hrobd navazuje na vyzkum z roku 1951, U nalezi z roku 1929 ne‘byly Zaznamenéany
hrobové celky. ‘ ;

4 J. Bohm, Kronika objeveného véku, Praha 1941, 281.

Vladimir Kalabis-

CELED SPARIDAE GUNTHER, 1859 (PISCES) Z MIOCENU PROSTEJOVSKA
‘ A HRANICKA : : : S

Jiz davno jsem— nachazel v miocenni brekcii u Sluzina ir_la Pfostéjovsku ojedi-
neélé zuby Celedé Sparidae GUNTHER, 1859. Prvni zminku bez bliz$iho urdeni
mém v Casopise Vliasten. spolku muzejniho v Olomouci 1937, str. 109,

Jednak Slo o knofli¢kové zuby Sparus cinctus (AGASSIZ), které jesSté Castéji
Jsou zastoupeny v piscich Dolnich N&t&ic u Hranic, zmifuji se o nich v samo-
statném clanku tohoto Easopisu; déle zuby znamé pod iménem Sargus, jejichz
ukézka jest zde na obrazku 1. ; ;

Srovnanim svych néalezli s vyskyty uvadénymi v literatufe, dosel jsem k na-
zoru, ze jsou totoZné se Sargus incisivus P. GERVAIS, 1852, popsanym a vy- .
obrazenym M. LERICHEM (1927—1928) ze Svycarského burdigalu (Muschelsand-
stein) a z vindobonienu. e ;
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C. ARAMBOURG (1927, str. 126130, tab. XXXI, obr. 5—13) pro vyskyty
v alzirském neogénu pouzil rodového oznadeni Diplodus RAFINESQUE, 1810 a

Sargus incisivus P. GERVAIS, 1852 a 1925 (Auctorum) oznaCil za Diplodus .

jomnitanus VALENCIENNES, 1844. - :
Z eggenburského burdigalu uvadi F. X. SCHAFFER (1925, str. 40) Sargus Sp.

Z litavskych vapencu z Hohndorfu uvadi F. ROEMER (1870, str. 398, tab. 48, &

obr. 4—5) Capitodus truncatus MUNSTER, ktery podle vyobrazeni odpovidé
rovnéz naleziim moravskym. : _ :
Z téchto ukéazek literatury je ziejmé, ze Diplodus jomnitanus VALENCIEN-
NES, 1844 — Sargus incisivus P. GERVAIS, 1852 = Capitodus truncatus MUN-
STER (u F. ROEMERA 1870).-C. ARAMBOURG (1927) uziv4, jak jiZ bylo uve-

-~deno, rodového oznaceni Diplodus RAFINESQUE, 1810, (non Diplodus AGASSIZ,

1841 — Orthacanthus AGASSIZ 1843), ARAMBOURG (str. 126) uvadi, ze rodo-.

vé oznadeni Sargus CUVIER, 1817 bylo uz pfedtim pouZito pfi oznafeni hmyzu
a tudiz CUVIEROVA oznafeni nelze znovu pouzit. Skuteé¢né FABRICIUS (1798,
Suppl. Ent. Syst.) pouZil oznaCeni Sargus pro druh dvoukf. hmyzu ( Diptera)
aviak jesté pred FABRICIEM (1798) WALBAUM (1792, Artedi Bibl. ichth. 3, ed.
2, str. 586) pouzil oznaceni Sargus pfi Pisces, o némz se C. ARAMBOURG ne-
zmifiuje. BohuZel nemohl jsem studovati toto dilo v origindle; podle: vSech
vydani Nomenclator Generum jest pripisovéno oznaceni Sargus WALBAUMOVI,
1792. Nemohl jsem studovati ani préci GISTLOVU (1848, Nat. Thierr, X.), ktery
tepryve v tomto roce pozménil Sargus CUVIER na Demius nom. nov.

Nem&l jsem, bohuzel, ani moZnost studovati dilo RAFINESQUE (1810, Indice
d’Ittiol. Siciliana). PouZil-li RAFINESQUE za genotyp Sparus annularis LINNE,
1758, ARAMBOURG, uvadi Diplodus annularis, pak to znamend, Ze prislusné

Vysvétlivky k obrazkum:

Obr. 1. Diplodus jomnitanus VALENCIENNES, 1844. Pohled z vnéjSi strany,
(1/1). Svrchni Ffada z brekcie SluZin—Bros, kolekce vlastni. Spodni fada z piskua
Dol. Nétg&ic, kolekce Katedry geologie university v Brné

~ Obr. 2. Trigonodon sp. Pohled z vynéjsi a vnitfni strany (1/1). Svrchni Fada:
. exemplar z piskt Dol. Nétéic. Kolekce Katedry geologie university v Brne.
Spodni Fada: exemplaF ze SluZina—Brosu. Kolekce vlastni. ' :
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exempléafe je tieba vztahovat k linnéovskému druhu Sparus annularis a nikoliv
k nasledujicimu druhu Sparus Sargus LINNE, 1758, od néhoZ byl odvozen
Sargus. 3 '

Do &eledd Sparidae GUNTHER, 1859 byl diive Fazen téZ rod Trigonodon
SISMONDA, 1849. Jsou to zoubky, jejichz koruna mé ostry okraj, obrazek je
uveden nap¥. v Zittlovd udebnici: K. ZITTL (1924, str. 139, obr. 238). C. ARAM-
BOURG (1927, str. 219) Fadi je do nové teled® Trigonodontidae a do Fadu Plec-
tognathi, zatim co Sparidae patii k fadu Euacanthopterygii. Druhy rodu Tri-
gonodon z eocénu francouzského a egyptského nejsou tak bezpetné geneticky
totozné s Trigonodon oweni SISMONDA, 1849, v C. ARAMBOURGOVI 1927 (str.
219—221, tab. XII, obr. 4—9) z alZirského neogénu. Moje exemplafe ze SluZina
a z Dolnich Nétdic jsou poloviéni nezli ARAMBOURGOVY. Oznaduji je jako
Trigonodor Sp. ; ' :

- ZAVER. Na obou jmenovanych moravskych lokalitach nalezl jsem poprvé za-
stupce Geledi Sparidae i Trigonodontidae, o nichZz zde podavam tuto struc-
nou zpravu. Bude zajimavé sledovat jejich vyskyt i jinde v moravském miocénu

a na Slovensku, kde jsou napf. hojné nachéazeny v piscich Dévinské Nové Vsi.
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Jan Kapusta
MORAVICANSKE PRATELSTVI VACLAVA KALIKA

Probuzeni hudebni vlohy a umé&leckych sklont hudebniho skladatele Véclava
Kalika (1891—1951), spadajici jiz do Gtlych détskych let chlapcovych a proje-
vujici se prvnimi skladatelskymi pokusy asi od 11. roku, a jejich pozdé&jsi rozvoj
v gymnasijnich letech, bylo od doby, kdy poprvé projevil pfani stat se umel-
cem, provazeno rozhodnym odporem otce, ktery poucen zkuSenostmi a radami
svych uméleckych pratel, znal Gdél umélch a obaval se proto o existenéni osud
svého syna, Viile otcova a po jeho smrti stejné zaporny postoj poruénikd, pfi-
buznych a pFatel, nepochopeni, zpisobily, Ze Vaclav Kalik se hudbg jiz od utlé-
ho mladi vénoval nejradéji jen vskrytu a své skladatelské pokusy udrzoval
v naprosté tajnosti. Ve vzpominkéach na obdobi svého severomoravského pobytu,
. zachycenych choti zemfelého mistra prof. Marii Kalikovou, najdeme poznam-
ku, Ze na vySSim gymnasiu mél pry jediného pfitele a Ze tento druh takeé jako
jedinyg védél o jeho skladatelské Einnosti.! S ' j

PondvadZ z pisemné pozlstalosti skladatelovy ani z Gstniho podéni soucasni-
kit jméno oné osoby nezndme, bude na$im tkolem na zdkladé znamych fakta?
zjistit, kdo za onoho neznidmého pFitele miZe byt povazovan. Vydava-li Kalik
nékoho ze svého okoli za pfFitele, miZeme logicky predpokladat, Ze mu v proti-
kladu k ostatnim duvé&Foval; a jestlize mu daveéroval a svéril se mu se svou
kompozi¢ni praci, znamena to, Ze byl svym druhem pifi nejmenSim chépén,
ne-li pfimo podporovan. Budeme-li se obirat toute zajimavou zaleZitosti z Ka-
likova Zivota, &inime tak proto s védomim, Ze neni bezvyznamna: mame totiz
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davody domnivat se, Ze pravé ono studentské pratelstvi, chépajici a podporujici
vzdjemné mladistvé sny a Zivotni plany, Vaclava Kalika za tehdejsi jeho situace
nemalou mérou moralné podpotilo a pfispélo pfi rozhodovani, méa-li se stat
umglcem, prestoZe si to otec nepfal a rovnéz piatelé ho od takového umyslu
zrazovali. . ) PR - /

‘Neni pochyby, a téZ skladatelova vzpominka to neprimo napovida, Ze nezna-
mého druha Kalikova ml4adi musime hledat v okruhu spoluzakd na zabfezskem
gymnasiu, kde studovala.mladeZz z prilehlych dasti celé severni Moravy. Ruzné
zpravy nas informuji, ze Skola, udalosti a zajmy privadély Vaclava Kélika do
styku se studenty z ruznych mist (Sudkov, Postfelmov, Ruda nad Moravou,
Bohutin, Moraviany aj.), je vSak Casto aZ nédpadng, jak Kélik inklinuje do
severohanické dédiny MoraviCany. Zde proto také zahajime své zkoumaéni.

Mimo 8kolu priSel Vaclav Kalik do tésnéjsiho styku s moravit¢anskymi stu-
denty nejspiS v druhé poloviné roku 1904 (t]. zadatkem kvarty), kdy dva
z nich byli na byté v zabrezském gymnasiu u $kolnika FrantiSka Klimka. Bydlel
tu syn rolnika Jaroslav Vavrous,’ ktery byl pravé prijat do I. roCniku, a jiZ
druhym rokem Kalikiv spoluzdk Stanislay Penka.! Jejich spoletnikem na byté .
byl Josef Bfezina z Horni Rudy, tehdy rovnéz zak L ro¢niku. U jiného sou-
kromngka byl ubytovan dal3i student z Moravi¢an — zak IL roéniku FrantiSek
Patak.” : : :

Protoze Kalikovi méli Feditelsky byt v budové 8koly, vidali se studenti mimo
_vyudovani denné; feditel, znamy jako stédry podporovatel zaku, je zvaval do
svého bytu k vedefi a jeho syn naopak dochdzel za nimi ke Klimkim.

Maly &erveny notes, zdpisnik Cinnosti jmenované skupiny studentd, ktery
byl zachovan péci jednoho z nich — Jaroslava Vavrouse, vydava dnes zajimave
svédectvi nejen o chlapeckych zajmech, zabavach a postaveni Vaclava Kalika
mezi ostatnimi studenty v letech 1904 a 1905, doplfiuje tim v detailech naSe
znalosti o tomto obdobi, ale prispiva také nékterymi ddaji k objasnéni nasi
otazky. Zapisnik, vedeny z povéreni kolektivu Vaclavem Kalikem a psany také
jeho ~vlastni rukou denikovou formou, hned z pofatku popisuje, jak ze spo-
leéného zajmu o télovychovu a sport vzniklo StyFélenné spolecenstvi, nazvane
honosné& ,Spolek Slavia“, jehoZ ucelem bylo cvidit a pripravovat se na verejné
télovychovné vystoupeni k pocté vSemi studenty vazeného feditele dr. Kahlika,
Kalikova otce. Dale je tu zachyceno, jak probihal nacvik a koneéné i zamyslené
vystoupeni. ‘ . bl

Hned z prvnich zb&znych, hoyorovym stylem psanych vét, je patrno, Ze roz-
vireni zajmu, podnét byl dan Vaclavem Kalikem, uzndvanym na gymnasiu. za
dobrého a vykonného sportovce. S ohledem na to bylo prirozene, 7Ze pri rozdé-
lovani tloh ve ,spolku” mu bylo sv€feno, aby provadél nacvik a druhé pfi cvi-
&eni opravoval. Mimo to mu byla kolektivnim uvazenim udélena dtveéra vytykat
druhym chyby v jednéni, chovéni, aniZ se kdo smél urazit. Nacelnikem byl
ustanoven Stanislav Penka, pokladnikem Jaroslav Vavrou$ a Josef Bfezina jed-
natelem. A aby organizace ,spolku” byla Gplna, byl navic jmenovan jeSté patron:
administrativni pomocnik feditele Kahlika, oktavan FrantiSek Sitta, jehoz

Vaclav Kalik v zépisniku oznaCuje za svého ,familiaris a sekretdare®.®

- Prvni vefejné vystoupeni s veirkem se konalo 3. prosince 1904 za ucasti
- ¥editele Kahlika, rodiny Klimkovy a nékolika malo nejblizSich pratel ze Skoly,
druhé, doplnéné jesté o gratulacni scénu ke Kahlikovym 51. narozeninadm (nar.
29. 1. 1854), pak 28. ledna 1905. Na obou vecircich byla také provozovana hudba,
nebot stanovy ,spolku“ byly dodate¢né rozSifeny o povinnost vénovat se
houslové hie. ProtoZe vystoupeni na prvnim cvieni dopadlo Spatne, byla nacvi-
ku housli podruhé vénovana daleko vétsi pozornost, aby mohl byt reditel
‘Kahlik opravdu uctén, jak se pfipomina v zapisniku. Z druhého vystoupeni
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znfime pofad skladeb. Hréla se tivodem Haydnova Hymna, pak Fibichova Smés
nérodnich pisni pro troje housle, Sev€ikova Smés nérodnich pisni pro dvoje
housle, Furiant ze Smetanovy Prodané nevésty a blize neoznacené duo. '

Reditel Kahlik jako pedagog spravné chapal, Ze jde pfedevSim o chlapecké
zAbavy, vyrustajici z touhy po néjaké ¢&innosti, sledujici ale vcelku dobrou
cestu, a v&dél také, Ze by bylo prospédné je radou jeSté usmérnit. Proto stu-
denttim doporudil, aby zajmy rozsifili a navic se vénovali jeSté néemu jinému,
naptiklad divadlu. Aékoliv pozndmka v Zapisniku kromeé divadla nejmenuje
konkrétné zadné daldi zabavy, ke kterym Feditel Kahlik studenty vybidl, a mlu-
vi o nich jen vSeobecn&, muZeme se domnivat, Ze mezi zdznamem zamlCené
nale#i i turistika po okoli. Vime totiZ, Ze Feditel Kahlik turistiku ve Skole pod-
poroval a Ze také chlapci se turistice vzdpéti vénovali.” Také navrh vénovat se
téz divadelni hie byl vzat vazné, do inventafe ,Spolku Slavia® bylo pofizeno
nékolik kulis a né&kolik knizek divadelnich her. Jedna z nich — Krasojezdkyné —
byla dokonce studovdna. ZamySlené predstaveni se vSak vibec neuskutecnilo,
patrné pro obtiZe s obsazovadnim Zenskych roli, jak ze zapisku vyrozumivame.
‘TfebaZe nemtzZeme pokustim Véclava Kalika o prvni nastudovéni divadelni hry
pFikladat Zadnou velkou vahu, musime je — seznédmeni se skladatelovym Zivo-
tem — alespoii zaznamenat, nebot divadlo ho v kvarté a pak na vySSim gymna-
siu hloubg&ji zaujalo a pFipravovalo tak pozvolna padu skladatelskému zajmu
dramatickému.® Poznamka na poéatku zapisniku o pravomeci a davéfe, jiZ byl
Kalik svymi druhy obdafen, napovida (a je to také v souhlasu s tim, co vime
o jeho pozd&j$§im postaveni v hudebnim Zivoté S8koly), Ze byl ve ,Spolku
Slavia® dlenem vudéim, svou iniciativou a vétSimi dispozicemi ur€ujicim zame-
feni ,spolkové® &ninosti. Proditajice zapisy deniku, pozorujeme vSude, Ze ostat-
ni piatelé se jeho rozhodnutim a pokynim ochotné a zcela samoziejmé podfi-
zovali. Zvla§té vyrazné se to projevilo pfi nécviku riznych prvkid na naradi,
kde ve vykonnosti stal nad ostatnimi, dosahl v3ak toho, Ze takeé-oni, a& v na-
fadovém télocviku nevypracovani, vytrvalym cvi€enim ziskali pfiméfenou po-
tfebnou zdatnost a vykonnost a byli s to zvladnout uloZené sestavy pro vy-
stoupeni. Bylo totiZ jednim z nejvyrazn&jSich ryst povahy Vaclava Kalika, ze
dovedl svym nadSenim a opravdovosti ziskat pro v&c i ostatni. Ze Slo o vlast-
nost vyraznou, potvrzuje analogie z poslednich dvou let stfedoSkolského stu-
_dia, kdy Kalik .pfi mimo8kolnim provozovani hudby dokazal pro sborovy zpév
a hudbu ziskat radu pFivrzenct z fad spoluzdki. Clenové ,,Spolku Slavia“ Vacla-
vu Kélikovi duvéfovali a v uzavieném svazku, jemuZ on uréoval smér, se citili
byt hloub&ji neZ v obvyklém chlapeckém pratelstvi navzdjem k sob& pripou-
tani. Toto romantické chlapecké pratelstvi, kde ,vSichni jsou si rovni®, ne-
skontilo ani, kdyz ,Spolek Slavia“ prestal samovolné existovat a pokradoval
v jiné formé. | : ;

O dal3im Zivoté ,,Spolku Slavia“ se zapisnik uZ nezmifiuje a také podle Ustni-
ho. sdéleni jeho majitele ¢innost v dosavadni formé nepokracovala. Nedélni a
n&kdy takeé jiZ sobotni cesty do Moravic¢an se staly €ast&jSimi, moZno fici pra-
videlnymi, a télovychovny zajem . skupiny, nyni jiZz jen moraviCanskych stu-
dentt s Vaclavem Kalikem, se pfenesl do nového prostiedi, do Moraviéan. Vy-
hodné podminky k cvideni byly nalezeny na zahradé Penkova statku (dfive
& 54, nyni & 179), kde bylo také za tim tG&elem instalovano provizorni télovy-
chovné naradi. Je pozoruhodné, Ze pocinani chlapct se zahy dofkalo Sirsiho
ohlasu a ziskalo celou Fadu dalSich zajemct, takZe 17. €ervence 1905 mohla
byt v Moravi€anech na misté dfivéjSiho ,Spolku Slavia“ zaloZena, samozrejme
neoficialni, t&lovychovna jednota Sokol, pojmenovand po prikladu zabreZskeé
,Tyrs“. Je neméné pozoruhodné a zajimavé, Ze skutefna jednota Sokol byla
v Moravitanech zaloZena aZ roku 1920, tj. teprve po 15 letech, nejprve jako
pobo&ka loStické, o rok pozdéji jako samostatna. Zapisnik jednoty, psany Sta-
nislavem Penkou, a nékolik dokumentii opét bliZe 'osvétluji tuto moravianskou
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epizodu a ukazuji, Ze Vaclav Kalik mél na zaloZeni tohoto Sokola v Moravi-
Sanech a na jeho &innost vliv, atkoliv neni uveden jako zaklddajici Clen, ale
o n&co pozdé&ji (8. 11. 1905) jako &len Cestny.’ O uplatnéni organizaénich zvyk-
losti a néplné &innosti ,Spolku Slavia“ i zde mluvi zfetelné zépis ,Sokolské’
jednoty”, ktery se i v podrobnostech shoduje s pofady vefejnych vystoupeni
a s naplni cviCebnich hodin ,,Spolku”. '

Po kazdodennim prézdninovém cvi€eni se i v Moravianech konalo vefejné .
télovychovné vystoupeni s kulturnim poradem a vyletem (6. 8. 1905), tento-
krat vefejnym. Hudebni &ast vystoupeni obsahovala tytéz skladby pro soubor
housli jako v Zabrehu s tou vyjimkou, Ze tentokrat byli navic jmenovéni
autoFi duet pro housle: Sevéik a Mazas. :

Nicméné vSechny tyto tdaje by pro nds kromé zajimavosti nemély vétSiho
' vyznamu, kdyby nebylo toho, Ze nam poméhaji objasnit naSi Gvodni’otazku.
Sledujme proto dalSi udalosti. : : : | & '

Ze zachovanych doklad'® neni obtiZné vyrozumét, Ze hlavnim moravi¢anskym
organizdtorem téchto akei byl nejspis Kaliktv spoluzdk Stanislav Penka, u je-
hoz rodi¢t na zahradé se odbyvala valna éast cvi€eni. Vratime-li se o néco
_ zpét a nahlédneme do zépisniku ,Spolku Slavia®, zjistime z Kéalikovych z&zna-
mt, Ze Penka nebyl nikterak vynikajicim cvifencem a Ze jen s namahou a
dobrou vuli usiloval o nabyti télesné zdatnosti a obratnosti v naradovém télo-
cviku. Presvédéime se dale také o tom, Ze Penka pravé dik houZevnatosti a
opravdovému pristupu k v&ei se yvypracoval a vyhovél znaénym nérokim zdat-
néjsiho a zkuSend&jsiho cvifitele Vaclava Kalika. Jeho moravitanska iniciativa
v 16té roku 1905 a zpriavy o tom, Ze ani v pozdéjSich studentskych letech,
oktdvu nevyjimaje, jeho interes o télovychovu neutuchal, potvrzuji shodné
opravdovost a vytrvalost jeho vztahu k télovychové. Pravé tyto vlastnosti ho
asi- velmi priblizily Véaclavu Kalikovi, ktery vSe cokoliv udélal, délal s plnym
zaujetim a dovedl to ocenit také u druhého. Nejen spoleény zajem, ale také
_spoleény vainy pomér k nému, je navzdjem sblizil. Mame jeSté jeden zavaZny
doklad k tomuto nézoru. V moraviéanské vlastivédné jizbé se z pozlstalosti po
Msgre. St. Penkovi zachovaly dvé knizky s vlastoruéni dedikaci Vaclava Kalika
" St. Penkovi. Prvni z nich, neoznadena titulem, pojednéavajici o ¢eskych déjinéach,
nese vepsané vénovani ,na pamdtku nestastné bitvy bélohorské 8. listopadu
1620“ s datem vyro¢niho dne v roce 1905, druhd pak — Srdce Edmonda de
Amicis — prostou poznadmku ,Daroval Vdclav Kahlik 11. 11. 1905“. Z daru obou
kniZek je moZno po pravu usoudit, Ze Slo o skute¢né pratelstvi; pfihlédneme-li
k jejich obsahu (Srdce!), je to tim zifejmé;jSi. U Ctrndctiletych jinochd je mozno
predpokladat, Ze k vénovani knihy ‘s citovanou prvni dedikaci mohlo dojit ten-
krat, kdy se pti davérnych rozhovorech zabyvali jednou z nejzavaznéjsSich his-
_ torickych udalosti z Ceskych déjin, majici zdkladni vliv na jejich dalsi pru-
béh, kdy védomi si osudového ndrodniho nestésti, naSli k nému — jiste vlivem
Skoly, nebo snad i jiného podnétu — spole€ny vztah, Oboustranné citové roz-
rudeni, jemuZ nasledovalo utuzeni svazku, je v tomto véku pochopitelné a na-
prosto ne neobvykle. i :

Télovychova a sport byly vSak jenom jednim predmétem spoleCného zajmu
obou vzajemné si blizkych studentt. Bylo tu divadlo, které od doby zalozeni
~Spolku Slavia“ spolu péstovali. Z po¢atku sice jen ze zaliby, bez vefejného
uplatnéni, pozd&ji také na jeviSti pro obecenstvo. Vaclav Kalik v rukopise
. svych vzpominek uvadi, jak pravé v kvartég, tj. v roce 1905, jej mocné pFitaho-
valo divadlo: zacal dokonce psat dramata. Divadlu se vénoval se zapalem jako
herec i rezisér, predevSim o hlavnich prézdnindch, kdy nebyl on ani ostatni
studenti vazan a kontrolovan Skolou, a vytvoril fadu postav, z nichz jako nej-
vyznamn&j$i nutno uvést Francka v Mary$i bratri MrStikt, Antonina v Ji-
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raskovd Vojnarce a mlynafe v Lucerné.® Hojné praktické provozovéni divadla
v septimé a v oktav® vydava za svou €innost “vnéj§i“ oproti €innosti sklada-
telské, kterou oznaduje za ,vnitrni“.? : ey

Z ruznych zprav se domnivdme, Ze také Stanislav Penka byl zaniceny diva-
delni herec. Jeho ochotnickou &innost miZeme zaznamenat v pribéhu studii né-
kolikrat. V zapisniku ,,Spolku Slavia® najdeme zaznam, Ze se v bfeznu a v dubnu
1905 zadastnil nacviku hry Krasojezdkyné, ktera se ovSem nedoCkala vefejného
" provedeni, ale sotva jen nékolika malo zkouSek. Vychazime-li ze vzpominek
V. Kalika, kde je mimo jiné uvedeno, Ze jako studenti inscenovali hru Vosi
hnizdo, miZeme se domnivat — i kdyZ to zatim doloZit nemiZeme — Ze se na
ni podilel i Penka, ktery nespornd, jak déle uvidime, patfil do okruhu hercd
z rad studentd. -

Po roce 1905, o kterém dosud byla hlavn& fe¢, nam na nékolik let chybgji
doklady k tomu, jak se dale vyvijel Kalikiim vztah k Moravitanim a pokrado-
valy-li jeho styky se Stanislavem Penkou. Dosavadni doklady a tvahy o vazZ-
nosti a hloubce jejich jinoSského pratelstvi by vSak i pfes zdvaZnost nékte-~
rych z nich (vénované knizky) nebyly jeSté dostatein& prikazné, kdybychom
nemé&li nékteré duleZité zpravy z posledniho roku jejich spole&nych studii
(1908—1909). Vaclav Kalik ve svych vzpominkach mluvi totiZ o tom, Ze onoho
jedingho duvérného pritele m&l na vy 8§im gymnasiu, tj. v obdobi od kvinty
-do oktavy. Dosavadni naSe li¢eni se tykalo &tvrtého roku jejich studii. Jde nyni
pravé o to, zdali ono prételstvi, navdzané pravdépodobn& nékdy v roce 1904
nebo 1905, se udrZelo i v letech néasledujicich a zdali opravdu mohlo byt tim,
o kterém V. Kalik mluvi ve svych vzpominkéch.

Konkretnd doloZené zprivy o spoletné &innosti a zdjmech studentt v po-
sledni tfid® gymnasia se tykaly op&t hlavn& divadla. Clanek v zabreZskych
novindch Moravskij sever prinasi referat o piedstaveni Jirdskovy Lucerny v Mo-
ravitanech, kterou zde 1. srpna 1909 sehréali studenti zabfeZského gymnasia.’?
.Herci jsou jmenovani a jejich vykon hodnocen, Stanislav Penka, ktery vytvo-
Fil postavu utitelského mladence Zajicka, je tu oznaten za ,osvédéeného her-
ce”, a mezi Géinkujicimi je jako herec, pFedstavitel mlynére, jmenovan Vaclav
Kalik, ktery hru také reziroval. Mimo to je vzpomenuto dvou her, které byly
touto skupinou sehrany lofiského roku.'* Z téchto zjiSténi vyplyvd bezpefny
ZAvér, e v nacvitovani divadelnich her bylo i pozdé&ji pokrafovéno a Ze i tu
hrali vedle sebe V. Kalik a St. Penka. Neni duvodi pochybovat, Ze Vaclav Ka-
lik se podilel i na nacvitovéani pfedstaveni v roce 1908. Miizeme se opfit o tvrze-
ni v jeho poznadmkéch, Zze divadlo jej neoby&ejné poutalo a Ze v septimé a
v oktavé bylo projevem jeho &innosti ,unéjsi®. : '

K témto skute¥nostem, napovidajicim, Ze Penka miZe byt hledanou osobou,
pristupuji jest& nékteré dileZité okolnosti dalsi. Pfedn& jde o to, Ze Penka
v predmaturitnim obdobi pozval Vaclava Kélika na statek svych rodi¢u do
Moraviéan s dmyslem, aby se spolu pFipravovali k maturitnim zkouSkam.”
Druha dulezita okolnost spodiva v tom, Ze Kalik v ptipravném tydnu pred ma-
turitou u Penkd v Moravitanech zkomponoval suitu Severomoravske tance,®
do dnegka, bohuZel, nedochovanou a znienou skladatelem pravdépodobné v ro-
ce 1914 pii kritické revizi dosavadni tvorby. Uz z toho je ziejmé, Ze Kalik ne-
mohl byt Penkovi ¢lovékem cizim. I jiné prameny, napiiklad Kalikovy vzpo-
minky, interpretované jeho choti, a konecné i vypovédi prislusnikd rodiny Pen-
kovy a Kalikovych pFitel mluvi o tom, Ze v Penkové rodiné byl znamym a
gastym hostem. Kélik sem také rad chodil a pobyval. V dob& mladych let, kdy
travival znaénou €ast svych prazdnin na haniackém statku pfFitele svého otce
Frantika Foltanka v Dédicich u Vyskova,'” neopominal, biyla-!i k tomu prile-
¥itost, vZdy se na zpate®ni cest& zastavit v Moravi¥anech.”® Také po maturité, -
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a nepochybné i roku predchézejiciho, byl v souvislosti s ndcvikem divadla: po
¢ast prazdnin u Penkt, nebot vlastné po otcové smrti v r. 1908 byl bez domo-
va.'? V &ervenci roku 1909 tu pfipravoval provedeni Lucerny, které z nejvétsi
Casti jemu jako reZisérovi leZelo na berdech. Jeho vzpominky op&t pripomi-
naji, Zze tu uz pred maturitou studoval, maloval kulisy pro pfedstaveni a také
hraval ve zdejSim chrdmu na varhany.

~ Fakt, ze totiz VAclav Kélik u Penkl komponoval, patfi mezi nejdtlezit&jsi.
Zatinajici skladatel, jak zndmo, svou &innost pfisné tajil i pfed otcem, a védél
o ni jen jediny pFitel.” Je-li tomu tak, pak je nasnadé§, Ze onim pFitelem musel
byt Stanislav Penka, nebot by mu v tydnu intenzivni spoleéné prace pfed ma-
turitou, kdy pobyvali v jednom spoletném pokoji u Penkd, sotva uniklo Kali-
kovo soustfedéni na kompozici, a to nikoliv jedné, ale hned nékolika skladeb
suity. Komponoval-li Kalik v tak kratkém obdobi rozmanit&jsi skladbu, pak se
to muselo dit za plné informovanosti hostitele. Pro dplnost je$té uvedme, Ze
v archivu rodiny Penkovy se zachovala nezndma fotografie Vaclava Kéalika
s Gernou smuteéni paskou na levé paZi, pochazejici nejspis z roku 1908, z obdo-
bi krétce po otcové smrti, kterd byla vénovana jako paméatka. I tento doku-
ment dokazuje, Ze Kalik naSel k Penkovi bliZsi a intenzivn&j$i vztah a ¥e vzpo-
‘minkovymi dary asi reagoval na jeho kladnou odezvu. :

Je nyni potreba, abychom dale na zakladé znamych dat zkoumali, neni-li
mozno Kalikovo pratelstvi prisuzovat nékomu jinému z jeho spoluzdkd, o nichz
vime, Ze se s nim stykali. Uvadé&je jednotlivé pfipady, odvoldvdm se opét na
svou préci Zabrezska léta Vaclava Kalika, ktera obsahuje zdkladni Gdaje.

Kélikovym druhem, moZno Fici jeSté détskych let, byl sextdn FrantiSek
Sitta.”! Jako pomocnik feditele Kahlika si ziskal jeho divéru, byl zvavéan do ro-
diny, takZe se svou stalou pFritomnosti stdval jakoby jejim &lenem. Vime takeé,
Ze Kalik mu jako chlapec, Zék I. tfidy gymnasia, pfehrdval na starém rodinném
klaviru své hudebni ndpady a mél radost, kdyz byly oznadeny za zdarilé. To
nas vSak nesmi mylit. Pfedné jde o to, Ze to byly jen nédpady asi desetiletého
ditéte, nikoliv tedy jeSté skladebné pokusy, nebo snad skladby, a déle pak o to,
ze Kalik Sittu sice nazyva ,familiaris a sekretdr”, aviak nic vic. Mimoto Sitta
byl o pét let star3i a r. 1904, tedy o pdt let drive neZ Kailik, koné&il stfedo-
Skolska studia. Na smyslu naSich Gvah nic nemé&ni skuteénost, Ze patrné jests
néjakou dobu udrzoval s Kahlikovou rodinou styky a pfijal Sestnou funkci ve
»Spolku Slavia®,

MuiZeme predpokladat, Ze davérnym pFitelem Kalikovym nebyl ani spoluzik
Petr Zlamal, syn Feditele Skoly v Sudkové, aékoliv sem Kalik mnoho chodil ve
Skolnim roce i o prdzdnindch. Zdi se, e sem Kalika vabila hudba, ponévadZ
Zlamaldv otec byl dobry houslista. NavS§tévy neustaly sice ani tehdy, kdyZ Petr
. Zlamal, nuceny opakovat kvartu, zdstal o t¥idu niz, ale skonéily v roce 1908,
kdy po dokoncCeni sexty odeSel na farmakologicka studia do Prahy. A op&t si
musime pfipomenout, Ze nejintenzivnéji se V. Kalik skladbou obiral v septimé
a hlavné pak v oktévé, tj. tenkrat, kdyz Zldmal uZ v jeho blizkosti nebyl.

Zda se to paradoxni, ale’ i spoluzaky — hudebni skladatele K. B. Jiradka a
houslistu a skladatele St. Adama — muZeme z tohoto okruhu bezpe&né vylou-
¢it, nebot Kalik mimo rdmec Skoly a pfFileZitostnych hudebnich produkei jejich
blizkost nevyhledéaval. s

Jedinym, kdo by mimo Penku mohl pfijit v Gvahu, je Bohuslav Indra, vékem
stejné stary student,”” ve Skole vSak zafazeny o dva roéniky niZe. K jejich
- vzajemnému sbliZeni doSlo v roce 1907, kdy byl Indra ubytovdn v gymnasiu
u Skolnika FrantiSka Klimka. Jejich spoleénym zajmem byla patrné hudba.
Indra mél vlastni sbirku asi 50 lidovych pisni, které doma v Bohutind zpivali.
- Véclav Kalik o ni nepochybné védél a bylo mu jisté také znédmo, Ze o ni pro-
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Jevﬂ zajem sberatel pisni a hudebni skladatel LeoS Janacek.”® KdyZ pak Kali-
kovi zemfel v septimé& otec_a byl jako nezletily nucen prest8hovat se ‘do pod-
ndajmu k odpovédnému dozorci, bydlel spolu s Indrou po dobu posledniho roku
sveého studia u Josefiny Zavfelové.?® Po odchodu na prazska studia se Kalik do
Zabreha vracel a Indru i nadéle navStévoval v jeho novém byte, v této dobé se
spolu dokonce pokusili o vytvorem pohadkové opery, k niZz Indra psal slova a
Kélik hudbu. Byla napsana snad jen ¢ast I. déjstvi a i toto torso vzalo za své
ohném pii skladatelové revizi dosavadniho dila v roce 1914, ne-li jiz d¥ive. Spo-
lupréce vSak nezistala bez vysledku V roce 1910 Kalik Indru poZadal o zaslani
jeho pisniové sbirky s udanim, Ze by chtél k nékterym pisnim napsat klavirni
doprovod Tato myslenka se uskute¢nila a tak vznikly v Praze v #{jnu 1911 Li-
dové pisné severomoravské pro soprdn s doprovodem klaviru. Bohuslav Indra
pak v r. 1919 vydal v Zabfehu sbirku Severomoravské pisné lidové, obsahujici
27 zapist, z nichZ pét je totoZnych s Kéllkovym vybérem. Jesté v roce 1913,

kdy se Kalik usadil po téZzkém onemocnéni Zloutenkou na néjakou dobu na re-
konvalescenci v Bohutiné, pfichédzel k Indrim na stravu, o Zadném kompoz1cn1m
vysledku nebo podnétu.z této strany vSak nic nevime.

B&Zi nyni o to, miZeme-li na zaklad& uvedenych faktd -dét odpovéd, Ze Bo-
huslav ‘Indra je osobou, kterou hledame. I zde vSak dospivdme k negativnim
zdvérim. Predné k hlubSimu sezndmeni obou studentt do3lo aZ v roce 1907,
kdy Kalik byl uz v septimé a jiZz nejméné dva roky soustavng komponoval Za
druhé jejich Spolecna préace (event. podnét) spoda uz do doby, kdy Kalik byl ze
Zabreha pryt¢ studoval kompoz1c1 a nemél tudiZ co tajit. A za tfeti nam chybi
jakékoliv doklady o tom, Ze by jejich pratelstvi prekroéllo oblast spole&nych
zajmu a vstoupzlo na pole diveérnéjSich vztahl. Z Gst pamétnikd a soudasniku
se nedoviddme, Ze by Kalik mimot#adné inklinoval k Indrovi.

Zbyvalo by nam navic vzit v dvahu Jeste nékolik hochi z Penkova moravi-
c¢anského okruhu, ale jak prameny, tak i dstni vypovedl zainteresovanych lidi
ani v jediném pripad€ nenaznacduji, Ze by bylo moZno vzit je v potaz. Kruh
spoluzaktl, préatel a znamych, z nichZ by bylo moZno vybrat a jednoho oznadit
za onoho dlivérného pritele, o némz ve svych vzpominkach mluvi Vaclav Kalik,
se tedy uzavira.

Dospivame tudiZz ke konci a k hlavnimu zavéru, ze totiZ onim jedinym du-
vérnym pritelem, kterého Vaclav Kailik na vyS8§im gymnasiu mél, byl s nej-
vétsi pravdépodobnosti jeho spoluzak Stanislav Penka, pro n&hoz mluvi fada
znatné zdvaznych, i kdyZ ne naprosto prikaznych dokladd. Vyplyva z nich, Ze
spole€ny jinoSsky zdjem, zpoCatku o télovychovu a sport, pozdé&ji téZz o divadlo, .
je sblizil a kone¢né& také ukéazal, Ze obapolné hluboké a opravdové zaujeti pro
véc, u Penka se napf. projevujici houZevnatosti v oboru, ktery ho do neddvna
zvlasté nezajimal a ve kterém nikterak nevynikal, je dilezitou vlastnosti du-
Sevné spojujici. Nebylo, zda se, ani dulezité, Ze Penka nebyl valny hudebnik
(hral trochu na housle), ale spls Ze Kahka chapal a naprostou diskretnosti
dos4hl jeho duvery Nasel-li v ném Kalik opravdového pfitele, bylo to mnoho
mezi lidmi, k nimZ necitil vztah, protoZe ho v jeho Zivotnich hudebnich plé-
nech nechapali, znamenalo to moralni podporu v jeho tuZb& stat se umé&lcem.

-

1 v zapiscich se pravi »Veskerou praci svou jsem vSak pi‘isné tajil, védél o ni jedlny pEitel
mij v tehdejsi dob& .

. 2 Odkazuji tu na svou précn ZabFeiska léta Véclava Kilika, v niZ je skladateldv Zivot a dilo
jeho mladi na severni Moravé podrobné popsén,

3 ‘Jaroslav Vavrou$, narozen 28. Fijna 1893 v Moravianech. V roce 1904 zagal studovat zébfez-
ské gymnasium, po dvou letech vSak odefel do Olomouce, kde maturoval v roce 1912. Studia
prav v Praze zakrdtko pferu3il, aby v Moravianech pFevzal po otci hospodafFstvi.
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4 Stanislav Penka, ‘narozen 10. srpna 1889 v Moravi¢anech. Gymnasium vystudoval v letech
1901—1909 v Zé&bFehu, stal se kndzem a v Olomouci poté sekretdfem arcibiskupské konsistofe.
Zemft'el 1. fijna 1956 v Tovadové.

3 Frantiek Patdk, narozen 10, zafi 1891 v Moravi¢anech. Jeho otec zde byl rolnikem na é 61.
Jako student ve Skolnim roce 1904 —1905 bydlel u Elisky Pisafikové ve Farni ulici & 22, _

6 FrantiSek Sitta, narozen 1. ledna 1886 v Zabfehu; pozdéji Feditel Zkoly v LoSticich. Védél
o Kéalikovych prvnich skladatelskych pokusech jesté v dobé jeho.chlapeckych let.

7 Prvni vychézka, o niZ ovSem neméame jistotu, jestli se uskute€nila, se méla konat do Rudy
na Moravou; 10. dubna byl vylet k velkému dubu na Racici, 16. dubna na hrad Brni¢ko. Pravi-
delnym nedélnim pésim pochodem byla cesta do Moravi¢an (18 km).

8 Véclav Kalik je autorem tfi oper: Jarni jitro (1953), Lasky div (1943) a Posvéceni mladg
(1946) :

9 vl zépisniku jednoty  je uvedeno ie Kalik se st&‘l Elenem, podle sdé&leni pana Jaroslava
VavrouZe 3lo o &lenstvi estné. '

10 Jde o zapisnik Té&locviné jednoty Sokol v Moravitanech, pokladni knihu T&locvitné jednoty
Sokol v Moravitanech a rutné& psanou pozvinku jmenované jednoty na vefejné cviceni a vylet a
jejich program. VSe mi laskav& zapuj&il pan Jarosla¥ Vavrous z Moravigan.

\1 Vgclav Kalik, Vzpominky. Rukopis. Obvyklé provozovani divadla v prazdninovych mésicich
mimo vzpominky V. Kalika potvrzuje i Jaroslav Vavroud z Moravian.

12 vaclav Kéalik, Vzpominky. Rukopis.

13 Moravsky sever, r. IX. & 33 6. srpna 1909, &lének nadepsany Z Morawéan

14 Clanek uvéadi hry Ide&l manZelstvi a Furiant.

15 Podle udaju prof. Marie Kélikové, choti zemFelého skladatele.

16 Podle tého? pramene, :

17 Viz Jan KAPUSTA, ZabFeiska léta Véaclava Kalika.

18 pripominaji to, pFislusnici rodiny Penkovy.

19 Fr. Kahlik zemfel 8. Gnora’ 1908, matka od rodiny jiz v Opavé odeSla. V Zébfehu Véiclav
Kalik jinych. pfibuznych nemél, _

20 Otec: vSak o kompoziéni &innosti syna zvédel kratce pfed svou smrti, kdy mu V. Kéilik pte-
hral k narozenindm dv& své skladbifky z cyklu Mezi d&tmi a pak se na dotazy nesméle pFiznal,
Ze jsou to jeho préce.

21 Viz poznimku 8.

22 Bohuslav Indra, narozen 5. Fijna 1891 v Bludovd. Jeho otec Josef Indra byl uitelem v Bohu-
tiné na Sumpersku. -

23 Leos Janadek pisn& Indrou mu zaslané pfijal a poslal za n& honoraf.

24 Drive Sumperské ulice &. 29, nyni Stalinovo namésti 3. 11.

Bohumil Sul a
O OCHRANU JAVORICSKEHO A MLADE{SKEHO KRASU

. Pomérné Gzky pruh devonu na zipadé Drahanské vysoémy nedovolil, aby

v tomto Gzemi vznikl dokonaly kras, se vSemi krasovyml jevy, prizna&nymi
napr. pro Moravsky kras. Presto je tfeba Fici, Ze jsou v této zkrasovatélé
oblasti nékteré velmi charakteristické a vyznamné jevy, které zasluhuji plné
ochrany. A to tim spiSe, Ze ani zdaleka nezname dosud celé podzemi tohoto
Gtvaru. Plati to predevSim o javoriéskych a mlade€skych Jeskymch kde k sa-
motnym krasovym jeviim pfistupuje rada Jingch vyznamnych jeva prirodnich,
jakoz i jevl z oboru historie.

Podobné& jako v Moravském krasu, i zde jsou vdpence substratem pro vApno-
milné rostlmy Vapnik nesporné predé&i v§echny ostatni prvky co do svého vlivu
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na vyS§i rostliny. Je totiZ nezbytny pro jejich existenci, at uZ jako prvek vy-
zivy nebo jako reguldtor pfi antagonismu soli uvniti rostliny. Tyto okolnosti
samy by vSak nestaéily pfivodit onu rozmanitost kvéteny. VZzdyt zname véapen-
cova Gzemi a ttvary, které nehosti nijak bohatou kvétenu a v jejichZ vegetac-
nim krytu bychom mezi pfevlddajicimi rostlinnymi ubiquisty nasli jen tu a tam
néktery teplomilnéjsi druh, Zpravidla je tomu tak na Gzemich, kde spodni voda
a voda pudni odnaSeji vyluhované vapno do spodnich partii, takze svrchni
vrstva pudy je vlastné vapnem chudd. AvSak kromé momentu pfimého puso-
beni vapniku ve vyvoji rostlin, piisobi vdpencové podloZi i na jiné faktory, dule-
7ité pro tvarnost vegetadniho krytu. Vliv vdpence se-projevuje téz na fyzikal-
nich - a~ chemickych vlastnostech piidy; vapnik zvySuje absorp&ni schopnost
pdy a viibec ovliviiuje jeji vodni reZim, déle tepelny rezim v pudé a predevSim
méa velky vyznam pro mikrobiologii ptdy. VSechny tyto okolnosti dohromady
prispivaji k bohatstvi flory, pfi CemZ ovSem i samo rostlinstvo ma velkou
dtleZitost pro zajiSténi trvalosti tohoto stavu v ptirod€; prijimanim vapniku
zabratiuji totiZ rostliny jeho vyluhovéni do hloubky. Po odumreni vraci se
vapnik zase do pidy a tak se kolob&h opakuje. Jsou urcité rostliny, v jejichz
tkanich se vapno usazuje — jako pfiklad poslouZzi predevSim vikvovité (moty-
- lokvéteé), ale také listnaté stromy stoji v tomto ohledu pied jehli¢natymi.
. Vskutku, nase vapencové oblasti — pokud pFili§ nasilng v nich nezasahl €lovek
— jsou kryty lesem listnatym. Tak je tomu jak na Zkameneélych zamecich v ja-
voFiéském krasu, tak i na Tresiné v krasu mladefském. Zavadéni jehlicnatych
lesnich kultur na tato tzemi je tudi? €inem nesprdvnym a moZno Fici nehos-
podarnym, nebot vede ke sniZovéni vdpniku v pdg, tim postupné ke zméné ce-
lého vegetadniho krytu, aZ posléze nedostatek vépniku se miZe stat pEiCinou
kyselosti pady.

" Javoridsky kras, nalézajici se v Gzemi kopce Spraiiku a smutné proslulé
‘obce JavoFicko, je pomérné &lenity, i kdyz zdaleka ne tak jako je tomu v Mo-
ravském krase., Zejména skalni stény tzv. Zkamenélého zadmku poskytly Gtulek
obdobnym rostlinnym spoledenstviim, jaké hosti Moravsky kras kolem Sloupu.
V historickych dobach tu byl nap¥. mnohem Eastéjs$i dfevinou tis, Tazus bacca-
ta; dnes zde rostou uZ jen dva jedinci. Podobné Fidkym zjevem — a to i pro
Moravsky kras — je trdva péchava vapnomilnd, Sesleria calcaria, kterd na Zka-
mendlém zamku ma své nejseverndjsi stanoviSté na Moravé. VSeho vSude tii
lokality m& na Moravé vzacny plostiénik smrduty, Cimicifuga foetida — jedno
z nich je v Moravském krasu a druhé opét na Zkamen&lém zdmku v javoric-
ském Krasu. A tak bychom mohli uvést jesté vice druht rostlin, vyskytujicich
se jak v Moravském krasu, tak i zde u Javotitka. Naproti tomu je tfeba uvest,
7e ovSem Moravsky kras hosti mnohé prvky kvéteny, které zde zase nerostou,
ba n&které jsou zndmy na Moravé jenom z Moravského krasu. Z javori€ského
krasu jsou dale zndmy z vzdcn&jSich druhi napfi. tolita lékafska Cynanchum
vincetoxicum, marinka siva Asperula glauca, skalnik celokrajny Cotoneaster
integerrima, kostfava pritvrdla Festuca duriuscula, strdivka sedmihradska
Melica transsilvanica (i ve var. glabrata) aj., oznatované také jako elementy
sucho- a teplomilné.. Z vapnomilnych rostlin, rostoucich ve stinu lesa je tfeba
uvést zdkonem chranény stieviénik pantofliéek, Cypripedium calceolus a dalsi
vstavadovité, jako vice druht okrotic (Cephalanthera alba, C. longifolia, C. rub-
‘ra) aj. Pravem proto byl Spranék prohlaSen za statni prirodni rezervaci.

Pond&kud jinou tvéafnost ma véapencovy vrch Tresin v mlade€ském krase. Je
vétSinou zalesnény (pékné vyvinuté buciny anebo les bukohabrovy), avSak na
nezastin&nych svazich, kde vapenec vynikd v podob& drobnych skalek na povrch,
rostou ,stepni“ druhy rostlin, které sem pronikly Pomoravim; né€které z nich
tu nasly posledni nalezi§té svého zemépisného rozSifeni k severu na Moraveé.
Tak je to pfedevSim nizka riZe galska (Rosa gallica), dale trdva vousatka
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prstnatd (Bothriochloa ischaemum), sesel ro¢ni (Seseli annum) a jednu z nej-
severndjSich lokalit Hornomoravského tvalu tu méa G&istec pFfimy (Stachys
recta). Kromé téchto druht zde rostou Cetné dal$i teplobytné druhy rostlin;
jmenujeme alespoii” bélozarku vétvitou (Anthericum ramosum) a medovnik
(Melittis melissophyllum), ob& velmi pékné a ndpadné, nebo méné napadny
gernohlavek velkokvéty (Prunella grandiflora) a travu valetku prapofitou

( Brachypodium pinnatum), jakoZto nejvyznacnéjsi. :

Vliv vépencového podkladu je daleko patrnéj$i u mechd a liSejnikd nez
u vy§Sich rostlin. Rozhodné reaguji na druh podkladu citlivéji, at uz co do obsa-
hu nebo co do fyzikilni struktury substrdtu. A zase lze Fici, Ze mechove vege-
taci v adoli Punkvy v Moravském krase je hodné podobna mechova vegetace
v javoriéském krase. Z nejzajimavéjSich je u Zkamenélych zamku prealpinsky
mech vijozub kiehky (Tortella fragilis var. moravica), ktery spolu s nékterymi
vy&8imi rostlinami napovid4 hodné o historii vyvoje této krajiny. Skalky Tte-
sina (mladedsky kras) jsou na mechy pomérné bohaté, coZ umoZiiuje jak vhod-
ny substrat, tak i ostatni Ginitelé vnéjSi (zastinéni, vlhkost). Také z liSejnikt
“se tu setkavame s nékolika vzacndjimi druhy, vyslovené kalcifilnimi (vépno-
~ milnymi), kromé ovSem. druht indiferentnich, kterych je v8ak rozhodné méné.
LiSejnikova vegetace je v obou naSich krasovych Uzemich stejné; ostatné —
floristicky obé tzemi spolu souviseji, tFebas pireruSované. Osidlovani volnych
_ ploch liSejniky se dalo z nejv&tsi &asti od jihozdpadu a zépadu, tedy z Drahan-
ské vysodiny. Nasv&d&uje tomu'i to, Ze v&tSina liSejniki zde nalezenych je zna-
ma z Drahanské vysociny, kdeZto blizky Jesenik mél jen nepatrny vliv na toto
slozeni kvéteny liSejniku. :

Jiz tento kraticky néstin vegetafnich poméru javoiiského a mladeéského
krasu ukazuje, ze z hlediska geobotanického jde o vyznamné dzemi, presahujici
svym vyznamem ramec kraje. Pfihlédneme-li jeSté k jejich vyznamu v jinych

_védnich oborech, déle k jistému vyznamu hospodarskému a v neposledni fadé
i k vyznamu z hlediska rekreatnich moZznosti, vysvitd nutnost ochrany téchto
Gzemi. Jde o to, aby lesni hospoda¥stvi, turisticky ruch, pfip. i téZba véapencu
byly organizovany tak, aby byly uspokojeny jak zdjmy téchto useku &innosti,
tak i zajmy ochrany piirody, které vlastnd sleduji zajmy lidské spole¢nosti
v prvé radé. Je pouze tFeba, aby zéstupci nejraznéjsich slozek, zainteresova-
nych na danych Gzemich, realizovali své zajmy v plné dohod& s organy stétni
ochrany pfirody, pokud ovSem neni mezi nimi antagonistickych rozpori. Neni
pochyb o ‘tom, Ze pFi dobré vili Ize sladit jednotlivé zajmy bez Gjmy na zakladni
tvarnosti Gzemi, tj. na Zivotnim prostfedi obyvatel té které krajiny.

LN

@ Nové nilezy zkamenélin ze slezskych morénovych Stérkopiski.

- Velky seversky ledovec dosahl v dobéch svého nejvétSiho rozSifeni az na
okrajové severni oblasti CSSR. Od mista svého vzniku ve Skandinavii vlekl s se-
bou mnozstvi Glomkd hornin, které zustaly po ném i na naSem statnim Gzemi
‘Zajimavy je material zejména z oblasti jeho koncové morény, a to bud prepla-
" _veny anebo v pivodnim uloZeni. ‘
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V tomto materidlu vedle riznych druht severskych eruptiv se nachazi
mnoZstvi zejména paleozoickych a mesozoickych usazenych hornin § vzdcné
zachovanou faunou kambrického az k¥idového sté¥i. Jejim zpracovanim se za-
byvali u nds M, REMES, 1898, 1899, 1903, 1907, J. SLAVICEK, 1905, K. JUETT-
NER, 1912, F. KIEGLER, 1934, F. PRANTL, 1957 a A. PRIBYL, 1955, a v posledni
dobé zvlasté J. SUF, 1956, 1958, a V. STRNAD, 1956, 1957, 1958. Tito pracovali
hlavné na P¥iborsku, Vidnavsku a Ostravsku. Aviak pomdrné nejvétsi mnoZstvi
téchto ndnost se zachovalo na Hlu€insku, kde koncova moréna velkého sever-
ského ledovce podle F. VITASKA, 1926, nebyla druhotné pieplavena a kde podle
J. MACOUNA a V. SIBRAVY, 1958, byly zjiStény stopy zalednéni star$iho a
mladSiho. Tato oblast byla donedavna nepravem opomijena a v literatuie ze-
jména star$i o ni nalézdme pomérné malo zprav bez zminek o paleontologlc- '
kych nalezech.

Vedle jiz zndmé Vidnavy jevi se jako nejbohats§i paleontologicka lokalita
Pi3t, kde si fosilii v mistni piskovné povS§iml K. Gatik, ktery je sbiral a
pfedal m. j. Narodnimu muzeu, Geologickému' Ustavu Palackého university
v Olomouci a zejména sbirkam olomouckého muzea, jehoZ je spolupracovnikem
od r, 1957. Podle informaci Od V. Strnada a K.Gatika nasbiral podepsany
na této lokalit8 pro shirky olomouckého muzea, jehoZ je rovndz spolupracovni- .
kem, v r. 1906 vé&t3i mnoZstvi paleontologickych dokladd, a to velké trsy
korald, mnoZstvi brachiopodd, trilobitd aj. zbytkd, které budou asem urceny.

Z uvedeného je vidno, Ze glacialni usazeniny jsou po- strénce paleontolegické
velmi bohaté a je treba si jich vice vSimat. Stanislav Tich y.

@ Kronikairské zapisy v Nikle.

K zajimavym naracnim dokumentim patii kniha obecnich register a paméti
z Nakla, zaloZena r. 1732, .z niZ Cerpal pro své prace pied lety J. VRBKA. Obsah
. zdznaml uvadim regestovou formou (v zédvorkach striankovani).

~ (1) Branibofi u Olomouce r. 1741. (2) Stavba kostela v Nakle r. 1698. R. 1760 -
z¥izeni krypty pred hlavnim oltdfem, nalez kosti a habitu byv. farafe Petra
Latala a pozistatkd Karla, syna Martina Sedlacka, mlynafe v Hynkové.*) (5)
Sména (scelovédni) pozemktd r. 1802 mezi Jakubem Vyhlidalem a Floridnem
Uvyzlem. (6) TotéZz r. 1802 mezi Sebestidnem Béhalem a Ignacem Smekalem.
(7) Totéz 1803 mezi Sebestlénem Bshalem a Antoninem Sklenarem, (8) mezi
Sarkandrem Launem a Janem Hrabalem, (11—13) R. 1745 postaven kfiZ, relikvie.
a pamétni spis zazdény za korpusem. (15) ZrusSeni faddu jezuita 1772. (16) Ru-
Seni klaSterd r. 1783. ZruSeni klaStera Hradiska 1784. Méfeni josefského ka-
tastru r. 1785, (18) R. 1800 zemf‘el olomoucky pevnostni velitel, ktery pii oblé-
hdni Olomouce r. 1758 pozbyl nohu, stfelou z kusu byla mu uraZena, odtud
nosil dievénou.
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- %) Ukazka nezkraceného zépisu: Roku toho (1760) udinéna jest krypta neb
sklep pod hrubjm oltdrem tuplovane, jeden pro duchovni, druhy pro obecni,
v némZ jsou nalezeny kosti a habit dobre paméti pana P. Petra Latala bijvalijho
jardre tej farnosti jsou tam nejprv pochovany a syndcek Karel Martina Sedlac-
ka milynare hynkovskijho, kteri predné do zemé v kostele pochovadn, napotom
skrz kopani toho sklepu vykopany a v kapli nad kostnici pozustdvajici zavieny,
po zhotoveni toho sklepu tam slavné zas pochovany jest, majic v hlavach truhli-
ce olovénou vyrytou tabulku pfibitou. L V.Burian

K obrazkim ha obélce:

1. 8kolni budova staré olomoucké university v 18. stoleti. Detail z obrazu °
slavnostniho vjezdu F. J. Troyera,

' 2 Projekty gkolni budovy, schvalené r. 1699. -

3. Projekt Skolni budovy z obdobi pfed r. 1701. = Navreh dlazby auditoria,
V. Render. » i g : |
(Obr. na str. 1—3 k glanku V. Buriana.)

4. Bolelouc, luzické hroby XIII, XVI—XIX. (K &lénku Z. Triiatkové.)
. (Vsechny snimky J. JurySek.) ' 4 :

"-Zﬁravy Vlastivédnéhé dstavu v Olomouci, deé‘vé VIfI Olomouc, nam. Republi-
ky 6. Rtidi Boh. Sula, graticka Gprava BoZena BistFicka. Tisknou Moravské tis-
© kaiské zavody, n. p., zavod 11, Dominikanska 3, Olomouc.
: Gislo 91 vylo v lednu 1961
‘ T 07 11131 o
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