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STUDIE ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:5-22, 2025

Hudba béhem pouti lantkrabénky
Alzbéty Amalie Hessensko-Darmstadtské
na Svaty Kopecek roku 1693

JiFi Sehnal

ABSTRACT

Music during the Pilgrimage of Countess Elisabeth Amalia of Hessen-
-Darmstadt to the Holy Hill in 1693

The work describes the visit of Elisabeth Amalia of Hessen-Darmstadt, mother of
the third wife of Emperor Leopold | (1635-1709), to the Holy Hill near Olomouc
in 1693. Based on information from the monastery archivist Ambroz Malder, the
image of the music that was heard during this visit is reconstructed.

Kevworbs: Elisabeth Amalia Hessen-Darmstadst, stylistic changes in music around
1700, music in the Premonstratensian monastery in Olomouc, Gottfried Finger,
Benedict Anton Aufschnaiter, colascione, French horn, oboe

Névstéva vysoce postavené osobnosti byla v 17. stoleti kulturni udélosti, protoze hostitel se
snazil ukdzat pred navstévou v nejlepsim svétle. Piikladem maze byt navstéva lantkrabénky
Alzbéty Amalie Hessensko-Darmstadtské, matky treti zeny cisafe Leopolda I., na Svatém
Kopecku u Olomouce ve dnech 2.-4. ¢ervna 1693." Premonstrati méli na Svatém Kopecku
v té dobé nejen velky, kradsny kostel, ale také mensi rezidenci. O¢ekévali bychom, Ze pfijeti
tak vyznamné osobnosti, jakou byla Alzbéta Amalie, bude dlouho pfedem pfipravovano,
ale nebylo tomu tak. Analy klastera? suse konstatuji, ze opat klastera Norbert Zelecky
z Pocenic (1679-1709) dostal 31. kvétna 1693 z Bruntalu zpréavu, ze electrix Neoburgica
Alzbéta Amalie (1635-1709), lantkrabénka Hessensko-Darmstadtska, vdova po kurfiftu
Filipu Vilému Falcko-Neuburském (1653-1690), dorazila jiz do Sternberka a hodla navstivit
Svaty Kopecek.

Alzbéta Amadlie byla sice vychovéna jako pfisna protestantka, ale pfi shatku roku 1653
konvertovala ke katolictvi. Se svym manzelem méla 17 déti, z nichz dcera Eleonora byla
treti manzelkou cisafe Leopolda I. a syn Frantisek Ludvik byl od roku 1683 biskupem vra-
tislavskym. Je proto ponékud zvlastni, Ze o tak vyjimecné navstévé nebyl informovan olo-
moucky biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna. Divodem mohlo byt ochladnuti vztaht
mezi nim a cisafskym dvorem, poté co cisaf zacal biskupovi proti jeho vili vnucovat za
nastupce teprve ¢trnactiletého Karla Lotrinského (1680-1715). Biskup Karel i olomoucka
kapitula z toho byli nestastni, ale cisafi se neubranili> O téchto problémech se mezi vyso-
kou Slechtou jisté védélo. S nddechem ironie se o nich zminil i kronikar klastera P. Ambroz



Malder, kdyz si 21. ¢ervna 1693 poznamenal: ... tento mésic Lotrinsky, syn zemrelého vévody
Lotrinského, nejvyssiho velitele cisarského vojska proti Turkdm, byl zvolen olomouckym kanov-
nikem. Pri instalaci ho zastupoval jeden urednik (minister) z cisarského dvora, ktery druhého
dne, porddné opily (bene crapulatus), navstivil dékana kostela Panny Marie Rohermonda.”

Malder popsal pomérné podrobné i ndvstévu Alzbéty Amalie na Svatém Kopecku. Nize
uvadime jeho text ve volném prekladu s vysvétlivkami.

Prabéh navstévy

Dne 1. ¢ervna byl jasny, teply den a bratfi se tésili na jarni rekreaci.’ Ta vSak musela byt
odlozena kvli o¢ekdvané navstévé lantkrabénky Neuburské, vdové po heidelberském
kurfiftovi. Malder ji ve svém textu nazyva Electrix Neuburga nebo Neuburga.

Utery 2. ¢ervna ¢asné rano odesli R. P. Wilhelmus a Eusebius na Svaty Kopec¢ek, aby
pripravili vSechno v sakristii na pontifikdlni msi. Po nich odesli i dalsi bratfi urceni ke sluzbg,
domaci hudebnici a kromé toho jesté tfi trubaci olomouckého vézniho s tympanistou.
Malder vyrazil v 7 hodin s P. Fridrichem. Doma zUstal otec prior kvili néjakym zélezitostem
zabrdovického klastera. Opat pfijel na Svaty Kopecek ze Sternberka kolem 10. hodiny.
V pll jedenacté dorazila pod Svaty Kopecek kurfiftka se svym prlivodem. Sbor trubact
na vézi zatroubil prvni pozdrav, zatimco druhy sbor se pfipravoval pod kopuli kostela.
Opat v palliu® vlevo od schodi do kostela pozdravil Alzbétu Amalii a soucasné se slavnost-
né rozeznély oba sbory trubaci, jeden z kliru u varhan, druhy z kopule [obr. 1]. Po msi’
byla Alzbéta Amalie uvedena do rezidence a ubytovana v pokoji obraceném k Dolandm.
Privedla s sebou dvé sle¢ny pro hovor (pro conversatione), jednu de Fréberg, druhou de
Zuckerhoffen, zpovédnika P. Bodera, Stolbu a prefekta dvora Bergena, |ékare, sekretére,
celkem 28 osob a 35 koni. Zasobovaci viiz neboli pagage zamiil ze Sternberka pfimo do
klastera. Olomoucti méstané byli zfejmé o piijezdu Alzbéty Amalie informovani a chystali
se uvitat ji ve zbrani. Cisaisky rychtar, ktery byl na Kopecku a hovoril s kurfiftkou, jim vsak
poslal vzkaz, aby na navstévu necekali a rozesli se. Kolem 12. hodiny sbor trubacd a tym-
panistq, jak je zvykem u knizecich dvord, ohlasil pfindseni pokrm.

Alzbéta Amédlie jedla sama ve velkém séle (sala major) a pfitomni byli i opat v palliu
s ¢etnymi hosty a se sluhy jeji druziny.? Po néjaké dobé dala Alzbéta Amalie znameni, aby
se kromé dvou sluzek vsichni vzdalili. Uprostfed sélu staly po celé délce Spanélské stény
a za nimi byly stoly s pokrmy. Sluha predaval pokrmy dvéma zminénym sluzkam, které je
nosily na stal. Vedle velkého salu byl refektar pro duchovenstvo, ve kterém byla pfipra-
vena tabule pro opata, zpovédnika kurfiftky a pana Zerotina Falkenberského ze Slezska,®
ktery byl vrchnim lov¢im vratislavského biskupa. Zpocatku doprovazel kurfiftku i jeji syn
FrantiSek Ludvik, biskup vratislavsky a cisafsky zemsky hejtman ve Slezsku (1664-1732),
ale v Ryzovisti se s matkou rozloucil a vratil zpét.'® Dale tu byly obé vyse zminéné slecny,
prefektka dvora a vyssi urednici, cisafsky rychtar z Olomouce, postmistr, otec praeses,
obé sle¢ny a otec provisor. BEhem obéda zacala v ambitu pobliz sélu hrat na plno hudba
slozena ze smyccovych nastroju (fidibus) a trompet. Kdyz skoncila, vysttidala ji ve velkém
séle za Spanélskou sténou velmi jemnd hudba pro harfu, gambu, dvoje housle (fidibus
ligatis), colascione a violon. Hréla az do konce obéda, dokud se kurfiftka neodebrala do
svého pokoje. Obéd se protahl az do jedné hodiny. Po obédé kurfiftky pokracovala v plném
obsazeni (pleno choro) slavnostni hudba, ktera trvala déle. Ostatni duchovenstvo, nasi
a diecézni farafi, pojedli spésné ve velkém pokoji, obrdceném k lesu. Spolu s nimi pojedly
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Obr. 1. Interiér kostela na Svatém Kopecku. V horni ¢asti galerie v kupoli, na které hral druhy sbor
trubacd a tympanist(i. Foto: Archiv Rimskokatolické farnosti na Svatém Kopecku, 2020.




i dvé sluzky, které predtim kurfiftku obsluhovaly, sekretaf a komornik s manzelkou, jenz
byl souc¢asné lékarnikem, otec Daniel a Ambroz Malder.

Odpoledne odjela Alzbéta Amalie se zpovédnikem a nékolika sluhy do Olomouce.
Kolem 17. hodiny se na Svatém Kopecku zpivaly nesSpory o Panné Marii s hudebniky, ktefi
zde byli k dispozici. Ridil je otec praeses. Kurfiftka se ne$por nezucastnila, protoze psala
dopisy, do kterych vkladala medailky Svatého Kopecka."" Okolo 19. hodiny se z mésta vrétil
opat se zpovédnikem a ostatnimi vy3simi Ufedniky a zpivala se slavné loretédnska litanie.
Kurfiftka pojedla mensi vecefi sama ve svém pokoji a pripravila se na zitfejsi poboZnost.
Opat si se zpovédnikem kurfiftky a nékolika jejimi ufedniky dopral veselejsi vecefi nez
v poledne. K té mu hrala hudba, slozena ze Salmaji, smyccl a trubek. Ostatni tabule byly
usporadany stejné, jako tomu bylo u obéda.

Stfeda 3. ¢ervna. Rano odesli na Svaty Kopecek A. R. P. prior. a R. P. Nicolaus. Kolem
8. hodiny zatroubili trubaci z lesa naproti oknu pokoje kurfirtky. Kolem 9. hodiny vstoupila
kurfirtka do kostela, aby vykonala svou poboznost. Vyslechla ¢tenou msi u hlavniho olta-
fe a pfistoupila ke svatému pfijiméni. Hned potom slouzil opat za sladké hudby druhou
msi, pri které kurfiftka celou dobu klecela. Méla se konat jesté jedna slavna mse, ale od
toho bylo upusténo, protoze na prani kurfiftky se obéd konal jiz v 11 hodin. Z mésta byl
pfizvan lékaf Dr. Hertodt'? a s nim se jesté dostavili maly hrabé Liechtenstein' se svym
prefektem a dceruska generala Gotze.™ Kurfiftka neobédvala ve velkém sale, ale ve svém
pokoji, zatimco hosté u ni stdli a jen pfihlizeli. Pfi rozndseni pokrma hrdli trubaci a tympa-
nista podle dvorského zvyku intrady. U opatovy tabule jedl kromé zpovédnika kurfirtky
ajejich arednik maly hrabé Liechtenstein s prefektem, sle¢na Gotzova, Dr. Hertodt a jini.
Obéd kurfiftky netrval dlouho a hudebnici pak presli k opatové tabuli, u které hrali déle.
Hréli na harfu, gambu, colascione, dvoje housle (duplicis ligatis fidibus) a violon. Po obédé
doprovodil maly hrabé Liechtenstein trubace mistrné na tympany, coz sledovala kurfiftka
s dojetim ve dvefich svého pokoje. Nec¢ekané a bez védomi opata se dostavil také velitel
olomoucké pevnosti a pozadal kurfiftku o audienci. Byla mu udélena, ale jen kratka. Prvni
audience tohoto dne byla totiz vyhrazena opatovi.

Kolem 17. hodiny zpivali bratfi v dalmatikach slavné loretanskou litanii a Tantum ergo,
¢emuz byla pfitomna i kurfiftka. Po uloZeni Nejsvétéjsi Svatosti do svatostanku polibila
kurfiftka uctivany obraz Panny Marie, ktery drzeli opat a dva knézi v dalmatikach. Pak
polibili obraz jesté dalsi lidé, ktefi byli pfitomni v kostele. Stejny obfad probéhl s lebkou
sv. Viktora." Poté se kurfiftka odebrala ke kratké vecefi. Opat se spolustolovniky vysel po
veceli z rezidence na misto v lese, kde kopecti hravaji kule¢nik. Tam je uz ocekavala mala
hudba. Mezitim se pfipravila pro kurfiftku slavna hudba. Kdyz se zacalo stmivat, vratil
se opat s hosty do velkého sélu rezidence, kde poslouchali hudbu, kterd hréla za svitu
Sesti pochodni a mnoha svici v lese nad Dolany pfimo proti oknu kurfiftky. Pod oknem
kurfiftky proved| soubor stfidavé serenadu pro dvé klariny a smycce a zpév pro sopran
a alt s doprovodem nastrojl. Po skonceni této hudby nafidil opat jinou, jemnéjsi hudbu
u dvefi pergoly pro dvé koncertantni flétny, housle, colascione a violon. Tato hudba se
kurfiftce neobycejné libila.

Ctvrtek 4. Eervna. Malder s otcem Benediktem a kuchafem Hyacintem vyjeli brzy rano
z Kopecka do klastera Hradisko, aby podle opatovych pokyn( pfipravili obéd. Vzali s se-
bou i vézni trubace a tympanistu. Kolem 6. hodiny se pan Zerotin Falkenbersky rozlouil
s opatem a odjel postou k biskupovi do Vratislavi. Kurfiftka vyslechla mezi 8. a 9. hodinou
¢tenou msi se slavnou hudbou a jesté pred odjezdem rozdavala knizky o Svatém Kopecku
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od P. Michaela Siebeneichera' a medaile. Kolem 10. hodiny pfijel opat, aby doprovodil
kurfiftku, kterd ho nasledovala o ¢tvrt hodiny pozdéji. Kdyz dojeli na pole u kanovnickych
zahrad, vystrelila nase déla'” na pahorku u kostelika sv. Stépana prvni salvu. Kdyz kurfiitka
vstupovala do opatstvi, pozdravily ji slavnostné a dlouze dva sbory trubact a tympand,
jeden na pahorku po strané pradelny,'® druhy u pergoly na opatstvi. Pfi vstupu do opatstvi
pozdravil kurfiftku opat. Kurfiftka zamifila rovnou do kostela, kde se pravé konala missa
summa (hlavni mse) za Ucasti celého konventu. Kurfiftka poklekla na pfipraveném misté
uprostred knézského kiru a vydrzela tak az do poslednich pfimluv a do konce evangelia
sv. Jana. Z kostela kracela do refektére a pak po velkém schodisti do pokoje A.R. P. priora.
Pokracovat dlouhou chodbou do subprioratu vsak odmitla, protoze se ji $lo Spatné. Byla
totiz v letech a,pri téle”. Na opatstvi byla ubytovana v pokojich, které obvykle uzival opat.
V prvnim pokoji pojedla sama néco malého, v druhém pokoji poobédvala. Ostatni mist-
nosti ji slouzily k odpocinku (retirada). DGstojny konvent pojedl jako obvykle v refektafi
pfi colloquiu.’ Kromé jejich farar(?° tu nebyli Zadni hosté. Kolem 12. hodiny dali trubaci
znameni jako v predeslych dnech. Kurfiftka jedla sama v druhém pokoji, pficemz opat
amnoho hostl u ni stalo a prihlizelo. Kdyz odesli, byla pfipravena tabule pro opata v pokoji
na rohu nad branou. U tabule kurfittky se na jeji pfani hréala jen hudba pro flétnu, housle,
gambu a colascione, kterou poslouchala predchoziho vecera na Svatém Kopecku. Byla
provedena skladba neboli pozdraveni pro dva soprany a alt s flétnami misto s trompetami,
jak byla plivodné sloZena. U opata byla nafizena hudba s trompetami a smycci.

Po jidle byl uspotfadan v opatové jidelné hanacky tanec,?' ktery se kurfiftce neobycej-
né libil. Prisel také jakysi ddstojnik z Hofkirchenova pluku, ktery tabofil mezi Olomouci
a Svatym Kopeckem, aby nabidl kurfiftce své sluzby a poprosil ji o audienci. Zpovédnik
a sekretdr kurfiftky mezitim navstivili klaster (na Hradisku). Kolem 16. hodiny se druZina
kurfirtky jiz chystala na cestu. Kurfiftka dovolila priorovi a ptitomnym duchovnim, aby ji
polibili ruku. Pak s doprovodem mnoha drozek odjela. Priivod doprovodil a ozdobil vyse
zminény dlstojnik se svymi kavaleristy. U Ostrovského mostu?? ¢ekalo nékolik par( jizd-
nich, které poslal velitel pevnosti, aby jeli pred vozem kurfiftky. Za kurfiftkou jely drozky
pana opata a zpovédnika kurfiftky. Za nimi jel onen dastojnik s mnoha jezdci a teprve
na konci jely drozky s Zenami a sluhy. Trompety byly rozdéleny do dvou sbord, jeden byl
umistén v pergole kldstera,? druhy pfed branou. Nakonec hraly oba sbory spole¢né. Kdyz
vjel prlivod do mésta, vystrelila déla na hradbach tfi salvy. Méstska rada pozdravila kur-
firtku kratkou feci, ale ona se nezdrzovala a pokracovala v jizdé. Opat se ji u svatého kiize
u Rohelské brany naposledy poklonil a ona mu nékolika slovy podékovala.

Ambroz Malder doplnil své vypravéni jesté témito nadsenymi slovy: Stastné Hradisko,
kterému se dostalo cti mit za hosta matku tolika korunovanych hlav. At Zije R. D. Norbert,
kterého kurfiftka nékolikrat pochvdlila za to, Ze jesté nikde nebyla tak dobie ubytovana
jako v jeho skromném klastere. Chvala, Cest a sldva opata i kldStera se nyni bude Sifit mezi
vsemi znamymi a mocnymi osobnostmi. Sam zemsky hejtman, kdyz se o udalosti dozvédél,
prohlasil, ze hradistsky prelat ziskal navstévou kurfiftky a matky cisafovny moravské zemi
velkou sldvu. Kéz by kladny ohlas této navstévy pronikl k cisafskému dvoru.

Vlyse zminény vratislavsky biskup a mohu¢sky kurfift FrantiSek Ludvik Falcko-Neubur-
sky, syn kurfirtky Alzbéty Amalie, ktery roku 1713 ziskal zasluhu o potvrzeni pragmatické
sankce, také dvakrat navstivil Svaty Kopecek. Stalo se tak pfi jeho priijezdu Moravou do Vid-
né a zpét v roce 1731. Jeho cestu a pobyt ve Vidni podrobné popsal podle videnskych pra-
menu Friedrich W. Riedel.?* Kurfiftova druzina se 70 korimi vstoupila na Moravu 1. z&fi 1731
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v 7 hodin rdno a v poledne poobédvala ve Zlatych Hordch.V nedéli 2. z&fi byla v Bruntale,
3. zafi po obédé v Dlouhé Loucce a tentyz den v 19.45 dorazila na Svaty Kopecek. Kurfiit
vystoupil z vozu u sakristie, kde ho jménem cisafe pozdravil hrabé Felix von Mollart. Mollart
ho pésky doprovodil z kostela na misto ubytovani v klastefe.?* Zde mu Frantisek Ludvik
poskytl audienci a predal dopis od cisare.V 22.45 se rozloucili.

Dne 4. zafi v 8 hodin rano vyjel kurfiftav privod do Olomouce, kde byl pozdraven
salvami z 30 dél a u méstské brany zastupy lidu. Kurfifta pozdravil jménem méstské rady
syndik pfiléhavou, ozdobnou feci. Nasledovalo defilé péti kompanii méstand ve dvou
fadach az k tzv. Zelené nebo Matefské brané? se zbranémi, prapory a hudbou, ktera se
skladdala z bicich néstrojd, hobojl a lesnich roh(. Tato zprava je hudebné velmi vyznam-
na, protoze patfi k nejstars$im dokladdim o vojenské hudbé na Moravé.V 10.30 dorazil
prdvod do Prostéjova, kde si kurfift dopfral jen ¢okolddu, aby stacil dojet do dvou hodin
do Vyskova. Zde ho po obédé pozdravil zemsky hejtman hrabé Kounic. Poobédvali spolu
a v 17 hodin pokracovali do Brna, kam dorazili za stfelby dél v 21.30 a po ¢tvrthodinové
zastavce u augustinianli pokracovali na zdmek dvorniho kanclére hrabéte Sinzendorfa do
Zidlochovic. | zde byli pozdraveni nékolika délovymi salvami a obyvatelstvem a pansky
pohosténi. 5. zafi se kurfift po msi prosel zameckou zahradou, povozil alejemi a prohlédl|
si krdsnou, velkou oranzerii, kde byly nddherné alabastrové sochy.?” V 11 hodin se priivod
znovu vydal na cestu. Kolem 15. hodiny pfijel do Mikulova, kde byl vyte¢né pohostén kni-
zetem Waltrem Dietrichsteinem.V 18.30 dorazili do Poysdorfu, kde pfenocovali. Vsude byli
pfijati s poctami, pticemz straz zajistovali cisafsti vojaci. 6. fijna nastoupil kurfift zpatecni
cestu do Nisy, ktera byla jeho odpocinkovym sidlem. Cestoval pies Valtice, Pohorelice,
Brno, Prostéjov a Svaty Kopecek. Vice podrobnosti se nedovidame.

Hudebni nastroje

Oba texty obsahuji fadu hudebnich informaci, které stoji za pozornost. Analy z roku 1693
a 1695, psané Ambrozem Malderem, jsou nejzajimavéjsim pramenem také pro hudbu
na Hradisku, protoze Malder sdm byl vzdélany hudebnik. O chramové hudbé se tu mluvi
méné, nez bychom cekali, protoze byla zfejmé povazovana za samoziejmou. Proto nedo-
vedeme presné specifikovat, co byla,slavna hudba’, ktera znéla ve Ctvrtek pfi ¢tené msi.
Snad $lo o druh m3e, charakterizované obvykle slovy missa cum qua musica. Domnivame
se, Zze byla minéna ¢tena mse (missa lecta), béhem niz hudebnici uvadéli néjaké moteto,
nikoli msi. Je dokonce mozné, ze hrali jen néjakou instrumentalni skladbu. Nahrazovani
nékteré zpivané ¢asti mesniho propria, zvlasté graduale, instrumentaini hudbou se v ra-
kouskych zemich ujalo zejména ve 2. poloviné 18. stoleti. K tomu se uzivalo vét symfonii
nebo sonat. Stejna praxe se rozsitila i do venkovskych kosteld.?®

Fanfary a intrddy pro trompety byly v dobé baroka vyrazem nejvyssi pocty, jak pfi
slavnostnich msich v kostele, tak pii spolecenskych udalostech vysoké slechty. Byly tak
samoziejmé, Ze se neuvadély nazvy skladeb ani jména jejich autor(i. Seznam tisténych
skladeb z evropského repertodru pro dvé, Ctyfi a vice trompet publikoval Albert Hiller,?
ale z moravskych prament zde uvedl jen skromné kusy z hudebni sbirky Karla z Lichten-
steinu-Castelcorna pro dvé az tfi trompety.*° Trubaci ziejmé znali mnohé kusy zpaméti
a nékteré dokonce improvizovali. Nej¢astéji $lo o CtyF az osmitaktové, vyrazné rytmizované
véty, harmonizované ténickym akordem (s tercii) a dominantnim akordem (bez tercie)
pro dvé, tfi, vyjimecné vice trompet a tympany. Po harmonické strance ténové moznosti
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Obr. 2. Varhany farniho kostela v Pozoficich. Soucasny stav. Foto: Jifi Sehnal.

pfirozené trompety dovolovaly jen stfidani zakladnich funkci toniky a dominanty v dur.
Zkus$eny tympanista podle sluchu poznal, ktery tén ma hrat. Improvizovat na tympanech
asi umél i vyse zminény maly hrabé Liechtenstein.

Baroko bylo vynalézavé ve vyuziti prostoru k hudebnim efektim. Z anéll se napf.
doviddme, Ze 1. kvétna 1693 zpival sbor v kopuli jen za doprovodu positivu a pfi navstévé
nového prazského arcibiskupa Jana Josefa Breunera (1695-1714) dne 16. ledna 1695 se
misto pfipravené slavnostni hudby zpivaly jen ceské pisné za doprovodu varhan, protoze
arcibiskup onemocnél. O varhanach se Malder zminuje jen okrajové, coz neni prekvapenim.
Opomijeni varhan je pro archivni prameny 17. a 18. stoleti typické. | Siebeneicher odbyl
varhany jednou vétou: ,Kazatelnice a varhany skrze ruce kunstovnich mistrav vselikymi cyra-
menty ozdobené a zhotovené jsou.*' Klasterni varhany na Hradisku mély 24 rejstiikud. Vpredu
byl positiv se Sesti rejstiiky, které vypocitava: ,Positivum anterius habet 6 ordinarias Mutatio-
nes: duplicem Fletnam, Principale, Quintam, Octavam, Mixturam,” dale hlavni stroj s dvanacti
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rejstiiky a vzadu silny, mohutny pedal se Sesti rejstriky. Varhany pry byly levné, nebot staly
jen 1200 zl.32 Dlvodem byl osobni vztah varhanare ke klasteru a Ucta k posvatnému pout-
nimu mistu. Postavil je roku 1676 opavsky varhanar Jakub Rysak (zemrel 1693). Neznamy
pisatel charakterizoval zvuk nékterych rejstiik(i slovem soavis, coz znamenalo tichy, jemny
nebo sladky. Skoda, ze neuvedl, které rejstfiky mél na mysli. Stejného vyrazu pouzil Malder
pfi charakteristice zvuku hudebniho souboru béhem navstévy Alzbéty Amalie.

Varhany na Svatém Kopecku v dobé navstévy Alzbéty Amalie byly mensi, mély jen
19 rejstrikl. Zatimco klasterni varhany se nedochovaly, ze svatokopeckych varhan se
dochovala skfin hlavniho stroje ve farnim kostele v Pozoficich [obr. 2]. V prospektové
sténé maji vyfezano 19 otvorl pro rejstikova tahla: deset vlevo a devét vpravo. Jejich
presna dispozice by se snad dala zjistit podle napist na rejstiikovych stitcich, patrnych na
prospektové sténé postamentu, ktery je dnes pfekryt sou¢asnym, nevkusnym natérem.
Domnivame se, ze varhany pavodné nemély skiin polychromovanou, protoze baroko ctilo
vytvarnou hodnotu Cistého dieva. Dnedni barevny natér pochdzi ziejmé az z 20. stoleti.
Hraci stll byl vestavén do predni stény postamentu. Proto sedél varhanik pfi hie zady
k oltari. Stavebné byly svatokopecké varhany feseny podobné jako Rysékovy varhany
u sv. Jakuba v Brné.

Kdyz zacal klaster v roce 1723 jednat s Janem Davidem Siebrem o postaveni novych
varhan na Svatém Kopecku, nabidl Ry$dkovy varhany na prodej. Hlavnim zédjemcem o né
byl farar z Pozofic u Brna Josef Xav. Leffler.* Varhany byly ocenény na 700 zI., ale klaster se
spokojil se 450 zI. Varhany prestéhoval v roce 1725 do Pozofic brnénsky varhanai Antonin
Richter. Za jejich postaveni, opravu a také za jeho stravu bylo varhanéfi vyplaceno 200 zI.3
Roku 1759 je opravil olomoucky varhanaf Jan Pavel Weninger za 87 zl., ktery uved|, ze
maji 25 rejstiikd, coz byl ziejmé omyl.3¢V letech 1779-1780 na nich za 210 zI. pracoval Jan
Komornik z Rouchovan s pomocnikem a znovu roku 1797, tentokrate za 120 zI.>” V roce
1830 je vycistil a preladil Ondrej Jakl z Bfezové nad Svitavou za 28 zl. konv. mény.*®V roce
1912 postavil v Pozoficich nové varhany do Rysakovy skiiné Jan Mudroch z Tisnova podle
navrhu Antonina Hromadky. Mély 22 rejstfik(i a kuzelo-pneumatickou soustavu.** Mud-
roch zrusil positiv, ktery stal plivodné v zabradli, z Rysdkovych varhan ponechal jen predni
prospektovou ¢ast skiiné hlavniho stroje a zhotovil vSechny pistaly nové.*

AmbroZ Malder vénoval pomérné velkou pozornost rovnéz obsazeni hudebniho sou-
boru, ktery hral pfi navstévé Alzbéty Amdlie. Nas prekvapi nékolik skute¢nosti. Hudebni
soubor délil Malder na dva druhy: tichy (jemny) nebo plny (hlu¢ny). Pro jemny soubor byly
charakteristické flétny a strunné néstroje smyccové a drnkaci. Dobové flétny uzivané na
nasem Uzemi byly jen zobcové, a to rlizné velikosti. Smyccové nastroje byly v 17. stoleti
¢asto nazyvany soubornym nézvem housle (fides), dnes bychom tekli smyéce. Mnozné
Cislo fides mohlo znamenat nejen housle, nybrz vsechny smyccové nastroje véetné basy.
Jako bas uvéadi Malder disledné ,violon®, coz byl starsi, mensi typ kontrabasu s rliznym
poctem a ladénim strun.,Velky violon” za 30 zl. si klaster objednal ve Vidni az v roce 16971
Do kategorie tiché hudby spadaly hlavné drobné tanecni skladby, fazené do suit, jaké
najdeme napt. v nabidce olomouckého knihkupce Melchiora Windhauera z roku 1757.
| kdyZ jeho katalog pUsobi v roce 1757 po repertodrové strance jiz ponékud zastarale, ob-
sahuje autory, ktefi byli oblibeni pravé v dobé Alzbéty Amalie: T. Eisenhuta, J. C. Fischera,
J.C.Horna, J. Kriegera, R.l. Mayra, J. G. Raucha, D. Speera, G. Torelliho, J. Walthera.*? Kurfiftka
jako zena davala pochopitelné prednost tiché hudbé, zatimco opat hudbé hluc¢né. Pri
tom pInd hudba musela byt pomérné dobre slysitelna i v mistnostech, kde byla Alzbéta
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Amalie ubytovana. Je mozné, Ze opat Zelecky ji chtél dat najevo, Ze vi, jakd hudba ma znit
u velkych pand.

Zakladni obsazeni hudebniho souboru bylo sélové, duplex znamenalo zdvojené, triplex
ztrojené atd. Pojem fidibus ligatis (vézané housle?) mizeme snad chéapat jako zdvojeni
nejméné prvnich housli.*® Instrumentalni party ve skladbé pisen (pozdrav), pro diskant
a alt, kterou prednesli dva zpévacci, byly plivodné sloZeny pro trompety, ale pro kurfiftku
byly hrany na zobcové flétny, coz byl velky rozdil z hlediska barvy a sily zvuku. Domnivame
se, ze ve skladbé nebyla jmenovana osoba, pro kterou byla skladba uréena. Proto ji bylo
mozno provést pro jakoukoli navstévu: pro panskou s trompetami, pro damskou s flétnami.

Ticha nebo sladka (soavis) hudba pro kurfiftku obsahovala kromé zobcovych fléten
a smyccl také drnkaci nastroje, jako byly harfa a colascione (galizona). Tyto néstroje se
tésily na konci 17. a zacatku 18. stoleti vseobecné oblibé. Harfu si oblibil i kronik&F Malder.
Naucil se na ni hrat v klastefe Perneku a pozdéji u slavného harfenisty Ernesta Knechta ve
Vidni. Knecht byval ¢asto hostem klastera na Hradisku, kde predvadél bratfim své uméni.*
Presto, ze Malder mluvi o Knechtovi jako o obecné znamé hudebni osobnosti, je zvlastni,
Ze svétova muzikologicka literatura jeho jméno nezna.

Co hrala harfa, nemame tuseni, protoze z nasi oblasti se Zddny part harfy nedochoval.
Harfa a loutna je v té dobé dolozena na Moravé také u jezuitl v Olomouci* a v Brné.*
Spolu s nimi byla ve stejné dobé pro kostelni instrumentér u nas charakteristicka colascione
(galizona). Byl to zvlastni, jednodussi typ theorby s jednoduchym nebo zdvojenym ostruné-
nim na ténech C, D, G, ¢, g, a, ktery byl vyuzivan na konci 17. a zac4tku 18. stoleti zejména
v chrdmové hudbé.V letech 1697-1698 je dolozen hrac na tento nastroj (calleschonist) také
u Lichtensteind v Moravském Krumlové.*” Pfrednosti colascione bylo, ze mohla plnit funkci
generalbasového nastroje. Hra na ni byla snazsi a jeji cena byla nizsi nez u theorby nebo
arciloutny, protoze méla nizsi pocet strun a pfitom méla nosny tén.*® Proto ji vénoval zvyse-
nou pozornost i Tomas Baltazar Janovka ve svém hudebnim slovniku.* Colascione vlastnil
i Gottfried Finger, ktery si ji dokonce pfivezl do Anglie (viz nize). Domnivéme se, ze Casté
uvadeéni colascione v instrumentafi Hradiska dokazuje, Ze zde tento nastroj hral melodii
generalniho basu. Malder pfi vyctu ndstrojd nezmifiuje ani jednou positiv nebo cembalo.

V souvislosti s hlu¢nou hudbou nutno zminit kromé trompet jesté dalsi dechové na-
stroje, které se objevily na moravské hudebni scéné konce 17. stoleti. Kromé zvukové pro-
nikavé $almaje, kterou premonstréati pomohli zavadét také u augustiniand ve Sternberku,®
slo o dalsi nastroje francouzského plvodu - hoboje a lesni rohy. Hradiststi premonstrati
si zakladali na tom, Ze si pofidili jiz v roce 1695 hoboj, ktery pry tehdy jesté neméla zZadna
Slechtickd kapela na Moravé.>' V roce 1702 si dokonce koupili ve Vidni za 35 zlatych dva
lesni rohy (cornua silvestria). Ridili se pfikladem krale Josefa ., ktery v ,téchto trompetdch,
stocenych do dvou velkych kruhi” nasel obzvlastni zalibeni. Proto poslali jednoho hudebni-
ho alumna do Vidné, aby se na tyto nové nastroje naucil hrat.>2 Tyto nastroje byly pouzivany
jak v suitach a serenadach, tak v hlu¢né hudbé vojenské.

Skladatelé

Klaster Hradisko udrzoval pratelské styky s mnoha hudebniky. Na prvnim misté to byli ti,
ktefi byli nejblize: kapelnici, varhanici a choralisté olomoucké katedrély a kostela sv. Mofice,
olomoucti vézni, biskupsti trubaci. Hned po nich nasledovali hudebnici z Vidné a z kl&s-
terd Klosterneuburg a Pernek. Pfindseli na Hradisko své nové skladby a predvadéli tu své
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uméni.®V souvislosti s navstévou Alzbéty Amadlie v cervnu 1693 Malder kupodivu Zddného
z nich nezminil. Pfitom zdUraznil, Ze 26. ¢ervence 1693 pfijel na Hradisko na primici svého
mladsiho bratra Josefa kapelnik od sv. Stépana Johann Michael Zacher (1651-1712). Za-
cher se zdrzel ¢tyfi dny a proved| zde svoji msi, pfi které hral osobné na varhany a Malder
dirigoval. Malder zdUraznil, Ze m3e byla provedena z listu po jediné zkousce. Po obédé se
hraly néjaké skladby pro dva sbory trompet a tympdanu a sonaty pro dvoje housle rovnéz
od Zachera. Opat nafidil po obédé alumnim, aby predvedli videnskym hostim hanacky
taneg, ktery pry na né udélal velky dojem.>*

Pfes nepatrny pocet zprav o tom, co se na Hradisku koncem 17. stoleti hralo, ne-
jsme zcela bez informaci. Jana Spacilova publikovala znamenitou studii o torzu hudebni
sbirky ze Svatého Kopecka,> které je dnes ulozeno v Oddéleni déjin hudby Moravského
zemského muzea v Brné. Obsahuje rukopisné skladby z let 1717-1771, charakterizované
jmény jako Caldara, Fuchs, Ottl, Reinhardt, Rémer i mlad3imi autory. Kratce pfed dobou
zminénych skladatell doslo ve stfedoevropské hudbé k radikalnim stylovym zménam,
které byly ovlivnény dokonce osobnim vkusem cisaiG Leopolda I. a Karla VI. Hudba doby
Leopolda l. se jevila mladsi generaci kolem roku 1700 jako staromédni a byla z repertoaru
nekriticky vyfazovana. Jména skladatelt znamych ze slavné kroméfizské sbirky biskupa
Karla z Lichtensteinu-Castelcorna (1664-1695), jako byli Bertali, Biber, Carissimi, Sances,
Schmelzer, z nasich Rittler ¢i Vejvanovsky, jako by za Karla VL. jiz neexistovala a objevovala
se jen z tradice a pouze sporadicky v repertoaru dvorni kapely ve Vidni. Byla zatla¢ena
jmény, kterd jsou charakteristicka pro vyse zminéné torzo svatokopecké hudebni sbirky.

Presto mizeme pomérné spolehlivé odhadnout, jakou hudbu Alzbéta Amélie na Sva-
tém Kopecku slysela. Pisatelé svatokopecké sbirky totiz pouzili nékolikrat jako obal na
noty starsi papir, na kterém se nachazeji opisy skladeb pfedchozi epochy. Janu Spacilovou
zaujaly zejména party z oratoria s osobami Adam a Eva® a zlomky instrumentélnich suit.
Kromé nich zde viak najdeme i néktera jména znama z kromérizské hudebni sbirky. Jako
priklad uvedme prazského augustiniana Jana Pecelia ze 70. let 17. stoleti.” Premonstrata
Jifiho Melcelia (1624-1693) sice v seznamu svatokopeckych not nenajdeme, ale vime, ze
hradiststi premonstrati byli na jeho tvorbu pysni. | kdyz Melcelius asi Hradisko nenavstivil,
uvedli tam dvakrét jeho blize nespecifikovany hymnus pfi Zivotnich vyrocich opata Nor-
berta Zeleckého v ¢ervnu 1697 a 1701.%8

Hradiststi premonstrati museli mit pomérné dobrou znalost hudby své doby. Vlastnili
totiz sonaty olomouckého skladatele Gottfrieda Fingera (1655?-1730), ktery odesel snad
jiz roku 1685 do Anglie, kde se stal 5. ¢ervence 1687 ¢lenem hudebni kapely katolického
krale Jakuba I1.>° Dokazuje to jeho 12 sonat opus |, vydanych roku 1688 v Londyné pod
nazvem Sonatae Xll pro diversis Instrumentis [obr. 3]. A pravé opis jedné véty 4. sonaty se
dochoval mezi rukopisy svatokopecké sbirky.® V tomto opisu vidime dikaz, ze Finger z0-
stal i po odchodu do Anglie ve styku se svou rodinou v Olomouci, jejimz prostfednictvim
se asi znalost jeho skladby dostala k premonstratim. Jesté vice prekvapi, Ze se Finger na
pocétku své londynské kariéry prihlasil hrdé ke svému olomouckému a moravskému pu-
vodu (Olomutio Moravo). Byla snad Olomouc po devastujici Svédské okupaci ve 2. poloviné
17. stoleti v Evropé natolik znama, Ze Finger pokladal za dllezité na ni upozornit? Pozdéji
svlj moravsky plvod jiz nezminoval. Ackoli doklady o tom neexistuji, domnivame se, ze
jeho prijeti do kralovské kapely bylo usnadnéno tim, ze Finger byl katolik a mél snad i pfimé
doporuceni od katolickych kruh(, zejména jezuitli, podobné jako je to zndmo z Zivotopisu
Jana Dismase Zelenky.
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o) Obr. 3. Titulni list tisku
r) % % . 2 12 sonat Gottfrieda
Fingera (Londyn 1688).
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O Fingrové mladi v Olomouci nevime nic blizsiho. Vzhledem k tomu, Ze $lo urcité o mla-
dého, viestranné nadaného a vzdélaného ¢lovéka, hledali jsme jeho jméno nejdfive mezi
jezuitskymi studenty. Matrika olomoucké univerzity®' uvadi mezi svymi studenty pét ¢len(
rodiny Fingrd, ale Gottfried mezi nimi neni. Jako jeho ptibuzni se jevi jen Tomas (1678)
aJosef (1699). Jeho blizkym pfibuznym mohl byt snad olomoucky vézny Georg Finger, ale
ani o jeho vzdélani a mladi nevime nic blizsiho. Robert Rawson z university v Canterbury je
protoze tam mezi rukopisy identifikoval jeho autografy.®? Odchod Jakuba Il. do exilu ve
Francii roku 1688 kupodivu na Fingrové postaveni v Anglii nic nezménil. Finger patfil kolem
roku 1700 k uznavanym londynskym skladatelGm. Byl pfitelem Henryho Purcella, k jehoz
smrti slozil v roce 1696 velkou 6du Weep all ye Muses, komponoval hudbu k vyro¢nim slav-
nostem sv. Cecilie a slozil velké mnozstvi hudby zejména pro violu da gamba a pro divadlo.
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Dal3i zajimavosti je, Ze se v Anglii rdd skryval pod pseudonymem,Hanak". Znalci loutno-
vych tabulatur se totiz domnivaji, Ze Finger pouzival vyraz Mr. Hannak jako sv(ij pseudonym.®
Kdyby se tato domnénka potvrdila, znamenalo by to, Ze pojem ,hanacky” a,Hanak” byl v Ev-
ropé 17. stoleti znam vice, nez si myslime. Pfipomerime, Ze jakousi predstavu o hanackém
kroji mél jiz kardinal Harrach, kterého roku 1656 zaujalo obleceni Zzen v Bystrém u Policky,
kde mu tamni zeny predvedly lidovou svatbu. Harrach si poznamenal, Ze se mu libil jejich
kroj, ktery mu pfipominal obleceni Zzen v okoli Olomouce.®* A¢koli nenizndmo, ze by Harrach
nékdy navstivil Olomouc, musel mit o tamnim obleceni néjakou predstavu a jiny kroj nez
hanacky se zfejmé na Olomoucku nenosil. Pojem ,Handk” byl v Londyné znamy, i kdyz byl
pravdépodobné chapan spise v exotickém nez v konkrétnim etnickém vyznamu.®®

Finger skutec¢né na zacatku svého plsobeni v Anglii uplatnil hudebni prvky ze své vlas-
ti. Slo zejména o latinskou vano¢ni pisef Resonet in laudibus zndmou v Rakousku a v N&-
mecku jako Joseph lieber, Joseph mein, v ceskych zemich jako Hajej, mdj andilku, nékolikrat
pouzitou Pavlem Vejvanovskym, a o pastoralni motivy tradi¢né spjaté s Vanocemi.s

Finger ovladal hru na vSechny smy¢cové nastroje, zobcové flétny a trompetu. Pro nas
je zajimavé, ze mezi nastroji, které si privezl z Moravy, byla i colascione, kterd hréla dllezi-
tou roli v obsazeni hudebni kapely v dobé navstévy Alzbéty Amalie na Svatém Kopecku.
V Anglii byla v té dobé colascione je$té nezndma. Finger ji dokonce pujcil svému pfiteli
Jamesu Talbotovi.” Rawson soudi, Ze Finger podstatné pfispél k rozvoji hry na trompetu
v Anglii na zakladé zkusenosti, které si pfinesl z Kromérize od Vejvanovského.®

Gottfried Finger pGvodné nehodlal opustit Anglii, ale nedokazal se smifit s ponize-
nim, kterého se mu jako zralému skladateli dostalo, kdyz 28. bfezna 1701 jeho maska The
Judgement of Paris dostala v soutézi s dily mladsich skladatel( az 4. cenu. Jiz na podzim
téhoz roku se objevil na britském vyslanectvi ve Vidni a pozdéji psobil u Slechty v rliznych
¢astech Evropy (Neuburg na Dunaji, Rotha, Vratislav, Heidelberg). Posledniléta svého Zivota
(1720-1730) stravil jako koncertni mistr slavné kapely kurfifta Karla Filipa v Mannheimu.
Vzhledem k tomu, Ze udrzoval styky s Olomouci jesté po svém odchodu do Anglie, mohli
bychom se tdzat, zda netouzil vratit se domu. To vsak je pouze nase romanticka predsta-
va. Po zkusenostech, které ziskal v ciziné, mu asi podobna myslenka ani nepfisla na mysl.
Olomouc ani Morava mu nemohly poskytnout zdaleka takovou ptilezitost spolec¢enského
a uméleckého uplatnéni jako dvory vysoké Slechty v ciziné.

Mimoftadné vysokou Groven hudby na Hradisku v dobé opata Zeleckého dokladaji
nejen vyse naznacené hudebni styky, ale pfedevsim skladby vénované tomuto opatovi.
Bylo jich asi vice, ale zname jen sbirku Dulcis fidium harmonia Symphoniis Ecclesiasticis
Concinnata - Sladkd harmonie smyccl zhudebnénd cirkevnimi symfoniemi [obr. 4], kterou
vénoval roku 1703 Zeleckému Benedict Anton Aufschnaiter (1665-1742). Aufschnaiter
patfil snad k nejcastéjsim hudebnim hostim na Hradisku. Podle netplné dochovanych
kronik navstivil klaster v letech 1700, 1701, 1703, 1704. Nejdéle se v klastere zdrzel v roce
1700 (26. srpna - 3. zafi) a v roce 1701 (3.-8. fijna).* Pravidelné prinasel na Hradisko skladby
své i jinych skladatell a provozoval je spolecné s klasternimi hudebniky. Malder ho tehdy
oznacil za jednoho z pfednich skladatel(i Vidné a cisaiského dvora. Aufschnaiter byl velmi
vzdélany a nadéjny skladatel s vysokymi spole¢enskymi ambicemi. Jeho prvni dilo, které
vénoval svému zaméstnavateli Ferdinandu Ernstu Trautmansdorffovi, se nedochovalo.
Druhé dilo Concors discordia (Svorny nesoulad) pfipsal roku 1695 arcivévodovi Josefu . a své
treti dilo roku 1695 dokonce cisafi Leopoldu I. Aufschnaiterovi se pfipisuje zasluha, ze uved|
do Vidné francouzsky styl, kterému se naucil u Georga Muffata. Slo o typ serenady, slozené
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Obr. 4. Titulni list tisku
Dulcis fidium harmonia

(Augsburg 1703), ktery
DL[LCIS FIDIUM vénoval Benedict Anton
Aufschnaiter opatu
HARMONIA Zeleckému. Podle RISM
T o ID Number sources
Symphoniis Ecclefiafticis Concinnata, 990002849. Dostupné
z: https://www.alvin-
-portal.org/alvin/view.
jsf?pid=alvin-record%3A-
; : 278940&dswid=-2051.
REVERENDISSIMO PERILLUSTRI,
AC AMPLISSIMO

DOMINO, DOMINO,

NORBERTO
LIFLETZKY,

ex Equitibus de Poczenitz.

Seri Canon. & Exempti Ordinis Premonfracenfis, Cel.
8 Regiz Ecclefiz Gradicenfis Abbati Vigilantiffimo,

Easdem Sac. Ordinis per Heareditarias Provincias Cefareas,
Hungariam , Bohemiam , Auftriam , Moraviam
& Sclc{' iam

VICARIO GENERALL
Sacrz Caf, Regizque Maj- Confiliario &c¢, &,

Domino, Domino fuo Gratiofiflimo.
Confecrata
ab
Authore
Benedicto Anton. Auflchnaiter.
AUGUSTA VINDELICORUM
Typis ac Sumptibus

Andrez Mafchcnbaucr & Daniel Walder,
Auguft. Bibliop. An. Gratiz M DCC 11,

prevazné z kratkych tanec¢nich vét pro malé, ale pestré nastrojové slozeni. Aufschnaiter
uplatnil ve sbirce Concors discordia francouzsky styl, ktery se stal ve Vidni kolem roku 1700
doslova médnim. Jeho vliv je patrny i v prvnim opusu jeho slavnéjsiho soucasnika J. J. Fuxe
Concentus musico-instrumentalis z roku 1701.

Proto muselo byt pro opata Zeleckého mimofadnou poctou, kdyZz mu roku 1703 Auf-
schnaiter vénoval své 4. dilo. Dulcis fidium harmonia je 8 velkych chramovych sonat pro jed-
ny nebo dvoje housle, violu, violon a varhany.”® Jednotlivé sonaty jsou vénovany svétcm
Rehotovi, Ambrozovi, Augustinovi, Jeronymovi, Matousovi, Markovi, Luka3ovi a Janovi.
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Obr. 5. Laurentius Kayser, Athenaeum sive universitas Mariana, Cujus Fundamenta in Montibus
Sanctis, vydal Frantisek Antonin Hirnle, Olomouc 1732. Foto: Jifi Sehnal. (K publikovéani dal laskavé
svoleni P. Lukasz Karpinski, farat Straznice.)

Ctvrta a $estd sonéta obsahuje v prvnich houslich dvoj- az ¢tyfhmaty, pfipominajici tech-
niku hry Heinricha Bibera. Na rozdil od rozmarnych serenad v Concors discordia jsou sonaty
vénované opatu Zeleckému rozlehlé, prokomponované skladby, obéas $okujici nahlymi
zménami tempa a vyrazu. Dulcis fidium harmonia vysla v Augsburgu u A. Maschenbauera
a D. Waldera a jeji exemplare se dochovaly jen v Lundu ve Svédsku a v Moskvé. Na tom
neni nic divného, kdyz uvazime, ze prvni Aufschnaiteriiv opus vénovany Trautmansdorffovi
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a treti opus vénovany cisafi Leopoldovi se nedochoval viibec. V téchto dobach bylo pro
autora dUlezitéjsi ziskat si prizen vlivné osobnosti, které byla skladba vénovana, nez zdjem
sirokého publika. Naklad cinil ¢asto jen nékolik kust a hudebni tisk byl u nas tehdy jesté
stale pomérné drahy. Vétsinu not si hudebnici opisovali.

Na otéazku, zda si Aufschneiter sliboval od Zeleckého né&jaky osobni prospéch, neumime
odpovédét. Kdyz se stal roku 1705 kapelnikem kardinala Lamberga v Pasové, vénoval se
jen duchovni tvorbé a jeho styky s Hradiskem zfejmé skoncily. Z predmluvy k jeho Dulcis
fidium harmonia se o tom nedovime nic vic nez vseobecné chvaly na opatovu vzdélanost,
stavitelské Uspéchy a zvlastni zasluhy o rozvoj klastera a hudby. S danym tématem se vy-
nofuje fada dalsich otazek, na které nedokazeme kvali mezerdm v pramenech odpovédét.

Dobé navstévy lantkrabénky Alzbéty Amalie a hudbé za opata Norberta Zeleckého
jsme vénovali zvysenou pozornost proto, Ze ji ceska hudebné historicka literatura dosud
opomijela. Skladatelé Gottfried Finger a Benedict Anton Aufschnaiter stejné jako hanacka
hudba’’ si vyzada jesté mnoho badatelského usili.

Podékovani

Autor dékuje PhDr. Petru Hlavackovi, Ph.D., Mgr. Rostislavu Krusinskému z Védecké knihov-
ny v Olomouci, Mgr. Miroslavu Luke3ovi, Ph.D., z Moravského zemského muzea v Brné
a doc. Mgr. Vladimiru Manasovi, Ph.D., za pomoc pfi obstaravani prament k této praci.

Poznamky

' Opacnym piipadem bylo pfenocovani ovdovélé polské kralovny Eleonory Marie ve Vyskové

cestou do Polska roku 1675, kdy se biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna mohl pochlubit

svou kapelou. O ni nepadlo ani slovo, zato si krdlovna hlavné prala zahrat si s biskupem karty.

Sehnal, J.: Pavel Vejvanovsky and the Kromériz music collection. Olomouc 2008, s. 52-53.

Moravsky zemsky archiv v Brné (déle jen MZA), Diarium Mnrii Gradicensis pro anno 1693, E 55,

karton ¢. 2, sign. Il/4. Za pofizeni kopie tohoto rukopisu dékuji PhDr. Petru Hlavackovi, Ph.D.

3 Zuber, R.: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. 1695-1777. Praha 1987, 5. 91-92.

4 MZA, Diarium (pozn. 2). Peter Rechermont nebo téZ Reharmont byl v letech 1694-1714 déka-

nem mikulovskym. Viz Wolny, G.: Kirchliche Topographie von Mdéhren, meist nach Urkunden und

Handschriften. I. Abtheilung. Olmlitzer Erzdi6cese. |. Band. Briinn 1855, s. 276; Koudela, M.: Verbo

et exemplo. Déjiny vyznacné kolegidtni kapituly a kostela sv. Vdclava v Mikulové (katalog vystavy).

Mikulov 2007, s. 52.

Byla to jakasi dovolend, kterou ¢ést feholniki travila hlavné v zahradé nebo na venkovské fare

a byla uvolnéna od nékterych fadovych povinnosti.

5 Nosit pallium bylo asi zvlastni vysadou zébrdovického opata.

Je zvlastni, Zze se Malder, jindy pozorny k hudbé, nezminil o tom, jaka byla hudba pfi uvitaci msi.

Byla tato mse snad jen tichg, ¢tend?

& Slo o tzv. Schau-Essen, praktikované u nejvy3si $lechty. Stejna hostina na podivanou se usku-
tecnila v Olomouci roku 1745 pfi navstévé saského kurfifta a jeho manzelky. Sehnal, J.: Hud-
ba u feholnich kanovnik sv. Augustina na Moravé v 17. a 18. stoleti. Olomouc. Hudebni véda,
ro¢. 52,2015, ¢. 3-4, 5. 267.

°  Siegfried Erdmann ze Zerotina (zemrel 1708) byl zakladatelem falkenberské vétve Zerotin( (Fal-

kenberg = Niemodlin).

Mozna se chtél vyhnout eventualnimu setkani s biskupem Karlem.

Nedatovanych medaili bylo vytisténo v rliznych letech velké mnozstvi. Proto je téméf nemozné

je identifikovat.
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Slavny lékar Johann Ferdinand Hertodt von Totenfeld (1647-1714) |écil také biskupa Karla z Lich-
tensteinu-Castelcorna. Podle Maldera byl hudebnim znalcem a vynikajicim hra¢em na loutnu.
Identifikace je v tomto pfipadé obtizna.

Jindy je Go6tz titulovan jen jako plukovnik.

Ostatky mucednika sv. Viktora z roku 226 daroval premonstratiim roku 1692 papez Inocenc XI.
Smejkal, B.: Pohled do historie Svatého Kopecka. Svaty Kopecek 2001, s. 10.

Kniha od Michaela Ignaze Siebeneichera Mons Praemonstratus vysla béhem 17.a 18. stoleti v fadé
vydani latinsky, némecky a ¢esky. Pracovali jsme s nékolika digitalizovanymi exemplafi, zvlasté
s Ceskou verzi (Jan Josef Kilian, Olomouc 1680) z Narodni knihovny v Praze, sign. 54 K 4848.
Nechdpeme, pro¢ premonstrati vydavali vice nez sto let nezménéné vydani presto, ze nékteré
informace jiz ddvno neplatily.

V zavorce poznamenano ,Tuppelhacken et Morser”. Klaster pochopitelné nevlastnil déla, ale jen
muskety a mozdire.

Domus lotricum (lotricinium) pradelna nebo diim pradlen. Pradelna, ve které pracovaly ziejmé
jen Zeny, byla umisténa mimo klaster. Za ovéreni vyznamu lotrix dékuji prof. PhDr. Jané Nechu-
tové, CSc. Opat Norbert Umlauf dal pradelnu, které se fikalo papirna (mola papyriaria), zbourat
(17387). MZA, Secundus liber Annalium Gradicensium. E 55, karton . 2, s. 416. Velka ¢ast rukopist
Lichtensteinovy kromérizské sbirky je psana na papiru z klastera Hradiska.

Colloquium bylo ¢teni duchovnich textd u zvlastniho pultu béhem jidla.

Jsou minéni brati, ktefi vykonavali duchovni sluzbu na farach spravovanych klasterem.

Slo nejspi$ o prvni zminku o hanackém tanci na Hradisku, o kterém méame zpréavu. Sehnal, J.:
Saltus hanaticus. Clavibus unitis, 2017,¢.6,s. 1-11.

Ostrovsky most mél jméno podle oblasti nazyvané Ostrovy. Vstupovalo se po ném Hradskou
branou do mésta. Brana byla zbofena roku 1867. Smetana, R.: Priivodce pamdtkami v Olomouci.
Ostrava 1966, s. 34.

Co minil pisatel slovem ,pergola’, neni jasné. Pergola by musela byt nékde vné klastera, ale na
zadném zobrazeni Hradiska neni zachycena.

Riedel, F. W.: Die Reise des Mainzer Kurfiirsten Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg nach Wien im
Jahr 1731. Beitrdge zur Mainzer Kirchengeschichte in der Neuzeit. Mainz 1973, s. 219-237.
Klasterem byla ziejmé minéna nova rezidence na Svatém Kopecku.

Jiny nézev pro ni byl Brnénska brana.

Kronikaf olomouckych augustiniant o tom napsal, Ze 8. dubna 1742 béhem spésného vyklizeni
Olomouce pruskym vojskem vezli poddani na vozech zvlastni italské stromy ze zahrady slavkov-
ského hejtmana a alabastrové sochy ze Zidlochovic, které ziskal predchidce sou¢asného hrabéte
Sinzendorfa jako vyslanec v Holandsku. Annales seu Protocollum Monasterii OOSS Olomutii ad
Omnes Sanctos. Védecka knihovna v Olomouci, sign. M Il 46.

Riedel, F. W.: Magnificat anima mea Dominum. Verkiindigung und Spiritualitat in der Kirchen-
musik des Barock. Servitium pietatis. Salterrae 1989, s. 139-163.

Hiller, A.: Trompetenmusiken aus drei Jahrhunderten (ca 1600 - nach 1900). Kompositionen fiir 1 bis
24 (Natur-) Trompeten mit und ohne Pauken. K6In 1991-1992. KdIner Musikbeitrage Heft 1-3.
Sehnal, J.: Kroméfizské intrddy. Praha, Supraphon 1986.Vézni hudba 7. edice bohuzel vysla vadné
bez autorovy korektury.

Siebeneicher (pozn. 16), s. 96. Exemplaf ceské verze v Narodni knihovné v Praze, sign. 54 K 4848.
MZA, Cerroni /238, s. 232.

Sehnal, J.: D&jiny varhan kostela sv. Jakuba v Brné. Casopis Moravského muzea. Védy spolecenské,
ro¢. 67,1982, 5.99-122.

Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc (déle jen ZAO), G 1, karton €. 204.

Archiv diecéze brnénské (dale jen ADB), Farni Urad Pozofice, Miscellanea 1725-1850, inv. ¢. 8.
ADB, E 27, inv. ¢. 167, karton ¢. 16.

Tamtéz E 27, inv. ¢. 15.

Tamtéz E 27, inv. ¢. 170, karton ¢. 16.
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Farni kronika na fafe v Pozoficich, s. 81. Zde uvedena téz podrobna dispozice.

Snad diky tomu byly varhany uchranény pred konfiskaci prospektovych pistal za 1. svétové valky.
Sehnal, J.: Pamatkové chranéné varhany v olomoucké arcidiecézi v roce 1917. In: Rodnd zemé.
Brno 1988, s. 426-442.

Sehnal, J.: Hudba v premonstrétském klastefe Hradisko u Olomouce v letech 1693-1739. Casopis
Moravského muzea. Védy spolecenské, ro¢. 76, 1991, s. 210.

Sehnal, J.: Der Musikalienkatalog eines Olmditzer Buchhandlers aus dem Jahr 1757. Fontes Artis
Musicae, Vol. 25, 1978, No. 3, s. 243-249.

Spisovna latina sloveso ligare nezna. Stard italstina je méla, ale dnes dava prednost slovesu
legare - svazati.

Sehnal, J.: Hudba v premonstratském klastere (pozn. 41),s. 211.

Sehnal, J.: Die Musik an der Jesuiten-Akademie in Olmutz (Mdhren) im friihen 18. Jahrhundert.
In: Kohlhase, T. (ed.): Zelenka-Studien 1. Kassel 1993, s. 65-83.

Sehnal, J.: Obsazeni kiru u brnénskych jezuitl v letech 1676-1770. In: Jordankovd, H. - Manas,
V. (eds.): Jezuité a Brno. Socidini a kulturni interakce koleje a mésta (1578-1773). Brno 2013, 5. 192.
Zjisténi doc. Mgr. Vladimira Manase, Ph.D.

Student, M.: Obréazky z historie loutny 1/12. Hudebni rozhledy, 2013-2015, s. 24-25; Domini, M.:
Galizona v kontextu stfedni Evropy od konce 16. do pocdtku 19. stoleti (bakalaiska prace). Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2022.

Janovka, T. B.: Clavis ad thesaurum magnae artis musicae. Praga 1701. Ed. Matl, J. Praha 2006,
s. LI, 58-59.

Sehnal, J.: Hudba v premonstratském klastere (pozn. 41), s. 210.

Tamtéz, s. 210.

Tamtéz, s.210-211.Téz MZA G 1, karton €. 24, sign. 4143.

Sehnal, J.: Hudba v premonstratském klastere (pozn. 41),s.212-214.

Tamtéz, 213.

Spacilova, J.: Pro Choro Sacro Montano. Hudebni sbirka ze Svatého Kopecku u Olomouce
(1717-1771). Acta musicologica, 2005, ¢. 1, nestr.

Spacilova, J.: Nové identifikované hudebni materialy k oratoriu Il peccato di Adamo (Brno 1760).
In: Hudba v Olomouci a na stfedni Moravé I. In memoriam Vladimir Hudec. Olomouc 2007, s. 253—
266.

List z jeho loretanskych litanii je vlepen do obalu mse sv. Marka od A. F. Rémera z roku 1724.
Moravské zemské muzeum (déle jen MZM), Oddéleni déjin hudby, sign. A 19.801.

MZA, Diarium Monasterii Gradicensis, E 55,11/10, 11/17. Sehnal, J.: Pavel Vejvanovsky (pozn. 1), s. 87.
Rawson, R. G.: From Olomouc to London. The Early Music of Gottfried Finger (c. 1655-1730). Diser-
tacni prace. Royal University, London 2001, s. 7.

Dnes v MZM, Oddéleni déjin hudby, sign. A 21.013. Za ovéreni dékuji prof. Robertu G. Rawsonovi
z Canterbury Christ Church University.

Spacil, V. - Spacilova, L.: Matricula olomoucké univerzity (1636-1637) 1652—1729. Olomouc 2023.
Viz téz: Sehnal, J.: Hudebnici 17. stoleti v matrikach kostela sv. Petra a Pavla v Olomouci. Zprdvy
Vlastivédného ustavu v Olomouci, 1965, ¢. 123, s. 8-12.

Rawson, R. G. (pozn. 59), s. 31-47.

Tamtéz, s. 80-83. Viz téz Student, M. (pozn. 48), s. 24-25.

Keller, K. - Catalano, A.: Die Diarien und Jahreszettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach
(1658-1667). Wien 2010, IV/149, VI/74. Viz téz Sehnal, J.: Saltus hanaticus. Clavibus unitis, 2017,
¢.6.

Koch, K. P.: Hanakische Musik im Verstandnis deutscher Komponisten um 1700. In: Musik des
17. Jahrhunderts und Pavel Vejvanovsky. Ed. Sehnal, J. Brno 1994, s. 99-112.

Rawson, R.: Gottfried Finger’s Christmas pastorellas. Early Music, Vol. 33, 2005, No. 4, s. 591-605.
Rawson, R. G. (pozn. 59), s. 80.
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SUMMARY

Music during the Pilgrimage of Countess Elisabeth Amalia of Hessen-Darmstadt
to the Holy Hill in 1693

Jiri Sehnal

Based on archival reports and musical practice, music at the end of the 17t century was
divided into two basic types: soft, gentle music (soavis) for strings and recorders, and loud
music (plenus chorus) for trumpets, shawms, and other wind instruments. Soft music was
intended more for women and small groups, loud for men and large groups. Music for
trumpets and timpani was the privilege of the highest social classes. The Premonstra-
tensian monastery in Hradisko near Olomouc was the main distributor of the oboe and
French horn in the 1690s, which were new in the Austrian lands at that time. At the same
time, a type of lute called the colascione (galizona, mandora) was used in Hradisko as
an instrument for playing the general bass. The monastery was in contact with Gottfried
Finger (d. 1730), a member of the English royal band, who was born in Olomouc. At that
time the very successful Viennese composer Benedict Anton Aufschnaiter (1665-1742)
dedicated his collection of church sonatas Dulcis fidium harmonia to Abbot Norbert
Zelecky in 1703.
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STUDIE ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:23-38, 2025

Festivity katolické cirkve v dobé sekularizace na prikladu
vizitacnich a birmovacich cest olomouckého arcibiskupa
Friedricha von Fiirstenberg (1853-1892)'

Stépdn Koudela

ABSTRACT

Festivities of the Catholic Church in the Era of Secularization on the
Example of the Visitation and Confirmation Journeys of Friedrich von
Fiirstenberg, Archbishop of Olomouc (1853-1892)

The subject of the study is the canonical visitations and confirmations, which
formed a significant part of the pastoral activities of the Archbishop of Olomouc,
Friedrich von Firstenberg (1853-1892). The text first looks at the visitation and
confirmation journeys from the archbishop’s perspective and seeks to answer the
questions of how Firstenberg approached the visitations and what obstacles he
had to deal with as a result of the progressive de-churching. At the same time,
the study attempts to uncover how the Archbishop’s visit to the parish was per-
ceived by the parishioners themselves at a time of modernisation and the progres-
sive formalisation of piety. To this end, visitation and confirmation journeys are
examined as parish festivities and the degree of parishioners’ (non-)participation
in this festivity is analysed.

Kevworps: secularization, catholic festivities, Archdiocese of Olomouc, Archbishops
of Olomouc, pastoral activities, visitations, confirmation

Uvod

Episkopat olomouckého arcibiskupa Friedricha von Fiirstenberg (1813-1892, arcibisku-
pem od roku 1853)? byl obdobim fady vzajemné se ovliviiujicich modernizacnich procesq,
jez se vyrazné dotkly rovnéz katolické cirkve a ovlivnily mimo jiné vnimani nabozenské
viry ze strany katolickych krestand. Industrializace, urbanizace, rostouci nacionalismus,
pronikani liberalismu, socialismu a dal$ich moderniza¢nich a myslenkovych proudt akce-
lerovaly mnohovrstevnaty proces sekularizace. V habsburské monarchii se sekularizace ve
sledovaném obdobi projevila nejviditelnéji na institucionalni drovni — prostfednictvim
postupného odebirdni kompetenci katolické cirkvi v nendbozenskych oblastech se stat
pozvolna odcirkevroval.?
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Proces odcirkeviovani byl v habsburské monarchii nastartovan jiz josefinskymi refor-
mami a pokracoval po obnové parlamentarismu a ndstupu politického liberalismu. Jeho
predstavitelé usilovali o odstranéni konkordatu z roku 1855, ktery poskytoval katolické
cirkvi rozsahlé pravomoci v oblasti manzelského prava a skolstvi a tim byl zcela v rozporu
s idejemi liberalismu.* Némeckym liberallim se v fisské radé podafilo nejprve prostred-
nictvim prosincové Ustavy a posléze tii ndboZenskych zakonu (tzv. majovych)® nabourat
ustanoveni konkordatu a omezit tak spolecensky vliv katolické cirkve v nendbozenskych
oblastech. Pocinani némeckych liberdll vyvolalo uvnitf katolického tabora odmitavé re-
akce a ve svém dusledku vedlo ke kulturnim valkam, jez byly doprovazeny na jedné strané
antiklerikalnimi projevy v liberalnim tisku ¢i na plidé zastupitelskych orgén, na strané dru-
hé obrannymi reakcemi katolické cirkve.® Pozice katolické cirkve branil rovnéz arcibiskup
Furstenberg, zdsadové prosazujici dodrzovani konkordatu v olomoucké arcidiecézi.” Pfipojil
svUj podpis na adresu rakouského episkopdétu z fijna 1867 zadajici panovnika o ochranu
konkordatu a pfi spravé arcidiecéze znesnadnoval nékterymi svymi kroky statni spravé
uradovani podle nové liberalné ladéné legislativy.t Prestoze se v narodnostnich sporech
snazil pGsobit nestranné,® pfived| jej odpor vici liberalni viadé a prosincové Ustavé v ob-
dobi vypjatého statopravniho zapasu probihajiciho v letech 1867-1871 do spojenectvi
s moravskymi predstaviteli ceské politické reprezentace a k podpofe ceského historického
statniho prava, kterou vyjadfil svym podpisem pod Osvédcenim poslanci moravského
zemského snému z 22. srpna 1868.1°

Na modernizacni procesy 19. stoleti reagovala katolicka cirkev jednak institucionalné
(centralizace, vyhlasovani dogmat), jednak zivelné zakladanim novych kongregaci zabyva-
jicich se charitativni ¢innosti a pé¢i o nemocné ¢i nadvratem k nékterym tradi¢nim formam
zboznosti, narusenym érou josefinismu." Velkou oblibu mezi véficimi si opét ziskaly pouté,
jak to doklada uspésna obnova fady zanedbanych poutnich mist (na Moravé Velehrad nebo
Hostyn). Tradi¢ni formy zboznosti pomahali Sifit na venkové prostrednictvim lidovych misii
také redemptoristé, na Moravé usazeni v Cervence.'?V zapase se sekularizaci vyuzivala
cirkev také moderni prostredky, jakymi byly tisk nebo spolky.” | pfes tyto snahy cirkve je
19. vék obdobim rozmachu,matrikového katolicismu” (nejprve v méstském, pozdéji i ve
venkovském prostiedi), tedy dobou, kdy se neustale rozsifovaly fady téch, ktefi ndbozen-
skou viru pojimali uz jen formalné a pro néz ,nebylo nezbytné setrvdvat na vsech ndbozZen-
skych predstavdch a vykondvdni vsech tikond, které ta ¢i ona cirkev od véricich vyzadovala”.**

Stfedem pozornosti tohoto prispévku jsou vizita¢ni a bifmovaci cesty arcibiskupa
Furstenberga. Tento bezesporu podstatny segment pastora¢ni ¢innosti olomouckého or-
dinére je zkouman na pozadi vyse uvedenych spolecenskych zmén ze dvou uhli pohledu.
Nejprve se pfispévek diva na vizita¢ni a bifmovaci cesty o¢ima arcibiskupa Fiirstenberga,
pokousi se zhodnotit tuto oblast Flirstenbergovy pastora¢ni ¢innosti a hleda odpovéd na
otazku, zda a pfipadné jaky dopad mély vyse zminéné trendy na provadéni generalnich
kanonickych vizitaci a bifrmovani. Druhd ¢ast prispévku pohlizi na arcibiskupovy navstévy
kolatur o¢ima farnik(i a analyzuje, jak osobu arcibiskupa, vizitaci a bifrmovani vnimali oby-
vatelé arcidiecéze v dobé, kdy se na jedné strané zboznost stévala stale formalnéjsi a ve
vefejném minéni se zacinal $ifit antiklerikalni diskurz, na strané druhé dochazelo k obrodé
starych a vzniku novych forem zboznosti.

Vhodnou cestou k zodpovézeni vyse uvedenych otazek muze byt pohled na sledované
vizita¢ni a birmovaci cesty jako na cirkevni festivity. Tento pristup umoznuje zkoumat jak
miru spolecenské deklarace, jez se mohla ze strany farnik(i projevovat bud'jejich aktivni
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participaci, nebo naopak odmitanim tcasti na téchto slavnostnich aktech, tak zpUsob,
jakym se jmenované spolecenské zmény odrazily na podobé festivitniho prostoru.’ Na
mife (ne)ucasti farnikd na festivité Ize demonstrovat, jak lidé ve 2. poloviné 19. stoleti, kdy
se na ukor nabozenské identity zacala prosazovat identita narodni a Ucast na ndbozen-
skych aktivitach jiz nebyla povazovana za nezbytnout, vnimali osobu arcibiskupa a slavnost
spjatou s jeho navstévou v kolature. Generdlni kanonické vizitace a bifmovani se pfitom
zdaji byt pro tento smér vyzkumu vhodné zvolenym pfedmétem badani, nebot se na
rozdil od arcibiskupskych intronizaci, vyro¢nich festivit nebo slavnosti spjatych s kanoni-
zaci ¢i svatorecenim jednalo o festivity, jez se konaly pravidelné a navic nepredpokladaly
néjakou iniciativu farnikl ve smyslu zdlouhavého cestovani do mista kondni slavnosti,
nebot se konaly v rdmci dékanatu. Text se tak snazi osvétlit v ceské historiografii dosud
spise opomijené téma katolickych cirkevnich festivit v, dlouhém” 19. stoleti,'® oziejmit
jednu z oblasti Fiirstenbergova pusobeni na stolci olomouckych arcibiskupt a v kone¢ném
disledku prispét k vyzkumu sekularizace jako jednoho z dllezitych fenoména 19. stoleti.

Pri vyzkumu predmétného tématu se |ze opfit o pomérné sirokou pramennou zakladnu
spocivajici v pramenech narativnich (farni a obecni kroniky) i Urednich a v periodickém
tisku. Bohatym zdrojem informaci se ukazaly byt farni pamétni knihy, jez badateli poskytuji
cennou, byt v fadé pfipadd nekritickou individualni reflexi pribéhu vizitaci z pera farafa
coby jejich ptimych Ucastnikd. Pfi heuristice byl vybran vzorek 50 farnich kronik obsa-
hujicich zépisy z doby Flirstenbergova episkopatu,'’ pficemz v sedmi z nich byl nalezen
obsahlejsi, ¢asto nékolikastrankovy zaznam o arcibiskupové navstévé kolatury.’® O néco
objektivnéjsi pohled na sledované slavnosti obsahuji relace okresnich nebo krajskych hejt-
manu zasilané nejvyssim zemskym Gfadim. Pozornost byla vénovéna také tisku, a to jak
ceskym periodikim Nasinec, Moravskd orlice a katolickému Hlasu, tak tiskovym organtim
némeckych liberal (Mdhrischer Correspondent, Silesia, Tagesbote aus Mdhren). Dohromady
se podafrilo shroméazdit vice ¢i méné podrobny popis generalni kanonické vizitace nebo
bifmovaci slavnosti pro 48 kolatur olomoucké arcidiecéze.™

Vizitacni a birmovaci cesty pohledem arcibiskupa Fiirstenberga

Osobni vizitovani svéfené arcidiecéze a udélovani svatosti birmovani patfilo mezi hlav-
ni povinnosti potridentskych biskupd.? Zvizitovat olomouckou arcidiecézi, jez byla ve
2. poloviné 19. stoleti po prazské a videniské tieti nejlidnatéjsi diecézi v habsburské monar-
chii,?' predstavovalo z divodu jeji lidnatosti a rozlehlosti nelehky tkol. Z hlediska uzem-
né-spravniho ¢lenéni zahrnovala v roce Fiirstenbergova usednuti na arcibiskupsky stolec
587 samostatnych duchovnich sprav rozdélenych do 54 rizné velkych dékanatd, z nichz
Ctyfi se od dob slezskych valek nachazely na uzemi Pruska.? Vizitujici arcibiskup se musel
vyporadat také s rostoucimi cesko-némeckymi naciondlnimi spory, které pramenily z ne-
homogenni narodnostni skladby obyvatelstva arcidiecéze. Samotna generalni kanonicka
vizitace sestavala z celé fady ukon(? a na vizitaci jedné kolatury si tak arcibiskup (ordinar)
musel vyhradit zpravidla cely den.?* Aby vizitator ziskal komplexni pfehled o stavu far-
nosti, vétsSinou osobné prohlédl| kostelni mobiliaf, farni archiv a setkal se s farnim klérem,
obecnimi reprezentanty a zastupcem patrona farniho kostela, od nichz si vyslechl pfi-
padné pfipominky a stiznosti. Ordinafi to spolu s vizitaénim protokolem a vykazy, které
mu predal pfi vizitaci faraf,® umoznovalo vytvorit si obraz o pomérech v kolature a pfi-
padné vyzadovat po duchovnim spravci napravu. Neoddélitelnou soucasti vizitace byly
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liturgické obrady — birmovani, jemuz predchazelo zkouseni birmovanct arcibiskupem ze
zakladnich ndbozenskych znalosti (katecheze), dale m3e za zemftelé farniky a udélovani
apostolského pozehnani s plnomocnymi odpustky.? V rdmci vizitace navstévoval ordinar
také skolu, kde si sdm nebo prostiednictvim svého zastupce ovéroval védomosti déti,
tentokrat ze svétskych predmétd.?” Vzhledem k tomu, ze do vétsiny kolatur byla doprava
moznd jen s pomoci pfedmodernich dopravnich prostfedkd, vyzadovalo vizitovani také
urcitou télesnou kondici. O fyzické naroc¢nosti vizitacnich cest zanechal Flrstenberg své-
dectvi v jednom ze svych dopis(, ktery zaslal svému bratranci kardinalu Schwarzenbergovi
v prvni poloviné zafi 1859 béhem vizitace valasskomezificského dékanatu: ,AZ doted'nebylo
mozné odpovédét na Tvij list z 20. srpna, nebot prdvé vizituji zde v Karpatech, a i kdyz to nejsou
zddné Alpy, jsou tady presto dlouhé vzddlenosti, Spatné cesty, a protoZe hodné prsi, rozvodnily
se potoky, jeZ Ize prejit pouze po Spatnych cestdch nebo po pésinkdch. Proto pfichdzim na faru
obvykle pozdé a ponékud unaveny.”®

Béhem svého devétatficetiletého episkopatu podnikl Flirstenberg 56 vizitacnich
a 68 birmovacich cest. V jejich ramci udélil svatost bifmovani vice nez 440 000 véricich®
a osobné navstivil takrka vsechny farnosti olomoucké arcidiecéze,*® pficemz kolatury v dé-
kanatech Bilovice, HoleSov, Napajedla, Prerov, Straznice, Velkd Bystfice a Zdounky zvizitoval
dvakrat. Nejintenzivnéji se Flrstenberg vizita¢ni ¢innosti vénoval v letech 1854-1872, kdy
stacil ro¢né zvizitovat zpravidla tfi dékanaty. Mimo rdmec generalnich kanonickych vizi-
taci navstévoval navic moravsky metropolita kazdoro¢né za ucelem bifrmovani vybrané
farnosti, obvykle sidla dékanatd (viz pfiloha).?! Za takto zodpovédnym pfistupem k vizito-
vani arcidiecéze stéla patrné kombinace nékolika faktor(. Fiirstenberg nalezel ke generaci
ordinar, ktefi svou knézskou formaci absolvovali v dobé, kdy jiz pastoralni teologie coby
prakticka disciplina knézského povolani tvofila pevné etablovanou a klicovou ¢ést teologic-
kého studia.3? Dliraz na praktickou stranku knézského plsobeni ve vzdélavacich osnovach
se zajisté pozitivné odrazil v osobnim pfistupu Flirstenberga k pastoracni praci (a tedy
i k vizitacim a bifmovani), ktery Ize v porovnani s vétsinou olomouckych potridentskych
(arci)biskupti 17.a 18. stoleti oznacit za aktivni.** Snaha o zodpovédny ptistup k pastorac-
nim povinnostem byla patrné umocnéna usilim o napravu nedostatkd v ndbozenském
zivoté a farni spravé v duchu konkordatu, jehoZ ustanoveni Fiirstenberg ve své arcidiecézi
zésadové prosazoval.*

Zaméfme se nyni blize na otazku, jak do vizitaci a birmovani promluvilo zmiriované
odcirkevnovani statu. Vyraznou zménu do jejich podoby vnesly skolské zakony z let 1868
a 1869, jez katolické cirkvi mimo jiné odebraly dozor nad skolstvim a ponechaly ji pouze
vyuku ndbozenstvi. Z programu vizitaci proto vypadly ordinafi dosud vykonavané zkousky
déti z profannich predmét.3* V pruskeé ¢asti olomoucké arcidiecéze Fiirstenbergovu pasto-
racni ¢innost zasadné omezil boj proti katolické cirkvi, vedeny ve sjednoceném Némecku
od roku 1871 kancléfem Otto von Bismarckem.* Novy systém obsazovani uprazdnénych
farnich beneficii prostfednictvim patrona nebo obecni volby, nastoleny v roce 1873, od-
mital episkopat akceptovat. Konflikt mezi stadtem a cirkvi tak vedl k naruseni cirkevni or-
ganizace, vcetné té v pruskych dékanatech nélezejicich k olomoucké arcidiecézi, nebot
v letech 1874-1882 nebyla v Prusku uprdzdnéna farni beneficia obsazovana.?” Arcibiskup
Firstenberg vsak ignoroval majové zakony a nadéle obsazoval uprazdnéné fary v ketiském
komisariatu bez pfedchoziho ozndmeni tamni statni spravé.3® Moravského metropolitu pro-
to potkal podobny osud jako mnohé némecké ordinare. Za poruseni ohlasovaci povinnosti
byl v roce 1874 pruskou justici odsouzen k vysokym finan¢nim pokutam a v pfipadé jejich
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neuhrazeni k nékolikamési¢nimu vézeni.** V Prusku byl na Furstenbergovu osobu vydéan
zatykac a hrozba soudniho stihdni tak moravskému metropolitovi znemoznila pastoraci
v pruské ¢asti olomoucké arcidiecéze.® Svatost birmovani nicméné tamnim katoliklim
uptena nebyla, nebot pruské diecezany Fiirstenberg bitmoval v Krnové a Opavé.*!

Navstéva arcibiskupa Fiirstenberga v kolatuie o¢ima farniki

Prestoze byl Zivot farni komunity kazdoro¢né protkan celou fadou slavnosti a duchovnich
aktivit,*? osobni navstéva ordinére byla prece jen exkluzivnéjsim okamzikem, nebot se
konala jen jednou za nékolik desetileti. Naptiklad v Senici na Hané byla v roce 1858 vzpo-
minka na posledni osobni pfitomnost moravského metropolity ve farnosti velice omsela
a senicky duchovni spravce tak farnikim pfipominal pfed navstévou arcibiskupa Fiirsten-
berga z kazatelny, Ze ,jest to slavnost neobycejnd, kterd jiz pres sto a padesdt let od samého
biskupa holomouckého zde kondna nebyla.”*\lyjimecnost vizitace, birmovani, ale také ji-
nych festivit ddle umocriovaly prvky, jez byly pro ¢lovéka 19. stoleti v bézném Zivoté stale
nécim vzacnym* — vyzdoba doplnénd o umélé svétlo* nebo hudebni produkce.*® Nékdy
byly soucasti festivity také rdzné atrakce pro déti (stanky nabizejici nejrliznéjsi cukrovinky,
kolotoce, houpacky), jak tomu nasvédcuji vzpominky Dr. Mofice Hrubana (1862-1945) na
vlastni bitrmovani v Brodku u Prostéjova v roce 1872.%

Pro katolického kiestana méla generdini kanonicka vizitace nepochybné duchovni
vyznam, nebot byla spjata s bifrmovanim. Specifickym fenoménem pak bylo udélovani
papezského pozehndni a plnomocnych odpustkl arcibiskupem. Tato festivita, jez byla
jakymsi vyvrcholenim kazdé generdlni kanonické vizitace, se konala bud'v sidle dékanatu,
nebo, byla-li takova lokalita ve vizitovaném dékanském obvodu k dispozici, na poutnim
misté (Buchberg/Cvilin nad Krnovem, Hostyn, Svaty Kopecek). Byt mohou byt ¢isla udava-
na v pramenech nadsazenj, je zjevné, ze tato udélost se nezfidka vyznacovala masovou
Ucasti véricich. PFi vizitaci krnovského dékandtu v zafi 1856 byl pro udileni plnomocnych
odpustkil zvolen poutni kostel Panny Marie Sedmibolestné vévodici vrchu Buchberg nad
Krnovem. Program vizitace byl pfitom pfizpsoben tak, aby se slavnost odehréla symbolic-
ky na den Narozeni Panny Marie (8. zafi), na néjz zaroven pfipadalo tieti vyro¢i Fiirstenber-
govy arcibiskupskeé intronizace. Podle kosteleckého duchovniho spravce, jenz byl ocitym
svédkem slavnosti, ,jiz den predtim jsme vidéli tisice zbozZnych poutnikd, jez [sic] se dostavili
z velké ddlky, kteri stoupali na posvdtné ndvrsi. A ackoliv rdno 8. zdfi zkalené destém ndm
hrozilo tuto svatou radost ukrdst, tak presto byly prostory chramu Pdné, ba také kazdé obydli
na Buchbergu naplnéno az k umackdni[...]. Tato posvdtnd hora jisté nikdy nevidéla v jeden
den tak mnoho lidi a knézi; mél-li by byt jejich pocet nizky, odhadnul by se na 25 000 dusi."*®
Jesté vétsi mnozstvi véficich (katolicky Hlas udavéa 30 000) navstivilo za stejnym Gcelem
19. kvétna 1878 Hostyn.* Nebudeme daleko od pravdy, zkonstatujeme-li, Ze udélovani
papezského pozehnani a plnomocnych odpustkl predstavovalo pro tcastniky vrcholny
zazitek, ktery pfinasel kombinaci mnoha prozitkG (monumentalni barokni architektura
poutniho kostela, moznost vidét na vlastni oci arcibiskupa) a vryl se do jejich individualni
i kolektivni paméti. Vyjimecnost takové udalosti v Zivoté farni komunity vyzdvihl také autor
obecni kroniky Kralic na Hané, podle néjz ,nemd kaZdy pdn biskup moci papezské poZzehndni
udéliti jako nynéjsi, a protoz Pdn Buh vi, kteri obyvatelé méstecka Krdlic podobné slavnosti se
dockaji“>° Bifmovani a udileni plnomocnych odpustkd Ize vnimat jako néstroje, jimiz se
arcibiskup Fiirstenberg snazil podporovat zboznost obyvatel arcidiecéze. Zejména udileni
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plnomocnych odpustkl predstavovalo pro farniky vedle lidovych misii, bohosluzeb, ka-
zani nebo ¢lenstvi v ndbozenskych konfraternitach pfilezitost k intenzivnimu prozivani
jejich viry.

Sledujeme-li formy a promény aktivni Ucasti farnik na sledované festivité, zjistujeme,
Ze nejcastéji se obyvatelé kolatury stavali aktivnimi Gcastniky festivity bud' participaci na
ritudlech spjatych s uvitanim arcibiskupa [obr. 1], nebo Ucasti v prlvodu. Kromé uvitacich
promluv predstavitel(l obce bylo frekventovanym ritudlem, dolozenym po celé sledova-
na hranici obce nebo farnosti jizdnim oddilem (bandériem),’! jenz nasledné arcibiskupa
doprovodil do sidla kolatury. Bandéria vitajici arcibiskupa se v jednotlivych farnostech
navzéjem lisila pocetnosti jezdcd, ale také jejich odévem a dalsimi atributy, které se od-
vijely bud' od heraldickych barev patrona farniho chrdmu, nebo od lokaini ¢i pozdéji také
narodni identity obyvatel farnosti.>2 Dalsi dolozenou formou participace byla Gcast farnik
v procesi, jez tvofilo neoddélitelnou soucast vétsiny cirkevnich festivit. V ramci vizitaci se
farnici Ucastnili jak procesi, jez doprovézelo arcibiskupa do farniho chramu, tak jiz zminé-
ného privodu smétujiciho do mista udélovani plnomocnych odpustkd.

Jak z hlediska aktivni participace obyvatel farnosti, tak z hlediska vyzdoby festivit-
niho prostoru mizeme od pocatku 60. let 19. stoleti pozorovat vétsi ¢i mensi vyboceni
z obvyklého formatu slavnosti. Vliv na to mély predevsim dva fenomény — prohlubujici
se narodni uvédomovani u obyvatel arcidiecéze a spory o konkordat mezi némeckymi
liberaly a katolickou cirkvi. Zatimco dosud prevladala ve festivitnim prostoru prezentace
lokélni identity obyvatel, s postupujicim ndrodnim uvédomovanim chapali farnici zejmé-
na z narodnostné smisenych lokalit festivitu jako pfilezitost demonstrovat svou narodni
identitu a symbolicky ovlddnout vefejny prostor. Délo se tak prostifednictvim praport
v narodnich barvach, umistovanych na domy a slavobrany (Prostéjov)*® nebo na spolkové
budovy (Kyjov),>* a také zpévem narodnich pisni (Prostéjov, Klimkovice).>* Vrcholici spory
o konkordat a vypjaty statopravni zapas na konci 60. let 19. stoleti, v némz se Flirstenberg
pfidal na stranu federalist(, se neobesly bez dopadu na vnimani Fiirstenberga verejnosti,
pfi¢emz hranice mezi pozitivnim a negativnim obrazem moravského metropolity byla
tvofena narodni pfislusnosti.> Mezi témi pfislusniky ceského etnika, ktefi jiz byli ndrodné
uvédomélymi, se Fiirstenberg diky své podpofre ¢eského historického statniho prava a boje
proti némeckym liberalim tésil zna¢nym sympatiim. To se viditelné projevilo zejména pfi
jeho vizitaci v Prostéjové v zafi 1869. Mésto s docasné ceskou radnici bylo v té dobé jednim
z center ¢eského narodniho zZivota na Moravé a uvitani olomouckého ordinare proto pojalo
jako narodni slavnost. Ve mésté, zahaleném do ceskych narodnich barev, byl arcibiskup
vedle duchovenstva uvitan také slovanskymi spolky a velkym poc¢tem méstan(, ktefi po se-
tméni usporadali na pocest arcibiskupa pochodnovy privod s hudebnim zastavenickem.”

Naopak v fadé kolatur obyvanych némeckym etnikem se Ize v pramenech této doby
setkat s pasivnim postojem vUci pfitomnosti moravského metropolity. Nositelem této pasi-
vity nebylo vylu¢né liberdlni méstanstvo, jez sympatizovalo s poméry danymi prosincovou
ustavou i tzv. majovymi zakony a naopak odsuzovalo pocinani katolického kléru, nybrz
také ¢ast venkovského obyvatelstva. Smysleni namifené proti katolické hierarchii bylo pfi
Furstenbergovych vizita¢nich nebo bifrmovacich cestdch demonstrovano bud neucasti na
ritudlech spjatych s privitanim arcibiskupa v kolature, ¢i s odmitnutim poskytnout finance
na priprez pro arcibiskupliv doprovod nebo na stavbu slavobran.*® V Horni Libiné farni-
ci nechtéli kracet v procesi ani nést baldachyn nad arcibiskupem,*® ve Fulstejné odmitli
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Obr. 1. Farnici vitali arcibiskupa zpravidla u slavobrany, vystavéné na naklady farnosti, obce nebo
patrona. Fotografie zachycuje slavobranu ve Velké Bystfici zfizenou v roce 1880 u pfilezitosti
pfijezdu arcibiskupa Fiirstenberga na vizitaci. Reprofoto: Dohnal, V. a kol.: Velka Bystfice. Minulost
a soucasnost. Ostrava 1977, s. 39. Za upozornéni na tuto fotografii vdéc¢im Mgr. Emé Simkové, Ph.D.
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vyslat bandérium. P¥i vizitaci osoblazského dékandtu, kam zminovany Fulstejn spadal,
probéhlo uvitani Flrstenberga nestandardné rovnéz v Osoblaze a ve Slezskych Rudolticich.
Prijezd olomouckého ordinare do Rudoltic ¢inil na osoblazského okresniho hejtmana, jenz

o

Furstenberga na vizitacni cesté doprovazel, dojem ,chladného uvitdni”, pti kterém farnici
,nebylizastoupeniv takovém poctu, v jakém byvaji pri bezvyznamnéjsich prileZitostech obvykle
zastoupeni”®® AntiklerikaIni diskurz pretrvaval v dékanatu i v pozdéjsich letech, nebot kdyz
dorazil moravsky metropolita v roce 1883 do Osoblahy na bifmovani, podle liptariského
farare Kirchenpetera ,nebyli pfi uvitdni v Horni ulici zastoupeni ex offo ani c. k. Grednici, ani
skola, ani obec. Stdvkovali, nebot fikavali ,Eminenz Flirsterzbischof — ist ein Kampfbischof"*.5!
Obdobné projevy pasivity se objevovaly i po odeznéni hlavni viny spord o konkordat.
Jesté pfi birmovani v krnovském dékanatu v roce 1875 tisk konstatoval, Ze verejné minéni
v Krnové je z velké vétsiny obraceno proti moravskému metropolitovi, coz se projevilo
absenci témér vsech spolkl pfi Flrstenbergové uvitani.5? Ziejmé podobné byla osoba
moravského metropolity vnimana také v Moravské Ostravé. Postoj ¢asti obyvatel tohoto
meésta k Flrstenbergové navstévé v roce 1878 oznacil tamni tisk za ,/hostejny”, pficemz
mél pramenit z presvédceni, ze ,lantkrabé Fiirstenberg stoji vné kostelnich zdi vzddlen od
lidu, [....]1 nebotjak zndmo vedle zdjm(i Rima neznd olomoucky arcibiskup Zddné jiné zdjmy.">

Shrnuti

Vizitovani arcidiecéze a udélovani svatosti bifrmovani Ize oznacit za stredobod pastoracnich
aktivit arcibiskupa Fiirstenberga. V letech 1853-1891 navstivil moravsky metropolita témér
vsechny farnosti rozlehlé olomoucké arcidiecéze, nékteré i opakované, pricemz béhem
vizita¢nich a bifmovacich cest udélil svétost bifrmovani vice nez 440 000 véficich. Aktivni
pfistup k pInéni téchto arcibiskupskych povinnosti, kontrastujici s olomouckymi (arci)bis-
kupy 18. stoleti, pramenil patrné jednak z promény vnimani pastorace vlivem zavedeni
pastoralni teologie do vzdélavani kléru, jednak ze snahy arcibiskupa Fiirstenberga o pro-
sazeni zasad konkordatu a pozvednuti zboznosti farnik(l. Odcirkeviiovani se do vizita¢nich
a bifmovacich cest moravského metropolity promitlo odstranénim navstévy skol z progra-
mu vizitace.V pruské ¢asti arcidiecéze byly disledky dramatictéjsi, nebot nerespektovani
tamnich proticirkevnich zékon( znemoznilo Flrstenbergovi osobné vykonavat v této ¢asti
olomoucké arcidiecéze pastoraci.

Pro farniky byla navstéva arcibiskupa vytrzenim z kazdodennosti a nabizela jim jak
svétské pozitky (umélé svétlo, hudebni produkci, atrakce pro déti), tak prilezitost k in-
tenzivnéjsimu prozivani jejich viry. Generdlni kanonické vizitace v olomoucké arcidiecézi
byly ve 2. poloviné 19. stoleti spjaty s udélovanim papezského pozehnénia plnomocnych
odpustkd. Zejména konala-li se tato slavnost na vyznamném poutnim misté (Burchberg,
Hostyn), byla provazena masovou Ucasti véficich. Lze za tim spatfovat doklad vzrastajici
popularity pouti mezi véficimi, coz byl trend pfizna¢ny pro odbobi tzv. druhé konfesiona-
lizace. Pro katolickou cirkev byly podobné udalosti vedle béznéjsich lidovych misii vhod-
nou prilezitosti k upeviiovani viry u obyvatel arcidiecéze a také jednim z prostredkl boje
proti modernim myslenkovym prouddim, zejména liberalismu a nacionalismu. Prestoze
se Flirstenberg na zemském snému ptiklonil k federalistiim a k podpofe ceského histo-
rického statniho prava, nacionalni projevy, se kterymi se setkaval pfi vizitacich, mu byly
ziejmé cizi. Nacionalismus (katolickou cirkvi ostatné oznacovany za moderni pohanstvi)
odmital, coz se projevilo naptiklad tim, Zze v roce 1869 neprevzal patronat nad oslavami
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cyrilometodéjského jubilea, které mély tehdy nacionalni podtext, a pfi pfipomince 1000.
vyroci umrti sv. Metodéje se vladé zarucil za cisté cirkevni charakter oslav.%

Bylo zjisténo, ze zhruba od poloviny 60. let 19. stoleti dochazelo v nékterych kolaturach
k vyboceni z obvyklé podoby slavnosti spjaté s tamnim pobytem arcibiskupa Fiirstenberga.
Byly zpozorovény dva trendy.

1) V nékterych farnostech, jez byly etnicky ¢eské nebo ndrodnostné smisené, se pred-
métné slavnosti nacionalizovaly. V ocich etnicky ¢eského obyvatelstva, u kterého jiz pro-
béhl proces narodniho uvédoméni, byl arcibiskup Flrstenberg v dobé vypjatého stato-
pravniho zédpasu v letech 1867-1871 vniman jako zastance ¢eského historického statniho
prava, coz se v nékterych farnostech pfi jeho vizita¢nich cestach projevovalo uvitanim
doprovazenym ceskymi narodnimi symboly.

2) V etnicky némeckych farnostech dochézelo v souvislosti s bojem o konkordat od
roku 1868 k pasivité farnikd (zejména némeckych liberald, ale také venkovského obyvatel-
stva) vUci ritualdm spjatym s arcibiskupovym uvitanim, k odmitani poskytovat prostredky
na pfiprez pro arcibiskupliv doprovod nebo na slavnostni vyzdobu obce. Dlvodem téchto
postojl ze strany némeckého obyvatelstva byl konflikt mezi statem a katolickou cirkvi,
ktery se rozhotel v roce 1867 a ve kterém byl Flirstenberg, ostfe odmitajici centralistickou
prosincovou Ustavu i tzv. majové zédkony, pro némecké liberdly politickym protivnikem.
Uvedenou pasivitu farnikd tedy nelze interpretovat jako odmitani nabozenstvi a cirkevnich
festivit, nybrz jako manifestaci nesouhlasu s Fiirstenbergovymi politickymi postoji. Lze tu-
diz shrnout, Ze do podoby generélnich vizitaci, potazmo bifmovani, se za Fiirstenbergova
episkopatu promitlo hned nékolik modernizac¢nich proudt: odcirkeviiovani (odebrani
navstévy skol z programu vizitaci), z néj vychazejici konflikt mezi statem a cirkvi (pasivi-
ta némeckého obyvatelstva pfi vizitacnich ¢i bifmovacich slavnostech) a nacionalismus
(uzivani ceskych narodnich symbold pii arcibiskupové uvitani). Zaroven se uplatrovaly
obranné mechanismy katolické cirkve proti modernizaci (udélovani papezského pozehnani
a plnomocnych odpustki organizované jako masové nabozenska akce).

Poznamky

' Tento text vznikl jako jeden z vystupd projektu Ministerstva kultury CR NAKI IIl: Friedrich kardinal

von Furstenberg — posledni aristokrat na stolci olomouckych arcibiskup( (DH23P030VV015).
Dosud nejpodrobnéji se plsobenim arcibiskupa Fiirstenberga zabyval cirkevni historik Bohumil
Zlamal ve své habilitacni praci. Zlamal, B.: BedFich kardindl Fiirstenberg. Arcibiskup Olomoucky.
1853-1892. 1. Olomouc 1949. Rukopis habilita¢ni prace ulozeny v pozlstalosti Dr. Bohumila ZIa-
mala, viz Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc (dale ZAOpO), fond Dr. Bohumil ZIdmal, inv.
¢.932, karton ¢. 55. Pozdéji Zlamal svou habilitaci zestru¢nil, oviem zéroven ji doplnil o nékteré
dalsi kapitoly z pozdéjsich obdobi Fuirstenbergova arcibiskupského pusobeni. Zlamal, B.: Bed-
fich landkrabé Fiirstenberg. Arcibiskup olomoucky a kardindl. Kyjov 1976 (rukopis ulozen tamtéz,
inv. ¢. 934, karton ¢. 56).

Podle Milose Havelky ,se zdd Zddoucim, aby se od sebe navzdjem strukturné odlisovaly a) odcir-
kevriovdni (Entkirchlichung), tj. procesy politického oslabovdni a spolecenské izolace cirkvi [...],
b) sekularizace cirkevniho majetku a konecné c) sekularizace takfikajic duchovni ¢iintelektudini’ Ha-
velka, M.: Sekularizace a odkouzleni, kompenzace a integrace. K nékterym souvislostem procesu
sekularizace v 19. stoleti. In: Fasora, L. — Hanus, J. — Malit, J.: Sekularizace venkovského prostoru
v 19. stoleti. Brno 2009, s. 35.

K nejkritizovanéjsim bodlim smlouvy ze strany liberalG nalezely ¢lanky tykajici se svobodného
styku biskupt s Rimem (t]. s cizi mocnosti), cirkevniho dohledu nad $kolami nebo vlivu biskupd

31



32

na obsazovani uprazdnénych biskupskych stolcd. Vocelka, K.: Verfassung oder Konkordat? Der
publizistische und politische Kampf der Gsterreichischen Liberalen um die Religionsgesetze des Jahres
1868. Wien 1978, s. 28-30.

Prvni série méajovych zakont byla signovana cisafem 25. kvétna 1868; jednalo se o zakony
¢.47/1868 i.z. (,manzelsky zakon’, jenz odebral katolické cirkvi soudni pravomoc v manzelskych
zalezitostech), ¢. 48/1868 I.z. (,Skolsky zadkon), ¢. 49/1868 .z. (zakon o mezikonfesijnich vztazich).
Srov. Vocelka, K. (pozn. 4).

Huber, K. A.: Die Kirche in Mdhren und Schlesien. In: Bahlcke, J. - Grulich, R. (ed.): Katholische Kirche
und Kultur in B6Shmen. Ausgewdhlte Abhandlungen. Religions- und Kulturgeschichte in Ostmittel-
und Stidosteuropa. Band 5. Mlnster 2005, s. 113; srov. kapitolu Provddéni konkorddtu obsazenou
v praci Zlamal, B.: Bedrich kardindl Fiirstenberg (pozn. 2), s. 2-10.

Furstenberg napfiklad odmital statni spravé vydat spisy cirkevniho manzelského soudu. Silesia,
1868, Nr. 44, 31.10., 5. 478. Taktéz vlastnorucné zneplatnil zapis o uzavieni civilniho manzelstvi
v novojicinské oddaci matrice. Die Presse, Jg. 24,1871, Nr. 361, 30. 12, s. 4.

Zldmal, B.: Bedrich landkrabé Fiirstenberg (pozn. 2), s. 35.

Malit, J. - Repa, M.: D&jiny Moravy. Morava na cesté k obéanské spolecnosti. Dil 3/2. Brno 2018,5.212.
Nespor, Z. R.: NdboZenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem 2006, s. 467-469.

Roli, kterou v habsburské monarchii sehrali redemptoristé v ramci restaura¢niho (ultramon-
tanniho) katolicismu, zdGraznil Hanus, J.: Ultramontanismus v ¢eském jazykovém prostredi. In:
Papezstvi a fenomén ultramontanismu v ¢eskych zemich. Praha 2018, s. 96.

Nespor, Z. R.: Ndbozenstvi na prahu nové doby (pozn. 11), s. 478.

Tamtéz, s. 471, 585. Jen na okraj Ize uvést napf. tlak véficich na Upravy nékterych pfechodovych
ritudlt (odkladani kitu, zména ro¢ni i denni doby oddavku) podle osobnich preferenci. Stoklaso-
V4, H.: Reakce katolické cirkve na krizi pfechodovych rituali v dobé modernizace a sekularizace
spolec¢nosti (1850-1918). Moderni déjiny, roc. 30, 2022, ¢. 2, s. 17-40.

Vychazim zde z metodologicky podnétné myslenky Mileny Lenderové, podle niz se ,pfi sledovdni
festivit jako specifického projevu kazdodennostiv 19. stoleti ke sledovdni nabizeji prinejmensim dvé
zdkladni roviny. Zaprvé princip spolecenské deklarace projevovany aktivni Gcasti, akceptovdnim ci
naopak negaci urcitych svdtkd a slavnosti, a tim i jejich hlavnich nositeld, zadruhé princip osobniho
pozitku, luxusu vyboceni, oddychu a jeho dostupnosti pro kaZzdého jednotlivce ve spolecnosti’ Len-
derové, M. - Jiranek, T. - Mackova, M.: Z d&jin ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti. Praha 2017,
s.301.

V piipadé svatkl a slavnosti 19. stoleti jsou sttedem pozornosti ceské historiografie zejména festi-
vity ndrodni. Viz napf. Sima, K.: Rytmus vefejnych festivit. Ceské narodni slavnosti v 60. a 70. letech
19. stoleti. Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 117,2019, €. 1, s. 94-122. Jako Gvod do tématu cirkev-
nich festivit Ize chapat stat obsazenou v Lenderova, M. - Jiranek, T. - Mackova, M. (pozn. 15),
s.300-316. Vétsimu zajmu se vyzkum cirkevnich festivit 19. stoleti tési v némecké historiografii,
viz napt. Laube, S.: Fest, Religion und Erinnerung. Konfessionelles Gedcichtnis in Bayern von 1804 bis
1917.Miinchen 1999; Stambolis, B.: Religiése Festkultur. Tradition und Neuformierung katholischer
Frémmigkeit im 19. und 20. Jahrhundert: Das Liborifest in Poderborn und Kilianifest in Wiirzburg im
Vergleich. Padeborn-Miinchen-Wien-Zdrich 2000.

Prohlédnuty byly kroniky farnosti Banov, Bélotin, Bernartice nad Odrou, Bilovice, Bolatice, Bran-
tice, Brodek u Prostéjova, Brezolupy, Buchlovice, Butovice, Citov, Dolni Ujezd, Drahotuse, Fren-
stat pod Radhostém, Frydlant nad Ostravici, Hlavnice, Horni Mésto, Horni Mosténice, Hrabyné,
Hradcovice, Hradec (nad Moravici), Hranice, Hustopece nad Becvou, Jesenec, Jezernice, Jindfi-
chov, Komérov, Krumsin, Liptan, Litultovice, Ludslavice, Mezina, Milonice, Mokré Lazce, Mo3nov,
Ostravice, Podlesi, Poruba, Pribor, Razovd, Rostin, Ryzovisté, Skfipov, Stara Ves, Strazisko, Spalov,
Sudice, Spi¢ky, Tvrdkov, Zabieh nad Odrou.

Jedna se o farni kroniky z Bernartic nad Odrou, Bélotina, Bfezolup, Kostelce u Krnova, Liptang,
Ludslavic a Rostina.



Bernartice nad Odrou, Bélotin, Bilovec, Bfezolupy, Bzenec, Cetechovice, Frenstat pod Radhostém,
Frydlant, Fulnek, Hol¢ovice, Holesov, Horni Libina, Hostice, Hradcovice, Hranice, Klimkovice, Kos-
telec (u Krnova), Kostelec na Hané, Kralice na Hané, Krnov, Kromériz, Kyjov, Kvasice, Linhartovy,
Liptan, Litencice, Ludslavice, Mistek, Moravské Ostrava, Novy Ji¢in, Opava, Osoblaha, Prostéjov,
PFerov, Rostin, Rymarov, Senice na Hané, Slezské Rudoltice, Sovinec, Stary Ji¢in, Svitavy, Stern-
Zuber, R.: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. 1695-1777.1. Praha 1987, s. 31.

Wandruszka, A. — Urbanitsch, P: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Die Konfessionen. Band IV.
Wien 1985, s. 89.

Tato ¢ast arcidiecéze byla spravovana komisariatem se sidlem v Ketfi. Zldmal, B.: Bedrich landkrabé
Fiirstenberg (pozn. 2), s. 10.

Zakladni rdmec byl stanoven fimskym pontifikdlem v oddile Ordo ad visitandas parochias, srov.
Pontificale Romanum sanctissimi D. N. Benedicti papae XIV. jussu editum et auctum. Romae 1752,
s.358-363.

Napf. vizitace v Bernarticich (nad Odrou) v roce 1858 trvala od osmi rdno do ¢tyf hodin odpoled-
ne, tj. osm hodin. Statni okresni archiv (dale SOkA) Novy Ji¢in, fond Farni Gfad (dale FU) Bernartice
nad Odrou, neinvenarizovano (dale neinv.), farni kronika.

Slavikova, V.: Urceni jsme k nevypidhnuti. Farni archivy jako svédectvi o roli duchovniho sprdvce
a jejich proméndch v dlouhém 19. stoleti. Dolni Bfezany 2023, s. 329-330.

K udélovani plnomocnych odpustk( opraviiovala arcibiskupa Flrstenberga papezska fakulta
vydana papezem 21.7. 1853 a znova 16. 9. 1875. ZAOpO, fond Arcibiskupstvi Olomouc (déle
AO), inv. ¢. 2102.

Viz napt. SOKA Bruntél se sidlem v Krnové, fond FU Kostelec, inv. ¢. 52, pag. 49-51.

,Es war mir bis nun nicht méglich Dein Schreiben vom 20 v[origen] zu beantworten, denn ich visitire
gerade hier in den Karpathen, und wenn diel3 gerade keine Alpen sind so sind doch die Distanzen weit,
die Wege schlecht und weil es viel regnet die Bdiche angeschwollen und nur mit Unwegen oder tiber
Stege zu passieren. Ich kom[m]e daher gewéhnlich spdt auf die Station und ziemlich miide.” Statni
oblastni archiv v Treboni — oddéleni Cesky Krumlov, fond Rodinny archiv Schwarzenberkd -
Hluboka nad Vitavou, osobni pozistalost Bedticha ze Schwarzenberku, fascikl X1 37, 6. 9. 1859.
Podle matriky arcibiskupskych ukonl bifrmoval Firstenberg béhem svého episkopétu celkem
760 736 osob, pficemz 62 % z nich obdrzelo svatost bifrmovani béhem vizita¢nich a bifmova-
cich cest. Mimo to arcibiskup udéloval kazdoro¢né na kvétnou nedéli birmovani v Kroméfizi
a v obdobi po svatodusni nedéli v Olomouci. ZAOpO, fond Arcibiskupska konsistof, kniha ¢. 10c,
fol. 659-692.

Generalni kanonickou vizitaci neuskutec¢nil pouze v olomouckém dékanétu a v dékanatech Hlu-
¢in, Hlubcice, Ketf a Opavice.

Ze shromazdénych dat vyplyva, ze mimo Olomouc a Kroméfiz udéloval Fiirstenberg bifrmovani
nejcastéji (pétkrat) v Mistku a Rychalticich.

Kucharova, H. - Nespor, Z. R.: Pastor bonus, seu idea (semper) reformanda. Vzdélavani a vychova
kléru pro pasobeni ve farni spravé v ¢eskych zemich v 18. a na pocétku 19. stoleti. Cesky casopis
historicky, ro¢. 105, 2007, ¢. 2, s. 370. Pastoralku absolvoval Firstenberg béhem teologického
studia na videriské univerzité, kde ji pfednasel pozdéjsi biskup v Sankt Pélten Ignaz Feigerle
(1795-1863). Archiv der Universitat Wien, fond Katholisch-theologische Fakultat, sign. 53.16,
Studienkataloge, fol. 321.

Podle Rudolfa Zubera bylo vizitovani olomoucké diecéze po celé 18. stoleti nedostatecné.
Z olomouckych ordinéit 18. stoleti diecézi osobné vizitoval biskup Ferdinand Julius Troyer
z Troyersteinu (1745-1758). Zplsob vizitovani se nicméné lisil od toho Fiirstenbergova, nebot
biskup navstévoval v rdmci vizitace pouze sidla jednotlivych dékanatd, coz mu umoznilo béhem
tii let (1754-1756) realizovat generdlni kanonickou vizitaci ve 46 dékanatech. Zuber, R. (pozn.
20), s. 32-34.V 1. poloviné 19. stoleti Ize u olomouckych ordinéit pozorovat pozvolnou zménu
v piistupu ke generalnim kanonickym vizitacim. Zatimco za arcibiskupa Antonina Theodora
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Colloredo-Waldsee (1777-1811) vizitace jesté provadél svétici biskup Alois Josef Krakovsky z Ko-
lovrat (1801-1812) a arcibiskupové Maria Tadeds z Trauttmansdorffu (1811-1819) a Rudolf Jan
(1819-1831) zvizitovali pouze nékolik dékanatd, tak arcibiskupem Ferdinandem Maria Chotkem
(1832-1836) pocina témér souvisla fada kazdorocnich vizitacnich cest, na které navézal Max-
milian Josef von Sommerau-Beckh a v roce 1854 arcibiskup Fiirstenberg. ZAOpO, fond AQ, inv.
¢. 2587, karton €. 861.

Huber, K. A. (pozn. 7),s. 113.

Wandruszka, A. - Urbanitsch, P. (pozn. 21), s. 44.

K pruskému kulturnimu boji napf. Morsey, R.: Kulturni boj. Bismarckova preventivni vélka proti
Centru a katolické cirkvi. Teologie & Spolecnost, 2003, ¢. 2, 5. 9-16.

K'roku 1881 tak existovalo v Prusku 601 neobsazenych farnosti. Gatz, E. - Schmitz, H.: Tendenzen
der Pfarreientwicklung von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. In: Gatz,
E. (ed.): Geschichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ldndern seit dem Ende des
18. Jahrhunderts. Band I. Die Bistiimer und ihre Pfarreien. Freiburg-Wien 1991, s. 94-96.

Prabéhu kulturniho boje v pruské ¢asti olomoucké arcidiecéze vénovala pozornost Maler, K.:
Kulturkampf na obszarze otomunieckiego komisariatu arcybiskupiego na ziemi gtubczyckiej
z siedziba w Kietrzu (1871-1878). Wroctawski przeglqd teologiczny, R. 23, 2015, Nr. 2, s. 255-268.
V dubnu 1874 odsoudil hlubcicky krajsky soud Flrstenberga k pokuté 600 tolar( nebo ¢tyfmeé-
sicnimu vézeni, a sice za ustanoveni knézi Karla Hildebrandta kooperatorem v Bogdanowicich
(ném. Badewitz) a Berholda Proskeho kooperatorem ve farnosti Grobniki (ném. Grobing) bez
predchoziho ozndmeni vratislavskému uradu vrchniho slezského prezidenta. ZAOpO, fond AO,
inv. ¢. 2704, karton ¢. 1107.

Opavsky tydennik, ro¢. [5], 1874, ¢. 44, 30. 10., s. 350.

Opavsky tydennik, ro¢. [6], 1875, €. 25,19.6., 5. 210; tamtéz, ro¢. 8, 1877, ¢. 24, 16.6.,5. 4.

Obraz o nich podava Slavikova, V. (pozn. 25), s. 218-236.

SOkA Olomouc, fond FU Senice na Hané, inv. ¢. 62, Ohlasovaci kniha bohosluzeb, s. 78.
Lenderovd, M. - Jirdnek, T. - Mackova, M. (pozn. 15), s. 303-304.

V pripadé generalnich kanonickych vizitaci a birmovani se podafilo dolozit vyuziti umélého svétla
prostfednictvim pochodnovych privodi usporadanych farniky v Prostéjové (1869) a Klimkovi-
cich (1874).

Napt. v Mistku usporadali arcibiskupovi zastavenicko nejprve slovansky a po ném némecky pé-
vecky spolek. Moravskd orlice, ro¢. 7, 1869, ¢. 154, 10. 7., 5. 3-4.

JArcibiskup Fiirstenberg, [...], bifmoval nds, hocht a dévcat, vétsi pocet, byla to tenkrdt velkd slav-
nost. Pred kostelem plno bud s marcipdnem, cukrdtky, hrackami, obrdzky, riizenci a pamdtkovymi
predméty, ani koloto¢ a houpacky nechybély, ba i potulni pisnickdri prisli na své.” Drébek, J. (ed.):
Z ¢asti nedlouho zaslych. Vzpominky Dr. Mofice Hrubana. Rim — Los Angeles 1967, s. 66.

SOKA Bruntal, fond FU Kostelec, inv. & 52, pag. 49-51.

Hlas. Noviny pro lid, ro¢. 30, 1878, ¢. 42, 29. 5., 5. 4-5.

SOKA Prostéjov, fond Archiv méstecka Kralice na Hané, inv. ¢. 138, pag. 183-184.

Bandéria patiila k typickym aktériim prdvodd béhem ceskych narodnich festivit 60. a 70. let.
Sima, K. (pozn. 16), s. 103.

Moravského metropolitu tak pfi jeho pfijezdech do kolatur vitala po¢etna bandéria ¢itajici az
250 jezdcu (Straznice), ale také malé osmiclenné jizdni oddily (Fulnek). Neuigkeiten, Jg. 7, 1857,
Nr. 122, 4.5., s. 2; Neuigkeiten, Jg. 15, 1865, Nr. 242, 8.9.,s. 3.

Moravskd orlice, ro¢. 7, 1869, ¢. 205, 8.9., [s. 3].

MZA, fond Moravské mistodrzitelstvi — prezidium, karton ¢. 1022, fol. 978-979, 981-982.V Kyjové
vyvésil slovansky ctendfsky spolek u pfilezitosti pfijezdu arcibiskupa Fiirstenberga ¢erveno-bilé,
resp. cerveno-modro-bilé prapory na svou spolkovou budovu, po zakroc¢eni okresniho hejtmana
nicméné museli predstavitelé spolku vyzdobu odstranit.

Opavsky tydennik, 1874, ¢. 40, 3. 10., 5. 319.
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To se projevilo naptiklad pfi vizitaci ndrodnostné smiseného sternberského dékanatu. Zatimco
v obcich obyvanych némeckym etnikem byl arcibiskup podle okresniho hejtmana uvitan zdr-
zenlivé, ,ve slovanskych vsich se odehrdlo obvyklé uvitdni s vétsi nebo mensi pompou.” MZA, fond
Moravské mistodrzitelstvi — prezidium, karton ¢. 1022, fol. 454-455.

Byl to privod, jakého jsme v Prostéjové jesté nevidéli. Ku tfi stim pochodni hoficich vesmés od més-
tanu nesenych tvorilo ohromnou fadu plamennou od fary az na konec rozsdhlého ndmésti sahajici.
Pred farou zapél spolek Orlica’ tfi sbory [...] poté zahrdla hudba ndrodni pochod a cely priivod bral
se okolo fary pri ustavicném provoldvdni,Sldva’ arcibiskupovi u okna stojicimu.” Moravskad orlice,
ro¢.7,1869, ¢. 205, 8.9, [s. 3].

Pocinani obecnich zastupitelstev Slezskych Rudoltic, Vina, Pelhfimov a Buc¢avky zdlvodnoval
tydenik Silesia slovy, ze ,lid nyni potfebuje své penize na nutnéjsi véci nez na takové malichernosti”.
Silesia, 1868, Nr. 26, 27. 6., 5. 276.

Tagesbote aus Mdhren, Jg. 18, 1868, Nr. 108, 8. 5., s. 2.

Kvili neobvyklosti arcibiskupova uvitani v Rudolticich, o kterém informoval liberalni tydenik
Silesia, povéfila opavska zemska vlidda okresniho hejtmana v Osoblaze vypracovanim podrobné
zpravy o pribéhu celé uvitaci slavnosti. Zemsky archiv v Opavé, fond Zemska vlada slezska,
karton ¢. 2470, inv. €. 1640.

SOKA Bruntal, fond FU Liptan, inv. & 124.V tomto kontextu je zajimavé, Zze pravé svym patro-
natnim farnostem v osoblazském dékanatu vénoval Flrstenberg velkou pozornost a nechal ve
Slezskych Rudolticich, Liptani a Slezskych Pavlovicich v letech 1865-1873 vystavét hned tfi nové
kostely. Zatloukal, P: Pfibéhy z dlouhého stoleti: architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku.
Brno 2002, s. 332.

Silesia, 1875, Nr. 48, 16.6.,s. 790.

Madhrisch-schlesischer Grenzbote, Jg. 2, 1878, Nr. 43,22.9.,s. 5.

& Zlamal, B.: K velehradské vlastizradé. Uredni zprévy o jubilejnich cyrilometodéjskych oslavach
na Velehradé 1869. In: Apostoldt sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie, 1936, s. 318.
Tyz: Jubilejni rok 1885 ve svétle rakouského zpravodajstvi. In: Apostoldt sv. Cyrila a Metodéje pod
ochranou bl. Panny Marie, 1935, s. 53.

Priloha

Piehled vizita¢nich a bifmovacich cest arcibiskupa Fiirstenberga (1853-1892)’

rok termin dékanat (farnost) ucel rok termin dékanat (farnost) ucel
1853 nezjisténo Brannd b 1855 12.04.-24.04.  Velkd Bystfice v
1853 nezjisténo Novy Jicin b 1855 01.05.-21.06. Holesov? v
1853 nezjisténo Vala3ské Mezifici b 1855  18.09.-22.09. Mistek® b
1854 09.05.-21.05. Boskovice v 1855 09.10.-21.10. Prerov v
1854 17.06. - 29. 06. Velké Opatovice v 1855  nezjisténo Pribor b
1854 08.09.-22.09.  Vizovice v 1856  27.06. Osoblaha b
1854 17.09. Vsetin b 1856  10.07.-14.07. Svitavy b
1854 28.09.-10.10. Napajedla v 1856  31.08. Bruntél b
1854 nezjisténo Valasské Klobouky b 1856 04.09.-17.09. Krnov v
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rok termin dékanat (farnost) ticel rok termin dékanat (farnost) ticel
1857 28.04.-11.05. StrdZnice v 1865  04.09.-23.09. Odry v
1857  15.06.—15.07. Bilovec v 1865  09.09. Hradec n. M. (Bfezovd) b
1857 30.09.-11.10.  Zdounky v 1865  nezjisténo Bilovec b
1857  nezjisténo Stity b 1867  29.04.-10.05. Z&bfeh v
1858 25.04.-05.05.  Cholina v 1867 11.05.-24.05.  Moravskd Trebova v
1858  07.06. - 29. 06. Novy Jicin v 1867  03.09.—13.09. Pozlovice v
1858  11.06. Odry b 1867  15.09.-16.09. Valasské Klobouky* b
1858  24.08.-08.09. Uherské Hradisté v 1868  27.04.-08. 05. Unicov v
1858  nezjisténo Hradecn. M. b 1868  15.06. - 29. 06. Osoblaha v
1859 10.07. Hlugin b 1868  30.06.-02.07. Krnov® b
1859  29.08.-13.09.  Valasské Mezifici v 1868 09.09. Vizovice b
1859 28.09.-06.10.  Svabenice v 1868 09.09.-20.09. Vsetin v
1860 08.06.—20.06.  Mohelnice v 1868 21.09.-23.09.  Valasské Meziici® b
1860  21.06.—04.07. Rymaiov v 1869  24.05.-08. 06. Sternberk v
1860 18.07. Kett b 1869  08.06.—22. 06. Bruntdl v
1860  29.08.—14.09. Uhersky Brod v 1869  26.06.—29. 06. Mistek’ b
1861  03.06.— 24.06. Opava & Hradec n. M. v 1869 11.07. Mistek (Frydlant n. 0.) b
1861  30.06. Hlubcice b 1869  14.08. Sternberk b
1862 15.05.-22.05. Svitavy v 1869  30.08.—19.09. Prostéjov v
1862 01.09.—28.09. Bzenec-Kyjov v 1870  14.09.-18.09. Bzenec-Kyjov® b
1863 27.04.-10.05. Dub v 1870 23.09.-27.09. Pfibor® b
1863 09.06. - 28. 06. Mistek v 1870 23.10.-26.10. Opava b
1863  02.07. Pribor (Rychaltice) b 1870  nezjisténo Hradecn. M. b
1864  20.04.-01.05. Kralice v 1871 28.04.-12.05. Cechy p. Kosifem v
1864 30.05.-15.06. Branna v 1871 09.06.-03.07. Dvorce & Jakartovice v
1864  24.06. Kel¢ b 1871  04.09.-14.09. Lipnik n. Becvou (¢ast) v
1864 01.07. Pribor (Rychaltice) b 1871  08.10.-13.10. Novy Jicin b
1865  29.04.—19.05. Sumperk v 1872 01.06.-07.06. Lipnik n. Be¢vou (€st) v
1865  20.06.-01.07. Stity v 1872 09.06. Odry b
1865  01.09. Pribor (Rychaltice) b 1872 10.06.— 25. 06. BudiSov n. BudiSovkou v

36



rok termin dékanat (farnost) ucel rok termin dékanat (farnost) ucel
1872 30.06.—02.07.  Velké Opatovice™ b 1877  nezjisténo Bilovec b
1872 11.10.-25.10.  Vyskov v 1877  nezjiSténo Hlucin b
1872 26.10. Svitavy b 1877  nezjiSténo Hradecn. M. b
1872 nezjisténo Straznice b 1878  13.05.-01. 06. Holesov v
1873 16.06.—25.06.  Vala3ské Klobouky v 1878 23.06.—-01.07.  Zdounky v
1873 26.06.—29.06.  Uhersky Brod b 1878  12.09.-15.09. Mistek' b
1873 07.07.-18.07.  Kel¢ v 1878 25.09. Mistek (Frydlant n. 0.) b
1873 nezjisténo Pozlovice b 1879  01.07.-03.07.  Velké Opatovice" b
1874  08.06.—-18.06.  Kroméfiz v 1879 04.10. Valasské Mezifici b
1874 01.09.-18.09.  Piibor v 1879 09.10.-10.10.  Kel¢ (Kelc, V3echovice) b
1874 15.09.-17.09.  Bilovec (Klimkovice) b 1879  nezjisténo Moravskd Trebova b
1874 nezjisténo Sumperk b 1880 31.05.-10.06.  Velkd Bystrice v
1874  nezjisténo Brannd b 1880  nezjisténo Bruntél b
1874 nezjisténo Svitavy b 1881  05.09.-19.09. Bilovec v
1874 nezjisténo Stity b 1882  fijen Bzenec-Kyjov b
1875 13.06. Krnov b 1882 15.06.-27.06. StréZnice v
1875  Cerven Osoblaha b 1882  nezjiSténo Novy Jicin b
1875  03.07. Krnov b 1882 nezjisténo Pribor b
1875 31.08. Vizovice (Cast)" v 1883 26.05.-27.05. Osoblaha® b
1875  nezjisténo Rymarov b 1885  nezjisténo Uherské Hradisté b
1876  26.05.-28.06.  Prerov" v 1888  22.09.-1.10. Mistek'® b
1876  27.08.-06.09.  Napajedla v 1890 13.07. Moravskd Ostrava b
1876  nezjisténo Z&bfeh b 1890  09.09. Mistek b
1877  09.06.—-01.07.  Opava (Opava a Plesnd) b 1892 24.07.-31.07. Pribor (Rychaltice) b

Poznamky k tabulce

1

© ® N o u AW N

Seznam cest sestaven na zékladé arcibiskupovych ucetnich knih (ZAOpO, fond AQ, inv. ¢. 3958-
3959), tabely provedenych svatych generdlnich vizitaci a birmovdniv jednotlivych dékandtech olo-
moucké arcidiecéze od roku 1853 (ZAOpO, fond AQ, inv. ¢. 2587, kart. ¢. 861) a dalsich excerpova-

nych pramend citovanych v predkladaném prispévku.
Vizitace prerusena 12.5., dokonc¢ena 19.a 21. 6.

26.6.— 28. 6. Mistek, 29. 6. Moravska Ostrava.

23.9. Rychaltice, 24. 9. Pfibor, 27. 9. Frenstat.

18.9. Frydlant, 20.a 21. 9. Mistek, 22. 9. Moravska Ostrava.
15. 9. Valasské Klobouky, 16. 9. Brumov.
30. 6. Krnov, 2. 7. Zator.

14.9.-16.9. Kyjov, 18.9. Bzenec.
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10 30. 6. Velké Opatovice, 2. 7. Jevicko.

" Vizitace provedena pouze ve Frystaku.

2 Vizitace zahdjena 26. a 27. 5., déle v ni bylo pokracovano az od 16. 6.
¥ 12.9.-15.9. Mistek, 15. 9. Moravska Ostrava.

" 1.7.-2.7.Velké Opatovice, 3. 7. Skfipov.

5 26.5.Tremesng, 27. 5. Liptan, 27. 5. - 28. 5. Osoblaha.

16 22.9.Mistek, 30.9. - 1. 10. Frydlant nad Ostravici.

SUMMARY

Festivities of the Catholic Church in the Era of Secularization on the Example
of the Visitation and Confirmation Journeys of Friedrich von Fiirstenberg,
Archbishop of Olomouc (1853-1892)

Stépdn Koudela

The subject of the present study was the visitation and confirmation journeys of Arch-
bishop Friedrich von Firstenberg of Olomouc (1853-1892) and the question of how the
formalization of faith, de-churching and the conflicts between the Catholic Church and
liberalism influenced their shape. Archbishop Firstenberg took a very active approach
to the visitation of the archdiocese and confirmation, and during his episcopate he was
able to visit almost all parishes in the Olomouc archdiocese except those in Prussia, where
he was prevented from doing so by the hostile attitude of the Prussian administration
towards the Catholic Church. On the basis of an analysis of parish chronicles, periodicals
and other sources, it was further investigated how the Moravian Metropolitan’s visit to
the parish was perceived by the parishioners themselves, and it was found that in some
German-speaking localities, from the end of the 1860s onwards, at a time of growing
disputes between the state and the Church, parishioners or municipal councils refused to
attend the Archbishop’s welcome or to provide funds from the municipal treasury for the
festive decoration of the village. These attitudes can be interpreted as a manifestation of
disagreement with Firstenberg’s political positions, which were completely at odds with
the ideas of German liberals about the position of the Catholic Church in the state and
the state structure of the monarchy, not as a rejection of religion and church festivities.

38



STUDIE ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:39-67, 2025

Konec valky na stfredni Moravé. Pozemni a letecké boje
o hanackou metropoli v kvétnu 1945
(k 80. vyroci konce 2. svétové valky v Evropé)

Michal Plavec

ABSTRACT

The End of the War in Central Moravia. Ground and Air Battles for the
Hana Metropolis in May 1945 (on the 80" Anniversary of the End of
World War Il in Europe)

The role of Olomouc as a fortress city in the Nazi defence plans became apparent
as early as January 1945, but in the end the status of a fortress city was removed
from the Han& metropolis. The German command did not have enough soldiers to
meet these tasks, which was clear to them at the beginning of April 1945. However,
it was of great importance that at the end of the war the staff of the German 3 Air
Division under the command of Major General Sigismund von Falkenstein was in
Olomouc. This division, based in Prostéjov, Kostelec na Hané, Olomouc-Holice,
Olomouc-Neredin and other airports, covered units of the German 1% Tank Army
from Upper Silesia to South Moravia. In May 1945, numerous air battles took place
over Central Moravia. For this reason, the Hana metropolis was of great importance
for the German defence strategy. The commander of the German 1< Panzer Army,
General of Panzer Troops Walther Nehring, began to realize the importance of the
city only in the last days of the war. After the conquest of Brno and Ostrava by the
Red Army troops, the road to Olomouc was opened and the German tank army
was threatened with encirclement by the simultaneous advance of units of the
2n Ukrainian Front from Brno and the 4™ Ukrainian Front from Ostrava. The Ger-
man command was also aware of this. The ground troops of the Red Army were
supported by the aircraft of the 5" and 8™ Air Armies, as well as Czechoslovak and
Romanian pilots. The battles for Olomouc lasted until May 8, 1945. On the last
day of the war, Guards Colonel Vitaly Sergeyevich Gaev, commander of one tank
brigade, was also killed near Olomouc.

Keyworps: Olomouc, Handa, World War Il, Ground Operations, Air Operations
Dosud nikdo nezpracoval boje o Olomouc a obecné Hanou v kvétnu 1945 na zakladé ar-
chivnich dokument( ulozenych v némeckém spolkovém archivu ve Freiburgu im Breisgau

(Bundesarchiv/Militararchiv Freiburg im Breisgau) a ustfednim vojenském archivu Ruské
federace v Podolsku (LleHTpanbHbIi apxus MuHncTepcTBa 060poHbI Pycckoi depepaumm
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Mogonbck). Pohledy se lisi od toho, co zndme z regionalni historiografie. Dlouhd léta nebylo
mozné z rliznych ddvodu vyuzit prameny, které jsou dnes k dispozici. Obecné se védélo, ze
na Olomouc utocily ze severu utvary 4. ukrajinského frontu a z jihu jednotky 2. ukrajinského
frontu, které se pravé na Olomoucku pfi postupu setkaly.! Podrobné studium vale¢nych
denikd a jinych prament z obou archivi oviem popis téchto udélosti zpresnuje, zvlasté
se zietelem k regiondlni problematice.

Ackoli historicky méla metropole Hané pevnostni charakter, az do konce dubna 1945
se ve mésté nenachdzely prakticky Zadné pozemni bojové jednotky, s vyjimkou tylovych.
A to i pfesto, ze némecké veleni vydalo jiz 3. Unora 1945 rozkaz, ze v opera¢nim prostoru
Luftflotte 6 a Luftflotte Reich maji byt vybudovana tato pevnostni mésta: Brno, Olomouc,
Nysa, Kladsko, Frankfurt nad Odrou, Kiistrin, Stétin a Kolberg.2 Podrobné zprava o stavu
pevnosti Olomouc pochazi z 15. bfezna 1945. Inspekéni cestu, kterd se uskutecnila mezi
9.a 12. bieznem 1945, podnikl vedouci oddéleni opevnéni (Landesbefestigung) hlavniho
operacniho stabu plukovnik generdiniho $tabu Karl Wilhelm Thilo. V Olomouci jednal s pev-
nostnim velitelem generalporucikem Viktorem Langem (vystfidal 9. unora 1945 ptvodniho
velitele generdlmajora Hanse Leistikowa), s nacelnikem stabu pevnosti Olomouc majorem
v zéloze Scharfem a s velitelem délostfelectva pevnosti Olomouc (Artillerie-Kkommandeur,
Arko) plukovnikem Meyerem. Nové mély vzniknout stdby pevnostniho pésiho pluku, jehoz
velitelem mél byt podplukovnik Voll, a pevnostniho délostreleckého pluku. Planovalo se
ve spoluprdci se stabem skupiny armad Stred, Ze do mésta bude dopraveno pro pevnostni
ucely 2000 tun munice. Pro potreby pevnosti mélo byt vyuzito sto leteckych kulomet(,
které se nestihnou vcas odvézt ze skladd. Obecné v dobé psani zpravy nebyl v budované
pevnosti dostatek vojaku. V jednom pevnostnim kulometném praporu bylo dvé sté vojakd,
ale pét set vojakl pomocného a ndhradniho muzstva chybélo.V sedmi pevnostnich bateri-
ich bylo v kazdé po tfinacti kmenovych vojacich, ale chybél zdlozni persondl. O stavu jedné
pevnostni Zenijni roty a jedné pevnostni zpravodajské roty nejsou zadné blizsi zpravy. Co
se tykalo tii poplachovych (pohotovostnich) praport (Alarm-Bataillon), mélo v nich byt
kolem tfi tisic muzd z ndhradnich a vycvikovych jednotek, ovsem vétsina z nich neméla
ani pusku. Do jednotek Volksturmu se pfihlasilo na prvni vyzvu ¢tyfi sta muzl a na druhou
osm set muz(. V zavére¢ném shrnuti vyslovil plukovnik Thilo obavy, Ze se nikdy nepodafi
projekt pevnost Olomouc realizovat, ¢aste¢né vzhledem k postoji nucené nasazenych
pracovnich sil z fad mistniho obyvatelstva (celkové se mélo jednat o 12 000 osob), které
jsou pravidelné z jedné tretiny ve stavu nemocnych a jejichz pracovni moralka zdaleka ne-
dosahuje vykonu nasazenych mistnich Némcf, a laxnimu pfistupu protektoratnich uradu
k opevnovacim pracim.?

Ze by mélo nedostatek bojovych jednotek, se nedalo Fict o letectvu (Luftwaffe).V Olo-
mouci sidlil jiz od druhé poloviny Gnora 1945 $tab 3. letecké divize (3. Fliegerdivision),
jejimz velitelem byl generdlmajor letectva Sigismund von Falkenstein.* Kontrolovala ttva-
ry nasazené predevsim pro ochranu ostravského primyslového reviru a od tinora 1945
byla vazéna boji v Hornim Slezsku. Od 15. dubna 1945 se zapojovala i do bojd o Brno.
Tato letecka divize byla soucasti VIII. Fliegerkorps (VIII. leteckého sboru), ktery byl pre-
jmenovan zfejmé 1. kvétna 1945 na Luftwaffenkommando 8. Jeho soucésti byly vsechny
letecké jednotky, které operovaly s nacistickou 1. a 4. tankovou armadou a 17. armadou.
Sboru velel generdl letectva Hans Seidemann a az do 8. kvétna 1945 mélo toto velitelstvi
Stab na zamku v Hefmanové Méstci. V kvétnu 1945 byl soucasti tohoto leteckého sboru
i IX. letecky sbor (stihaci, IX. Fliegerkorps (Jagd)) se stabem na letisti v Ruzyni, ktery byl
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vyzbrojen predevsim proudovymi letadly Messerschmitt Me 262. Operacni ¢ast sboru ale
plsobila jiz od 6. kvétna 1945 z letisté Zatec. Tomuto sboru velel generalmajor Dietrich
Peltz, nositel Rytitského kfize s dubovymi ratolestmi a meci. Na Moravé ovsem proudova
letadla operovala velmi okrajové, snad jen béhem jediného dne na konci dubna 1945.

Nacisticka Luftwaffe pouzivala pfimo v Olomouci letisté Nefedin (Olmitz-West) a Ho-
lice (Olmitz-Sud). Z netedinského letisté operovala k 10. Unoru 1945 pouze 1. Staffel
Nahaufklarungsgruppe 2 (1./NAGr. 2) s letadly typu Messerschmitt Bf 109, zatimco Stab
a 2./NAGr. 2 a no¢ni prazkumna letka 1./31 mély zékladnu na letisti NeiBe-Stephansdorf
(dnes Radzikowice) ve Slezsku. Kromé téchto priizkumnych jednotek operovala z letist na
Hané jesté stihaci Il. Gruppe Jagdgeschwader 77 (I1./JG 77) z Prostéjova a bitevni |. Gruppe
Schlachtgeschwader 4 (I./SG 4) z leti$té Kostelec na Hané. No¢ni bitevni Stab a 2. Staffel
Nachtschlachtgruppe 4 (Stab a 2./NSGr. 4) mély zakladnu na letisti NeiBe-Mdckendorf.
Ovsem ani jedna z téchto leteckych jednotek nebyla v té dobé jesté podiizena Stabu
3. letecké divize, nybrz $tabu VIII. leteckého sboru. Stab 3. letecké divize byl tehdy jesté
dislokovan ve mésté Sagan (dnes Zagan).® U II./JG 77 a|./SG 4 se o pfesunu na tato letisté
uvazovalo jiz 4. inora 1945.° Stihaci Il./JG 77 byla na leti$té Prostéjov pfesunuta 8. Unora
1945. Ve stejny den také prelétla 1./NAGr. 2 na letisté Nefedin.” V pfipadé bitevni I./SG 4
to bylo az o den pozdéji, 9. inora 19458

Celd 3. leteckd divize byla podfizena stabu VIII. leteckého sboru 12. inora 1945. Tehdy
se skladala z prlizkumné Stab, 1. a 2./NAGr. 2 a 1./31, stihacich Stab, I, Il. a Il./JG 6 a bi-
tevnich Stab, I, 1ll. a 10. (Pz.)/SG 2, Stab, I., Il. a [II./SG 4 a Stab, I, I, lll. a 10. (Pz.)/SG 77.°
Podle hlaseni z 12. tnora 1945 byl také dokoncen presun stabu 3. letecké divize ze Za-
hané do malého mésta Niesky u Zhotelce.” O pfesunu 3. letecké divize do Olomouce
zacalo veleni uvazovat 16. inora 1945."" Dokonceni pfesunu tohoto stdbu bylo hlaseno
17.U4nora 1945."

Také podle hlaseni z 8. bifezna 1945 zUstala organizacni struktura 3. letecké divize
nezménéna, pouze s tim, ze se predsunuté velitelstvi divize nachazelo v Kamenzi (¢esky
dfive Kamenec, dnes Kamieniec Zabkowicki) v Dolnim Slezsku.™

Podle hlaseni z 29. biezna 1945 se situace neménila, nové byla 3. letecké divizi podfi-
zena protitankova 10. (Pz.)/SG 9, kterd se pfesunovala na letisté Dolni Bene3ov. Z Nefedina
tehdy jiz pGsobily jak 1./NAGr. 2, tak 1./31, zatimco Stab a 2./NAGr. 2 byly na letisti Kladsko
(Glatz). Z Holice tehdy jiz operovaly Stab a 2./NSGr. 4 a z Kostelce na Hané Stab a I1l./SG
4.'* Dokonceny presun I11./SG 4 na letisté v Kostelci na Hané byl hlasen 11. brezna 1945."®
Prizkumné jednotky Stab a 2./NAGr. 2 a no¢ni prizkumnd letka 1./31 dokoncily presun
na letisté Nefedin 16. bfezna 1945. Ve stejny den dokoncily pfesun na letisté Holice i Stab
a 2./NSGr. 4.1 Jiz 17. bfezna 1945 byly ale Stab a 2./NAGr. 2 preveleny na letisté Kladsko."”

Pevnostni charakter Olomouce potvrdilo veleni nacistickych pozemnich sil 4. dubna
1945, Zaroven vydalo rozkaz, Ze do 15. dubna 1945 musi byt z Olomouce a také Moravské
Ostravy premistény vsechny zalozni a tylové jednotky. Jaké utvary zlstanou v hanacké
metropoli, mélo velitelstvi hlasit 13. dubna 1945.®

Kdyz vojska 2. a 4. ukrajinského frontu zahdjila ofenzivu proti Brnu, Ostravé a Opa-
vé, stahly se 15. dubna 1945 nékteré utvary 3. Fliegerdivision do vnitrozemi, napfiklad
predsunuté velitelstvi 3. letecké divize.” Dalsi Utvary prelétaly na Hanou 17. dubna 1945.
Stihaci Stab a I1./JG 77 se premistily na letisté v Prostéjové. Il./SG 10 na letisti v Pferové
byla podfizena s definitivni platnosti 3. letecké divizi (dosud byla soucasti Luftflotte 4)
a protitankova 10. (Pz.)/SG 2 se pfesunovala pouze na dva dny z operac¢niho prostoru

41



Luftflotte 4 na letisté Prostéjov, odkud 18. dubna 1945 utocila proti sovétskym tankim
a samohybnym déllim jizné od Brna. Hned ten den ale odlétla na letisté Hradc¢any a byla
podrizena Gefechtsverband Rudel.?® Dalsi protitankova letka 10. (Pz.)/SG 9 byla 25. dubna
1945 podrizena 3. letecké divizi (dosud byla soucasti Luftwaffenkommando 4) a méla byt
presunuta do Némeckého Brodu, cozZ se ale neuskutecnilo.?’ Jesté 2. kvétna 1945 doslo
k pfesuntim, napfiklad no¢ni prlizkumnd letka 1./31 byla pfeloZena z nefedinského letisté
do Suchdola nad Odrou a z vyskovského letisté do Kostelce na Hané prelétl Panzer-Auf-
klarungs-Schwarm 4.2 Jinak tato leteckd jednotka méla jesté 16. dubna 1945 zakladnu
v Hirschbergu (dnes Jelenia Géra)* a 21. dubna 1945 jiz v Jezkovicich u Vyskova.?* Musela
tedy byt presunuta z Dolniho Slezska na Hanou ve velmi kratké dobé.

Stab 3. Fliegerdivision tvofili na konci dubna 1945 tito dstojnici: velitel generalmajor
Sigismund von Falkenstein, nositel Némeckého kfize ve zlaté, prvni dlistojnik generainiho
stabu (Offizier la) major generélniho stabu Rudolf Jenett, nositel Némeckého kfize ve zlaté,
a adjutant major Glinther Hoffmann.?

Na konci dubna 1945 celila vojska nacistické 1. tankové armady (1. Panzer-Armee) se
Stabem v Hranicich na Moravé utoklim z Horniho Slezska, predevsim z Ostravy, kterou
nakonec vojska 4. ukrajinského frontu ovladla 1. kvétna 1945, a z jihu od Brna. Odtud
postupovaly k Olomouci Utvary 2. ukrajinského frontu. Pfedevsim jeho 6. gardové tankova
armada ale byla poc¢atkem kvétna 1945 vazéna tézkymi tankovymi boji v prostoru Pivin —
Klenovice na Hané - Cel¢ice - Cehovice.

Na konci dubna 1945 nacelnik stabu skupiny armad Stred Oldwig von Natzmer pfi-
pomnél, ze Rudd armada utodi s prevahou sil v prostoru Brna. Némecka 1. tankova ar-
mada musela ustupovat, ale kromé nékolika drobnych ,oprav” vynucenych nepfitelem
v plivodnim plénu Ustupu se vie délo podle pfedpokladl. Z pohledu vyse zminéného
nacelnika generélniho $tabu skupiny armad Stred se nepfiteli nikde nepodafilo prolomit
frontu.V prostoru 17. armady nepodnikla Ruda armada zadné utoky a jednotky tak drzely
pevné své pozice. Ponékud jina situace panovala u némecké 4. tankové armady, kde se
alespon v poslednich dnech dubna 1945 podafilo Némcim dobyt zpét Budysin. Von Natz-
mer predpokladal, Ze jakmile se do Saska pfesunou uvolnéné sily Rudé armady z prostoru
Berlina, zahaji Ruda armada utok proti saské metropoli Drazdany. Nejpodstatnéjsim ukolem
skupiny armdd Stied bylo pokud mozno co nejdéle drzet pozice, aby byl umoznén Ustup
do americké zény.?

Podobné uvazoval i general tankovych vojsk Walther Nehring, velitel némecké 1. tan-
kové armady. Jejimi sousedy byla na levém kfidle némecka 17. armada a na pravém kfidle
némecka 8. armada skupiny armad Jih (Heeresgruppe Stid). Obecné byl pldnovan ustup
némeckych vojsk na pocatku kvétna 1945 z prostoru jihozdpadné od Brna severné do
prostoru Moravské Trebové. Nehring v té dobé velel ptiblizné 400 000 vojaka v 28 divizich
Ctyt armadnich sbord, dvou tankovych sbor(i a jednoho horského sboru. Zvlasté Nehring
vyzdvihoval velitele XLIX. horského sboru generéla horskych vojsk Karla von le Suire, no-
sitele Rytifského kiize, jehoz jednotky ustupovaly z Ostravy.?”

Na pocétku kvétna 1945 se podafilo spojeneckym zpravodajskym distojniklim zachytit
nékolik depesi, které popisuji situaci na fronté pohledem némeckych stabnich distojnika.
Prvni kvétnovy den v jedné depesi oznamovali, ze pokusy nepfitele o Utoky severné od
Brna a severné od Vyskova v pdsmu némecké 1. tankové armady byly odrazeny. Nova
obranna linie byla vybudovana severovychodné od Ivancic. Nepfitel si také vybudoval
pfedmosti v Moravské Ostravé na vychodnim biehu feky Ostravice. Co se tyce dalsich
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arméd, u némecké 4. tankové armédy byla pouze strohd zminka, ze ,nds utok dosdhl dob-
rych vysledki”.2®

Nacelnik stabu skupiny armad Stfed generalporucik Oldwig von Natzmer oznamil vecer
1. kvétna 1945 Luftflotte 6, Ze protiutok tankového sboru GroBdeutschland (Panzerkorps
Grof3deutschland) byl zastaven. Jednotky némecké 4. tankové armady se zastavily na linii
severné od Zhotelce - severné od Budysina — Kénigsbriick — okoli GroBenhainu — Lom-
matzsch — Mittweida — Saskd Kamenice. Pocitalo se s tim, Ze tato tankova armada bude
muset Celit silnym tankovym armadam, které byly uvolnény po dobyti Berlina.?®

V dalsi depesi se psalo, ze Ustup LXXIIl. armadniho a XLIX. horského sboru 1. tankové
armady probihal podle planu. Zapadni ¢ast Ostravy byla ztracena. V prostoru Ostravice
pronikl nepfitel az na linii zapadné od Michalkovic, vychodné od Slezské Ostravy a Kun-
c¢icek, kde byl zastaven. Jednotky némecké 7. pési divize si stéle jeSté probijely cestu
ven z Moravské Ostravy. Oproti tomu u némecké 17. armady bylo poznamendano, ze noc
probéhla klidné. Némecka 4. tankova armada v LuZici se chystala znovu utocit ve 3 ho-
diny rano.*®

Podobné znéla i dalsi depese z 1. kvétna 1945.V operacnim prostoru némecké 1. tanko-
vé armady byly ztraceny Vy3kov a Svabenice. Ustup XLIX. horského sboru nebyl ohrozovan
nepfitelem. Nepfitel také pronikl do Moravské Ostravy, kde byla napjata situace. Hlucin,
Markvartovice, Klimkovice a Bilovec byly ztraceny. V opera¢nim prostoru tankového sboru
Grof3deutschland v Luzici Wehrmacht ,dosdhl dobrého pokroku”. Frontova linie se posu-
nula severné od Radeburgu na obou brezich feky Labe. Celo uto¢icich vojsk se nachézelo
vychodné od GroBenhainu.?'

Podle hlaseni skupiny armad Stfed z poledne 1. kvétna 1945 se podafilo jednotkdm
XXIX. tankového sboru zastavit postup nepfatelskych tankd severovychodné od Vyskova.
Z Doloplaz se podatilo vojakiim Rudé armady postoupit az do Dobromilic, takze jednotky
Rudé armady jiz operovaly na linii Brodek u Prostéjova - Némcice na Hané.*? Podle podob-
ného hlaseni utocila vojska Rudé armady z prostoru Vyskova severnim a severovychodnim
smérem, prorazila obrannou linii a postoupila az do prostoru vychodné od Richtersdorfu
(Rychtérova) a Doloplaz.® Letadla 3. letecké divize ale byla toho dne prevazné nasazena
v prostoru Moravské Ostravy.>* Postup odpoledne 1. kvétna 1945 zaznamenala i prizkum-
na letadla Nahaufklarungsgruppe 2. Jejich piloti hlasili, Ze jihovychodné a severovychodné
od Dobrochova se zastavilo 56 nepfatelskych tankd a dalsich ¢trnact se 150 vojaky bylo
vychodné a jihovychodné od Cel¢ic.® Vecer 1. kvétna 1945 se frontova linie v Useku sku-
piny armad Stfed posunula do prostoru zapadné od Paclavic - jizné od Spytihnévi - jizné
od Brumova-Bylnice.¢

Luftwaffenkommando 8 podle vieho vzniklo 1. kvétna 1945 slou¢enim VIII. Flieger-
korps a Luftgau VIII. Ve své podstaté to ale nebylo néjaké symbiotické spojeni obou stabda.
Ve skutecnosti byla velitelstvi slou¢ena pouze na papife a leteckd Zupa byla novému
Luftwaffenkommando 8 podiizena. Tomu odpovida také to, ze vétsina stabnich dlstoj-
nik{ letecké zupy, vcetné jejiho velitele generala letectva Veita Fischera, v novém stabu
nenalezla uplatnéni.V jednom zachyceném radiogramu z 5. kvétna 1945 se sice pise, ze
VIII. Fliegerkorps byl s okamzitou platnosti reformovan a prejmenovan na Luftwaffen-
kommando 8, oviem k tomu muselo dojit podstatné dfive, nebot denni svodky jiz od
1. kvétna 1945 nesou oznaceni Luftwaffenkommando 8.3 Snad jedinym dustojnikem
z byvalého $tabu letecké zupy, ktery ziskal vedouci funkci v novém stabu, byl dosavadni
hlavni meteorolog Lutfgau VIII ministersky rada (Ministerialdirigent) Dr. Kiihnert. Byvaly
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hlavni meteorolog VIII. Fliegerkorps vrchni vliadni rada (Oberregierungsrat) Dr. Schilder
se stal jeho zastupcem.®®

Luftwaffenkommando 8 nasadilo 1. kvétna 1945 celkem 72 letadel, z toho 28 bitevnich
a 12 protitankovych, s hlavnim mistem ttokd v prostoru Moravské Ostravy. Jako Uspéch
udavaly, Ze bylo zniceno 10 nepfratelskych tank(. Nasazeni nad Ostravou bylo i logické,
nebot se o toto dulezité prliimyslové mésto jesté toho dne bojovalo.®

Wilhelm Keitel vzpominal, ze 2. kvétna 1945 konzultoval situaci na frontach s nacelni-
kem operac¢niho oddéleni vrchniho velitelstvi Wehrmachtu plukovnikem generainiho $tdbu
Wilhelmem Meyerem-Detringem a velitelem opera¢niho oddéleni vrchniho velitelstvi
pozemnich sil generdlem Erichem Detlefsenem. Pfipoustél, Ze tito stabni dlstojnici méli
lepsi ptehled o situaci a moznostech némeckych jednotek nez on sém a dalsi marsalové
a generdlové z vrchniho veleni. Hlavnim cilem viech plant bylo, aby se drzela vychodni
fronta co nejdéle, nebot bylo potieba stahnout co nejvice z tfi miliont muzi a umoznit jim
ustup do amerického zajeti. Dllezité z pohledu Alfreda Jodla bylo, aby tito vojaci nepadli
do zajeti Rudé armady.

Mezi némeckou generalitou ale stale panovala nadéje, ze se Dénitzovu povéren-
ci a novému veliteli némeckého ndmornictva general-admirdlovi Hansi-Georgovi von
Friedeburg podafi dohodnout s britskym marsalem Bernardem Montgomerym lepsi
podminky kapitulace némeckych vojsk v Nizozemi, Dansku a Norsku, aby se nacistické
armadé uvolnily sily k obrané proti Rudé armadé. Z tohoto planu ale nebylo nic, nebot
spojenecké veleni bylo v tomto ohledu neustupné a pozadovalo pouze bezpodmine¢-
nou kapitulaci.*

Vrchni veleni Wehrmachtu si uvédomovalo, Ze situace na fronté 1. tankové armady je
velmi vazna. Generalporucik Winter, velitel Fihrungsstab B, proto dostal od generalplu-
kovnika Alfreda Jodla pokyny, v nichz varoval polniho marséla Ferdinanda Schornera pred
nebezpecim obkli¢eni némeckych jednotek 1. tankové armady pfi sou¢asném utoku vojsk
Rudé armady na severovychod od Vyskova a na jihozapad od Moravské Ostravy. Proto
nechali situaci na uvazeni polnimu marsalovi Schornerovi, ktery mél zajistit plynuly Ustup
levého kfidla skupiny armad Stfed z Horniho Slezska, predevsim ttvard LXXIl. armadniho
a XLIX. horského sboru.*!

V dalsi zpravé se pise, Ze skupina armad Stfed ma situaci stale pod kontrolou, ackoli
se jeji postaveni po prilomu fronty u Prostéjova a jihovychodné od Moravské Ostravy
vyrazné zhorsilo. Bylo také rozhodnuto - pokud to situace umozni - vyklidit prostor zapad-
nich Beskyd a tamni jednotky pouzit k zastaveni titokd Rudé armady ve dvou zminénych
prostorech.*?

Velitel némecké 1. tankové armady general tankovych vojsk Walter Nehring hodnotil
jesté na pocatku kvétna 1945 stav divizi pod jeho velenim jako dobry, s nezlomenou vl
vojakl bojovat. Zasobovani hodnotil jako napjaté, ale stale dostacujici, pouze s nedostat-
kem specialni munice, pfedevsim tankové, a paliva.®®

Podobné vidél situaci i tehdejsi velitel velitelského stabu B (Fiihrungsstab B) ge-
nerdlporucik August Winter. Skupinu armad Stied mél podle jeho slov polni marsal
Schérner pevné v rukou. Co se tykalo dezerci, byly necetné, a to hlavné mezi Rakusany
a,Volksdeutsche”u 1. tankové armédy. Na pravém kfidle této armady se situace neménila,
ale na levém kfidle se bojovalo predevsim o priimyslovou oblast Ostravska. Winter se
2. kvétna 1945 odpoledne domnival, Ze prostor Moravska Ostrava — Tésin by se dal jesté
udrzet. Uvazoval, ze je potreba drzet linii Brno - Pferov — Hranice na Moravé — Novy Ji¢in
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s tim, ze v kratkém casovém Useku by mély byt zaujaty obranné pozice podél silnice Brno -
Olomouc - Bruntal.

Opravnéné se domnival, Zze v brzké dobé bude napadeno levé kfidlo skupiny armad
Stred v Sasku a Luzici, kam Ruda arméda presune volné jednotky po dobyti Berlina. Obecné
predpokladal, ze pokud se vyklidi prostor vychodné od Olomouce, stale jesté bude mit
skupina armad Stfed dostatek sil, aby udrzela ,GroBraum” Cechy a Morava.*

Nacelnik skupiny armad Stfed generalporucik Oldwig von Natzmer a zastupujici
1. dUstojnik generalniho $tabu u skupiny armad Stred plukovnik generélniho stabu Jirgen
Bennecke hlasili 3. kvétna 1945 generalporucikovi Augustovi Winterovi, veliteli velitelské-
ho $tdbu B (Flihrungsstab B), Zze posadka Olomouce byla s vyjimkou délostrfelectva, ¢asti
Zenist( a stavebnich oddild nasazena na fronté. Jejich doplnéni nebylo mozné. S ohledem
na tuto skutec¢nost proto velitelsky $tab B Zadali, aby schvalil, Ze mésto Olomouc jiz nadéle
nebude mit pevnostni charakter.* Winter s jejich ndzorem souhlasil a z hanacké metropole
pevnostni charakter sial. Nadale mélo byt toto mésto branéno podobné jako ostatni, jako
Lmistni opérny bod” (,Ortstlitzpunkt”).*

Vecer 2. kvétna 1945 hlasila skupina armad Stred, ze se nepratelsky prilom severovy-
chodné od Vyskova rozsifil az do prostoru vychodné od Vrchoslavic. Postup nepratelskych
jednotek v prostoru jizné od Klenovic se dafilo ,urovnat” (,Bereinigung des Feindbruches
bis D. Klenowitz (7055) in guten Fortschreiten”).” Na konci dne 2. kvétna 1945 uvedla sku-
pina armad Stred v hlaseni, Ze v Useku XXIX. tankového sboru branily jednotky prilomu
v prostoru Prostéjova severnim, severovychodnim a vychodnim smérem. Nova linie byla
vytvorena s opérnymi body jizné od Pustimérskych Prus, severozapadné od Ivanovic, sever-
né od Celce, jizné od Kobe¥ic a v Piviné. Priilom neptatelskych ttvard u Celéic se podafilo
odrazit a obranou ¢aru upevnit na linii v prostoru Celée.*

Luftwaffenkommando 8 nasadilo nakonec 2. kvétna 1945 celkem 52 letadel, z toho
27 bitevnich, 18 protitankovych a 7 prlizkumnych. Hlavnim prostorem nasazeni bylo Pro-
stéjovsko. Bitevni letci hlasili zniceni 12 tankd a jednoho nékladniho vozidla a ,efektivni
zasazeni”tfi tankl a osmi ndkladnich vozidel. Viyraz , efektivni zasazeni” znamenalo ve vojen-
ské némciné , pravdépodobné znic¢eny”.\le svodce se uvadi, Ze bylo sestreleno jedno letadlo
Jakovlev. Vlastni némecké ztraty cinily jedno letadlo typu Focke-Wulf Fw 190 kompletné
zni¢ené, jedno letadlo stejného typu nouzové pfistélo. Vzhledem k pocasi byly vyznamné
pouze operace letadel Rudé armady v sektoru 1. tankové armédy. U 4. tankové armady
nebyly dokonce zaznamendny zadné operace letadel Rudé armady, u 17. armady byly
pozorovany pouhé tii pralety. V prostoru Moravska Ostrava — Opava ale pozorovatelé na-
pocitali 163 priletl letadel.* Aniz by to mohli védét, bylo mezi nimii osm bitevnich letadel
Iljusin 1I-2 3. ¢eskoslovenského bitevniho leteckého pluku 1. ¢eskoslovenské samostatné
smiSené letecké divize.*

Velmi omezenou aktivitu némeckého letectva hlasili 2. kvétna 1945 také zpravodajsti
distojnici 1. ukrajinského frontu. V operacnich prostorech 2. polské a 52. armady (Sasko,
Luzice) registrovali dva priizkumné lety letadel typu Messerschmitt Bf 110, a to vyhradné
v nociz1.na 2. kvétna 1945

Poslednizndmé vzdusdné vitézstvi celé Jagdgeschwader 77 ndrokoval ve stfedu 2. kvét-
na 1945 velitel 3./JG 77 Lt. Kurt Hammel. Mél sestfelit sovétsky stihaci letoun Lavockin La-5.
Identitu tohoto stroje se dosud nepodafilo ur¢it. Zddnou takovou ztratu ovéem nehldsila
ani sovétska 5. letecka armada, ani 8. letecka armada. Ostatné toto vitézstvi nezminuje
ani denni svodka Luftwaffenkommando 8.2 Ve svodce zmiriované letadlo Jakovlev ve
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skute¢nosti nesestrelili némecti letci, ale podle vieho tankisté. Jinak vétsinu tidajd z némec-
ké denni svodky o letecké aktivité je mozné ovéfit v ruskych pramenech.

Stab sovétské 6. gardové tankové armady hlasil vecer 2. kvétna 1945, ze némecka le-
tadla utocila na jeji jednotky ve formacich Sesti az osmi letadel.>* Podobné hlasila sovétska
5. letecka armada, ze némecka letadla se ve dvou formacich po Sesti az osmi letadlech
pokousela utocit na vojska Rudé armady v prostoru Vyskova.>* Sovétsti tankisté utrpéli
ztraty, ale nezda se, Ze by je zpUsobila letadla. Ve vale¢ném deniku 21. gardové tankové
brigddy 5. gardového tankového sboru se naptiklad pise, ze nepratelska letadla, kterd
sovétsti vojaci ziejmé mylné identifikovali jako messerschmitty, Utocila nejméné pétkrat
na tanky 2. praporu v prostoru Dobromilic. Nezp(sobila ale zadné skody.>

Oviem némecka leteckd pozorovani vychéazeji odlisné. V jednu hodinu odpoledne
hlasili letci, ze v Planquadrat 15 Ost 70552 (Oplocany) pozorovali ve 13 hodin sedm tan-
kd, z toho dva hotici, v Planquadrat 15 Ost 70553 (Polkovice) osm tankd, z toho tfi hofici,
a v Planquadrat 15 Ost 70554 (Pivin — Tvorovice) deset tankd, z toho tfi znicené.*®

Naopak sovétsti stihaci z 85. gardového stihaciho leteckého pluku 6. gardové stihaci
letecké divize 3. gardového stihaciho leteckého sboru pod velenim gardového kapitana
Konstantinova sestrelili pfinejmensim jedno némecké letadlo typu Focke-Wulf Fw 190.
Sovéti hlidkovali v prostoru Pivin - Cel¢ice ve vy3ce asi 300 az 400 metr( ve stihacich
letadlech Jakovlev Jak-9. Vzlétli z letisté Malacky — Novy Dvor. Husté obla¢nost sahala do
vysky 400 az 500 metr(, proto museli Iétat velmi nizko. V 14.45 hodin zaregistroval gar-
dovy kapitan Konstantinov, ze z mrakl jedno po druhém vylétavaji v prostoru Kojetina
némecka bitevni letadla typu Focke-Wulf Fw 190. Napocital jich $est. Konstantinov na
vedouci letadlo jedné dvojice zautocil v okamziku, kdy se némecky pilot snazil utocit na
jednotky Rudé armady na silnici Pivin — Klenovice sttemhlavym letem. Sovétsky stihac se
mu dostal za ocas a dvéma davkami ze vzdélenosti 100 az 50 metrQ ho sestrelil. Gardovy
kapitan Konstantinov zautodil i na vedouci letadlo druhé dvojice, ale némecti piloti unikli
stfemhlavym letem. Sovétsti piloti neméli ¢as k itoku na pozemni jednotky.””

Sovétské naroky odpovidaji némeckému hlaseni, oviem zda se i letadlo, které muselo
nouzové pristat, tohoto boje Gcastnilo, a zda jej gardovy kapitan Konstantinov poskodil,
netusime.Vzhledem k pocasi, které tehdy panovalo v Sasku, si ale troufédme tvrdit, ze i toto
letadlo havarovalo na Moravé. Nepochybné to bylo jedno z letadel I./SG 4, I11./SG 4 nebo
I11./SG 10. Které z téchto bitevnich skupin patfilo konkrétné, patrné jiz nikdy nezjistime.
Anatolij Ustinovi¢ Konstantinov byl uz v té dobé leteckym esem. Toto letadlo bylo jeho
poslednim vzdusnym vitézstvim za 2. svétové valky. Sestrelil celkem 22 nepfratelskych
letadel. 15. kvétna 1946 byl vyznamendén Zlatou hvézdou Hrdiny Sovétského svazu.®

Némecky udaj o sestfeleném letadle potvrzuji i dokumenty Rudé armady. Stab 3. gar-
dového stihaciho leteckého sboru hlasil, Ze se z bojového letu nevratil stihaci letoun
Jakovlev Jak-3, N2 39174, z 31. gardového stihaciho leteckého pluku 6. gardové stihaci
letecké divize. Pilotoval ho gardovy podporucik Grigorij Jemeljanovi¢ Kucenko.*® Sovét-
ského stihace ale nesestrelili némecti letci, nybrz jeho letadlo zasahla kulometna stielba
ze Spanilé véze tovacovského zamku. Stihacka se zfitila u tzv. Karlicka a pilot zahynul.%°
Kucenko rozhodné nepatfil k nezkusenym letciim, a¢ nesestrelil zadné nepiatelské letadlo.
Jako letec bojoval od 6. srpna do 20. fijna 1943 v fadach Jizniho ukrajinského frontu, od
tohoto dne do 1. cervna 1944 v fadach 4. ukrajinského frontu a pak az do své smrti v fadach
2. ukrajinského frontu. Veleni ho vyznamenalo 7. dubna 1944 Radem Rudého praporu
a7.listopadu 1944 Radem Rudé hvézdy. Do 22. Fijna 1944 uskuteénil 134 bojovych let(.®'
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Do boju s nepratelskymi letadly se zapojili také stihaci 31. gardového stihaciho letec-
kého pluku. Ctvefice stiha¢( tohoto pluku pod velenim gardového kapitana Kostygina
hlidkovala nad pozemnimi vojsky 2. ukrajinského frontu v prostoru Vyskova. Trojice sti-
hacek Jakovlev Jak-1 a jedna stihacka typu Jakovlev Jak-9 hlidkovaly v udaném prostoru
od 15.50 hodin. Letci ale dostali rozkaz od Boldina, aby se pfesunuli do oblasti Prostéjova.
Kdyz letéli ve vy3ce asi 600 az 700 metri v prostoru Cel€ic, vynofila se z mrakd postupné
dvojice a Ctvefice némeckych bitevnich letadel Focke-Wulf Fw 190. Jakmile nepfatelsti
letci zahlédli sovétské stihace, nouzové odhodili pumy a Ctyfi letadla se skryla v obla¢nosti
a dalsi dvé se snazila vyvazat z boje sttemhlavym letem. Na tato dvé letadla se pokusil
zautocit Kostygin, ale neuspél. Ackoli se némeckym pilotim podatilo uniknout, sovétsti
letci jim nedovolili bombardovat pozemni jednotky Rudé armady.

Kromé toho letci 5. letecké armady zautocili také na leti$té Prostéjov. Ctvefice stihacich
letadel Jakovlev Jak-9 ze 73. gardového stihaciho leteckého pluku kryla pozemni jednotky
Rudé armddy v prostoru Ivanovic. Veleni jim ale dalo rozkaz, aby se pfesunuli do prostoru
Prostéjova se stejnym ukolem. Vzhledem k tomu, ze stihaci nenalezli jiné vhodné cile,
rozhodl se velitel této ¢tvefice gardovy porucik Vladimir Maksimovi¢ Savcuk, Ze se svym
¢islem zautodi na prostéjovské letisté. Z vysky je kryla druha dvojice stihacl pod vele-
nim gardového porucika Pavla Fjodorovice Urbana. Sav¢uk se snesl do vysky 300 metrd,
odkud se spustil pod thlem 20 az 50° nad letisté. Béhem dvou Utokl zapalil némecké
spojovaci letadlo Fieseler Fi 156 Storch, které mu zpravodajsky dlstojnik pfiznal jako zni-
cené.® Savcuk patfil k leteckym estim. Doséhl péti vzdusnych vitézstvi, z nichz posledniho
27.dubna 1945 u Vyskova.*

Cast utvard Luftwaffenkommando 8 dokonéila 2. kvétna 1945 pfesun na nové zakladny.
No¢ni prlizkumnd 1./31 (Nacht) nové operovala z letisté Suchdol nad Odrou. Panzer-Auf-
klarungs-Schwarm 4, spolupracujici s némeckou 1. tankovou armadou, se pfesunula na
letisté Kostelec na Hané, prlizkumna 2./NAGr. 2 na letisté Nefedin (Olmiitz-West), stihaci
1./JG 52 na letisté Alt-Kemnitz (Stara Kamienica, asi dvacet kilometrd severovychodné
od Harrachova) a I./JG 6 na letisté Zhotelec (Gorlitz), priizkumna 12./13 (Nacht) na letisté
Jezbiny (Josefstadt/West) a bitevni Ill./SG 2 na letisté Bozi Dar v milovickém vycvikovém
prostoru (Milowitz), kde prochazeli jeji piloti preskolenim.®

Skupina armad Stied hlasila 3. kvétna 1945 v nékolika depesich situaci na fronté.
Bojovalo se predevsim v operacnim prostoru 1. tankové armady, na Usecich 4. tankové
a 17. armady nedoslo k zddnym zménam ani vyraznéj$im Gtokam. Stabni dlistojnici
zminovali, Ze Utoky Rudé armady zapadné a severné od Brna byly odrazeny. Pokusy
prorazit obranu ve sméru na Olomouc v prostoru jizné od linie Cechovice - Tovacov
skoncily neuspéchem rudoarméjcu, ktefi prisli o ctyficet tankd. Dalsi prorazeni fronto-
Ostravy obsadili vojaci Rudé armady Frydek a v dobé hlaseni se jejich pfedni jednotky
nachazely vychodné a zdpadné od tohoto mésta. V prostoru jizné a severozapadné od
Bilovce obsadila Ruda armada vesnice Butovice, Bilov, Jan¢i a Jelenice (¢ast obce Vit-
kov).®® Némeckou jednotkou, kterd operovala v tomto prostoru, byla 16. tankova divize.
Povinnosti jejiho velitele tehdy plnil plukovnik Dr. jur. Albrecht Aschoff, ktery posledni
dny této divize popsal pfi vyslechu distojnikem Rudé armady. Divize ustoupila az k Bu-
disovu nad BudiSovkou a severné od néj vybudovala nové obranné postaveni. Jejim
sousedem nalevo byla 17. tankova divize. Ani jedné z divizi se ale nepodatilo zastavit
postup nepfitele dale na Hof (Dvorce) a Moravsky Beroun. Rano 6. kvétna 1945 prestala
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16. tankova divize fakticky existovat a byla podfizena 17. tankové divizi, jejimz velitelem
byl plukovnik Kurt Treuhaupt.®”

S ¢astecnou zménou fronty souvisely i nové operacni prostory XXIX. armadniho sboru
(zapadni okraj Pivina — zépadni okraj Cel¢ic - vychodni okraj Cechovic - severni okraj
Ivané na Hané), LXXIIl. armadniho sboru (Kojetin - severni okraj Otrokovic — severni okraj
Zlina - silnice do Vsetina ti kilometry jizné od Vsetina — vychodné od Dolni Be¢vy — Ské-
la - Prazmo - vychodni okraj Nizni Lhoty — zdpadné od Dobré (Dobrawitz) - jizni okraj
Pazderny - jizni okraj Frydku), XLIX. armadniho sboru (jizni okraj Staré Stafice — severni
okraj Katefinic — opevnéni v prostoru dva kilometry od Pfiboru) a XI. armadniho sboru (jizni
okraj Butovic - stfed obce Pustéjov - stfred obce Kujavy — severni okraj Dérné - jizni okraj
Dolejsich Kunéic — mezera jizné od Fulneku - vychodni okraj Cermné ve Slezsku - jizni
okraj Lhotky u Vitkova — podél toku feky Moravice na severozépad).®®

Némecka vojska dostala zddanou posilu. V noci z 1. na 2. kvétna 1945 byly uvolnény
ze svazku tankového sboru Grof3deutschland utvary Panzergrenadier-Division Branden-
burg.V prvnich kvétnovych dnech byly jeji jednotky postupné prepravovany po zeleznici
k Olomouci. Bylo nékolik tras, napfiklad Budysin — Zhotelec — Luban - Jelenia Géra nebo
Zitava - Kladsko. Prvni transporty byly u hanacké metropole vylozeny 3. kvétna 1945,
Vzhledem k tomu, Ze se velitel divize generdlmajor Hermann Schulte Heuthaus stéle jesté
nachazel v Sasku, prevzal veleni nad ¢astmi divize na Hané dustojnik Ib generalniho stabu
major Spater. Je$té tentyz den se do té&zkych bojli u Cel¢ic zapojil I. prapor Jiger-Regiment
2 pod velenim majora Karla Steidela. Stab praporu byl v Cehovicich.%

Nacelnik stabu skupiny armad Stred generélporucik Oldwig von Natzmer odlétl
3. kvétna 1945 za Donitzovou vlddou do Miirwicku. Jeho hlavnim Ukolem bylo, aby se
snazil presvédcit velkoadmirala Donitze a vrchni veleni nacistickych vojsk, aby nepodepsali
kapitulacni protokoly pred 18. kvétnem 1945. Ddvodem byla snaha stahnout z vychod-
ni fronty co nejvice vojaku a civilistd do americké okupacni zony. Mél se vratit s timto
pfislibem, a tak pro ného i polniho marsala Donitze bylo prekvapenim, kdyz nacistické
veleni podepsalo kapitula¢ni protokoly 7. kvétna 1945 ve 2.41 hodin rano s platnosti od
pllnoci 8. kvétna 1945 (23 hodin evropského letniho ¢asu a 1 hodina rano 9. kvétna 1945
moskevského casu).”®

Také 4. kvétna 1945 kolem poledne pokracovaly Utoky jednotek Rudé armédy severné,
severozapadné a severovychodné od Vyskova, které se itvartim XXIX. tankového sboru po-
dafilo odrazit. Vojska Rudé armady ale obsadila Cel¢ice a nova obranna linie se utvofila na
linii vychodné od Hradschan (Hrad¢any) - vysiny zapadné od Pivina - zapadné od Celéic.”
Mezitim Utvary 2. ukrajinského frontu pronikly na Hanou i z jihovychodu, od Zlina. LXXII.
armadni sbor hlasil, Ze se nepratelské tanky s podporou ,ceského” civilniho obyvatelstva
snazily proniknout od Kojetina, ale byly odrazeny. Stejné tak byly némeckymi jednotkami
odrazeny utoky v prostoru Kroméfize a severné od Bielowa (Bélov). Kleinhotte (Lhotka)
a Mlatzow (Mladcova) byly ztraceny. Obsazeni obrannych pozic na levém bfehu Moravy
az do predmosti Kojetina a do Kroméfize bylo provedeno podle planu.’

Luftwaffenkommando 8 hlasilo 4. kvétna 1945 silnou aktivitu letectva Rudé armady
nad Hornim Slezskem. Pozorovatelé zaznamenali 455 prilett letadel, ztoho 191 bitevnich
iljusind, predevsim nad levym kfidlem 1. tankové armady, tedy v Hornim Slezsku.”*V dalSim
hlaseni se uvadi 150 pralet sovétskych letadel jizné od Prostéjova, 350 praletl letadel nad
Opavou a nasazeni 350 letadel proti vychodni ¢asti obkli¢ené Vratislavi.”
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V porovnani s nasazenim letadel Rudé armady byla aktivita némeckych letct slaba.
Luftwaffenkommando 8 hlasilo nasazeni 54 letadel, z toho 14 bitevnich a 5 protitankovych
jizné od Prostéjova, ktera méla znicit 7 tankd, 17 stihacich letadel (z toho 6 na zasobovani
obkli¢ené Vratislavi). Ctyfi proudové Messerschmitty Me 262 Gtocily na dopravu z Berlina
na jihu a zbytek poplachové vzlétl. Nasazeno bylo rovnéz 18 prizkumnych letadel, z toho
dvé dalkova prazkumna. Zadné z némeckych letadel nebylo sestfeleno ani z jinych diivodd
ztraceno.”

IX. Fliegerkorps (Jagd) hlasil 4. kvétna 1945, Ze nasadil Ctyfi ,stfibrné” k pridzkumnym
letdm nad Saskem. ,Silber”, ,stfibrny”, bylo kryci ozna¢eni némeckych proudovych letadel
Messerschmitt Me 262.7¢ Zadné z téchto letadel nebylo ztraceno, coz odpovida hlaseni
Luftwaffenkommando 8.7 Luftwaffenkommando 4 hlasilo 4. kvétna 1945, ze kv(li nedo-
statku paliva a pfesunu leteckych utvard mohlo uskutecnit jen nékolik prazkumnych letd.”

Hlasna sluzba a protiletadlové jednotky 4. ukrajinského frontu hlasily pouze nepatr-
nou leteckou aktivitu Luftwaffe v Hornim Slezsku. Zaznamenaly dva bojové lety 4. kvét-
na 1945. Prilet jednoho letadla typu Junkers Ju 88, ktery provadél priizkum v prostoru
Ratibof — Opava v Useku bojové ¢innosti 60. armady, a jednoho letadla typu Focke-Wulf
Fw 189 v pasmu cinnosti 1. gardové armady, které provadélo priizkum v prostoru Ostra-
va — Bilovec.”®

Ovsem 43. protiletadlova divize rezervy vrchniho veleni, kterd byla pfidélena pfimo
60. armadé, zminovala Sirsi nasazeni némeckych letadel. Hlaseni jejiho Stdbu popisovalo
utok 12 Messerschmittt Bf 109 s podvésenymi pumami na automobilovou kolonu u obce
Vitkov na Opavsku. Osm letadel mélo podvéseno stokilogramové pumy a ctyii letadla
pumy dvéstépadesatikilogramové. Némecti letci utodili z letu sttemhlay, ale podle sovét-
skych pramen( nebyli pfili$ Uspésni, nebot pumy vybuchovaly ve vzdalenosti padesati
az sto metrd od automobilové kolony. Némecti letci operovali ve dvou formacich - jedné
po osmi a jedné po Ctyrech letadlech.®V tento den hlasil stejny Stab také operaci Sestice
bitevnich letadel Focke-Wulf Fw 190 bez blizSich podrobnosti. Z hlaseni pouze vyplyva,
ze stihaci letadla Utocila mezi 16. a 20. hodinou a bitevni letadla mezi 20. a 22. hodinou.®!

Co se tyce znic¢enych tankd, $tab 6. gardové tankové armady hlasil vecer 4. kvétna
1945, Ze jeho jednotky bombardovala nepfételska letadla. Dohromady se jednalo o pfi-
blizné 15 letadel, coz az neskutecné piesné odpovidd némeckému hldseni. Na konci dne
se nachdazely utvary 22. gardové tankové brigddy a 6. motostielecké brigddy na severnim
okraji Klopotovic, 21. gardova tankova brigada a 83. samostatné brigada namoini pé-
choty bojovaly 1-1,5 kilometru od Cel¢ic.82 Také ve véle¢ném deniku 5. letecké armady
nalezneme zminku, Ze Némci periodicky utocili formacemi 4-8 bitevnich letadel na vojska
2. ukrajinského frontu. Sovétské utvary 6. gardové tankové armady v prostoru Vyskova sice
kryli sovétsti stihaci z 3. gardového stihaciho leteckého sboru, ale k zadnému vzdusnému
souboji s némeckymi bitevnimi letadly nedoslo.®®

Zpravodajsti dlstojnici sovétské 5. letecké armady hodnotili aktivitu némeckého le-
tectva v kvétnu 1945 vcelku jako slabou. S vyjimkou 4. kvétna 1945, kdy hlasna sluzba této
letecké armady zaznamenala kolem Sedesati praletl nepratelskych letadel, se priméry
aktivity némeckého letectva pohybovaly kolem tfi az péti priletld denné.®* Ve valecném
deniku 5. letecké armady je poznamenano, ze 4. kvétna 1945 bylo zaznamenano 49 preletl
nepratelskych letadel &

Sovétsti stihaci presto hlasili jedno vzdusné vitézstvi. Gardovy podplukovnik Kudél-
ja ze 31. gardového stihaciho leteckého pluku 6. gardové stihaci letecké divize hlasil, ze
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sestrelil nepratelské letadlo typu Messerschmitt Bf 109. Kudélja velel estici stihacich le-
tadel, dvou typu Jakovlev Jak-1 a ¢tyf typu Jakovlev Jak-9. Jejich piloti operovali ve vysce
2500 az 3000 metrl v prostoru Prostéjova mezi 12.50 a 13.20 hodinou. Méli za ukol kryt
pozemni jednotky Rudé armady pred pfipadnym Gtokem nepiatelskych letcd. V prostoru
Hostic zpozorovali jedno letadlo typu Messerschmitt Bf 109 asi ve vysce 2500 metrd. Ne-
prételsky letec se snazil odpoutat z boje a ulétnout pomoci piké. Gardovy podplukovnik
Kudélja ho dostihl a zautocil na néj dvéma davkami ze vzdalenosti sta az padesati metr(.
Letadlo se podle jeho tvrzeni zfitilo osm kilometr( jizné od Kojetina.®® Kudéljovi potvrdi-
li sestrel letadla spolubojovnici z pluku, velitel letky gardovy major Aleksej Michailovic¢
Resetov, letecké eso a Hrdina SSSR, a letecké eso gardovy nadporucik Nikolaj Zacharovi¢
Vydrigan (od 15. kvétna 1946 Hrdina SSSR).®” Gardovy podplukovnik Kudélja patfil také
k leteckym estm. Od zacatku Velké vlastenecké valky dosahl 3esti vzdusnych vitézstvi
samostatné a jednoho ve spolupréci. Sestrel tohoto letadla byl poslednim z nich.

Pribéh ale mél Uplné jiné souvislosti, nebot sovétsky stihac sice sestfelil letadlo typu
Messerschmitt Bf 109, ale v tomto pfipadé spojenecké, nebot ho pilotoval pilot rumun-
ského kralovského letectva. Ve skute¢nosti toho dne operovali v oblasti dva rumunsti
stihaci, letecké eso lon Milu a jeho ¢islo Dumitru Baciu. Oba ostfileni veterani, ktefi az
do konce srpna 1944 bojovali na vychodni fronté proti stiha¢dim Rudé armady. Rumuni
vzpominali, Ze se ani jednomu z nich nechtélo bojovat, a proto se snazili z boje vyvézat.
lon Milu pfistal nékde v Dolnim Rakousku, ale Dumitru Baciu byl opravdu zasazen a mu-
sel nouzoveé pfistat u vsi Medlov (dnes ¢ast obce Zborovice), ktera lezi jizné od Kojetina.
Baciovo tvrzeni, ze také on sestrelil jedno stihaci letadlo Rudé armady, oviem musime
brat s velkou rezervou, nebot sovétska 5. leteckd armada béhem tohoto dne neztratila
ani jedno letadlo a vsichni stihaci pod velenim gardového podplukovnika Kudélji se vratili
bez Ghony zpét na zékladnu.?

Utvardm 4. ukrajinského frontu se podafilo prolomit pfed polednem 5. kvétna 1945
némeckou obranu u Vitkova a jeho jednotky zacaly od severovychodu postupovat na
Olomouc. Hanacka metropole se tak ocitla v klestich mezi postupujicimi vojsky z jihu a ji-
hovychodu (2. ukrajinsky front) a ze severovychodu (4. ukrajinsky front). Jednotky 6. gar-
dové tankové armady se stéle snazily prorazit némeckou obranu jizné od Olomouce. Tlak
byl takovy, Ze némecké veleni jiz planovalo Ustup na novou obrannou linii. Vzhledem
k pralomu u Vitkova a prozatim odrazenym snaham vojsk 4. ukrajinského frontu prora-
zit némeckou linii u Sternberka doglo némecké veleni k zavéru, ze je potieba ,zkrdtit”
frontovou linii a vybudovat novou obrannou linii Pferov — Hranice — Odry.*® Cela zapadni
fronta 1. tankové armady se pak posunula kolem poledne 5. kvétna 1945 az na hranici
Kojetin — Hranice — Krnov. Mélo se jednat o planovany ustup.®’ Proti prllomu Rudé arma-
dy z prostoru Opavy k Olomouci méla némeckd vojska drzet zajistovaci linii BudiSov nad
Budisovkou — Mikolajice.”

Major Steidl, velitel I. praporu Jager-Regiment 2 Brandenburg, musel pod tlakem ustou-
pit z Cehovic do Bediho3té. V Kielové zaujal pozice 5. kvétna 1945 také protiletadlovy oddil
divize Brandeburg. Ve stejny den byl vyloZen na nadrazi Stépanov také Jager-Regiment
1 Brandenburg. Nékde v okoli Stépanova se nachazela také samohybna déla tankového
oddilu Brandenburg. Stab dalsiho utvaru divize Brandenburg byl 5. kvétna 1945 umistén
v obci N&klo. Odpoledne pfijel do St&panova lazaretni vlak. Jakmile to zpozorovali vojaci
Rudé armédy, napadli ho salvami z raketometli Katjusa. Vyzadalo si to mnoho obéti na
zivotech.”
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Némclm se vecer 6. kvétna 1945 podafilo zjistit, ze z fronty byla stazena 6. gardova
tankova arméda a nahradily ji Utvary sovétské 40. armady. Byly také pozorovany velké
presuny jednotek do prostoru Wagstadtu (Bilovec) a zdpadné od néj, ziejmé aby byla
zesilena 40. armada pro Utok na Olomouc.** Také I. prapor Jager-Regiment 2 Brandenburg
se pod tlakem presunul do Stépanova. O tuto obec tvrdé bojoval spolu s vojaky z Jager-
-Regiment 1 Brandenburg.”®

Jednotky 60. armady 4. ukrajinského frontu pronikly ze severu k Olomouci jiz 7. kvét-
na 1945. Kromé jiného vedly v poledne boje v Lazcich, Chomoutové, Stépanové, Kralové
(Kéniglosen), Usové (Mihrisch Aussee), Libiné (B6hmisch Liebau) a jinde.? Konkrétné 106.
stfelecky sbor zastavil v 19 hodin postup na linii Karlsthal (Karlovice) - Breitenau (Siroka
Niva) — Markersdorf (Markvartice) — Engelsberg (Andélska Hora) - Altstadt (Staré Mésto),
107. stielecky sbor Freudental (Bruntal) - Wildgrub (Véaclavov) - Ober Mohrau (Horni Mora-
vice) - Rémerstadt (Rymarov) a Bergstadt (Horni Mésto), 28. stielecky sbor na ¢are Piirkau
(Tvrdkov) — Moskele (Mostkov) — Libina - Strupsin — Brni¢ko a Janoslavice a 15. strelecky
sbor v prostoru Storzendorf (Zadni Ujezd) - Hlivice — Kéniglosen (Kralova) - Einoth (Reno-
ty) — Priovice. 3. gardovy stielecky sbor postoupil 242. gardovou stteleckou divizi na linii
Stépanov - Lazce a Utvary 318. a 128. gardové stfelecké divize na linii Cernovir — Chval-
kovice. Skupina 302. strelecké divize, 100. tankové brigady a 65. motostielecké brigddy
zastavila v 18 hodin postup na linii Dédinka — Piskov mezi Usovem a Uni¢ovem.”” V noci
ze 6. na 7. kvétna 1945 ustoupila némeckd 17. tankova divize (s podfizenou 16. tankovou
divizi) k Rymarovu.? Z Krelova do Nakla se 7. kvétna 1945 stahli také vojaci protiletadlového
oddilu divize Brandenburg.*

Stihaci z 10. gardové stihaci letecké divize doprovazeli bitevni letadla v prostoru Mo-
helnice, Litovle a Olomouce a letci 15. gardové stihaci letecké divize bitevni letadla Iljusin
11-10 do prostoru Olomouce.'® Podle hlaeni Rudé armady bylo 7. kvétna 1945 aktivni
i nacistické letectvo.V 16.30 hodin napadlo osm bitevnich Focke-Wulfl Fw 190 jednotky
Rudé armady v prostoru Bfuchotina (dnes Krelov-Bfuchotin) na severozapadnim okraji Olo-
mouce. Némecti piloti shodili osm pum, zfejmé dvéstépadesatikilogramovych. Pri Utoku
byli zabiti dva rudoarméjci, ¢tyfi byli zranéni. Zni¢en byl jeden automobil. Stihaci letadla
obecné kryla Ustup némeckych jednotek z prostoru Moravsky Beroun - Sternberk - Litovel.
HI&sna sluzba Rudé armady zaznamenala v opera¢nim prostoru 60. armady pouze téchto
osm letadel, ktera byla nejspiSe ze Schlachtgeschwader 4. Dalsi dvé letadla, ziejmé Messer-
schmitty Bf 109 z Nahaufklarungsgruppe 2, 1étala v opera¢nim prostoru 38. armady.’

V sobotu 5. kvétna 1945 se musely pfesunout z Prostéjova na letisté Skutec také Stab
a ll. Gruppe Jagdgeschwader 77 (Stab a I1./JG 77). Ve stejny den dosdhla jednoho z po-
slednich sestrel(i také sovétska 8. letecka armdada. Gardovy nadporucik Vladimir lvanovi¢
Gubanov ze 111. gardového stihaciho leteckého pluku 10. gardové stihaci letecké divize
10. stihaciho leteckého sboru hlasil sestrel spojovaciho letounu Fieseler Fi 156 u Domstaditl,
coz mGze byt jak Domagov nad Bysttici, tak Domagov u Sternberka. Sestfel Gubanovovi
potvrdili dalsi stihaciz 111. gardového stihaciho leteckého pluku - gardovi porucici Viktor
Matvéjevi¢ Barabanov a Vasilij Gavrilovi¢ Fedin. Otazkou zGstava, zda mlzeme tento sestiel
dat do souvislosti s preletem 11./JG 77. Pfipadné se mohlo jednat i o prizkumné letadlo
z Panzer-Aufklarungs-Schwarm 4. Odpovéd zatim nezname a mozna ji jiz ani nezjistime.'®

Do Skutce jsem se pfesunul ndkladnim automobilem a udivovalo mne, jaky je silny provoz
na silnicich. Ovs§em pouze ve sméru na zdpad. Pochodujici pésdci, mezi nimi mnoho Madard
v jejich zelenohnédych uniformdch. Ve Skutci byla nase skupina ubytovdna ve skole. Kolem
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budovy byl dvojity kruh strdznych posti a ddle jsme vysilali hlidky do ulic v sile deseti muzd,
abychom byli chrdnéni pred Cechy. Letisté se nachdzelo asi dva kilometry na vyvysené plosiné,”
vybavil si prvni dny ve Skut¢i Ofhr. Hans-Glinther Bartholoméi, byvaly pfislusnik 9./JG 77.1%

Némecti stihaci z Jagdgeschwader 77 vzlétli k bojovym akcim jesté 6.a 7. kvétna 1945
a podle dokumentl Rudé armady i 8. kvétna 1945. Dostali rozkaz hlidkovat nad komuni-
kacemi mezi Moravou a Cechami, kudy ustupovaly némecké jednotky a jednotky jejich
spojencu. Blizsi podrobnosti nezname.'*

Do Moravské Trebové se presunula zfejmé také 5. kvétna 1945 sesterska . Gruppe
Jagdgeschwader 77. Sovétsky letecky prizkum potvrdil, Ze se na letisti ,osm az deset
kilometrd vychodné od Svitav” nachéazelo 5. kvétna 1945 ,do 50 neprdtelskych stihacek”.
Pro zpravodajské distojniky Rudé armady to byla novinka, nebot dosud neméli o letisti
Moravska Trebové Zadné zpravy. Letci prlizkumného letadla Petljakov Pe-2 nebo Petlja-
kov Pe-3 z 8. samostatného dalkového prizkumného leteckého pluku 8. letecké armady
operovali v prostoru Bystfice pod Hostynem — Pferov — Kojetin — Olomouc - Svitavy mezi
10.50 a 12.30 hodinou. Kromé toho hlasili pohyb nepftatelskych automobilovych kolon: ze
Studénky do Hranic 80 vozidel a 15 povoz, na silnici Bystfice pod Hostynem — Prerov -
Brodek az 200 vozidel a 100 povoz(, na silnici Otrokovice — Pferov do 200 povoz(, na silnici
Kojetin — Olomouc az 150 vozidel a 100 povozl a na silnici Skalice nad Svitavou - Svitavy
az 100 vozidel."®

V této souvislosti zGstava otazkou, kdy se z letist na Hané presunuly do vychodnich
Cech Stab, 1. a lll./SG 4. Major Fritz Schréter, velitel (Gruppenkommandeur) I. Gruppe
Schlachtgeschwader 4 (1./SG 4), nositel Rytitského kiize a Némeckého kiize ve zlaté, sice
vzpominal, Ze rozkaz k odletu z letisté Kostelec na Hané obdrzel 9. kvétna 1945, ale to je
nesmysl. Muselo to byt podobné jako v pfipadé Jagdgeschwader 77 nékdy kolem 5. kvétna
1945. Psal, Ze na letisti Chrudim, kam némecti letci prelétli, potkal svého byvalého velitele
z Itélie, ktery mél hodnost plukovnika (zfejmé podplukovnik Ewald Janssen, nositel Rytif-
ského kfize, byvaly velitel (Gruppenkommandeur) Schlachtgeschwader 10, od ledna 1945
velitel letisté Chotébuz). Ten mu ozndmil, Ze jeho skupina nebude rozpusténa a ma nadale
operovat a kryt Ustup némeckych jednotek skupiny armad Stied.'%

Co se tyce poctu letadel u 3. Fliegerdivision na samém konci 2. svétové valky, mdme
k dispozici nékolik hlaseni. Nejpodrobnéjsi je dokument z 30. dubna 1945, podle néhoz
meély stihaci Stab, I. a [./JG 77 ve vyzbroji 68 letadel Messerschmitt Bf 109 (49 bojeschop-
nych). Bitevni Stab, I. a lll./SG 4 mély 56 letadel Focke-Wulf Fw 190 (36 bojeschopnych),
bitevni 11./SG 10 méla 34 letadel Focke-Wulf Fw 190 (31 bojeschopnych). No¢ni bitevni Stab
a 2./NSGr. 4 mély 17 letadel Junkers Ju 87 a Arado Ar 96 (14 bojeschopnych), prlizkumné
Stab, 1.a 2./NAGr. 2 mély ve vyzbroji 30 letadel Messerschmitt Bf 109 (21 bojeschopnych)
anoc¢ni prizkumna 1./31 byla vyzbrojena deseti letadly Focke-Wulf Fw 189 a Siebel Si 204
(Sest bojeschopnych).'®”

Podle ¢eského hlaseni z 21. kvétna 1945 se na skutecském letisti nachazelo (kromé
jedendcti Sestimotorovych Messerschmittl Me 323) tficet stihacich letound Messerschmitt
Bf 109 (jeden letuschopny, devét poskozenych z 10 %, dva z 50 %, tfindct z 90 % a pét ze
100 %). Déle dvé transportni letadla Junkers Ju 52 (oba poskozené z 50 %), jedno dvoumo-
torové letadlo typu Focke-Wulf poskozené z 10 % (patrné Focke-Wulf Fw 189) a jedno zcela
znic¢ené jednomotorové letadlo typu Focke-Wulf (patrné bitevni Focke-Wulf Fw 190).'%®

Mirné odlisné udaje podava hlaseni 4. ukrajinského frontu. Jeho vojaci prozkoumali
mezi 10. a 15. kvétnem 1945 stav na letistich na pomezi Cech a Moravy, ve vychodnich
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a sttednich Cechéch. Na letisti v Moravské Trebové se mélo nachazet 24 letadel typu
Messerschmitt Bf 109, jedno spojovaci letadlo Focke-Wulf Fw 58 a jedno typu Focke-Wulf
Fw 190. Na letisti ve Skutci nalezli 44 letadel, z toho 30 Messerschmittd Bf 109. Na chru-
dimském letisti se nachazelo dokonce 107 letadel, z toho 58 typu Focke-Wulf Fw 190.
Vétsina z nich mohla byt ze Stab, I. a lll. Gruppe Schlachtgeschwader 4. Zajimava je také
zminka o tom, Ze se na tomto letisti nachazelo osm letadel Focke-Wulf Fw 189, coz by
snad mohla byt letadla no¢ni priizkumné letky 1./31, kterd byla soucasti 3. Fliegerdivision.
Bitevni skupina Ill./SG 10 pfelétla 1. kvétna 1945 z letisté Henclov u Pferova na letisté ve
Vysokém Myté. Vojaci Rudé armady ale na letisti nalezli pouze jedno letadlo Focke-Wulf
Fw 190. Ztejmé i letadla této skupiny nakonec prelétla do Chrudimi ¢i Hradce Kralové nebo
Pardubic. Jesté 2. kvétna 1945 jsou totiz zachycena na fotografiich na letisti Harty, které
poridili ceskoslovensti odbojafi.'®

Utvary divize Brandenburg zacaly 7. kvétna 1945 bojovat pfimo o Olomouc. Velitel
Jager-Regiment 1 Brandenburg dostal odpoledne rozkaz, aby se brzy rano 8. kvétna 1945
jeho vojaci stahli z boji a ustoupili az k Novému Méstu na Moravé. Podobny rozkaz dostal
i velitel Jager-Regiment 2 Brandenburg podplukovnik Karl-Heinz Oesterwitz. Velitelé se
snazili dostat vojaky co nejblize k americkym utvar(im v jiznich Cechach.®

Zajimavé svédectvi podal o konci vélky na Olomoucku také plukovnik generalniho
$tdbu Joachim Méller, ndcelnik Stabu nacistického LXXII. arméadniho sboru. Rudad armada
ho zajala v Tabore, kde byl drzen v zajateckém tabofe. Pfi vyslechu uved|, Ze $tab 1. tan-
kové armady oznamil jiz 5. kvétna 1945, ze se pocita s tim, Ze sbor s podfizenymi divizemi
by mél jizné od Olomouce prekrocit feku Moravu a ustupovat do Jihlavy a odtud k rece
Vitavé u Ceskych Budé&jovic. Pfedbézny rozkaz v tomto smyslu dostal tento armadni sbor
vecer 6. nebo rano 7. kvétna 1945. Telefonicky veleni tento rozkaz potvrdilo vecer 7. kvétna
1945 a sbor dostal tento rozkaz také v pisemné podobé 8. kvétna 1945. BEéhem 7. kvétna
1945 prekrocila feku Moravu 76. pési divize a 271. a 153. divize ji mély nésledovat 8. kvét-
na 1945. Samotny $tab zacal po prepravé na zapadni bieh Moravy ustupovat v poledne
8. kvétna 1945. Jesté predtim predal veleni nad 271. Volks-Grenadierdivision XXIX. tanko-
vému sboru a nad 153. pési divizi XLIX. horskému sboru. Prvnim cilem byla Bysttice nad
Pernstejnem. Kvili potizim ale $tdb sboru nakonec dorazil v noci z 8. na 9. kvétna 1945 do
Nového Mésta na Moravé. Stab se tam dostal v jednu hodinu radno 9. kvétna 1945 a rozlozil
se v lese vychodné od tohoto mésta. Vyrazit chtéli jiz brzy rdno do prostoru Némeckého
Brodu nebo Humpolce, ale nakonec kvili silinému naletu na Nové Mésto na Moravé mohli
odjet az v osm hodin rdno. Béhem cesty do Némeckého Brodu byla kolona sboru znovu
napadena letectvem, coz prerusilo kontakty mezi jednotlivymi Utvary sboru. Ruda arma-
da ale obsadila Némecky Brod jesté pred pfichodem ¢asti sboru k méstu. Ty byly navic
promichany s dalsimi jednotkami a prakticky rozdéleny. Kolem poledne 9. kvétna 1945
jiz nebylo mozné fidit podfizené utvary. Méller se domnival, Ze na konci valky mohlo byt
v tfech divizich sboru mezi 21 000 a 22 000 vojaky."" Co se tyce némecké 271. divize lido-
vych granatnikd, sovétska 138. stielecka divize 18. armady hlasila, ze major Vasilij Danilovi¢
Matvéjcuk, nacelnik prazkumu této divize, s tlumocnikem dostihl jeden ze zadnich voju
této némecké divize a némecti distojnici umoznili majoru Matvéjcukovi, aby se setkal
s velicim generdlem. Ten se predstavil jako ,generdiporucik” Martin Bieber a tvrdil, Ze je
velitelem 3. horské divize. Bieber byl ve skute¢nosti velitelem 271. divize a mél hodnost ge-
neralmajora. K této udalosti ziejmé doslo na nékteré ze silnic mezi Prostéjovem a Hrocho-
vem a dale, coz byl nejzazsi bod postupu 138. stielecké divize ke sklonku 9. kvétna 1945.
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General Bieber odmitl kapitulovat, nebot oznamil, Ze od polniho marséla Ferdinanda Schor-
nera obdrzel rozkazy, aby se vzdal American(im, a proto ustupuje k jejich frontové linii."™
Podle dalsiho dokumentu k tomu doslo ,zdpadné od Prostéjova”. Major Matvéj¢uk mél
predat némeckému veliteli dokumenty o kapitulaci nacistického Némecka. Nékde na linii
fronty Matvéjcuka zastavil némecky tank, ktery blokoval cestu, aby umoznil némeckym
vojaktim ustupovat. Némecti samopalnici po ném chtéli, aby jim predal dokumenty. To
Matvéjcuk odmitl a némecti vojaci ho nakonec pustili dale. BEhem cesty k némeckému
generalovi byl dokonce jeho automobil napaden letectvem Rudé armady. Za tento ¢in,
JJjizdu do neptdtelského tylu na Sedesdt kilometrd”, byl navrzen na vyznamenani Radem
vlastenecké valky I. stupné. Toto vyznamendni mu 17. kvétna 1945 potvrdil generdlporucik
Anton Josifovi¢ Gastilovic, velitel 18. armady.'"* Generalmajor Bieber byl nakonec zajat az
13. kvétna 1945 u tehdejsiho Némeckého Brodu.'

Ovsem jak vyplyva z dochovanych pramend, veleni rozhodlo o rozpusténi LXXII.
armadniho sboru o nékolik dni dfive, nez uvedl plukovnik generainiho $tabu Méller. Stab
17. armady oznédmil v ¢asnych rannich hodindch 26. dubna 1945, Zze nové bude LXXII. ar-
madni sbor se viemi jednotkami podfizen stabu némecké 1. tankové armady. Mél byt po
zeleznici prepraven do Prerova. Napred se mél vydat jako predvoj pouze maly velitelsky
stab."®

8. letecka armada ztratila 7. kvétna 1945 jedno letadlo 227. bitevni letecké divize. Ilju-
sin 11-2 z 208. bitevniho leteckého pluku byl sestfelen protiletadlovym délostfelectvem
v prostoru Litovle. Osadka se zachranila na padacich. Tvorili ji palubni strelec starSina Isaj
llji¢ Tabacnikov''® a pilot porucik Vasil¢enko.'”

V ndvrhu na vyznamendani podporucika Ivana Fjodorovice Vasilcenka se pise, ze
7. kvétna 1945 zautocil pres silnou protiletadlovou obranu na nepfételska vojska v prostoru
Chorelic a znicil pfitom tank a vozidlo. Posadka tanku ale palbu opétovala a zasahla jeho
Sturmovik do motoru. Poskozené letadlo prudce ztracelo vysku. Vasil¢enko se sice pokousel
dolétnout nad vlastni Gzemi, ale nakonec musel nouzové pfistat na tizemi, které jesté oku-
povaly némecké jednotky. Nepratelsti vojaci se ho pokouseli zajmout, ale pfi boji zblizka
mél Vasil¢enko zabit tfi némecké vojéky a navzdory tézkému zranéni hlavy se mu podafilo
dosahnout vlastnich pozic. Jiz 13. kvétna 1945 byl vyznamenan za predeslou operacni
¢innost Radem vlastenecké valky 2. stupné. Mimo jiné byl za ¢in ze 7. kvétna 1945 navrzen
na vyznamenani Réddem rudého praporu, coz potvrdil 31. kvétna 1945 velitel 227. bitevni
letecké divize generalporucik Vladimir Vardénovic¢ Nanéjsvili."’® Palubni stfelec starsina Isaj
llji¢ Tabacnikov (*1922) zahynul a mél byt podle hlaseni Rudé armady pohtben na hibitové
tfinact kilometrd jihovychodné od Litovle;'" ma pomnicek v litovelské ¢asti Komarov.

Pozemni boje o Olomouc pokracovaly i rdno 8. kvétna 1945.V 8 hodin réno bojovala
242. gardova strelecka divize 3. gardového stfeleckého sboru mezi Stépanovem a Brezci,
318. gardova strelecka divize obsadila nékteré Ctvrti v severni ¢asti mésta Olomouc a jeji
vojaci bojovali v samotném mésté. 128. gardova stielecka divize obsadila vychodni ¢ast
Olomouce az po feku Moravu.'® Vecer 8. kvétna 1945 vedla 242. gardova stielecka divize
boje o Stépanov a Biezce a jednotky 318. a 128. gardové strelecké divize ovladly Olomouc
a na konci dne bojovaly na linii Chomoutov — Hej¢in — Nov4 Ulice.”™

Od jihu postupovaly na Olomouc jednotky 40. armady 2. ukrajinského frontu. Vecer
7. kvétna 1945 se utvary 18. gardové strelecké divize nachazely v prostoru Ivan - Klopo-
tovice, 1. jezdecké divize v prostoru jizni okraj Cehovic - vychodni okraj Vy3ovic, 11. pé&si
divize v prostoru Vysovice - jihovychodni okraj Viesovic, 133. stfelecka divize v prostoru
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Kobefic, 21. pési divize v prostoru Tvorovice — Pivin, 3. pési divize v prostoru Némcice -
Viceméfice a 6. pési divize v prostoru Vyskov — Lulec.'? Vecer 8. kvétna 1945 operovaly ¢asti
40. armady v Prostéjové a jeho okoli. Némecti vojaci se pokouseli zadrzovat postup Rudé
armady a kryli ustup délostreleckou a minometnou palbou a protiutoky z Hrubcic (rota
péchoty), z Cechovic (rota péchoty s podporou tii tank) a Brodku (zfejmé Brodek u Pie-
rova, rota péchoty s podporou dvou obrnénych transportérd). Bylo zajato 28 némeckych
vojaku, ktefi byli prislusniky skolniho praporu 1. tankové armady, 19. zenijniho praporu,
27. pésiho pluku 19. tankové divize a 8. lehké pési divize.'?* V noci ze 7. na 8. kvétna 1945
se 17. tankova divize (s podfizenou 16. tankovou divizi) stéhla do prostoru jizné od Stern-
berka. Odtud zacala rano 8. kvétna 1945 ustupovat na zapad.'**

Utvary 8. letecké armady utrpély béhem bojl o hanackou metropoli 8. kvétna 1945
palcivé ztraty. Stihaci 10. gardové stihaci letecké divize uskutecnili 117 bojovych vzletd,
z nichz 99 pripadalo na doprovod bitevnich letadel lljusin 1I-2 a lljusin 1I-10, 16 na prizkum
a pouze dva stihac¢i méli povoleno volné stihdni. S letadlem Lavockin La-5, N2 1829, se ne-
vrétil gardovy podporucik Polivénok. Polivénok byl ¢islem gardového kapitdna Vladimira
Andrejevi¢e Zulidova ze 113. gardového stihaciho leteckého pluku, leteckého esa. Oba
doprovazeli Sest letadel Iljusin II-2, kterd Gtocila v prostoru Krelova. Z nezndmych divoda
opustil gardovy podporucik Polivénok formaci a ztratil se. Bitevni letadla utocila mezi
14.00 a 15.10 hodinou.

Zéstupce velitele letky gardovy nadporucik Vasilij Vlasovi¢ Raskosnyj letél se svym ¢is-
lem gardovym porucikem lljou Fedotovicem Kuzinem jako doprovod bitevnich letadel
[ljudin 1I-2, které Gtocily v prostoru Olomouce mezi 10.00 a 10.50 hodinou. Sestici sti-
hacek Jakovlev Jak-3 ved| gardovy kapitén Vladimir lvanovi¢ Vérenikin, letecké eso, ze
112. gardového stihaciho leteckého pluku. Pfi Gtoku na nepratelské jednotky v osadé Pase-
ka krouzili Raskosnyj s Kuzinem opodal formujicich se bitevnich letadel. Kvili dymu nebylo
na iljudiny dobfe vidét. Kuzin za slabé viditelnosti do jednoho z bitevnich letadel lljusin II-2
narazil a poskodil trup letadla aZ po kabinu palubniho stielce. Pilotovi bitevniho letadla se
podafilo vyskocit na padaku, ale gardovy porucik Kuzin se v poskozené stihacce Jakovlev
Jak-3, N° 0827, ziitil sttemhlavé k zemi v prostoru Moravskych Lodénic a zahynul.'*® Co se
tyce gardového podporucika Michaila Fjodorovice Polivénoka ze 113. gardového stihaciho
leteckého pluku 10. gardové stihaci letecké divize, jeho osud neni dodnes objasnén.'?

Bitevni letadla obou divizi 8. bitevniho leteckého sboru, 224. a 227. bitevni letecké
divize, utocila na nepratelska vojska v prostoru Olomouce. Letci sboru podnikli 347 bojo-
vych letd na osmdeséti letadlech Iljusin II-2 a 24 letadlech Iljusin 1I-10. Uto¢ili v prostoru
zapadniho okraje Olomouce, Hejcina, Krelova, Horky, Skrbné, Ptikaz, Uncovic, Chudobina,
Slavétina, Luké, Bilska, Senic na Hané, Nédmésti na Hané, Tésetic, OlSan, Duban, KoZusan
a Novych Sadu. Zvlasté 224. bitevni leteckd divize utrpéla tézké ztraty. Iljusin 11-2 z 565.
bitevniho leteckého pluku pilotovany ppor. Sisnévem (funkci palubniho stielce zastaval
rudoarméjec Sarvatskij) se srazil s doprovodnym stihacem a musel nouzové pfistat asi tfi
kilometry severné od Olomouce. Osadka stroje N° 9816 byla nezvéstna.'”’

Pilot ppor. Grigorij Timoféjevi¢ Néminuscij a palubni stielec starsi serzant Konstantin
Ivanovic¢ Krylov z 565. bitevniho leteckého pluku 224. bitevni letecké divize museli kv{-
li poruse motoru nouzové pfistat bez podvozku v prostoru letisté. Letadlo potiebovalo
opravu, osadka ale zlstala nezranéna. Letéli v bitevnim letadle lljusin 1I-2, N2 10529.'%

Pilot ppor. Gubarenko a palubni stfelec rudoarméjec Donskich z 996. bitevniho letec-
kého pluku odlétali od cile, kdyz jejich letadlo zacalo z nezndmych pficin horet. Nouzové
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s nim pfistali asi jeden kilometr jihozépadné od Sternberka. Osadka byla v dobé hlaseni
nezvéstna. Letéli v letadle Iljusin 1I-2, N© 18845111.'%°

Podle valec¢ného deniku 996. bitevniho leteckého pluku vzlétla letadla v 16.55 ho-
din. Bylo jich Sest pod velenim nadporucika Pjotra lvanovice Zajceva. Pro Gubarenka
a Donskicha, ktefi letéli v lljusinu 1I-2, trupové ¢islo 36, to byl druhy bojovy let toho dne.
B&hem prvniho bombardovali nepfitele v Topolanech. Utok byl namifen do prostoru
Pfikazy — Mohelnice. Bitevni letci pfi této misi znicili pét automobil{, Sest povozd a 21
vojaku. Zbyla letadla pristala mezi 18.14 a 18.20 hodinou, takze se da pfedpokladat,
ze Gubarenko havaroval pfiblizné v tomto ¢asovém obdobi. Osadky ale nepozorovaly
zadnou protiletadlovou obranu ani nepratelska letadla. Zfejmé se jednalo o technickou
zavadu.™

Ppor. Vladimir Isidorovi¢ Pris¢epa a palubni strelec serzant Nikolaj Jefimovi¢ Zagorod-
nych z 571. bitevniho leteckého pluku nouzové pristali pal kilometru jizné od Neuhofu
(zfejmé Nové Dvorce u Horni Lodénice). Pilotovali lljusin 1I-2, N© 0604."%" Priscepa byl dvoj-
nasobnym nositelem Radu rudého praporu a drzitelem Radu rudé hvézdy. V navrhu na
treti vyznamendni je zapsano, ze béhem utokl 7. kvétna 1945 znicil v prostoru Olomouce
tfi automobily a jedno polni délo.’™

Pilot por. Grigorij Petrovi¢ Kupajgorodskij a palubni stfelec starsi serzant lvan Jakovlevi¢
Zuravljov po navratu z bojového letu nouzové pfistali v prostoru Habichtu (dnes Jesttabi/
Libavad). Letci skoncili v nemocnici. Byli pfislusniky 571. bitevniho leteckého pluku 224.
bitevni letecké divize a letéli v lljusinu 11-2, N¢ 3203.133

Pilot ppor. Gennadij Vasiljevic¢ Titov a palubni stfelec serzant Aleksej Gavrilovi¢ Sidorkin
museli kvli poruse motoru nouzové pristat v prostoru Hofu (patrné Dvorce u Moravské-
ho Berouna). Pilot skon¢il v nemocnici, ale palubni stielec byl nezranén a vratil se jesté
ten den k materské jednotce, 996. bitevnimu leteckému pluku. Letéli v nejmoderné;jsim
lljusinu 11-10, N© 26043

Také veleni 321. bombardovaci letecké divize nasadilo k operacim proti cildm na Hané
letadla Douglas A-20G a Douglas A-20Gl 13. a 22. gardového bombardovaciho leteckého
pluku. Osmnéct letadel bombardovalo Ol3any, sedmnact zapadni okraj Olomouce, osm-
nact Namést na Hané a po deviti letadlech Slavonin a Novou Ulici.'**

Veleni vyslalo osmnact bombardérl typu A-20G Boston ze 13. gardového bombardo-
vaciho leteckého pluku 321. bombardovaci letecké divize, aby zautocily ve dvou skupi-
nach na postaveni nepfitele v olomoucké ¢tvrti Nefedin. Letadla vzlétla z letisté RoBweide
(Rozkochoéw) v Hornim Slezsku. Jesté béhem letu k cili byl ale tento rozkaz zménén a letci
méli zautocit na némecka vojska na severozdpadnim okraji hanacké metropole. Pfi letu
k cili se véak u jednoho bombardéru nékde v prostoru Mésta Libavé zadrela klikova htidel,
coz zpUsobilo poZér letadla. Letci se ohen snazili uhasit, ovséem nebylo to v jejich silach.
Pozar vypukl v letové vysce asi dvou kilometr(. Kdyz se pozar nepodafilo udusit a leta-
dlo stale ztracelo vysku, pfikazal jeho velitel, aby osadka vyskocila na padacich. Vsichni
se zachranili - pilot poru¢ik Stépan Michajlovi¢ Dubrovin, navigator podporucik Grigorij
Leontjevi¢ Balun, stfelec/radista starsi serzant Ivan Andrejevi¢ Panfilov a palubni stielec
serzant Nikolaj Petrovi¢ Gordéjev. Letadlo dopadlo na zem u vesnice Jilové v dnesnim
vojenském vycvikovém prostoru Libava a kompletné shofelo.'

Osadce porucika Dubrovina do tretice neprélo $tésti. Jejich bombardér byl totiz posko-
zen palbou protiletadlového délostrelectva jiz 28. dubna 1945 pfi naletu na Svinov a 30.
dubna 1945 pii bombardovani Vitkovic, ale pokazdé se mu podafilo doletét na materské
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letisté. Porucik Dubrovin byl jiz ostfilenym letcem, ktery na fronté bojoval od dubna 1944.
AZ do konce valky uskutecnil 115 bojovych let?."’

Piloti 8. samostatného dalkového priizkumného leteckého pluku operovali 8. kvétna
1945 také nad Hanou. Kolem poledne shodila jedna z osadek 300 000 letdkd v prostoru
Litovel - Ndmést na Hané - Brodek u Prerova. Tyto letdky v némciné oznamovaly kapitu-
laci. Kromé toho tito letci hlasili na silnici Olomouc - Litovel - Mohelnice - Svitavy az 200
vozidel a 450 povozl, které ustupovaly na zépad.'*®

Okrajové se do boji na Hané zapojili i letci rumunského kralovského letectva (Aero-
nautica Regala Romana, ARR), ktefi tvorili soucast 5. letecké armady Rudé armady. Béhem
dvou misi 30. dubna 1945 bombardovali pfimo letisté Olomouc, podle vieho to nefedin-
ské. Na letisté utocila béhem dvou néletl z vysky 5000 metrt letadla 1. bombardova-
ci skupiny (Grupul 1 Bombardament). Prvni nalet vedli rumunsti letci ze zdpadu kolem
9. hodiny ranni (Sest bombardérd Savoia-Marchetti SM.79 a tfi bombardéry Junkers Ju 88)
a druhy nélet naplanovali z jihu (Sest bombardérl Savoia-Marchetti SM.79 a tfi bombar-
déry Junkers Ju 88). Celkem shodili na letisté 16,8 tun pum. Pfimo v kvétnu 1945 ale jiz
na hanackou metropoli neutocili. Ovsem 8. kvétna 1945 podnikli rumunsti letci nalet na
letisté v Prostéjové, opét béhem dvou misi (prvni se Ucastnilo devét bombardérd Savoia-
-Marchetti SM.79 a tfi bombardéry Junkers Ju 88, druhé osm bombardérd Savoia-Marchetti
SM.79 a tfi bombardéry Junkers Ju 88)."*

Podobné jako 7. kvétna 1945 tomu bylo s nasazenim nacistického letectva i 8. kvétna
1945. Podle hlaseni Rudé armady operovaly stihacky ve vyskach 2500 az 3000 metrd.
Messerschmitty Bf 109, s nejvétsi pravdépodobnosti z Jagdgeschwader 77, létaly ve for-
macich po ¢tyrech az Sesti letadlech. Hlasna sluzba 60. armady pozorovala nasazeni celkem
14 letadel, zfejmé deseti stihacich Messerschmitt(i Bf 109 (nejspise Jagdgeschwader 77)
a Ctyr bitevnich Focke-Wulfa Fw 190 (patrné Schlachtgeschwader 4). Tato bitevni letadla
utocila na jednotky Rudé armady na silnici Litovel — Unicov v 10.18 hodin. Shodila tfi pa-
desétikilogramové pumy, které nezplsobily zadné skody.'*

Béhem 9. kvétna 1945 postupovaly jednotky 3. gardového streleckého sboru z Olo-
mouce severovychodnim smérem na Litovel a Mohelnici a rano 10. kvétna 1945 se mély
soustiedit v prostoru Ho3tejn — Hnévkov - Postfelmov na Sumpersku.™’

Mobilni skupina 38. armady 4. ukrajinského frontu v sestavé 42. gardova samostat-
na tézka tankova brigada, 5. gardova tankova brigdda, 10. gardova tankova brigada,
1. Ceskoslovenskd tankova brigada, 1511. a 875. samohybny délostrelecky pluk s vojaky
70. stielecké divize a 5. gardového motostieleckého pluku dostala rozkaz, aby 8. kvétna
1945 vyrazila co nejrychleji do Prahy. Veleni urcilo trasu Olomouc — Mohelnice — Moravska
Trebova - Svitavy - Poli¢ka - Zdirec nad Doubravou - Céslav — Kutna Hora. Pfedpokladalo
se, ze na vychodni okraj Prahy by se tato skupina mohla dostat vecer 9. kvétna 1945. Jed-
notky obchazely Olomouc ze severu po trase Bohuriovice - Chomoutov - Skrben. Mezi
Krelovem a Skrbni padl velitel 42. gardové samostatné tézké tankové brigady gardovy
plukovnik Vitalij Sergejevic¢ Gajev. Na posledni silny odpor nepfitele narazily uvedené jed-
notky u Uncovic. Kratce pred pllnoci 8. kvétna 1945 dorazily tanky IS-122 a samohybna
déla ISU-152 a SU-122 do Mohelnice. Pfes noc pokracoval rychly postup na Prahu. Prvni
jednotky této skupiny pfijely kolem 8. hodiny ranni 9. kvétna 1945 do Svitav. Do Prahy
nakonec tyto Utvary vstoupily az kolem poledne 10. kvétna 1945."*2 Gardovy plukovnik
Gajev nebyl pohiben v Olomouci, nybrz na vojenském hibitové ve Lvové, kam jeho télo
odvezli zfejmé jeho spolubojovnici.'*
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Valec¢né udalosti na Olomoucku dospély do zavérecné faze.V danou chvili se vsak jesté
neuzavrely osudy mnohych muzd, ktefi v nich sehrdli klicovou roli. Zvlastni pozornost si
bezesporu zaslouzi povélecny pfibéh generalmajora von Falkensteina, velitele 3. letecké
divize.Ten se dostal pfi Ustupu az do Pisku, kde se ukryl spolu s dal$imi némeckymi generaly
ve zdejsi nemocnici. Zde je 20. nebo 21. kvétna 1945 na zékladé udani zajali prislusnici 128.
pluku NKVD. Podle prvniho hldseni se mezi zajisténymi vojéky vedle genmijr. Sigismunda von
Falkensteina nachazeli velitel VIIl. armadniho sboru genpor. Heinrich Thoma, velitel 6. pési
divize genpor. Otto Hermann Briicker, velitel 158. pési divize genpor. August Schmidt, velitel
154. vycvikové divize genpor. Friedrich-Karl Rabe von Pappenheim, genpor. Dr. phil. Friedrich
Altrichter, genmijr. v zal. Ernst Meiners, velitel 10. protiletadlové divize a zaroven nacelnik
stdbu 17. armady genmijr. Franz Engel, velitel 8. tankové divize genmjr. Heinrich Georg Hax,
velitel vojenské skoly (poddUstojnického a distojnického péchotniho ucilisté) 17. armady
genmijr. Otto Weber, nécelnik Iékafské sluzby tylu VIIl. armédniho sboru a zarover Branného
okruhu VIII (Wehrkreiskommando VIII) genmir. Iékaiské sluzby (General-Arzt) Dr. Med. Ernst
Riihe a generdl-intendant (General-Intendant) Dr. Jur. Friedrich Eder, ktery se staral o zabez-
peceni letist 8. letecké zupy (Luftgau VIII) v rdmci 6. letecké armady (Luftflotte 6).'#

Oficialni sovétské dokumenty uvadéji, ze generalmajor Sigismund von Falkenstein byl
27.ervna 1950 odsouzen za véle¢né zlociny vojenskym soudem vojsk ministerstva vnitra
Sovétského svazu k 25 letim v napravné-pracovnich taborech. Po dohodé mezi sovétskou
vladou a spolkovym kancléfem Konradem Adenauerem byl jako vétsina ostatnich némec-
kych generalli v sovétském zajeti osvobozen 9. fijna 1955 a predan do Spolkové republiky
Némecko. V hodnosti generéla nasledné slouzil i v Bundesluftwaffe.'* Ovsem naptiklad
generalporucik Viktor Lang, velitel pevnosti Olomouc, mésto ziejmé opustil podstatné
dfive, nebot padl do zajeti amerického.

Priloha
Dislokace jednotek 3. Fliegerdivision ze 3. kvétna 1945'¢

3. Fliegerdivision (3. letecka divize) - (spoluprace s 1. tankovou armadou) Olomouc

a) Stab/NAGr. 2 Neredin

1./NAGr. 2 Neredin

1./31 (Nacht) Suchdol nad Odrou

1./NAGr. 14 Senozaty u Némeckého Brodu
Panzer-Aufklarungs-Schwarm 4 Kostelec na Hané

(spolupréce s 1. tankovou armadou)

b) Stab/SG 4 Kostelec na Hané
1./SG 4 Kostelec na Hané
l./SG 4 Kostelec na Hané
Operacni ¢asti Stab/SG 4, 1./SG und l11./SG 4 Suchdol nad Odrou

c) lll./SG 10 Pierov

d) Stab/NSGr. 4 Olomouc-jih (Holice)
2./NSGr. 4 Olomouc-jih (Holice)
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e) Stab/JG 77
1./JG77
.G 77

f) Stab/JG 52
2.a3./JG52
10. (Pz.)/SG 9

Zkratky
(Erg.)/JG
FAGr.
NAGr.
NSGr.
JG

KG

KG (J)
(Pz.)

SG

TG

Prostéjov
Petfvald
Prostéjov

Némecky Brod
Némecky Brod
Némecky Brod

Ergdnzungs-Jagdgeschwader
Fernaufklarungsgruppe
Nahaufklarungsgruppe
Nachtschlachtgruppe
Jagdgeschwader
Kampfgeschwader
Kampfgeschwader (Jagd)
Panzer

Schlachtgeschwader
Transportgeschwader

Obr. 1. Barikada u mostu do Barviiské ulice (pohled z dnesni tfidy Svobody), Olomouc, kvéten 1945.
Fotoarchiv Vlastivédného muzea v Olomouci, inv. ¢. C 3311.
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Obr. 2. Ruské samohybné délo na mosté pres feku Moravu na Laudonové tfidé (dnes Komenského
ulici), Olomoucg, 8. 5. 1945. Fotoarchiv Vlastivédného muzea v Olomouci, inv. ¢. C 3740.
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Obr. 3. Zni¢ena némecka délostrelecka baterie, Olomouc, kvéten 1945. Fotoarchiv Vlastivédného
muzea v Olomouci, inv. ¢. C 3752.
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Obr. 4. Vraky némeckych stihacich letadel Messerschmitt Bf 109 z Jagdgeschwader 77 na letisti
Skutec po skonceni 2. svétové valky, Skute¢, kvéten 1945, fotografie, Regionalni muzeum Skutec.

Obr. 5. Jedno z némeckych stihacich letadel Messerschmitt Bf 109 z Jagdgeschwader 77 na letisti
Skute¢ po skonceni 2. svétové valky, Skute¢, kvéten 1945, fotografie, Regionaini muzeum Skutec.
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Obr. 6. Sestielené némecké bitevni letadlo Focke-Wulf Fw 190 ze Schlachtgeschwader 4 nebo
Schlachtgeschwader 10 u letisté Vyskov po skonceni valky, Vyskov, kvéten 1945, fotografie, Vojensky
historicky ustav Praha.
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SUMMARY

The End of the War in Central Moravia. Ground and Air Battles for the Hana
Metropolis in May 1945 (on the 80t Anniversary of the End of World War Il in
Europe)

Michal Plavec

The study offers a new perspective on the events of the end of World War Il in Hana. Based
on archival documents deposited in the German Federal Archives in Freiburg im Breisgau
(Bundesarchiv/Militdrarchiv Freiburg im Breisgau) and the Central Military Archives of the
Russian Federation in Podolsk (LleHTpanbHblii apxns MuHnctepctsa 060poHbl Pycckoi
depepaunm Moponbck), it offers views of both warring parties from a military point of
view. It managed to describe air and ground operations from the point of view of the
commanders and staff officers of the German Army Group Center, the German 1% Panzer
Army, the German 3" Air Division, the Soviet Red Army, especially its 2"¢ and 4 Ukrainian
Fronts, the Soviet 5" and 8" Air Armies and associated units, such as the 1*t Czechoslovak
Independent Mixed Corps and the Royal Romanian Army and its air force. The plans of
the Red Army High Command and the German Army Group Center from May 1945 are
also interesting.
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CLANKY/MATERIALY ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:68-86, 2025

Nejstarsi zahrady v okoli Olomouce

Lucie Hronovd SafdFovd

ABSTRACT

The Earliest Gardens in the Surroundings of Olomouc

This article explores the origins of garden art in the suburban landscape of Olo-
mouc. Drawing on literary sources, iconography, archival records, early maps, and
vedute, it presents a survey of major pleasure gardens established before 1700, with
detailed analysis of four sites east of the city. These include the Renaissance gardens
near the suburban village of Ostrovy, the Jesuit Garden by the fortification rondel,
Canon Salburg’s and other canonical gardens, and the early gardens of the Hradisko
Monastery prior to their extensive Baroque reconstruction. Together, these sites
illustrate the transition from the late Renaissance to the early Baroque style and
mark the beginning of the flourishing garden culture that developed between
1670 and 1740. Most of these gardens disappeared following the construction of
the Theresian fortress in the 1740s and subsequent wartime events. The research
identifies several previously undocumented gardens, highlights the refinement
of the region’s garden culture, and demonstrates its continuity across centuries.

Kevworbps: historical gardens of Olomouc, late Renaissance gardens, Baroque gar-
dens, ornamental gardens, Hradisko Monastery gardens, Jesuit Garden, garden
of Count Salburg

Uvod

Olomouc byla do 17. stoleti hlavnim méstem Moravy a centrem kulturniho a spole¢enské-
ho zZivota. Zatimco dila stavebné-architektonickd a uméleckd (sochy, obrazy, uzité uméni)
jsou prozkoumdna a popsdna v monotematickych i souhrnnych publikacich, v oblasti za-
hradniho uméni a krajinaiské architektury zGstavaji dosud bila mista, zejména pro starsi ob-
dobi - od stredovéku po rané baroko. Vzhledem k vyznamu mésta Ize pfitom predpokladat
existenci a rozvoj zahrad, které kromé uzitkové funkce poskytovaly prostor pro spolec¢ensky
zivot, odpocinek i reprezentaci; zahrad s promyslenou kompozici a uméleckou vyzdobou.
S jistym zjednodusenim Ize tyto zahrady nazvat,okrasnymi’, pro odliseni od cisté uZitko-
vych a produkénich ploch.” Pro jejich poznani je mozné vyuzit jak zlomkovitych a tematicky
roztfisténych pramend, tak analogii se zahradami v okoli stfedoevropskych mést podob-
ného vyznamu, urbanistickych struktur a kulturné-spolecenskych souvislosti.
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Nasledujici pfispévek je zamyslen jako Uvod k vyzkumu tématu zahradniho uméni
Olomouce od nejstarsich dob do doby baroka, respektive do roku 1700. Zkoumani bylo
zaméreno na okrasné zahrady méstand, slechty a duchovenstva, které se nachazely mimo
samotné mésto — v pfiméstské krajiné. Ve vétsim detailu je pak popsano nékolik zahrad
vychodné od mésta, ke kterym byly nalezeny ikonografické a mapové podklady.

Cile tohoto textu Ize tedy shrnout do dvou oblasti:

- vytvofit zékladni pfehled nejstarsich olomouckych okrasnych zahrad v pfiméstské krajiné,
které byly zaloZzeny pred rokem 1700,

- charakterizovat nékolik méné znamych zahrad, nachazejicich se vychodné od hradeb
mésta, se zamérfenim na jejich kompozici a spolec¢enské vyuziti.

Prehled zahrad vychazi z dosud prostudovanych grafickych a textovych materialQ
z olomouckych zdroj(, jako je Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO) ¢i Statni okresni archiv
(dale SOKA) v Olomouci, dale z Rakouského statniho archivu ve Vidni (Osterreichisches
Staatsarchiv - dale OStA Wien) a odborné knihovny, véetné Rakouské narodni knihovny
(Osterreichische Nationalbibliothek). Zaméreni na vybrané zahrady vychodné od més-
ta bylo ddno dosud ziskanymi grafickymi podklady; zasadni prekazkou byl nedostatek
pramen. S vyuzitim analytické a komparativni metody bylo zjistovano, jak byly zahrady
ztvarnény, z jakych kompozi¢nich prvki se skladaly a jak byly pravdépodobné vyuzivény.
Vyslednad zjisténi jsou zamyslena jako zaklad pro dalsi zpresiujici vyzkum.

Hledani historickych zahrad v krajiné kolem Olomouce

Zahrady vznikaly ve mésté ve vazbé na architekturu (zejména na klastery a vyznamné
rezidence) a v blizké krajiné navazujici na mésto, kde mohly byt umistény i samostatné.
Klastery jako centra vzdélanosti pfispivaly k prenosu technickych poznatk( a uméleckych
tendenci.

O stfedovékych zahradach je minimum informaci - jsou dolozeny prevody majetku
a razné spory, ze kterych neni mozné usuzovat na vyuziti a podobu zahrady, kromé napf.
rajskych dvort klasterd, jejichz pfitomnost vyplyva z obvyklych usporadani téchto staveb.?
VétsSim mnozstvim pramend jsou dokumentovany renesancni a zejména barokni zahrady,
sakralni i profanni, vyuzivané pro rekreaci, odpocinek i reprezentaci, obvykle kombinujici
okrasné a uzitkové funkce. V architektonicky komponovanych zahradéach, zkraslenych
vodnimi prvky a sochami se symbolickym vyznamem, byly péstovany ovocné stromy,
Iécivé a kuchynské byliny, vinna réva, citrusy v nadobach nebo chovany ryby v nadrzich.
Lze je snadnéji zafadit k hledanym ,okrasnym” zahradam, resp. zahraddm pro potéseni
(pleasure garden, Lustgarten).

V okoli mésta Olomouce a v samotném mésté vznikaly od stfedovéku zahrady rdzného
Ucelu a funkci. Nezbytné byly zahrady uZitkové, zamérené na péstovani zemédélskych plo-
din. Prvni zahrady se zdmérnou kompozici a uméleckymi prvky Ize predpokladat u klaster,
které byly hojné zakladany ve mésté podél hradeb i v krajiné za méstem. Nejvyznamnéjsim
z nich byl klaster Hradisko, jehoz ptvod saha do 11. stoleti, do doby pfed vymezenim
mésta hradbami.? Predstavitelé svétské a cirkevni spravy, sidlici na navrsich - Vaclavském
(zvaném také Svatovaclavské, Démské), Petrském (Svatopetrské) a Michalském, si za més-
tem zfizovali zahrady. Dalsimi zfizovateli byli zastupci slechty a zamozni méstané. Zahrady
jsou dolozeny zminkami v pisemnostech a listindch. Dvorce a zahrady s letohradky byly
zakladany od stfedovéku, ve vétsi mife pak od poloviny 16. stoleti, v pfiméstské krajiné
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a obcich jako Ostrovy, Hradisko, Bélidla, Lazce, Povel, Stfedni Ulice a Zelend Ulice, které
existovaly jiz ve 14. stoleti.* V olomouckych pfiméstskych zahradach slechty a méstand,
nachdazejicich se zejména zapadné od mésta, byly v 16. a 17. stoleti podle dochovanych
pisemnych prament letohradky, galerie, grotty, bazény a socharska vyzdoba, z jejichz
pfitomnosti vyplyvaji odpocinkové, spolecenské a reprezentativni funkce.®

Rozvoj renesan¢nich zahrad byl prerusen tficetiletou valkou. Zahrady a ovocné sady
kolem mésta byly zni¢eny bezprostfedné po prichodu svédskych vojsk do Olomouce
v Cervenci 1642.5 Zahrady v krajiné byly po valce obnovovany a byly zakladany také nové
zahradni celky. Na dohled od Hradiska vznikla u cesty z Hradské brany prvni kanovnicka
zahrada, na kterou navazaly dalsi zahrady olomouckych kanovnikd (Domherrngarten nebo
Domherrngdirten), tvofici souvisly celek.” Kanovnici byli vzdélanymi a zamoznymi zadavateli
a jejich zahrady, zakladané také v 1. poloviné 18. stoleti, byly zpfistuprfiovany verejnosti.?
Mezi pozdéji vzniklé zahrady nalezela slavna zahrada hrabéte Frantiska Rehote Gianniniho
na Envelopé s letohradkem a pfistavistém u hlavniho toku Moravy.

Zatimco dochované plany mésta z konce 17. stoleti zachycuji predevsim fortifikace,
vodni toky a mlyny, plan z roku 1699 zndzornuje také ¢ast zahrad v okoli mésta.® DalSim
vyznamnym zdrojem jsou tii zakresy krajiny pfed Hradskou branou z roku 1690 (1694),
které vypovidaji o podobé zahrad nachazejicich se mezi kldsterem Hradisko a méstem
Olomouci.™

Zahrady jsou ve vétsi mife vyobrazeny teprve na planu mésta Olomouce a okoli z roku
1719 [obr. 11." Zahrady nejsou identifikovany popisem, ale je u nich naznacena kompozi-
ce — nékteré jsou ¢lenény na ¢asti se stromy (ukazujici na sad, pfipadné boskety) a na ¢asti
pojednané schematickym broderiovym motivem. Ty mohou pfedstavovat obecné okras-
nou ¢ast zahrady, néktery z typt francouzského barokniho parteru nebo pfimo broderiovy
parter (parterre de broderie).’? Lze pifedpokladat, ze na tomto pldnu jsou zachyceny jak
zahrady, které vznikly pred rokem 1700, tak celky zalozené nebo upravené po tomto roce.

Vedle pland poskytuji informace i veduty a rytiny. Grafické listy k zahradam, vytvore-
né na zakazku majitele, nemusi zachycovat skutecny stav, ale ideovou (idealni ¢i repre-
zentativni) podobu zahrad. Ve zkoumaném prostoru a obdobi se jedna o jedinou rytinu,
zobrazujici zahradu hrabéte Salburga.’ Referenénim zdrojem jsou pro ni zminéné plany
krajiny vychodné od mésta.

Vyznamné zahrady v pfiméstské krajiné Olomouce

Na zakladé porovnéni dosud prozkoumanych pisemnych, ikonografickych a kartografic-
kych prament bylo v okoli historické Olomouce zjisténo nékolik zahrad nebo zahradnich
celkd zalozenych pred rokem 1700, u kterych Ize pfedpokladat okrasné a spolecenské
funkce:

- ostrovské zahrady - hypoteticka stfedovéka zahrada udélnych knizat na fi¢nim ostroveé
,Ostrow” a dolozené zahrady kanovniku u vsi Ostrovy,

— tfi renesanc¢ni zahrady vychodné od Olomouce na veduté z pocatku 17. stoleti,

— jezuitska zahrada s letohrddkem u hradebniho rondelu,

- zahrada hrabéte ze Salburgu a pozdéji dalsi kanovnické zahrady u cesty z Hradské brany,
- zahrady klastera Hradisko v pozdné renesan¢ni az rané barokni podobé 2. poloviny
17. stoleti,' upravované pozdéji barokné v 1. poloviné 18. stoleti.'
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Dalsi zahrady zakreslené na planu z roku 1719 zde nejsou identifikovany.'® Jedna se
o zahrady mezi jihovychodnimi hradbami a tokem Moravy, zalozené pfed vznikem zahrady
hrabéte Gianniniho, nebo o barokni zahrady lezici jihozapadné a severozapadné od mésta,
které zfejmé patfily mezi predméstské zahrady méstanu a slechty, které jsou zminovany
v pisemnych pramenech od 2. poloviny 16. stoleti. Mimo mapu zUstala spolecensky vy-
znamna zahrada konviktniho dvora jezuitl v Hej¢iné s rybnikem a blizko ramene Moravy;"”
tuto zahradu zdobily od roku 1757 ¢tyfi sochy Herkul@.®

Stfedovéka zahrada moravskych udélnych knizat na fi¢nim ostrové

,Krdsnd zahrada"” zalozena udélnym knizetem Vaclavem na fi¢nim ostrové je zminéna v dile
historika Willibalda Mdillera bez uvedeni zdroje. Je jmenovéna spolu s dalsimi stavebnimi
Upravami knizete: , Svatoplukiv syn Vdclav, ktery se ujal viddy pozdéji (1112), nechal na vlastni
ndklady obnovit mésto a predmésti po poZdru a na ostrové [zvaném] Ostrow zaloZil krdsnou
zahradu.”"® Obec zvana Ostrovy se nachazela jihovychodné od mésta mezi rameny reky
Moravy pod Petrskym ndvrsim. Zahrada z 12. stoleti by existovala jesté pred vymezenim
mésta hradbami, ke kterému doslo ve 40. letech 13. stoleti. Uzemi, kde byl vy3e uvedeny
Ostrov nebo ves Ostrovy, je zakresleno jako mirné vyvysené misto na planu z roku 1669.%°

Zahrada neni doloZena archeologicky ani jinym pramenem a jeji existence zUstava
hypoteticka. Podoba tizemi kolem Moravy, kde se nachazela ves Ostrovy, se od 14. stoleti
ménila v disledku zaplav a podmaceni dosud suchych tzemi.?' Zajimavym dokumentem,
dokladajicim existenci hodnotné zahrady v téchto mistech, je listina ceského a uherského
krale Matyase [Korvina] z roku 1473, ktery jmenuje mezi statky, jez dava a zapisuje méstu
Olomouci, ,zahrady w ostrowech na przedmiestij olomuczkem”, tedy zahrady ve vsi Ostrovy.?

T¥i renesancni zahrady pod Petrskym navrsim

Tri ¢tvercové uzaviené zahrady, tvorici patrné jeden kompozi¢ni a funkéni celek, jsou za-
chyceny na veduté v dolni ¢asti Vischerovy mapy Moravy z roku 1692 [obr. 2].2 Svym
ztvarnénim odpovidaji pozdni renesanci a dobé pred tficetiletou vélkou. Zahrady byly
podle veduty situovény jizné od zemské cesty z Hradské brany, v krajiné navazujici na
vodni tok Moravy. Na zakladé dosud zjisténych pramen( neni mozné stanovit, zda se
jednalo o zahradu pfetrvavajici (v renesan¢ni Upravé) na misté hypotetické zahrady udél-
nych knizat - ¢asovy odstup ¢ini navic 500 let. Mohlo by se ale jednat o zahradu zminénou
v listiné krale Matyase. Ve 2. poloviné 16. stoleti se také objevuji v pisemnostech zminky
0, 0strovskych zahradach” olomouckych kanovnikd, které nejsou dolozeny ikonograficky.*
Pisemnosti se tykaji oprav vedeni vody v blizkosti Jakubského mlyna, ktery je zobrazen
na zminéné veduté blizko trojice zahrad. Na veduté tak mohou byt zobrazeny pravé tyto
starsi kanovnické renesanc¢ni zahrady.

Pokud veduta zachycuje podobu a polohu zahrad, pak se jednalo o tfi zahrady nebo
tfi zahradni celky ¢tvercového tvaru, které byly po obvodu vymezeny plotem nebo zdi.
Zahrady maji spole¢nou podélnou osu, podle zdkresu ale stoji v krajiné oddélené. Vnitf-
ni kompozice je symetrickd; dvé ze zahrad se vyznacuji geometrickym rozvrzenim cest
a vegetace, zahrnujici tvarované Zivé ploty, stromy a rostliny na zdhonech. Dal3i detaily,
jako napf. rostliny v nddobach, zde zobrazeny nejsou. Kompozice zahrady nejblize méstu
vychdzi ze ¢tverce a kruhu, uprostied s kruhovym prvkem obklopenym mensimi dievinami.
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Okraje zahrady tvofi zfejmé stithané zelené stény a vyssi stromy. Druha zahrada je upro-
stfed akcentovéna vzrostlym stromem. Kolem néj je cesta zalomend do ¢tverce, lemovana
opét mensimi dievinami a paprskovité se rozbihajicimi mensimi poli. Posledni zahrada je
pokryta stromy v pfiblizné pravidelném sponu, takze jde nejspise o ovocny sad.

Zahrady se vyznacuji uzavienosti vici okoli, samostatnym umisténim v krajiné bez
vazby na budovu a vnitini symetrickou kompozici. Odpovidaji renesan¢nimu az manyris-
tickému obdobi, tedy obdobi 1550-1630. Vzorem mohla byt kromé konkrétnich zahrad
také graficka dila z konce 16. stoleti. Navrhy renesancnich zahrad byly tématem jednodu-
chych drevorytli Johanna Peschela [obr. 3], slozitéjsi vzory imaginarnich zahrad pak byly
prezentovany napt. v dilech Hanse Vredemana de Vriese nebo Hanse Puechfeldnera.?

lsgss uos gy evQ

Obr. 3. Navrh geometrické renesancni kompozice zahrady v dile Johanna Peschela Garten Ordnung
[etc.] z roku 1597. Reprofoto: Peschel, J.: Garten Ordnung darinnen ordentliche warhaftige
Beschreibung, wie man aus rechtem Grund der Geometria einen nitzlichen und zierlichen Garten
mit kiinstlicher Abteilung und Ordnung der Beet [etc.], 1597, s. 33.

Ti zahrady jsou kompozi¢né a ¢asové srovnatelné s renesancni trojdilnou zahradou
zalozenou biskupem Vilémem Prusinovskym u Kroméfize pred rokem 1570 severné od
zadmku, kterd je zachycena na veduté mésta z doby 1588-1598.% Tato zahrada se stala
zakladem kroméfizské Podzédmecké zahrady. Vzhledem k poloze olomouckého zahradniho
celku pod Petrskym ndvrsim a blizkosti Vaclavského navrsi je pravdépodobny vztah zahrad
k olomouckym kanovnikdim.?”

Je mélo pravdépodobné, ze by zahrady existovaly v kompozici zobrazené na vedu-
té jesté v dobé vydani této verze Vischerovy mapy v roce 1690 nebo 1692, tj. po nicivé
tricetileté vélce. Veduty nebyly soucasti kartografického dila autora a vychézely casto ze
starsich vzor(, takZe tfi zahrady mohly byt zachyceny podle stavu z 20. let 17. stoleti, kdy
vznikaly prvni predlohy tzv. Vischerovy mapy,? resp. pfedlohy map vydavanych v atlasech
rodiny Vischerovy.?
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Jezuitska zahrada u hradebniho rondelu

Jezuité rozvijeli kulturu a Skolstvi v Olomouci po dobu témér 200 let. Jejich pfinos za-
hradnimu uménf ilustruje dosud malo zndma zahrada, kterd je zachycena na nékolika
grafickych pramenech z konce 17. stoleti, nejlépe na planu krajiny pred Hradskou branou
z roku 1694° a na planu mésta a okoli z roku 1699.%' Jeji obvod byl také naskicovan v pi-
semnostech pfi sporech o hranice z let 1718-1740.32

Jezuitska zahrada s letohradkem se prostirala na mirném svahu mezi hradebnim ronde-
lem a rameny Moravy, severné od zemské cesty. Na zminéném plénu z roku 1694 [obr. 4]
je popsana pod ¢. 5 jako ,der H. Pat. Societatis Lusthaus(s) und Garten”. Spolecenské vyuziti
doklada dvoupodlazni letohradek s krytou galerii podél prvniho patra, odkud byl vidét
klaster Hradisko. Otevienou otdzkou je vizualni propojeni mezi letohradkem a klasterem
Hradisko — zahrada lezela na hlavni ose priceli prelatury, ale kompozi¢ni zamér zde neni
prokazan.

Obr. 5. Plan mésta a okoli z roku 1699 se zakresem jezuitské zahrady u rondelu pfed Hradskou
branou. SOkA Olomouc, Sbirka map a pland, sign. I11/9.
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Zahradu po severovychodni strané lemuje mensi vodni tok (propojujici Mlynsky potok
a hlavni rameno Moravy), na jehoz biehu jsou dva véZovité objekty, zfejmé vymezujici pii-
stavisté pro lodky. Malé pristavisté se s urcitosti nachazelo u zahrady hrabéte a kanovnika
Gianniniho, kterd vznikla pfiblizné o 50 let pozdéji a 0 400 m jiznéji. V jezuitské zahradé jsou
dalsi mensi stavby a vzrostlé dieviny. V levé ¢asti zahrady je mirny svah, ktery mohl byt ¢le-
nén do nizkych teras (zékres neni jednoznacny). Zahrada je uzaviena difevénym ohrazenim
se vstupnim otvorem od cesty vedouci podél kruhového rondelu, ktery byl soucasti hradeb
meésta. Podle planu z roku 1699 [obr. 5] ¢inila délka zahrady podél Mlynského potoka, ktery
tvotil jeji zapadni hranici, pfiblizné 170 m. Na pozdéjsich skicach (z let 1718-1740) ¢inila
jeji délka podél potoka jen 125 m, zatimco délky dalSich stran byly 72 m na severu, 77 m na
vychodé a 102 m na jihu podél zemské cesty. Tato cesta vedla vychodnim smérem k dalsi
pozoruhodné zahradé, zalozené kanovnikem Salburgem.

Zahrada hrabéte ze Salburgu

Hrabé a svobodny pan Georg Friedrich von Salburg zu Sallaberg (Salaberg) zil v Olomouci
v letech 1666-1690.% Kromé Olomouce pUsobil jako kanovnik v Pasové, kde 17. ¢ervence
1692 zemftel** Jeho otec Georg Sigmund a pak mladsi bratr Franz Ferdinand nechali upravit
zahradu u rodového sidla - zdmku Salaberg v Dolnim Rakousku.** Olomoucky kanovnik
Georg Friedrich dal zalozit prvni z fady navazujicich kanovnickych zahrad, situovanych
podél cesty od Hradské brany.3®

Cést zahrady je znazornéna na zakresu krajiny z roku 1694 [obr. 4137 Celé zahrada je
namétem rytiny datované rokem 1678, jejimz autorem je Justus van den Nypoort [obr. 6].38
Zahrada je na ni popsana jako ,od zdkladu zaloZena na orné p(idé blizko mésta Olomouce
1678"3° Je priblizné ¢tvercového tvaru a hlavni osa, prochazejici letohradkem, sméfuje
patrné k domu sv. Vaclava, ktery je na navrsi.*

Zahrada je jedine¢nd svym ztvarnénim a spolecenskym vyuzitim, které je na rytiné
zachyceno v detailu. Je uzaviena vysokou zdi. Jeji vnitini kompozice je geometricka a sy-
metricka, s opakovanim motivl ¢tverce a kruhu, s prostory vymezenymi stfihanymi ploty
nebo sténami. V centru na kfizeni os stoji otevieny pavilon ¢i letohradek s véZovitymi
narozimi. Timto zdkladnim kompozi¢nim usporadanim vychazi z (pozdné) renesanc¢nich
zahrad.*' DalSimi prvky jiz zahrada odpovida soudobym vliviim francouzské barokni za-
hrady - jsou zde zakresleny broderiové partery (parterre de broderie).*? Ty jsou situovany
kolem letohradku a podél jizni zdi (na rytiné vlevo) a jsou lemovany rostlinami v nddobach,
ziejmé citrusy nebo jinymi teplomilnymi rostlinami. Zajimavy detail je vidét ve stredové
¢asti broderiemi zdobenych parterd u jizni zdi, kde jsou podélné vyvysené zahony osazené
mensimi rostlinami, nazna¢enymi schematicky. Mohlo by se jednat o cibuloviny, které byly
oblibenou a prestizni sou¢ésti okrasnych zahrad konce 17. stoleti a byly péstovany napf.

Centralni kruhova ¢ast se vzacnymi rostlinami v nddobach a ¢tyfmi jehlicnany bezpro-
sttedné navazuje na budovu pavilonu ¢i letohradku, ktery tvoii sttedovy akcent kompozice
a podtrhuje reprezentativni a spole¢ensky vyznam zahrady. Letohrddek je otevieny a pru-
chozi, opét podobné jako v Kvétné zahradé v Kromérizi.* Pokud hlavni osa letohradku mifi
zamérné na kostel sv. Vaclava na Démském névrsi, coz neni mozné jednoznacné prokazat,
odpovida toto vizudlni propojeni také baroknim kompozi¢nim principtm.
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Okraje stfedové casti Salburgovy zahrady vymezuje tvarovany zivy plot, do néhoz
jsou zasazeny Ctyfi sochy — postavy s vazami, umisténé na podstavcich. Postavy jsou svym
ztvarnénim velmi podobné sochdm Herkul(, stojicim od roku 1965 v Bezru¢ovych sadech,
predstavujicich Jaro, Léto, Podzim a Zimu.* Postavy na rytiné odpovidaji témto sochdm
také zplsobem drzeni véz, kromé postavy symbolizujici Jaro, které odpovida socha na
rytiné vlevo vzadu. Postava vpravo vzadu s nadobou na pravém rameni odpovida Létu,
dvé predni postavy pak podzimu (postava vlevo s nddobou na hlavé) a Zimé (nahrbend
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postava vpravo). Celkova vyska soch v Bezrucovych sadech ¢ini v¢etné podstavcli cca 3 m,
z toho podstavce jsou vysoké 105 cm. Pokud by se jednalo o tytéz sochy a stejné vysoké
podstavce, ¢inila by vyska zivého plotu kolem soch pfiblizné 1 m. Zatimco sochy jsou na
rytiné zfejmé mirné zvétsené a zdliraznéné, postavy lidi jsou naopak zmensené.

Na zdobny stfed zahrady navazuji ¢tyti soumérné péstebni celky vymezené zminénymi
nizsimi zivymi ploty smérem k letohradku a vyssimi dfevinnymi sténami s prichody po
vnéjsim obvodu. Plochy uvnitf jsou pokryté dlouhymi zahony, kde mohly byt péstovany
|éCivé nebo kuchynské rostliny, pfipadné zelenina. Do trojuhelnikovych &asti na nérozich
jsou vysazeny mensi ovocné stromy.

U severni zdi zahrady (na rytiné vlevo) se nachazi budova orientovana okny na jih, ktera
by mohla byt oranzerii. Dalsi dvé stavby byly patrné vyuzivany pro spolecenské prilezitosti
(hostiny, koncerty, hry) a jako zézemi ¢i obydli pro zahradniky. V dolni ¢asti rytiny, tj. na
zapadnim okraji zahrady, je vidét hra v kuzelky, kterd predstavovala jednu z baroknich
kratochvili pfi riznych slavnostech. V blizkém klastefe Hradisko se pfi oslavach masopustu
konaly hostiny, dokonce plesy a byly provozovéany (kromé divadelnich predstaveni) hry
jako kulecnik, kuzelky a karetni hry.* Zajimavym prvkem Salburgovy zahrady je také vy-
hlidkova stavba na okraji zahrady. Do stavby je zasazena grotta ¢i nymfeum s fontanou,
odkud stfika voda do bazénu presahujiciho do parteru. Tato a dalsi stavby jsou na atice
zdobeny bustami, sochami a vdzami.

Mezi dila, ktera mohla ovlivnit podobu zahrady hrabéte Salburga, patii kromé rliznych
grafickych listd a traktatt také konkrétni zahrady, které pravdépodobné navstivil osobné.
Kromé Kvétné a Podzamecké zahrady v Kromérizi, se kterymi jej spojovalo cirkevni pro-
stredi, Ize pfedpokladat, Ze znal zahradu u zédmku Salaberg a také proslulou manyristickou
zahradu Hellbrunn u Salzburgu. B&hem svého devitiletého studijniho pobytu v Rimé se
zajisté seznamil se zahradami tohoto mésta.”” V jeho pozistalosti byly mimo jiné nalezeny
rytiny zahrady fimské vily Doria Pamphili.*®

Manyristické a rané barokni zahrady klastera Hradisko

Podoba opatské zahrady plvodniho hospodaiského dvora (pfed pozarem roku 1705) je
zachycena na planu krajiny pfed Hradskou branou z roku 1694 [obr. 4]. Zahrada je uzaviena
zdi, do které je vestavén letohradek nebo pavilon, z néhoz byl vyhled do krajiny.*

Letohradek je tvoren tfemi valcovymi (vézovitymi) ¢astmi, které jsou zavrseny cibulo-
vymi stfechami. Plocha zahrady je ¢lenéna do ¢tvercovych poli, pokrytych u letohradku
broderiovymi partery a blize k hospodéiskému dvoru zdhony a stromy; odpovida rané
baroknimu obdobi. Za zdi je cesta a rybnik, ktery bude pozdéji vysusen a pfeménén v opat-
skou zahradu. Od klastera vede k méstu podél Moravy cesta s nedavno vysazenou lipovou
aleji, jak vypovida legenda zminéného planu.

Na planu z roku 1694 je vidét rozestavéna budova kanonie, jiz vak zakres konéi. Uzemi
konventni zahrady (severné od klastera) zachyceno neni. Konventni zahradu je mozné
spatfit na nastropni fresce Jana Krystofa Handkeho, nachézejici se v klastefe v pracovné
opata Norberta Umlaufa.>® Freska je datovana k roku 1738, ale zahrada na ni zachycend
kompozi¢né odpovida renesancnim a manyristickym zahraddm [obr. 7]. Zahrada je na
obraze uzaviena zdi a je ¢lenéna do ¢tvercovych poli, pokrytych te¢kami a liniemi, naznacu-
jicimi zfejmé pravidelné vysazené stromy a rostliny v zahonovych fadcich. K¥izovy objekt
na hlavni ose je zakreslen jako plosny a je pojedndn hnédou barvou, jako by se jednalo
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o zpevnénou plochu; ve srovnatelnych dobovych zahradach a na grafickych listech byly
na podobnych mistech také formalni kanaly ¢i bazény nebo loubi z tvarovanych drevin.
Zahrada byla zfejmé vyuzivana k péstovani uzitkovych a lécivych rostlin a poskytovala
mnichGm klidny prostor pro meditaci a odpocinek.

Obr. 7. Nastropni malba Jana Krystofa Handkeho v pracovné opata z roku 1738 ukazujici zahradu
v podobé kolem roku 1700. Fotoarchiv autorky.
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Zaveér

Vyzkum prokazal, Zze v pfiméstské krajiné Olomouce vznikla od stfedovéku po rané baroko
fada zahrad, které kromé uzitkovych funkci poskytovaly prostor pro spolecensky zivot
a byly esteticky ztvarnény. Tyto zahrady byly zakladany na pfihodnych mistech krajiny, kde
byly staleti obnovovéany a upravovény, jako napf. oblast fi¢nich ostrovu jihovychodné od
mésta. Zasadnim limitem identifikace a blizsSiho pozndni téchto zahrad zUstava nedostatek
a roztfisténost dochovanych pramend a jejich obtizna interpretace (nepresnost zakres,
chybéjici popisy). Pfinosem by byl archeologicky vyzkum, ktery by dolozil stavebni objekty.
Palynologicky vyzkum by poskytl pfedstavu o rostlinném slozeni, zvlasté o exotickych
rostlindch, které se v okolni krajiné nevyskytovaly. Pfi dopInéni dalSich pramen( by byly
mozné hlubsi komparativni analyzy a rekonstrukéni hypotézy.

Za nejstar$i dolozené zahrady |ze povazovat zahrady v arealu klastera Hradisko, jehoz
zalozeni sahd do 11. stoleti. Jejich stfedovékd podoba neni zndma. Okrasny charakter za-
hrad je dolozen az z doby pozdni renesance a baroka. Rizné zahrady se od stfedovéku
vyskytovaly v oblasti pfedmésti Ostrovy. Zatimco stfedoveéka zahrada olomouckych knizat
zUstava hypotetickou, dolozena je ostrovska zahrada z 15. stoleti a kanovnické zahrady
(v této lokalité) z 2. poloviny 16. stoleti. Tyto zahrady by snad bylo mozné spojovat s troj-
dilnym renesan¢nim zahradnim celkem, zakreslenym na veduté mésta na okraji Vischerovy
mapy Moravy.

Na vychodnim predpoli Olomouce byly soustfedény zahrady spjaté s cirkevnim pro-
stfedim a kanovniky. Dlvodem byla ziejmé vyhodnd poloha mezi olomouckymi spravnimi
a rezidenc¢nimi navrsimi a klasterem Hradisko. K nejvyznamnéjsim objevim patfi iden-
tifikace jezuitské zahrady u hradebniho rondelu a zahrady kanovnika Salburga z konce
17. stoleti, kterd ve své kompozici reflektuje evropské inspiracni vzory z obdobi mezi pozdni
vuje dilo srovnatelné s jinymi vyznamnymi zahradami.

Vétsina popsanych zahrad se sice nedochovala, aviak jejich podoba dolozend pisem-
nymi, kartografickymi a ikonografickymi prameny, stejné jako jejich spolecenské vyuziti,
ukazuje na relativné vysokou Uroven zahradni kultury olomouckého prostiedi a na jeji
dlouhodobou kontinuitu.

Poznamky

' Pojem,okrasné zahrady” byva vyuzivan pro odliseni od hospodaiskych zahrad.V dobé stfredové-
ku az baroka zahrady kombinovaly funkce péstebni (produkéni, uzitkové) s narGstajicimi funkce-
mi estetickymi (rekrea¢nimi, odpocinkovymi) v rdmci jediné,zahrady pro potéseni” ¢ili libosadu
(Lustgarten, pleasure garden).V literatufe byva pojem okrasna zahrada (Ziergarten) pouzivan pro
samostatnou ¢ast zahrady ¢i celou zahradu geometricky ¢lenénou, s kvétinami a tvarovanymi
drevinami; dalsi typickou ¢asti je pak napt. $tépnice — ovocny sad (Baumgarten) nebo ¢ast s nadrzi
na chov ryb. Déle Licka, L. — Maryska, Ch. (ed.): Von Gdrten und Menschen: Gestaltete Natur, Kunst
und Landschaftsarchitektur. Salzburg 2023, s. 127.

2 Pro usporadani benediktinskych klasterd byl vzorem idealni plan klastera ze St. Gallen; déle viz
Jellicoe, G. - Jellicoe, S.: The Landscape of Man: shaping the environment from prehistory to the
present day. 3. vydani. London 2000, s. 142.
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Klaster sv. Stépana byl zaloZzen roku 1078 a od 12. stoleti byl zvan Hradisko. Disponoval zna¢-
nym pozemkovym majetkem. Schulz, J. - Bure$ova, J. - Smeral, J.: D&jiny Olomouce 1. Olomouc
20009, s. 98.

Mdiller, W.: Festschrift zum 5. Juni 1876. Anldsslich der Feier des Burgthordurchbruches und der be-
ginnenden Stadterweiterung. Olmiitz 1876, s. 12.

Jména majitell a prvky zahrad uvadi Jifi Fiala v kapitole Vystavba terezidnské pevnosti
(s.481-491) viz Schulz, J. - Bureova, J. — Smeral, J. (pozn. 3), s. 483.

Ovocné sady obklopujici mésto zacaly byt kdceny hned nésledujici den po pfichodu $védskych
vojsk, tj. od 15. Cervence 1642; byla pak také zapalena a borena predmeésti. Miller, W.: Geschichte
der kéniglichen Hauptstadt Olmditz von den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart. Olmiitz 1895, s. 168.
Ctyfi navazujici zahrady jsou oznaceny souhrnné jako,Domherrngarten’, tj.,Zahrada démskych
kanovnikd’, na Ohlasovacim planu z let 1755-1756 (OStA Wien, AT-OeStA/KA KPS Inland clVa,
Olmiitz Nr. 28) a na dalsich planech z poloviny 18. stoleti. Déle viz Hronova Safafova, L.: Manyri-
stické a barokni zahrady v krajiné u Olomouce: Soubor specializovanych map s odbornym obsahem.
Brno 2018, s. 14. Dostupné také z: http://web2.mendelu.cz/zf_561_nmap1/.

Olomouckd kapitula byla vyznamnou &asti diecézni spravy, zalozenou jiz Jindfichem Zdikem
ve 12. stoleti. Kanovnici, kterych bylo obvykle deset az dvanact, se podileli na ptipravach slav-
nostnich bohosluzeb a na dalsich ¢innostech kapituly pfi dému sv. Vaclava. Byli vzdélani, mnozi
z nich studovali a pobyvali v Rimé a své soukromé zahrady ochotné zpfistupnovali vefejnosti.
Dale viz Zuber, R. - Cekota, V. — Koufil, M.: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Sv. 1. Praha 1987,
s. 73. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:ac993390-c931-11e5-aeb4-5ef3fc9bb22f.
Accurate Delineation der Stadt Olmiitz wie selbige Anno 1699: [Pldn pevnostnich hradeb olomouc-
kych z roku 1699 s melioracnim projektem schvdlenym cisarem a vojenskou radou roku 1702]. Papir,
kolorovéno. SOkA Olomouc, Sbirka map a plant, NAD 499, neinventarizovano, sign. 111/9. 1699.
Dostupné také z: https://digi.archives.cz/da/permalink/0A25525985AA4E6089938B4430335DF4/
e1167b32a9dc47ac9e9377dc3da7c92f.

Pappen, Ch.: Umgebungsplan von Olmiitz und drei Detailskizzen wegen Erbauung einer Holzbrlicke,
1694. OStA Wien, Véale¢ny archiv (Kriegsarchiv), Wien, Karten- und Plansammlung, Sign. AT-OeStA/
KA KPS KS G I h 451-50-1.

Plan von der Stadt Olmlitz: Pevnost Olomouc, 1719. SOkA Olomouc, Sbirka map a plant M 8-26,
NAD 499, sign. IX/58. Poznamka Josefa Ksira z roku 1966: plan ukazuje stav budov z let
1718-1719.

Pojem ,broderie” je v souvislosti se zahradou vymezen napt. v Encyklopedii Britannica jako typ
zahradniho parteru, ktery se vyvinul ve Francii na konci 16. stoleti a ktery se vyznacuje rozdé-
lenim cest a zéhon tak, ze vytvareji vzor pfipominajici,vysivku” [ta je plivodnim vyznamem
francouzského slova ,broderie”]. Vzory vychazeji z tvarG plynule vinouci se stuhy (rozvilinové
krivky) a vyuzivaji obvykle formalizovanych motiv(i, odvozenych z tvar( rostlinnych listd. Déle
viz heslo: Broderie (garden). Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/art/broderie,
vyhledano 18. 8. 2025.

Nypoort, J. van den: Der Hochwiirdige Hoch und Wohlgebohrne Herr, Herr Georg Fridrich Graff und
Herrvon Salburg zu Sallaberg, Frey-Herr zu Falkhenstein undt Ranaridl, beder HochFurstlicher Stiffter
Passau undt Ollmz Thom-Herr Archidiaconas Praelat, wie auch Probst zu Cremsier [etc]. hat diesen
Garten von Grundt undt Fundament aufferbauth auss einen Ackher negst der Statt Ollmiiz 1678.
Getty Research Institute, GRI Library Catalog, OCLC Record Number 84655133, ID/Accession
Number 1366-632, http://primo.getty.edu/GRI:GETTY_ALMA21121269390001551, vyhleddno
24.1.2025.

Renesan¢ni rysy ma dosud zahrada u hospodaiského dvora, zachycena na zakresu krajiny z roku
1694. Zdroj (plan): Pappen, Ch. (pozn. 10).

Hronové Saféiova, L. (pozn. 7), s. 18. PGvodni mapa: OStA Wien, Sign. AT-OeStA/KA KPS Glh
0451-50 Olmiitz.

Plan von der Stadt Olmiitz (pozn. 11).



Konviktni dviir je zakresleny na mapéach okoli mésta z 18. a 19. stoleti, napt. Plan von der Véstung
und Stadt Ollmiitz [po r. 1745]. Vlastivédné muzeum Olomoug, inv. ¢. VO 002148a.

Sochy Herkull jsou popsany v Pamatkovém katalogu. Do jezuitského konviktniho dvora se za-
hradou v Hej¢iné se dostaly roku 1757, a to pravdépodobné z jiné barokni zahrady, kterd byla
zru$ena. P¥i likvidaci dvora roku 1965 byly sochy presunuty na dnesni misto v Bezru¢ovych sa-
dech. Déle viz Narodni pamatkovy ustav (NPU): Sochy ¢ty Herkul. Pamdtkovy katalog, https://
pamatkovykatalog.cz/sochy-ctyr-herkulu-12109104, vyhledano 30. 4. 2025.

Misto, kde byla obec Ostrovy, bylo pGvodné fi¢nim ostrovem, zvanym,Insel Ostrow” v Millerové
dile Festschrift zum 5. Juni 1876... Autor zahradu zmiruje v souvislosti s dalSimi stavebnimi pociny
udélného knizete Vaclava v Olomouci: ,Swatopluk’s Sohn Wenzel, der spditer (1112) zur Herrschaft
gelangte, liess die Stadt und die Vorstddte nach einem Brande auf seine kosten neu aufbauen und
legte auf dem Insel Ostrow einen schénen Garten an. Er begann 1129 auch den Umbau des Schlosses
Hrad zu einer Domkircche, welcher von seinem Sohne Bretislaw 1131 vollendet wurde.” Miller, W.:
Festschrift zum 5. Juni 1876. Anldsslich der Feier des Burgthordurchbruches und der beginnenden
Stadterweiterung. Olmiitz 1876, s. 11-12. Dostupné také z: https://data.onb.ac.at/rep/10535103.
Pldny toku reky Moravy kolem Olomouce z r. 1669: Fotografie pldnu zemského archivu. Fotografie,
Bc. Oldrich Palisek [1945-1948]. SOKA Olomouc, Sbirka obrazového a fotografického materialu,
inv. €. 3653, sign. XLIV/80. PGvodni plan z roku 1669, sign. M 56.

Zaplavy a podmaceni nizsich poloh v okoli mésta jako dusledek odlesnovani za stredovéké
kolonizace jsou vysvétleny v ¢lanku Dehnerovad, H.: Nejstarsi opevnéni mésta Olomouce v ar-
cheologickych pramenech. Zprdvy Viastivédného muzea v Olomouci, 2020, ¢. 320, s. 5-18, zvl. s. 5.
Dostupné také z: https://www.vmo.cz/zvmo-2020.

Ostrovské zahrady jsou zminény v listiné z roku 1473, kdy je kral Matyas daruje a zapisuje méstu
Olomouci a popisuje slovy ,zahrady w ostrowech na przedmiestij olomuczkem®. Souhrn textu lis-
tiny: Matyas, kral uhersky a cesky, zapisuje méstu Olomouci za jeho sluzby a vylohy pfi obléhani
klastera Hradiska vsi Libos (Libusi), Tynecek (Maly Tyncek) a Bystrovany, zahrady na olomouckém
predmeésti Ostrovech a diim opata hradistského v Olomouci do doby, dokud klaster méstu neza-
plati dluh 600 zl. Déle viz Matyds, krdl uhersky a cesky, zapisuje méstu Olomouci...: [listina, original,
datovano 28. 6. 1473]. SOkA Olomouc, NAD 1, Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 285, upt. id. 350.
Dostupné z: https://digi.archives.cz/da/permalink/FEC1C10AB5E74329B70ED9006CC1D3CB.
Zahrady jsou lépe ¢itelné na vytisku z roku 1895, ktery je zde vyuzit jako zdroj: Vischer, G. M.: Mora-
via Marchionatus. [ca 1:187 660]. Brno [1895]. 1 mapa na 12 listech: médirytina, 118,5 x 99 cm,
listy 44,5 x 36,5 cm, s. [10]. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/
uuid:64f6a5d5-d8d9o-41fe-9736-490e706c0a8d. Pivodni mapa z roku 1692 je v Ustfednim archivu
zeméméictvi a katastru (UAZK) v Praze, inv. ¢ 1-1-140.

Kanovnické zahrady jsou opakované zminény napf. v zddostech o opravu stavidel na toku Mlyn-
ského potoka, ulozenych v SOkA Olomouc, Zlomcich registratur Archivu mésta Olomouce.
Jednodussi geometrické vzory zahrad jsou na drevorytech Johanna Peschela z konce 16. stoleti
v dile Peschel, J.: Garten Ordnung darinnen ordentliche warhaftige Beschreibung, wie man aus
rechtem Grund der Geometria einen niitzlichen und zierlichen Garten mit kiinstlicher Abteilung und
Ordnung der Beet [etc.], 1597. Bayerische Staatsbibliothek, Signatur: Res/2 Oecon. 85, Projekt-ID:
VD16 P 1675. Eiszleben. Dostupné také z: URN: urn:nbn:de:bvb:12-bsb00090252-4. Slozitéjsi
geometrické ornamenty jsou predstaveny v grafickych listech Hanse Vredemana de Vriese nebo
Hanse Puechfeldnera. Déle viz Dobalova, S.: Zahrady Rudolfa Il.: jejich vznik a vyvoj. Praha 2009,
s.48-51.

Zahrada je situovana samostatné za hradbami Kroméfize a rozdélena je na tfi ¢asti — kompozi¢né
samostatné uzaviené zahrady, kde vlevo je sad a v dalSich dvou ¢astech je naznac¢eno geome-
trické ¢lenéni; pred zahradou se nachazi vodni tok Moravy. Zdroj rytiny: Monogramista MC:
Veduta Kromérize, 1588-1589, ZAO. Detail rytiny: Zatloukal, P. - Kindl, M. - Zatloukal, O.: Zdmek

jejimz autorem byl Bartoloméj Paprocky v dile Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského (1593).
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Olomoucké kapitulni dékanstvi se nachazelo u kostela sv. Vaclava v Olomouci v barokné upra-
veném paldci na dnesnim Vaclavském nam. ¢.p. 811/4 (dnes budova Arcidiecézniho muzea).
Probosstvi jako druhy nejvyssi ufad po dékanstvi bylo na Petrském navrsi v domé na dnesni ulici
K¥izkovského ¢.p. 511/8 (dnes sidlo dékanatu Univerzity Palackého). Budovy v okoli probostského
domu byly rezidencemi olomouckych kanovnikd. Dale viz Byvalé kapitulni dékanstvi - Arci-
diecézni muzeum [Olomouc]. NPU, Pamdtkovy katalog, https://pamatkovykatalog.cz/byvale-
-kapitulni-dekanstvi-arcidiecezni-muzeum-533398, vyhledano 18. 8. 2025; Byvaly probostsky
ddim s nadvofimi [Olomouc]. NPU, Pamdtkovy katalog, https://pamatkovykatalog.cz/byvaly-
-probostsky-dum-s-nadvorimi-14099768, vyhledano 18. 8. 2025; Byvala kanovnicka rezidence.
Residencia Salisburgiana [Olomouc]. NPU, Pamdtkovy katalog, https://pamatkovykatalog.cz/
byvala-kanovnicka-rezidence-533270, vyhledano 18. 8. 2025.

Podkladem pro Vischerovu mapu z roku 1690 (resp. 1692) a skupinu tzv. Komenského map
Moravy byly rytiny Abrahama Goose, z nichz prvni vznikla nejpozdéji k roku 1624. Rlizné veduty,
umisténé na okraj téchto map, nebyly soucasti samotného kartografického dila, ale vznikaly
Casto podle starsich vzord, z nichz nékteré nejsou doposud identifikovény, jako napt. vzor pro
jinou z vedut — nejstarsi znamou vedutu Olomouce na mapé Moravy vydané roku 1617. Vische-
rova mapa Moravy se dochovala ve vydanich z let 1627-1664 s dotisky do roku 1690 (1692);
viz Komensky, J. A. - Drapela, M. V.: Monumenta delineationum Moraviae. Brno 1984, s. 5, 8-9
a 12. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:42d33fd6-446d-4053-
9b74-210f070f7b21. Neexistuji zddné blizsi idaje ke vzniku a dataci veduty Olomouce, umisténé
na dolnim okraji vydani Vischerovy mapy z roku 1692. Vedle tfi zahrad zietelné renesanc¢nich
kompozic je pfitom na této veduté zachycen také klaster Hradisko za rané barokni pfestavby,
vcetné cesty s lipovou aleji, kterd byla vysazena v 90. letech 17. stoleti. Pfiméstské vesnice zde
nejsou zakresleny vibec. Vyjev neni mozné interpretovat jako presny popis stavu k néjakému
konkrétnimu datu.

Prvni dochované vydani Vischerovy (Visscherovy) mapy pochdzi z roku 1627, kdy vznikla druha
rytina Abrahama Goose, lisici se od té prvni z roku 1624 jen v detailech. Viz Komenského mapa
Moravy a jeji derivdty. Moravska zemska knihovna v Brné. Mollova mapova sbirka, https://www.
mapy.mzk.cz/mapy-moravy/komenskeho-mapa-moravy/?utm_source=chatgpt.com, vyhledano
31.7.2025. Komensky, J. A. — Drapela, M. V.: Monumenta delineationum Moraviae. Brno 1984.
Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:42d33fd6-446d-4053-9b74-
210f070f7b21.

Hronova Safafova, L. (pozn. 7), s. 19. Odtud Pldn krajiny pred hradskou branou, Pappen, Ch.
(pozn. 10).

Accurate Delineation der Stadt Olmiitz wie selbige Anno 1699 (pozn. 9).

Z porovnani zakresu zahrady na planu z roku 1699 a soucasné katastralni mapy vychéazi situovani
zahrady severné od kfizovatky ulic Komenského a Dobrovského. Jezuitskou zahradu o mensi
rozloze ukazuji dva planky pfilozené k pisemnym spordim o hranice z let 1718-1743, kde jsou
uvedeny jeji rozméry v sazich (Klafter - Kl.), a to podle Uhlednéjsiho druhého zakresu 66 KI.
(zépad, podél vody), 38 KI. (sever), 41 Kl. (vychod) a 54 KI. (jih, podél Landstrasse). Popis hranic
mezi Gzemim mésta a kldstera Hradisté, 1718-1743. SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce,
Zlomky registratur 1426-1786 (1890), inv. ¢. 246, upf. id. 246, sign. 7/VII, karton ¢. 9. Dostupné
také z: https://digi.archives.cz/da/permalink/38B901877EFC11E1A3C4F04DA234000E, vyhleddno
24.7.2025.

Georg Friedrich svobodny pén Salburg je uveden pod ¢. 23 v nestrankovaném rukopisu Meto-
déje Zemka, podle kterého studoval v letech 1653-1662 na fimskokatolické koleji Germanicum
v Rimé. V Olomouci byl usedlym kanovnikem od konce roku 1666 za podminky, Ze vlastnim
nakladem nové postavi tzv. Hittendorfskou rezidenci - dim na ndm. Republiky 3, své sidlo, kde
je dodnes na portélu (nize) jeho rodovy znak. Déle viz Zemek, M.: Posloupnost preldti a kanovnikd
olomoucké kapituly od pocdtku po nynéjsi dobu II: 1658-1944. Ptepis origindlniho manuskriptu,
1945. Knihovna Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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Presné datum ani misto narozeni Georga Friedricha hrabéte Salburga neni znamo; podle let
studia se narodil kolem roku 1737. Némecké zdroje uvadéji, ze byl synem Georga Sigmunda Frhr.
von Salburg etc. a jeho druhé manzelky Sidonie Elisabeth von Scherffenberg. Byl kanovnikem
v Pasové od 21. zafi 1665 a od roku 1690 farafem v Gapoltshofenu. Zemfrel 17. ¢ervence 1692
v Pasové. Krick, L. H.: Stammtafeln adeliger Familien denen geistlichen Wiirdentréiger (Bischéfe,
Domherren, Abte, etc.) des Bisstums Passau [etc.]. Passau 1924, s. 331-332.

Rodové jméno hrabéte a svobodného péna Georga Friedricha von Salburg zu Sallaberg se vaze
k rodovému zédmku Salaberg v Dolnim Rakousku. Jeho otec Georg Sigmund (zemfel 1669) a poz-
déji i nevlastni bratr olomouckého kanovnika Franz Ferdinand (1648-1711) iniciovali Upravy
zahrady u zédmku Salaberg. Pozdné renesancni az rané barokni zahrada pro potéseni (Lustgarten),
zaloZend Georgem Sigmundem, byla osové geometricka a zahrnovala figurativni socharskou
vyzdobu, vazy, fontanu se stiikem a balustrady. Franz Ferdinand nechal kolem roku 1700 pre-
stavét barokné zamek i zahradu, ktera byla obohacena o grottu a lazen a nové byla pristupna
z prvniho patra upraveného slavnostniho sélu. Berger, E.: Historische Gdrten Osterreichs. Garten-
und Parkanlagen von der Renaissance bis um 1930. Niederdsterreich, Burgenland. Bd. 1. Wien [2002].
Zahrady jsou v dobovych pramenech, jimiz jsou hlavné mapy, uvadény nékdy jako,Domherrn-
garten’, tj. zahrada domskych kanovnik(. Jednalo se ale ziejmé o Ctyfi samostatné, navazujici
zahrady.

Zahrada hrabéte Salburga byla dokreslena v poskozené ¢ésti na okraji planu s vyuzitim programu
Adobe Photoshop; tprava vychazi z osové symetrie zahrady. Péivodni plan viz Hronova Safafova,
L. (pozn. 7), odtud plan Pappen, Ch. (pozn. 10).

zndmé prace Nypoorta pro hrabéte a svobodného pédna ze Salburgu zahrnovaly zpracovani
inventare jeho obrazové sbirky a dal$i neurc¢ené prace. Viz Zapletalova, J.: Obrazova sbirka olo-
mouckého kanovnika Georga Friedricha ze Salburgu (t 1692). Opuscula historiae atrium, 2016,
roc. 65, ¢.2,5.120-131, zvl.s. 121 a 124. Dostupné z: https://hdl.handle.net/11222.digilib/136358,
vyhledano 28. 2. 2025.

Rok 1678 mUze byt dataci rytiny nebo rokem vzniku zahrady. Dale Hronova Safafova, L. (pozn. 7).
Hronova Safarov4, L. (pozn. 7), 5. 14.

Kompozi¢ni principy renesancnich zahrad ideové predstavil napf. renesan¢ni grafik a architekt
Hans Vredeman de Vries v dile Hortorum viridariorumque [etc.] nebo architekt a rytec Jacques
Androuet du Cerceau v prvnim a druhém dile publikace Nejkrdsnéjsi stavby Francie — Des plus
excellents Bastiments de France. Mezi ptiklady zahrad, které byly inspiraci pro dalsi objekty, patfi
znamé italské zahrady (Villa Madama a Villa Doria Pamphili u Rima, Villa dEste v Tivoli, Villa di
Castello u Florencie), reziden¢ni zahrada Hofgarten v Mnichové s centralnim pavilonem (Dia-
ninym chramem), Hortus Palatinus v Heidelbergu, nedokoncena zahrada Neugebéude u Vidné
nebo zahrada u paldce Huis Honselaarsdijk v Nizozemi. Déle viz Turner, T.: European gardens:
history, philosophy and design. [1. vydani]. Abingdon 2011, s. 217-234. Z ¢eskych renesan¢nich

v Mikulové, v Lysicich a dal$i objekty v Cechach, napt. zahrady zamka v Jindfichové Hradci, Ces-
kém Krumlové nebo v Praze-Troji. Kompozi¢ni a ideovou souvislost Ize hledat také s renesan¢ni
botanickou zahradou v Padové. Déle viz Pacakova-Hostalkova, B.: Zahrady a parky v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. Praha 1999; Wilhelmova, D. - Damec, J.: Ceské zahradni uméni renesance
a baroka v kontextu evropského vyvoje (1550-1720). (Katalog vystavy). Brno 2018.

Francouzska zahrada je zachycena v publikacich tvdrct konce 16. stoleti a 17. stoleti jako
byli Jacques Boyceau de la Barauderie, Claude Mollet (pfinadsejici podnéty renesancni ital-
ské zahrady) ¢i jeho syn André Mollet. Pozdéji byly shrnuty v dile La Théorie et la pratique du
spira¢nimi vzory pak byly zahrady ve Versailles, zahrady u zdmku Vaux-le-Vicomte nebo Lu-
cemburska zahrada v Pafizi.
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4 Tzv. Holandska zahrada v Kvétné zahradé v Kroméfizi byla ztvarnéna jako parterres de piéces
coupées, zahrnujici Uzké vyvysené zahony s cibulovinami, sklddané do geometrickych vzord,
kde prostor dotvarely citrusy v nddobéach a Neptunova kasna. Déle viz Holandskd, pomerancova
a edukacni zahrada. NPU, https://www.nczk.cz/holandska-pomerancova-a-edukacni-zahrada.
html, vyhledano 19. 8. 2025. Pojem ,Holandska zahrada“ resp. holandsky parter je zminén také
v popisu zamecké zahrady v Lysicich, ve smyslu parteru s cibulovinami a zdobnymi okraji. Dale viz
Birnbaumovd, A.: Rekonstrukce dvou moravskych renesancnich zahrad. Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity. F, Rada uménovédnd, 1961, ro¢. 10, & F5, s. [257]-276. Dostupné z:
https://hdl.handle.net/11222.digilib/110652, vyhledano 23. 8. 2025.

44 Kvétna zahrada byla v prvni fazi zakladéna v letech 1665-1675 a pavilon zvany Rotunda, ob-
klopeny rovnéz nadobami s vzacnymi rostlinami, byl postaven podle névrhu Giovanniho Pietra
Tencally v letech 1666-1668. Déle viz Kvétnd zahrada KroméFiz, NPU, https://www.kvetnazahrada-
kromeriz.cz/cs., vyhledano 24.7. 2025.

4 Sochy symbolizujici ro¢ni doby se vyznacuji podobnym postojem a drzenim vazy. Jejich vzajem-
na poloha v dnednim parku je stejna jako na rytiné Salburgovy zahrady. Déle viz NPU (pozn. 18).

4% Oppeltova, J.: Prispévek k typologii baroknich klasternich slavnosti na pfikladu premonstratské
kanonie Klasterni Hradisko u Olomouce. Opera Historica, 2000, ro¢. 8, . 1, s. 505-536, zvl. 5. 521.

47 Zemek, M. (pozn. 33).

4 Zapletalova, J. (pozn. 38), s. 122.

4% Podobny letohradek je napft. v zahradé premonstratského klastera v Praze na Hrad¢anech.

50 Suchanek, P: Kvétsi cti a sldvé: uméni a mecendt opat kldstera Hradisko v 18. stoleti. Brno 2007,
s. 105.

SUMMARY

The Earliest Gardens in the Surroundings of Olomouc
Lucie Hronovd Safdrovd

The article examines the earliest pleasure gardens situated in the surroundings of Olo-
moug, tracing their origins from the medieval period to the end of the 17t century. It
highlights the role of ecclesiastical and aristocratic patrons in establishing garden culture
and identifies several garden complexes east of the city walls, particularly between the
Hradisko Monastery and the Castle Gate. The study discusses previously undocumented
gardens, including a hypothetical medieval princely garden and focuses in detail on the
most graphically documented examples, such as the Jesuit Garden near the fortification
bastion, the garden of Count Salburg, and the gardens of the Hradisko Monastery before
1700. Using historical maps, vedute, and written sources, the spatial composition and ar-
chitectural elements of the gardens are analysed and contextualised. Although most of the
described gardens have vanished, their documentation reveals a longstanding tradition
of designed landscapes in Olomouc, laying the groundwork for future research.
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CLANKY/MATERIALY ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:87-104, 2025

Smichana kolekce archeologickych nalezii z hradt
Hlubokého a Tepence na Olomoucku

Lukds Hlubek

ABSTRACT

Mixed Collection of Archaeological Finds from the Castles of Hluboky
and Tepenec in the Olomouc Region

North up to north-east from the city of Olomouc, there are two medieval castles
Tepenec and Hluboky. The first one is located in the cadastral district of the village
of Jivova, the second one between the villages of Hluboc¢ky and Hrubé Voda. Both
were founded in the first half of the 14* century. The Tepenec castle became de-
serted at the beginning of the 15" century while the Hluboky castle was destroyed
during the Hussite Wars. The contribution will be focused on the analysis of a set
of archaeological finds from both the sites, obtained by Pavel Petrzela in 2007;
however, the items from the two sites got mixed together later. Despite mixing,
this material contributes to particular settlement horizons in both the sites and
namely to a better knowledge of the medieval material culture of the 14™ to the
first half of the 15t century in the central Moravia.

Kevworbs: Olomouc region, castle Tepenec, castle Hluboky, Lusatian culture, Mid-
dle Ages, material culture

Uvod

Vlastivédné muzeum v Olomouci ziskalo v roce 2021 kolekci archeologickych nalez(
od Pavla Petrzely z Hlubocek.! Darovany konvolut pochazi ze sttedomoravskych hradd
Tepence a Hlubokého. Podle sdéleni ndlezce mélo jit v pfipadé hradu Hlubokého o Ctyfi
az pét nalezud a zbytek souboru byl vyzvednut v areédlu predhradi Tepence. Bohuzel se
material z obou lokalit promichal béhem stéhovani a dnes neni mozné u vsech kusu urcit
jejich plvodni nalezisté.? Zadjmovou kolekci reprezentuje zejména stredovéky material,
v mensiné je zastoupena keramika luzické kultury z pozdni doby bronzové az starsi
doby Zelezné a dva zlomky hrn¢iny mizZeme zaradit do raného novovéku. Na zakladé
provedeného rozboru nélezli Ize konstatovat, ze soubor doplnuje nase aktualni poznatky
o téchto sttedomoravskych hradech a pfispiva k lepSimu poznani hmotné kultury na
obou lokalitach.
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Obr. 1. Poloha hrad(i Hlubokého a Tepence vyznacena body: 1 — hrad Hluboky; 2 — hrad Tepenec. Digitalizace: Jakub Novak,
Uprava: Lukas Hlubek.
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Poloha a popis hradti Hlubokého a Tepence

Oba hrady se nachézeji ve vzdalenosti cca 20 km severné az severovychodné od mésta
Olomouce [obr. 1]. Hrad Hluboky leZi v udoli feky Bysttice mezi Zzelezni¢nimi stanicemi
Hruba Voda a Hruba Voda - zastavka na katastralnim Gzemi obce Hlubocky IV. Slechtické
sidlo bylo vybudovano na skalnatém jazykovitém vybézku, ktery ze tfi stran obtéka reka.
Na dnesni pfistupové jizni strané vymezovala hrad od okolniho terénu dvojice ptikopt
a vall. V jihovychodnim ohybu valu se nachézeji dva vybézky, které byly dfive interpre-
tovany jako soucast opevnéni, ale podle posledniho zpracovani pUjde nejspise o svah
sesunuty do téchto mist.?

Hrad se sklédé z nevelkého obdélného pfedhradl’ a vIastm’ho jédra [obr. 2]. V aredlu
z(stava zatim oteviena, nebot na hradé dosud nebyl proveden archeologicky vyzkum. Od
hradniho jadra je pfedhradi oddéleno pomoci ptikopu vytesaného do skaly, ktery prepa-
Zuje Uzka vstupni Sije. VySe polozené hradni jadro bylo po svém obvodu chranéno hradbou,
na jizni az vychodni strané pak i parkanem. Na zapadni strané jadra stavala patrné pala-
cova budova. Kousek od ni byl umistén vstup do hradu, ktery pomahala chranit vélcova
véz (tzv. bergfrit) o priméru 7,6 m. Ta zaroven stezila pfistupovou komunikaci do jadra.*
Vzhledem ke zminéné absenci archeologického vyzkumu pochézeji dosavadni nalezy
pouze z povrchovych sbérd nebo detektorové prospekce aredlu a nejblizsiho okoli loka-
lity. Dosud zpracovany material z hradu obsahuje zejména zlomky keramiky, méné jsou
zastoupeny Zelezné predméty, fragmenty kachld, stifesnich tasek a cihel. Pouze ojedinéle
mame k dispozici rané novovéké nélezy.®
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Obr. 2. Hrad Hluboky. PGdorys hradu. Reprofoto: Placek, M.: llustrovana encyklopedie moravskych
hrad{, hradka a tvrzi. Praha 2001, obr. 406.
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TEPENEC — polohopisny a vyskopisny plan s

1998

1968—1971
2012

Obr. 3. Hrad Tepenec. Piidorys hradu. Sipkou vyznac¢ena poloha vykopu, odkud byla ziskana popi-
sovana kolekce nalez(l. Reprofoto: Vranova, V. — Kalabek, M.: Diverzita sidelnich areald popelnico-
vych poli na stredni Moravé na pfikladu Medlova, Nakla a Tepence. Rocenka 2021. Archeologické
centrum Olomouc. Olomouc 2022, s. 236. Uprava: Lukés Hlubek.

Druhé sidlo se nachazi v jihozdpadni ¢asti katastralniho izemi obce Jivové (okr. Olo-
mouc) asi 2,5 km zdpadné od centra obce. Hrad Tepenec se tycil nad Bélkovickym udolim,
jimz protéka Trusovicky potok. Lokalita se rozklddala na ovalné ostrozné, kterd lezi zapadné
od kopce Koruna (573,6 m n. m.). Na severozdpadé a zadpadé spadaji prudké svahy do
Bélkovického udoli a na jihovychodé a jihu klesa terén do tdoli bezejmenného potoka.
Ostrozna je s okolim spojena pouze na vychodni az jihovychodni strané, kde byl do skaly
vysekan sijovy piikop. Nejvyssi bod predhradi (519 m n. m.) je situovan hned za $ijovym
pfikopem na vychodni strané. Odtud vyska postupné klesa do sedla. Plivodné se zvedala
smérem k zdpadnimu skalnatému vybézku (509 m n. m.), kde se nad udolim rozkladalo
stfedovéké jadro hradu [obr. 3], jez bylo odtéZeno v 70. letech 20. stoleti.

Neznama cast hradniho jadra se nedochovala vlivem eroze a také v dusledku tézby
v blizkém kamenolomu. Na zakladé vysledk( archeologického vyzkumu Vaclava Buriana
mél vlastni hrad ptiblizné trojuhelnikovity ptdorys. U konce ostrozny byla odkryta tor-
zélné dochovana budova. Podafilo se zde prozkoumat narozi vnitiné ¢lenéného palace
nebo véze, na kterou mohl navazovat druhy paldc, popfipadé druhd véz. Delsi odhalena
zed dosahovala délky 27,5 m a smérovala k severozdpadu. Kratsi méla délku 12 m a vedla
jihozapadnim smérem. Hradni jadro chranila dvojice hradeb, mezi nimiz se nachézel zemni
val s rondelem na severnim konci. Vnéjsi hradbu doplnovala na vychodni strané dovnitt
oteviena pétiboka basta ¢i véz, jejiz brit sméroval k predhradi.

Predhradi referované lokality lezi v mistech ptvodniho hradiska luzické kultury. Bylo
opevnéno valem pravékého stafi, ktery vymezoval pdvodni plochu 3,2 ha. V jizni ¢asti
se zde nachazela vstupni brana, kterd umoznovala sestup do Bélkovického udoli. Druha
brana do areélu hradiska stala na jihovychodé, pobliz sijového prikopu. Tato ¢ast nebyla
zatim zkoumadna a neni mozné ji dnes blize hodnotit. Dodnes nejlépe dochovany vstup do
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prostoru predhradi se nachazi na severovychodni strané opevnéni. Jde o plGvodni branu
stérbinového typu se zbytky stfedovékého zdiva. Na ni navazovala kamenna hradba ve-
douci zapadnim smérem, ktera koncila po 115 m. Na vychodni strané terén prudce stoupa
az k vrcholu nad sijovym prikopem. Podle provedené geofyzikalni prospekce i terénniho
pozorovani Ize v téchto mistech ocekévat dalsi zastavbu, pravdépodobné véz, ktera chra-
nila vstup do prostoru pfedhradi. Na plose predhradi se jesté pfed zahdjenim vyzkumu
rysovaly prohlubné rGznych velikosti. Nej¢astéji mély ovalny ¢i kruhovy plidorys a plivodné
je autofi vyzkumu interpretovali bud'jako cisterny na vodu, nebo téZzebni jamy, odkud byl
ziskavan kamen na stavbu hradu. Pozdéjsi vyzkumy prokazaly, ze jde o pozUstatky riiznych
objektll (zésobni jamy, killové jamky, zahloubené ¢asti staveb) pravékého i stredovékého
stafi. Zhruba uprostied predhradi se podatilo prozkoumat studnu s vnitini vydievou.®

V rdmci rozsifovani kamenolomu probihaji na lokalité dlouhodobé zachranné archeolo-
gické vyzkumy, z nichZ pochézi zna¢né mnozstvi materiélu, jehoz podstatnd ¢ast stale neni
fadné zpracovana. Lze viak konstatovat, Zze zde jsou doloZeny ojedinélé nalezy z mladsi ¢i
pozdni doby kamenné. Nasledné na tomto misté existovalo v pozdni dobé bronzové az
star$i dobé Zelezné hradisko luzické kultury; ojedinélé zlomky keramiky Ize klast do mladsi
doby zelezné. Ve 14. stoleti tu nechal Karel IV. vystavét hrad Tepenec, ktery vyuzil plivodni
aredl pravékého hradiska. Blize neurcené aktivity na lokalité po zni¢eni hradu doklada po-
Cetnd kolekce rané novovéké keramiky a také studna v prostoru pfedhradi, z jejiz vydievy
pochazi dendrochronologické datum pokaceni stromu roku 1548.7

Strucna historie hrad Hlubokého a Tepence

Prvni pisemnd zminka o hradu Hlubokém pochdzi z roku 1351.V tomto roce jej ¢esky
kral Karel IV. zdédil po olomouckém biskupovi Janu Volkovi, ktery byva povazovan za
jeho zakladatele. Karel IV. ndsledné Slechtické sidlo predal svému bratrovi, moravskému
markrabéti Janu Jindfichovi. Moravsky markrabé Jost, syn Jan Jindficha, postoupil roku
1382 hrad k osobnimu uzivani Lackovi z Kravar a k tomu mu daroval 100 hfiven stfibra.
Roku 1406 zapsal markrabé Jost hrad Hluboky do dédického vlastnictvi Lackovi z Kravar.
V této dobé k hradu nalezely vesnice Nepfivaz, Hlubocky, polovina Posluchova a Hrdibofic.®

Hrad se vyznamné zapsal do déjin v dobé husitskych valek, kdy ho vlastnili bratfi
Ondfej a Milota z Tvorkova. Jejich ptibuzny Dobe$ Tvorkovsky z Kravaf jej dal do rukou
husitskym hejtmandm Dobesovi Puchaltovi a Petru Holému. Nasledné se tato lokalita
stala soucasti blokddy mésta Olomouce a posadka hradu plisobila méstu svymi vypady
nemalé skody. Avsak roku 1426 byl Hluboky v rdmci ofenzivy Albrechtovych vojsk dobyt
zemskym hejtmanem Haskem z Valds$tejna a nasledné pobofen s tim, ze jiz nemél byt
obnoven. Hradni ruinu ziskal Jan ze Sovince a Priovic a po ném podle vkladu do zemskych
desek z roku 1447 zficeninu drzel Bernard ze Zerotina. Tentyz stav sidla je konstatovan
i v mladsich pisemnych pramenech.’

Prvni pisemnou zminku o hradu Tepenci nachazime v kupni smlouvé vydané v Olo-
mouci 29. ¢ervna roku 1340. Jde o dokument sepsany mezi moravskym markrabétem
Karlem IV. a olomouckym biskupem Janem Volkem o prodeji pozemku u Bélkovic, ktery
tehdy vlastnilo olomoucké biskupstvi. Text smlouvy se tykd hory ,Tepenecz” a jejiho bez-
prostfedniho okoli, kde zamyslel Karel IV. vybudovat hrad s ndzvem ,castri Twingenberg”. Ve

,nafizujeme’, jak se uvadélo drive. To znamenj, ze v dobé sepsani této listiny stavba hradu

91



jiz s nejvétsi pravdépodobnosti probihala. Avsak nemohlo se zacit stavét drive nez roku
1334, kdy se Jan Volek ujal olomoucké diecéze a Karel IV. se stal moravskym markrabétem.

Ve treti zavéti moravského markrabéte Jana Jindficha z roku 1371 byl uveden Tepenec
spolu se vsi Jivovou. Toto zbozi mél ziskat prostfedni markrabéci syn Jan Sobéslav, jenz
nedlouho poté umira. Pravé nerovnost v rozdéleni dédictvi stala na pocatku tzv. markrabé-
cich valek mezi bratry Jostem a Prokopem. V prvni etapé markrabécich vélek byl Tepenec
prepaden Prokopovymi stoupenci, ktefi jej znacné poskodili. Po ukonceni bojd ptipadl
hrad markrabéti Prokopovi. Ten zde ustanovil za svého purkrabiho Jindficha z Nevojic.
Jeho bojova druzina opakované napadala statky olomoucké kapituly, pachala nasili na
jejich obyvatelich a loupeze na silnicich. V roce 1400 vstoupil do konfliktu mezi Jostem
a Prokopem také uhersky kral Zikmund Lucembursky a pfidal se na stranu olomouckého
biskupstvi a markrabéte Josta. Zikmund vyslal na ochranu statkl olomoucké kapituly své
vojsko. Jednim z cild této vojenské operace bylo dobyt hrad Tepenec. Zda se velmi prav-
dépodobné, Zze nedlouho po roce 1400 byl Tepenec oblezen a zpustosen.

Na pocétku 15. stoleti se hrad v listinach objevuje jiz jen jako orienta¢ni bod. Roku 1405
daruje markrabé Jost Tepenec i s okolnim majetkem kartuzianskému klasteru v Dolanech.
Zapis v zemskych deskach z 9. ledna 1406 uvadi hrad jako pobofeny. Kartuziani vlastnili
pozemky i se zficeninou az do roku 1782, kdy byl jejich fad zrusen cisafem Josefem II.
Majetek od ndbozenského fondu odkoupil roku 1825 Filip Ludvik hrabé ze Saint-Genois
d’Anneaucourt, ktery nechal v aredlu zficeniny postavit jehlancovy pamatnik. Nalezneme
jej na mapé stabilniho katastru z roku 1834 oznaceny jako ,Philips Pyramide”. Asi 600 m od
néj dal jesté vybudovat na pocest své manzelky Johanin kruhovy chram (Johanen Tempel).
Avsak ani jedna z téchto staveb nebyla pii vyzkumech jednoznacné identifikovéna.™

Nalezové okolnosti zajmové kolekce

Podle nélezce Pavla Petrzely pochazi vétsina darovaného konvolutu z predhradi hradu
Tepence. Soubor vyzved| v roce 2007 z jiz diive vyhloubeného vykopu, ktery se nachazi
na vychodnim temeni kopce pobliz brany do predhradi [obr. 3].V ptipadé druhé lokality
neni poloha ziskaného materidlu blize zndma, musime se tedy omezit na konstatovani, ze
k jejimu nalezeni doslo na nezndmém misté v aredlu hradu Hlubokého. Vime, Ze z tohoto
sidla mélo jit pouze o Ctyfi az pét nalez(, z nichz jeden ma byt hrotem Sipu s trnem. Kolekce
predand dnes do Vlastivédného muzea v Olomouci ¢ité celkem 52 kust zlomka keramiky,
fragment stfesni tasky, osm kovovych artefakt(, tfi kusy mazanice, zviteci zub, amorfni
kus strusky, dvé ploché kamenné ploténky a vétsi hroudu kompaktni vdpenné malty. Ko-
lekci mizeme rozdélit do ti zakladnich obdobi. Prvni etapu osidleni reprezentuje hlavné
keramika luzické kultury z pozdni doby bronzové az starsi doby zelezné. Mladsi horizont
zastupuje material souvisejici s existenci hrad Hlubokého a Tepence, dva zlomky hrnciny
dokladaji blize neurcené aktivity na lokalitdch v raném novovéku.

Analyza nalezt

Nejprve se zaméfime na kolekci luzické keramiky, jez cita celkem 19 kus( a fragment hliné-
ného kruhu.V drtivé vétsiné piipadt jde o zlomky keramiky vypalené do ¢ernosedé barvy
[obr. 4:2, 6, 8-12]. Jejich sila se pohybuje mezi 5 az 10 mm, ojedinéle dosahuje az 13 mm
[obr. 4:12]. Tti exemplafe maji cihlovou barvu a hrubéji upraveny povrch [obr. 4:7]. Celkem
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Obr. 4. Hrad Tepenec (?). Vybér nélezl luzické kultury. Kresba: Lukas Hlubek.
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mame k dispozici Sest okraju a 13 zdobenych stén nadob. Na keramice zaznamenavame
zejména rytou vyzdobu. Nejcastéji jde o svazky horizontalnich ryh [obr. 4:1, 10], nékdy
v kombinaci se Sikmymi ryzkami [obr. 4:2] nebo tzv. slunicky [obr. 4:12]. Déle se vyskytuji
svazky zIabku [obr. 4:6] a ryté krokvice [obr. 4:8]. Z plastické vyzdoby registrujeme pouze
vycnélky [obr. 4:7] ¢i horizontalni plastické listy. Typologicky mizeme v referované kolekci
rozlisit Salek [obr. 4:1], amfory [obr. 4:10, 12], misu se zataZzenym okrajem [obr. 4:9] a misu
esovité profilovanou [obr. 4:11].

Keramické nalezy doplnuje zlomek hlinéného kruhu hnédosedé barvy o rekonstru-
ovaném prdméru 110 mm a maximalni méfitelné sile 28 x 28 mm [obr. 4:5]. Nékolik po-
dobnych exemplafid, véetné jednoho témér celého kusu, zndme z dfivéjsich vyzkumu
na predhradi Tepence. Avsak interpretace téchto kruhl zatim neni spolehlivé vyrese-
na."" S pravékym osidlenim mizeme spojit dvé kamenné ploténky, z nichz jedna dosa-
huje maximalnich rozmérd 60 x 48 x 11 mm. Ve druhé desti¢ce o maximalni velikosti
58 X 34 x 12 mm zUstala vétsi ¢ast otvoru o primeéru 23 mm [obr. 4:3]. Oba nélezy patrné
souviseji s vyrobou kamennych kotouckt s provrtem, kterych v aredlu registrujeme vétsi
mnozstvi a u nichz Ize predpokladat jejich zhotovovani v prostoru tepeneckého hradis-
ka.” Do starsi doby Zelezné mlzeme zaradit také tycinkovity Zzelezny ndramek v podobé
nedovieného nezdobeného kruhu se zaoblenymi konci, ktery ma na prlrezu kruhovy
profil a jehoz maximalni rozméry jsou 74 x 65 mm [obr. 8:8]. Podobné zelezné Sperky se
na Moravé objevuji v prabéhu starsi doby Zelezné ve stupnich Ha C1 - Ha D."®

S ohledem na skute¢nost, Ze z prostoru hradu Hlubokého zatim viibec nezname pra-
véké osidleni, mizeme pfipustit, Ze veskery vyse popsany material pochazi pouze z arealu
predhradi Tepence. | kdyz podrobnéjsi vyhodnoceni nélezovych situaci z pozdni doby
bronzové az starsi doby Zelezné zatim postradame,™ je mozné v dosud publikovanych
nalezech najit mnozstvi analogii k popsané kolekci. Z blizsiho okoli je mozné upozornit
na dal3i lokality z pozdni doby bronzové na katastrech Moravské Huzové, HluSovic, Hnojic
nebo na nddobu z depotu v Bohunovicich.'® Na zakladé srovnani Ize konstatovat, Ze vyse
popsany material ziskany Pavlem Petrzelou odpovida dosud uvddénému datovani do
stupnli HaB-Ha C1."”

Zatimco v pfipadé pravékého materidlu predpoklddédme s vysokou mérou pravdé-
podobnosti jeho lokaci do predhradi Tepence, v piipadé stredovékych nalezl je nutna
mnohem vétsi obezietnost, nebot oba hrady existovaly zhruba ve stejné dobé a jejich
hmotna kultura je velmi podobna. Se stfedovékym osidlenim z obou referovanych hradt
muzeme spojit celkem 30 zlomk stolni a kuchyriské keramiky, zlomek stiesni tasky (tzv.
prejzy) a sedm zeleznych artefakt(.

Darovand kolekce stolni a kuchyriské keramiky se skldda pouze z fragmentd rliznych
velikosti. Jen v nékolika pfipadech je mozné alespon kresebné rekonstruovat plvodni tvar
nadoby [obr. 5; 6:2]. Stredovékou hrncinu reprezentuji hlavné zlomky okrajl (20 ks), dale
zdobené vyduté (3 ks), dna (3 ks), nezdobené vyduté (2 ks) a ucha (2 ks). Zastoupena je
pouze rezna hrncina o sile 6-9 mm. Okrajové profilaci nadob vyrazné dominuji okraje ve
tvaru okruzi (16 ks). Dale se vyskytuji dva zlomky zesilenych a vnitiné prozlabenych okrajd
[obr. 6:1, 9], jednim exempléfem je zastoupen vodorovné vytazeny okraj z misy [obr. 5:5]
a zlomek okraje z poklice [obr. 6:2]. Okraje ve tvaru okruzi mizeme jesté rozdélit na vyssi
varianty [9 ks; obr. 5:1, 2, 4; 6:6, 11-15], které mirné prevazuiji, a nizsi typy okrajt [7 ks; obr.
5:3;6:3-5, 7,8, 10]. Dna jsou Sikmo hranéna [obr. 7:4, 6], nebo valcova [obr. 7:2]. Obé ucha
nadob jsou paskova, jedno je pIné a druhé prozlabené [obr. 7:7].
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Obr. 5. Hrad
Hluboky nebo
hrad Tepenec.
Vybér stfredovéké
keramiky. Kresba:
Lukas Hlubek.
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Rytou vyzdobu registrujeme zejména na sténach nadob a vnéjsich stranach okraju.
Na hrdlech, vydutich a spodnich ¢astech nddob zaznamenavame hlavné vyvalkovitou
Sroubovici [obr. 5:4; 6:9; 7:5], méné jiz fadu Sikmych vsekl [obr. 5:3], vodorovné ryhy
s vlnovkou uprostted [obr. 7:1], vinovku v kombinaci s fadou Sikmych vsekd [obr. 7:3]
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Obr. 6. Hrad Hluboky nebo hrad Tepenec. Vybér stfedovéké keramiky. Kresba: Lukas Hlubek.
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Obr. 7. Hrad Hluboky nebo hrad Tepenec. Vybér sttedovéké a rané novovéké keramiky. Kresba
a foto: Lukas Hlubek.
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Obr. 8. Hrad Hluboky nebo hrad Tepenec. Vybér zeleznych artefaktl. 1-7: stredovéké nélezy;
8: zelezny ndramek ze starsi doby zelezné. Kresba: Lukds Hlubek.

a nékolikanasobné horizontalni pasy radélkové vyzdoby [obr. 7:2]. Vnéjsi plochy okrajd
zdobi vodorovné ryhy [obr. 5:4], vinovky [obr. 5:2; 6:3, 7, 10, 12-15] a dvojice vinovek [obr.
5:3; 6:4]. Na horni plose vodorovné vytazeného okraje jsou stopy ¢ervené malby a trojice
zlabkd [obr. 5:5].

Obecné Ize konstatovat, ze hrncina nalezi svym celkovym provedenim k olomouckému
keramickému okruhu vrcholného stiedovéku.'® Podle makroskopického posouzeni muze-
me vyzvednuty material rozdélit do péti zakladnich keramickych tfid, které se od sebe odli-
Suji zejména zpUsobem vyroby, barvou, strukturou povrchu, vypalem a pouzitym ostfivem
v keramickém tésté.” Za nejstarsi keramické zbozi Ize oznacit Sest kust hnédosedé barvy
s pfimési grafitu ve hmoté. Tento materidl je charakteristicky pro druhou polovinu 13. az
prvni desetileti 14. stoleti. S ohledem na okraje hrncli ve tvaru nizsich okruZi [obr. 6:4, 8, 10]
je mozné tyto fragmenty zaradit spise do prvnich desetileti 14. stoleti. Zaroven je mozné
tuto tfidu pritknout k jiz vy¢lenéné skupiné TEP 1 nebo HL 1.2 Celkem deseti zlomky je
zastoupena redukéné palend keramika ostfena piskem [obr. 5:1, 4;6:3, 5, 6, 11, 13], kterou
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muUZzeme ztotoznit s definovanou tfidou TEP 2 ¢i HL 3. Podle vyssich okrajd ve tvaru okruzi
[obr. 5:1, 4; 6: 11, 13] néleZi tento materidl do pribéhu 14. stoleti.

Nékdy v posledni tietiné 13. stoleti se na stfedni Moravé zacina objevovat keramika bilé
barvy s krupickovitym povrchem, ktera je mnohdy zdobena ¢ervenym malovanim. Tato
hrncina ma ve sttedomoravskych souborech ze 14. stoleti vzdy vysoké zastoupeni. V po-
pisované kolekci néleZi k této tfidé deset kusu. Okraje nddob jsou formovany do vyssich
okruzi [obr. 6:11, 12, 15], zesilenych a vnitiné prozlabenych okraju [obr. 6:1, 9] a vodorovné
vytazenych [obr. 5:5]. K této tfidé patfi také ¢ast okraje poklice [obr. 6:2]. Tzv. krupickovita
keramika koresponduje s tfidou TEP 3 a HL 4. Hrn¢inu typickou pro pribéh 15. stoleti Ize
charakterizovat jako tvrdé palenou keramiku v odstinech cihlové barvy s pis¢itym ostfi-
vem, coz odpovida vyclenéné keramické tfidé TEP 4 nebo HL 5. Jeji zastoupeni je oproti
predchozim skupindm vyrazné nizsi a ¢ini jen ti kusy [obr. 5:2; 6:14; 7:7].

Od ostatnich nélezl se odlisuje ¢ast dna, které ma na vnéjsi strané nanesenou vrst-
vicku svétle hnédé engoby a z vnitini strany je Sedé. Jde o valcové dno nadoby zdobené
na vnéjsi strané nékolikanasobnymi fadami obdéInikd vytvorenych pomoci radélka [obr.
7:2]. Na dné se nachdzeji stopy po odiezani pomoci struny od hrncitského kruhu. Podobné
zdobena dna zndme z nékolika moravskych lokalit, kde nejcastéji nalezeji k valcovitym
pohdrlim fazenym do zévérecné tietiny 14. az poloviny 15. stoleti.?’ Je mozné pfipustit,
Ze prezentované dno pochdzi z poharu zdobeného plosnym radélkovym dekorem, které
zatim ve stfedomoravském prostoru nezndme.

Predestiené datovani stfedovéké stolni a kuchynské keramiky je dano predevsim pi-
semnymi prameny, podle nichz hrad Tepenec existoval od 30. let 14. stoleti az do pocatku
15. stoleti. Prvni pisemna zminka o hradu Hlubokém pochazi z roku 1351, hrad zanikl roku
1426, kdy byl dobyt. Také dosud publikovana hrncina z obou hradd?* koresponduje s vyse
analyzovanym konvolutem, nicméné v popsané kolekci postrdddme lostickou hrn¢inu.
Podobné keramické soubory zname napfiklad z blizkého kartuzidnského klastera v Dola-
nech, z intravilanu Dolan, z mésta Olomouce nebo ze zaniklé stfedovéké vsi Prlov, kterd
se nachazela na rozhrani katastr(i Sternberka a Bélkovic-La$tan.® Pfipomenout mGzeme
také poklady minci ulozené v nadobach, které maji okraje ve tvaru okruzi, a to pfedevsim
z Olomouce - Novych Sadl nebo z Dalova u Sternberka.?*

Posledni dva fragmenty keramiky maji na vnitini sténé glazuru hnédé barvy [obr. 7:5].
Jde o ven vyklonény a zaobleny okraj a ¢ast vyduté zdobené Sroubovici. Oba zlomky jsou
tenkosténné (4-5 mm) s minimalné pozorovatelnym ostfivem ve hmoté. S ohledem na
technologickou vyspélost obou popsanych kust je fadime do priibéhu raného novovéku.®
Lze pfipustit jejich zafazeni do Sirsiho casového intervalu od poloviny 16. az po priibéh
17. stoleti. Pocetnou kolekci postmedievalni keramiky registrujeme ze studny na predhradi
Tepence,® zatimco z hradu Hlubokého evidujeme brousek a kovové nélezy fazené spise
do mladsi faze raného novovéku.?” Snad pfilis nepochybime, kdyz vyslovime nézor, ze oba
glazované exemplare Ize spojit s hradem Tepenec.

Ke skupiné stavebni keramiky nalezi nevelky zlomek stfesni tasky (tzv. prejza) ohnuty
do oblouku. Po vypalu ma tmavsi cihlovou, misty az nasedivélou barvu. Horni strana je
uhlazend a spodni je upravena jen velmi hrubé. Na lomech Ize pozorovat zna¢nou pfimés
pisku a drobnych kiemena v keramické hmoté [obr. 7:8]. Nepochybné slo o prejzu koryt-
kovitého tvaru, kterou mizeme s pfihlédnutim k pisemnym pramendm z obou lokalit
zafadit do prabéhu 14. ¢i az do prvni tretiny 15. stoleti. Stfesni krytinu z hradniho jadra
Tepence nezname,® zatimco z hradu Hlubokého méame k dispozici nékolik podobnych
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zlomk(.% Z téchto divodi mGzeme popsanou prejzu s vysokou mérou pravdépodobnosti
lokalizovat na hrad Hluboky.

Z zeleznych artefaktl jsou v kolekci zastoupeny Ctyti klince, hiebik, hrot Sipu a vétsi
zlomek podkovy. Vsechny klince [obr. 8:2-5] maji kvadraticky prdfez o sile od 2 X 7 do
3 x 8 mm. Jeden z nich se dochoval ohnuty, ostatni jsou rovné. Jejich maximalni méfitelna
délka se pohybuje od 64 do 91 mm. Tato stavebni kovani odpovidaji podle typologie Vac-
lava Buriana klincim uzkym® nebo typu Vllla dle ¢lenéni Rudolfa Krajice.>' Zlomek hiebiku
s vypouklou hlavici ovalného tvaru ma kvadraticky prarez. Jeho maximalni délka cini 43
mm [obr. 8:1]. Lze jej pfifadit k R. Krajicem definovanému typu lla.3? Ve viech ptipadech
jde o obvyklé nélezy, které mizeme klast do doby fungovéni obou popisovanych hradd.
Pripoustime také moznost zafazeni popsanych kovani do raného novovéku.

Podle sdéleni nalezce pochazi hrot Sipu z hradu Hlubokého. Jde o pomérné dobre
dochovany hrot se subtilnim trnem, ktery dosahuje celkové délky 96 mm.Télo Sipky je ve
stiedni ¢asti prohnuté a na priifezu ma rombicky tvar. Hmotnost po konzervaci ¢ini 40,5 g
[obr. 8:7]. Podle vahy jej mizeme pokladat za hrot Sipu do kuse. Obecné Ize konstatovat,
ze hroty s trnem predstavuji typické stielivo zejména v priibéhu 13.-14. stoleti.** Na obou
hradech vyrazné prevazuji hroty ukoncené tulejkou* a jen zfidka zaznamenavame hroty
opatfené trnem v podobném masivnéjsim provedeni.?

Posledni zelezny predmét nalezi do skupiny vystroje koné a jezdce. Jde o vétsi fragment
podkovy, kterd ma rameno ukoncené Sikmym ozubem. Otvory pro podkovéky jsou ulozené
ve zZlabku, ktery se tdhne az k samotnému ozubu. Na dochovaném rameni podkovy mame
tfi kvadratické otvory. V predni ¢asti se nenachazi hmatec [obr. 8:6]. Tuto podkovu je mozné
pfitknout k typu 4d podle déleni R. Krajice.* Jsou typické pro 14.-15. stoleti. Pro Uplnost
dodejme, Ze z hradu Hlubokého bylo nové zvefejnéno nékolik podobnych exemplard.?”

Datacné nezarazeny zUstavaji tfi kusy mazanice, zviteci zub, struska a hrouda malty.
Zviteci zub byl urcen jako konska stolicka,*® ale bez znalosti blizSich nalezovych okolnosti
jej neni mozné pfirknout k pravékému ani ke stredovékému osidleni. Ostatné nelze ani
vyloucit, Ze pochdzi z raného novovéku. Tfi kusy mazanice jsou vypélené do cihlové barvy.
Jejich celkova hmotnost ¢ini 42 g. Nejvétsi z nich dosahuje rozmérd 64 x 42 x 15 mm.
Jeden kus ma klinovy prafez a dalsi dva jsou licované z jedné strany. Pro jejich nizky pocet
nechdme moznou souvislost s dfevohlinitou zastavbou zatim otevienu.* Také nevelky kus
strusky o maximalnich méfitelnych rozmeérech 58 x 46 x 25 mm a vaze 45 g neni mozné
bez provedeni patfi¢nych analyz blize hodnotit.** Ponékud Iépe jsme na tom v pfipadé
vétsiho kusu malty. Jde o kompaktni vapennou maltu s piimési vétsich a mensich kamink
o maximalnich rozmérech 102 x 73 x 43 mm. Lze ji spolehlivé spojovat se stredovékym
osidlenim, neni véak mozné urcit, z jaké lokality pochdzi.

Zavérecné uvahy

Prezentovana kolekce nalezd darovana Pavlem Petrzelou do Vlastivédného muzea v Olo-
mouci doplnuje nase aktudlni poznatky o osidleni hrad(i Tepence a Hlubokého. Vyse
popsany materidl z pozdni doby bronzové az starsi doby Zelezné s velkou mérou prav-
dépodobnosti pochdzi pouze z pfedhradi Tepence. Svym provedenim a bohatou rytou
vyzdobou zapadd do celkového rdmce vyuziti prostoru predhradi jako hradiska luzické kul-
tury. S timto horizontem spojujeme jesté zelezny tycinkovity naramek s rovné sefezanymi
konci a dvojici kamennych plotének, u nichz mizeme predpokladat souvislost s vyrobou
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kamennych kolecek. Vétsina referovaného konvolutu, ktery byl podle slov nélezce ziskan
z vykopu nad branou do pfedhradi Tepence [obr. 3], naznacuje pravéké a stfedovéké osid-
leni v téchto mistech, coz predstavuje dulezity poznatek pro dalsi mozné archeologické
vyzkumy v daném prostoru.

U vétsiny stfredovékych artefaktl nelze rozhodnout, na které lokalité byly nalezeny.
Pouze hrot $ipu mél byt ziskdn na hradé Hlubokém a ze stejného sidla patrné pochazi
také zlomek stiedni tasky korytkového tvaru. Vyzvednutd stolni a kuchynské keramika
odpovidd béznému standardu, ze kterého ponékud vybocuje pouze dno pohéru zdobené
radélkovym dekorem. Drtivé vétsina stredovéké keramiky a kovovych artefaktl nalezi
do doby, kdy zndme oba hrady z pisemnych pramenu. Nalezy z analyzovaného souboru
koresponduiji se souc¢asnym stavem pozndni sttedomoravské hmotné kultury 14. az prv-
ni poloviny 15. stoleti. Posledni dva zlomky hrnciny s vnitini polevou svym provedenim
odpovidaji rané novovéké keramice z priibéhu 16.-17. stoleti, ale jejich intepretaci zatim
nechavame otevienu. Oba exemplafe s opatrnosti spojujeme s hradem Tepencem. | pres
veskeré tézkosti ptinesla kolekce nalezl nové poznatky o osidleni obou hradd od pravéku
do raného novovéku.
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SUMMARY

Mixed Collection of Archaeological Finds from the Castles of Hluboky and
Tepenec in the Olomouc Region

Lukds Hlubek

In 2021 the Regional Museum in Olomouc obtained a set of archaeological finds from Pavel
Petrzela from Hlubocky. The donated collection comes from two central Moravian castles,
Tepenec and Hluboky. Unfortunately, the material from the two sites got mixed together
during a moving, and it is not possible to determine the original finding sites of the items.
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Both the castles are located approximately 20 km north up to north-east from the city of
Olomouc [Fig. 1]. The Hluboky castle is situated in the cadastral district of Hlubocky IV [Fig.
2].The first written reference of it is from 1351, and the site is abandoned after a capture in
1426 because the local Hussite garrison posed a threat to the city of Olomouc. The Tepenec
castle is located in the south-western part of the cadastral district of the village of Jivova
[Fig. 3]. It was founded by the Moravian margrave Karel IV before 1340 and owned by the
Moravian margraves throughout its entire existence. Tepenec was violently abandoned
before 1405; subsequently, the ruin was owned by the Carthusian order.

An older horizon of finds from the donated collection is represented by pottery frag-
ments, an iron bracelet and two slate plates that can be dated back to the early Bronze Age
up to the early Iron Age [Fig. 4; 8:8]. With a high degree of probability, this material can be
related to the Tepenec castle as prehistoric finds from Hluboky have not been available.
Thirty fragments of medieval table and kitchen pottery are of the common standard [Figs.
5,6,7:1-4, 6-8; 8:1-7]. The obtained medieval artefacts can be dated back to the 14® to
15t centuries. However, it is not possible to determine the castle they come from. On the
contrary, two fragments of earthenware can be dated back to the early Modern Ages [Fig.
7:5]. Despite mixing of the collection, the above analysed material contributes to a better
knowledge of settlement of both the medieval castles in the central Moravia.
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CLANKY/MATERIALY ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330: 105-114, 2025

Nova zjisténi k nalezovym okolnostem
lostického poharu ve tvaru boty

Lukds Hlubek - Robert Srek

ABSTRACT

New Findings on the Discovery Context of the LoStice Shoe-Shaped
Goblet

In the archaeological sub-collection of the Regional Museum in Olomouc, there
is a shoe-shaped goblet made from a material typical of Lostice pottery. It is com-
monly stated that this vessel originates from Lostice and that its discoverer was
the builder Klement Hladis. However, archival research into the history of museum
work in Olomouc has revealed that the shoe-shaped goblet was actually found
in 1879 in graphite mines near Svinov in the Sumperk region. The owner of the
factory donated the recovered vessel to the then Emperor Franz Joseph Industrial
Museum in Olomouc. However, during the later merging of individual museums
in Olomoug, the original discovery context was lost.

Kevworbs: archaeology, medieval pottery, Gessner and Pohl graphite mines in Svi-
nov, Emperor Franz Joseph Industrial Museum in Olomouc, history of museology

Uvod

Losticky pohar ve tvaru boty nélezi k unikdtnim sbirkovym pfedmétlim archeologické
podsbirky Vlastivédného muzea v Olomouci [obr. 1]. Na zakladé dosavadni literatury byly
za jeho nalezisté povazovany severomoravské Lostice. V predkladaném ¢lanku vsak do-
klddédme, ze se jednalo o jinou lokalitu a na zakladé archivnich materidl rekonstruujeme
dosud nezndmé nalezové okolnosti tohoto jedine¢ného keramického vyrobku. Jako pra-
menna zékladna ndm pfitom poslouzi pfedevsim korespondence, vedena v letech 1876
a 1879 mezi olomouckym starostou Josefem von Engelem a mohelnickou firmou Gessner,
Pohl & Co., kterd spravovala tuhové doly ve Svinové.' V zavérecné casti ¢clanku bychom pak
chtéli shrnout poznatky tykajici se této ojedinélé nddoby a zasadit ji do kontextu aktual-
niho badani o stfedovéké keramice.
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Obr. 1. Losticky pohdr ve tvaru boty, palend hlina, 15. stole-
ti — prvni polovina 16. stoleti, Vlastivédné muzeum v Olo-
mouci, inv. ¢. A 74 065. Foto: Pavel Rozsival.

Obr. 2. Losticky pohdr ve tvaru boty. Kresba: Lukas Hlubek.

Popis poharu ve tvaru boty

Jedna se o torzalné dochovanou nadobu v podobé boty, kterou v horni ¢asti ukoncuje lom.
Ze spodni strany je anatomicky tvarovand. Rovna pata postrada jakykoli ndznak odlomené-
ho podpatku, ale nddoba pfi postaveni na podkladovou plochu neni pIné stabilni. Spi¢ka
pohdru je protazend a prehnuta k télu nadoby. Pohdr ma hnédou az svétle fialovou barvu
s ojedinélymi narezlymi a namodralymi skvrnami. Strupaty povrch odpovida charakteris-
tickym puchyikdm a vyvielindm lostické keramiky.? Ojedinéle zaznamenavame na plose
nadoby mensi praskliny. Pohar byl tvrdé zvonivé vypélen. Maximalni rozméry podrazky
jsou na délku 183 mm, jeji Sitka se pohybuje od 52 do 75 mm. Maximalni méfitelna vyska
dosahuje 132 mm. Sila stény osciluje mezi 6 az 8 mm [obr. 2].

Déjiny badani

Jako prvni o lostickém pohdru ve tvaru boty napsal v roce 1959 kratky pfispévek olomouc-
ky archeolog Josef Skutil. Ten vsak pfitom postradal jakékoli informace o nalezové situaci
a neznal ani Zddny muzejni evidenéni zdznam. Pohdr zevrubné charakterizoval a na zakladé
srovnani s jinymi nadobkami ve tvaru boty z obdobi popelnicovych poli jej povazoval za
¢ast misovité nddoby, eventualné za torzo figury, jejiz vysku odhadoval na 1,25 metru. Text
doprovazela cernobila fotografie zachycujici nddobu z boku.?

Na Skutilovu stat zareagoval jesté téhoz roku vlastivédny pracovnik Adolf Lang, ktery se
lostickou keramikou dlouhodobé zabyval. Podle jeho nazoru pohar nepochézel z pravéku,
ale z mnohem pozdéjsi epochy. Prifadil jej ke skupiné pici keramiky slouzici pfi,veselych
prilezitostech” a zaroven upozornil na zajimavou soudobou paralelu, totiz na natizeni
z roku 1612, jimz starsi novokiténci zakazovali délat vyrobky ,takovych necestnych tvari
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v podobé knih nebo boty, jiZ proto, Ze prdveé takové Zertovné nddoby svddéji k nesmirnému
piti“.V inventurnich knihach dokonce dohledal nékdejsi oznaceni - ¢islo P 1198, rok ndlezu
1876 a popis uvadgjici ,nddobu (losticky pohdr) z hrubé hliny ve tvaru rytitské boty. Vykopd-
no v Losticich”. Pohar s ohledem na tyto indicie spojil s lostickym stavitelem Klementem
Hladisem,* z ¢ehoz nasledné cerpali dalsi badatelé.

S Langovymi zavéry se ve své publikaci o sttedovéké keramice z roku 1968 ztotoz-
nili i Vladimir Nekuda s Kvétou Reichertovou. Referovany pohar ve formé skorné rovnéz
pokladali za zertovnou nddobu, nové pfipomnéli podobny ndlez z Prahy.® V zdsadé totéz
opakoval Zdenék Méfinsky ve své studii vénované lostické keramice z roku 1969.6

V roce 2001 se tematikou nadob ve tvaru obuvi zaobirala Jana Langova. Ta se ve své
prehledové komparaci zaméfila zejména na pravéké a protohistorické obdobi, vycet jed-
notlivych pfiklad{ nakonec oviem uzavrela i mladsi stfedovékou produkci. Také ona se
v piipadé poharl z Prahy a Lostic pfiklanéla k jejich mozné intepretaci coby Zertovnych
nadobek a spojila je se svétskym ¢&i cechovnim prostredim.’

Prozatim naposledy se k problematice vyjadfil v roce 2008 Vladimir Gos. Lostickou botu
mél za soucast nélezl ze zahrady ¢p. 116 v Losticich. Dale pripoustél inspiraci v oblasti hor-
noluzickych hrn¢itskych dilen, kde byly vyrdbény takzvané , Trippenpokale” z kameniny, pro
niz se pouziva nazev Falkeho skupina. Souc¢asné poukazal na jednu analogii ze Stoli¢ného
Bélehradu na izemi dnesniho Madarska.?

V navazujicich odstavcich se za pomoci rekonstrukce doposud netusenych nalezovych
okolnosti lostického poharu ve tvaru boty pokusime o drobnou revizi nékolika chyb, jez se
v modernim badani (nutno dodat, ze nikoli vinou jeho protagonist() traduji.

Svinovské tuhové doly a prvni archeologické nalezy v okoli Mohelnice

Tézebni spole¢nost svinovskych tuhovych doll patfila ve druhé poloviné 19. stoleti
k Uspésnym zastupclim horniho primyslu na severni Moravé. Zakladateli této firmy byli
Eduard Gessner a Wilhelm Pohl, obchodnici plivodem z Pruska. Pocatky jejich zdejsiho
plsobeni spadaly pfiblizné do roku 1838, kdy na pozemcich, které postupné skupovali
u Mohelnice, zahdjili povrchovou téZzbu tuhy. Dalsi dalezity meznik pro né predstavoval
rok 1847, v némz narazili na silna grafitova loZiska situovana jizné od nedalekého Svinova
a diky tomu mohli rozsifit své aktivity smérem k hlubinnému dolovani. Velkého rozkvétu
a mezinarodniho renomé poté dosahli v nasledujicich dekadach, jak Ize vidét i na predtis-
ténych zahlavich jejich oficidlnich dopisnich papirt, odkazujicich na ocenéni ze svétovych
vystav konanych v Pafizi v roce 1855, v Londyné v roce 1862 a ve Vidni v roce 1873 [obr. 3].
Ve svinovskych dolech se ve sledované dobé nachazelo celkem Sest $achet, pojmenova-
nych jako Amadlie I, Amadlie II., Gliickshilf, Herkules 1., Herkules Il. a Segen Gottes. Vétsina ze
ziskaného nerostného materidlu $la na vyvoz do Némecka, Velké Britanie, Belgie, Holandska
a Spojenych stath. Podnik byl v chodu do roku 1912, kdy jej odkoupil Jan Nepomuk II. knize
ze Schwarzenbergu a coby nezadaného konkurenta svych vlastnich tuhovych zavodu
v jiznich Cechéach jej nechal uzavtit. Panové Eduard Gessner a Wilhelm Pohl byli sou¢asné
¢inni i v jinych industridlnich odvétvich a v zemédélstvi. Od roku 1861 vedli pfimo v Mo-
helnici vyrobnu pseni¢ného skrobu a lepidel, Gessner propagoval péstovani cukrové fepy.
V roce 1875 zacali navic tézit tuhu a Samotovou hlinu v Janousové na Moravskotiebovsku.’

V ndmi vymezeném ramci je zapotiebi poukazat na skute¢nost, ze firma Eduarda
Gessnera a Wilhelma Pohla sehrala podstatnou roli téz pro zrovna se rozvijejici obor
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Obr. 3. Firemni logo svinovskych tuhovych dol a mohelnické skrobarny, ,Bergbau Gesellschaft

& Starke Fabrik Gessner Pohl & Co Muiglitz in Médhren*, 1876, Statni okresni archiv v Olomouci,

NAD 326, M 5-86, Primyslové muzeum Frantiska Josefa Olomouc, Wilhelm Pohl Josefu von Engelo-
vi, 13.4.1876.

archeologie.Vroce 1861 doslo praveé pfi vystavbé jejich skrobarny k odkryti rozsédhlého
pohfebisté luzickych popelnicovych poli, z néhoz se podatilo nashromazdit pres sto
nejriznéjsich predmétd (naptiklad urny, salky s ousky, misy, misky, hrnce, chrastitka,
bronzové jehlice, ndkr¢niky, ndramky, prsteny, sponu atd.), které se staly majetkem mu-
zejnich ustavad ve Vidni, Brné a Moravské Tiebové, néco pfipadlo blize nespecifikované
soukromé osobé.' Samotny terénni prizkum provadél kustod tehdejsiho brnénského
Frantiskova muzea Moritz Trapp, jeden z prakopnik(l exaktniho védeckého pojeti archeo-
logie na Moravé. Kdyz o priibéhu a vysledcich udalosti zevrubné pojednéval v novinach,
neopomnél pochvdlit ani vlastniky pozemkd, protoze pred jeho pfijezdem ponechévali
nalezisté v intaktnim stavu a v zdjmu védy” byli napomocni i posléze.'" Svij lokalni pat-
riotismus a upfimnou zalibu v minulosti manifestovali Gessner a Pohl také v roce 1867,
kdy ve Svinové uspofadali hornickou slavnost u pfilezitosti 300. jubilea potvrzeni vysady,
jiz olomoucky biskup Vilém Prusinovsky z Vickova umoznoval lostickym hrn¢ifim nadéle
odebirat zdejsi hlinu.'?
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Olomoucké souvislosti a nalez poharu ve tvaru boty

V roce 1876 projevilo o mohelnické prehistorické pamétky zdjem predstavenstvo mésta
Olomouce. V dopise z 13. dubna ovéem Eduard Gessner a Wilhelm Pohl museli staros-
tu Josefa von Engela uvédomit, Ze nemohou nabidnout pfilis, pouze ,malou &dst uren,
obétnich mis a bronzovych artefakt(i”, ponévadz ty nejreprezentativnéjsi kusy z ,vykopdvek
z pohanského pohrebisté (...) z doby bronzové” byly jiz ddvno odvezeny do Brna. Soubor
zaroven rovnou zaslali viakem do hanacké metropole.' Vzépéti jej do svych fondU pfija-
lo Priimyslové muzeum cisare Frantiska Josefa, viibec prvni pamétova instituce vétsiho
rozsahu v Olomouci." O daru se rozepsaly regionalni noviny,' zanedlouho byl zapsan do
pfirlstkové knihy'® a pfipomenut v prvni vyro¢ni zpravé muzea."”

V roce 1879 se Wilhelm Pohl ozval starostovi Josefu von Engelovi znovu. V dopise
z 9. Unora informoval o objevu pozoruhodného starozitného objektu ,ve tvaru boty”, uci-
néném v predeslém mésici v hloubce 28 metrd pod zemi v Sachté Amalie [obr. 4]. Vyznam
tohoto nalezu odtvodrioval hlavné vyjimecnosti mista, odkud byl vyzvednut. Tuhové doly
ve Svinoveé pokladal za jednu z nejstarsich kulturnich lokalit na Moravé. Ve spojitosti s tim
samoziejmé vzpomnél ,urnového ndlezu z predkrestanskych casii” a nékolika exemplatd, , jez
vSechny nesou stopy po vyrobé grafitu”, dorazivsich do olomouckych sbirek. Dale upozornil

@/mf'/i.f E’uﬁ'[’a v ,Sc weine

der Firma GepnerJToint #ds

Obr. 4. Mapa Grafitbergbau Schweine der Firma Gessner Pohl & Ko in Muglitz, papir na platné,
kolorovany, 1910, Statni oblastni archiv v Treboni, sign. 121 D.
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na vyse zminéné privilegium z roku 1567, v némz se pry vyslovné hovofilo o ,staré duini
stavbé”. Znac¢nou vypovédni hodnotu pfikladal rovnéz poznatklim nejnovéjsim, uskutec-
nénym po roce 1847. Béhem praci v dolech totiz hornici pravidelné narazeli na pozistatky
nékdejsi banské ¢innosti, at uz na povrchu, nebo pod nim, ve starych chodbéch a vyko-
pech, kde byly odhaleny letité navijdky, vydievy, nafadi a nddoby. Stejné jako o t¥i roky
dfive i nyni Pohl pfedmét expedoval po zeleznici - v dobré vite, ze by se v ,rukou schopného
odbornika mohl stdat cennym expondtem olomouckého muzea”.'®

V Primyslovém muzeu cisaie Frantiska Josefa byl obsah dot¢eného postovniho baleni
interpretovén jako ,zlomek zaspicateélé skorné, vytvarované z hliny, s dozadu ohnutou spickou”
pfislusejici ,pravdépodobné k celé postavé, jez je vytvorem hrncitského remesla provozova-
ného v Losticich”." Wilhelm Pohl vsak s timto tvrzenim nesouhlasil a v dopise z 12. Ginora
1879 odvétil:,,S ndzorem, Ze tato bota z hliny patii k sosce, se nemohu tplné ztotoznit, nebot
by jisté nebyla dutd, nybrz by se jevila jako odlomend v celku [mysleno v pIné hmoté - pozn.
autoru]. Byl bych spise toho minéni, Ze predkové pouZivali tento predmeét jako nddobu na
piti, nebot takové se vyskytovaly v minulosti v podobé vysokych bot u hostin, z cehoZz pochdzi
dodnes uzivané porekadlo ,Md holinku! Proto se zfejmé nejednd o botu, ale [...] o pohdr ve
tvaru boty, coz by snad bylo mozné ddt do souvislosti s dalsimi podobnymi nddobami z onéch
casd, pokud se v mém ndzoru nepletu.*

PohlGv vyklad nastinéné problematiky nakonec nasel v Olomouci pozitivni odezvu
a dockal se vseobecného prijeti. O akvizici poharu ve tvaru boty referoval jak denni tisk [obr.
51,2" tak Ctvrta vyrocni zprava primyslového muzea.?? Do prirGstkové knihy byl ale zaevi-
dovan az 19. srpna 1879, tedy s pllro¢nim zpozdénim, nadto se zavadéjicimi ndlezovymi

*[Bewerbemuijeum. Frou Ober:
commifjdragattin Prdal Hat dem TMufeum einen
edht Ginefijhen Damenjdyub gejdentt, welder burd
feine gefdymadvolle Stiderei und forgfdltige Aus-
filbrung ein ganj befonberes Juteveffe Buetet. —
Weiter iiberlieR die Firma: ,Gefner, Bobl &.
€omp.” in Riiglig cinen in ifren Grafitgrudben
3 €dweine gemadpten Fund den biefigen €amms
lungen. Derfelbe befteht in einem ThongefBe von
bobem Alter, in’ Geftalt cined ©dubes mit guciid-
gebogenem Sdinabel, ber FRode bes 13. Jabr«
Bunderts entfpredgend ; diejes Befdp biente Hodit
wabrideinlid als Bedyer bei den Trinlgelagen
frobliger Berginappen.

Obr. 5. Clanek Gewerbemuseum. Die Neue Zeit, ro¢. 32, 1879, ¢. 47, 26. 2., 5. 4.
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Udaji.” Na pfistich osmdesat let pak tento predmét upadl v zapomnéni, nez si jej povsimli
Josef Skutil a Adolf Lang.

Nalezy pohart ve tvaru boty ve stiedni Evropé

V rdmci dosud publikované literatury o lostické produkci neni zndm zadny podobny kus.
Vdechny ostatni pohdry ve tvaru boty jsou vyrobeny jen z bézné hréiny.

Na tzemi Ceské republiky se da registrovat pouze jeden pohar ve tvaru boty, ktery je
zachovany v intaktnim stavu, s plivodni lokaci na Staroméstském nameésti v Praze a fazeny
do 14. stoleti. Ma svétle hnédou, misty az Sedou barvu, dosahuje vysky 133 mm, priimér
jeho okraje ¢ini 101 mm. Detailem $picky pfilozené k télu nadoby a zdobené presekavanim
se blizi naSemu nalezu ze Svinova.?* Nékolik pohard v podobé boty Ize rovnéz zaznamenat
v ciziné. Nejvice z nich se fadi k vyse definované Falkeho skupiné kameniny,? pro niz je
typicka dekorace provedend pomoci plosné radélkové a plastické vyzdoby. Tato hrn¢ina
byla vyrabéna s nejvétsi pravdépodobnosti v okoli mést Zitavy a Budi$ina v oblasti Horni
Luzice.” Déle se uz dochovaly pouze solitéry, viechny kladené do priibéhu 15. az prvni
poloviny 16. stoleti. Pfedné mezi né nalezi vysoky kyjovity pohar ze Stolicného Bélehradu,
ktery stoji na dvou podpatcich a disponuje bohatym zdobenim doplnénym obli¢ejovou
maskou.?” Z dalsich namatkou uvedme obdobny exemplar z Erfurtu v Némecku,? nevelké
torzo z Zitavy? a nejisté dva zlomky z hradu Witkéwa v Polsku.®

Datovani lostického poharu ve tvaru boty

Co se tyce datace, muze byt losticky pohar ve tvaru boty kladen pouze obecné do obdobi
rozkvétu vyroby lostickych pohard v pribéhu 15. a prvni poloviné 16. stoleti>'V tomto sméru
bohuzel nepomuze ani odhaleni,blizsich” nédlezovych okolnosti, tedy hloubky 28 metru.
Zajmova nadoba se totiz bezpochyby nachazela v sekundarni ¢i terciarni poloze, jak do-
klada napriklad prizkum archeologa Vladimira Gose, ktery v roce 1967 ziskal v mistech
zaniklych dol@ na haldéach vytézené zeminy nevelkou kolekci keramiky ze 13.-14. stoleti.*
S ohledem na ojedinélost tvaru neni mozné interval ¢asového uréeni vice zuzit.

Zaver
Na zékladé dohledané korespondence mezi Wilhelmem Pohlem a Josefem von Engelem
se podatilo zjistit pivodni misto nalezu lostického poharu ve tvaru boty. Tato nadoba byla
objevena v tuhovém dole Amalie u Svinova na Sumpersku roku 1879. Majitelé ji vénovali
do sbirek Primyslového muzea cisare Frantiska Josefa v Olomouci, kde vsak nebyly do
inventarni knihy spravné zapsany nalezové okolnosti. Poté se tento pfedmét na dlouha
desetileti vytratil z povédomi odborniki a Sirsi vefejnosti — nepochybné i proto, ze v Olo-
mouci doslo v roce 1924 k reorganizaci a sluc¢ovani jednotlivych muzei. Losticky pohar
ve tvaru boty nakonec znovu ,objevil” az zavérem padesatych let 20. stoleti vlastivédny
badatel Adolf Lang, ktery jej nalezité popsal a interpretoval, oviem za nalezisté mylné
oznacil mésto Lostice.

Prezentovanou nddobu Ize pouze obecné klast do 15. az prvni poloviny 16. stoleti. Jde
doposavad o ojedinély kus v ramci produkce lostickych hrncifd, coz znacné ztézuje jeho
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presnéjsi casové zarazeni. Nékolik tvarové podobnych poharid bylo odhaleno na riiznych
lokalitach ve stfedni Evropé, jsou datovany do pribéhu 14. az prvni poloviny 16. stoleti.

PIné se ztotozriujeme s ndzorem Adolfa Langa, ze je mozné tyto pohary spojovat s pi-
tim pfi,veselych prilezitostech”, jak mimo jiné naznacuje i nafizeni z roku 1612.3 Vladimir
Gos$ nadnesl, ze inspiraci pro lostickou nddobu v podobé boty mizeme hledat v horno-
luzickych dilndch, kde se vyrdbéla vysoce kvalitni kamenina (takzvana Falkeho skupina),
véetné poharl ve formé boty.>* Jakkoli zni uvedeny predpoklad logicky, neni jej zatim
¢im podporit. Stejné tak mohl tento jedine¢ny tvar vidét néjaky losticky hrn¢it ¢i mistr na
jarmarcich, zhotovit jej na zakazku podle predlohy, eventualné se s obdobnymi produk-
ty potkat béhem vandru. Vyloucit nemizeme ani moznost, ze v daném pfipadé nadoba
poslouzila jako takzvany mistrovsky kus.
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Pohl & Co Josefu von Engelovi, Mohelnice 9. 2. 1879.

Tamtéz, pracovni koncept odpovédi Wilhelmu Pohlovi, bez data.

Tamtéz, firma Gessner Pohl & Co Josefu von Engelovi, Mohelnice 12. 2. 1879. Pisatel mimo jiné
jesté dodal dvé zajimavosti: byl to on, kdo zafidil opis zchétralého privilegia z roku 1567, depono-
vaného ve svinovské obecni truhle; o svinovskych dolech se tradovalo, Ze slouZily jako Ukryt pred
Svédskymi vojsky za tricetileté valky. — Citovanou pasaz ,Md holinku” (v originale ,Er hat einen
Stiefel”) uvadime s ohledem k pochopeni kontextu v doslovném znéni; podle frazeologického
slovniku se spojeni ,einen Stiefel haben” prekladda ve smyslu: byt opily, mit opici, byt, jak zakon
kaze, byt namazany ¢i podrouseny apod. Viz Hefman, K. - Blazejova, M. — Goldhahn, H. a kol.:
Deutsch-tschechisches Wérterbuch der Phraseologismen und festgeprégten Wendungen / Némec-
ko-cesky slovnik frazeologismu a ustdlenych spojeni. M-Z. Praha 2010, s. 2039. — Za konzultace
a laskavou pomoc s preklady némeckych citaci dékujeme Mgr. et Mgr. Zuzané Pastrnakové, Ph.D.
Gewerbemuseum. Die Neue Zeit, ro¢. 32, 1879, ¢. 47, 26. 2., s. 4. Diky pfehnuté 3picce se zde pise do-
konce o blizkosti k modé 13. stoleti, taktéz se uvazuje o vyuziti poharu,,pfi pitkdch veselych hornikd”.
Vierter Jahres-Bericht des Kaiser Franz Josef-Gewerbe-Museums in Olmditz. [Olomouc 1879], nestr.
V pfiloze Dary je majitel dolu v Mohelnici Pohl uveden se $patnou zkratkou kiestniho jména,M.;
popisuje se tu ,vykopand stard nddoba na piti z hliny a grafitu ve tvaru boty”.

Historicky archiv Vlastivédného muzea v Olomouci, Inventarni kniha Priimyslového muzea cisare
Frantiska Josefa v Olomouci, pfirGstkové cislo 1198 s textem: ,Nddoba ve tvaru boty vykopand
v Losticich u Mohelnice 1876 Omyl ve vroceni (1876 namisto 1879) a v lokalizaci nélezu (LoStice
namisto Svinova) lze snad vysvétlit do¢asnou absenci odborného spravce sbirek. V roce 1879
probéhla v Primyslovém muzeu cisafe Frantiska Josefa vyména na postu kustoda. Po pomérné
kratkém angazma zemfiel dosavadni kustod Wilhelm Schuppler, jenz byl diive zaméstnan jako
urednik vedouci pozemkové knihy. Jeho nastupce ve funkci Eduard Zbitek agendu zapocal s ur-
¢itym ¢asovym odstupem, nékdy pied 14. srpnem. Hypoteticky mohl byt pdvodcem mylného
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zapisu prave on. Ve dnech 18.a 19. srpna zanasel do pfirtistkové knihy hromadné zapisy mnoha
sbirkovych predmét, pricemz tuto ¢innost po dobu cca patnacti mésict (od kvétna 1878) nikdo
neprovadél. Evidoval tudiz véci, u jejichz akvizice osobné nebyl. Viz Gewerbemuseum. Die Neue
Zeit, roc¢. 30, 1877, ¢. 240, 19. 10., s. 4. — Stadtisches Gewerbemuseum. Die Neue Zeit, ro¢. 32, 1879,
¢. 186, 14. 8., s. 4. - Vierter Jahres-Bericht (pozn. 22), nestr.

24 Napf. Nekuda, V. - Reichertov4, K. (pozn. 5), s. 438, tab. XXXII:3. - Brych, V.: Heslo 11.31.1. Pohar
ve tvaru zobcové skorné s domodelovanou Spickou. In: Kunesova, J. - Pribyl, P. (eds.): KdyZ cisaF
umird. Praha 2016, s. 47, kat. ¢. 11.31.1.

5 Vice k této specifické keramické skupiné: Sedlackovd, L.: Drobny stfipek bohaté zdobené ka-
meniny pozdni gotiky z Brna. Brno v minulosti a dnes, 2018, sv. 31, 5. 211-231, zde s. 215-222.

% Tamtéz, s. 218. - Katagate, S. — Michalak, A.: Mirage of luxury?: Falke-Group pottery from the
bordenland of Silesia, Lusatia, Brandenburg and Greater Poland. Archeologia historica, roc. 46,
2021, ¢.2,5.577-609, zde s. 608.

27 Siklosi, G.:,Dreihausener” Pokal von Székesfehérvar. Alba regia, annales Musei Stephani regis, ro¢.
20,1983, 5. 153-167, zde s. 163-167, Abb. 5.

8 Sedlackova, L. (pozn. 25), s. 216.

2 Stephan, H. G. - Gaimster, D.: Die,Falke-Gruppe” Das reich verzierte Lausitzer Steinzeug der Gotik
und sein archdologisch-historisches Umfeld. Zeitschrift fiir Archéiologie des Mittelalters, roc. 30,
2002,s.107-163, zde s. 121, Abb. 10b.

30 Kafagate, S. — Michalak, A. (pozn. 26), s. 582, fig. 5:13, 5:14.

31 Gos, V. (pozn. 8), s. 66-69, 79-81.

32 Tamtéz, s. 55.

33 Lang, A. (pozn. 4), s. 49. - Tento vyklad podporuji také Capek, L. — Tésnohlidkova, K. - Sedlackova,
L.: Analyza keramiky. In: Capek, L. a kol.: Vrcholné a pozdné stfedovékd keramika v ceskych zemich.
Plzen 2022, s. 187-292, zde s. 250.

34 Srov. Gos, V. (pozn. 8), s. 75.

SUMMARY

New Findings on the Discovery Context of the Lostice Shoe-Shaped Goblet
Lukds Hlubek — Robert Srek

Among the rare and unique finds in the Regional Museum in Olomouc is undoubtedly
the torso of a shoe-shaped goblet, made from a material typical of Lostice pottery. Due
to its unusual shape, it is dated to the 15" century or the first half of the 16t century,
a period when Lostice potters were mass-producing their renowned goblets and pots. It
was long assumed that the vessel originated directly from Lostice and that its discovery
was likely connected to excavations carried out by the builder Klement Hladi$ in the late
19% century.

However, based on newly uncovered correspondence between Wilhelm Pohl and
Josef von Engel, the original location and exact date of the find have now been identi-
fied. The vessel was discovered in 1879 in the Amalie graphite mine near Svinov in the
Sumperk region, and the mine owner donated it to the collection of the Emperor Franz
Joseph Industrial Museum in Olomouc. Unfortunately, the museum’s curator at the time
recorded misleading information in the acquisition register, which led subsequent gen-
erations of researchers to incorrectly assume that the find came from within the town
limits of Lostice.
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CLANKY/MATERIALY ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330: 115-135, 2025

s 7

Galerie pruskych vojenskych velitelii za obléhani
mésta Olomouce roku 1758.
Cast V.

JiFi Fiala - Harald Skala

ABSTRACT

Gallery of the Prussian Military Commanders during of the Prussian
Siege of the Olomoucin 1758. Part IV.

At the end of their article Gallery of the Military Commanders in the Defence of Olo-
mouc during the Prussian Siege of the City in 1758, the authors turn their attention
to the headquarters of the Prussian King Frederick Il, which, during this siege,
were located in the village Smrzice near Prostéjov. As many as 43 noteworthy
Prussian officers took part in this siege. Some of them will be presented with short
biographical summaries. We are now publishing biographies of 13. Major General
Karl Friedrich von Meyer (1707-1775), 15. Major General Rupert Scipio von Len-
tulus (1714-1766) and 16. Major General Balthasar Rudolph von Schenckendorf
(1699-1771).

Kevworbs: Olomouc, 1758, Prussian siege, Frederick Il, Prussian commanders

Pocinaje ro¢nikem 2014 Zprdv Vlastivédného muzea v Olomouci jsme v tomto ¢asopise
publikovali v péti pokracovanich ptispévek Galerie vojenskych velitelti obrany Olomouce za
pruského obléhdni mésta roku 1758." Navazali jsme na tento prispévek biogramy pfednich
pruskych vojenskych velitell zicastnivsich se tohoto obléhani, jehoz netspéch zmaril
plany prvniho z nich, pruského kréle Fridricha II. Velikého, na nasledujici oblezeni a dobyti
hlavniho mésta habsburské monarchie Vidné. Jejich soupis se stru¢nymi biografiemi po-
fidil hesensky historik Eduard von Sodenstern ve své publikaci Zum Sdcular-Geddichtniss
von 1758: Der Feldzug in Mdhren, oder die Belagerung und der Entsatz von Olmtitz, vydané
v roce 1858 nakladatelstvim Johanna Davida Sauerldandera (1789-1869) ve Frankfurtu
nad Mohanem.?

Roku 2021 jsme ve Zprdvdch Vlastivédného muzea v Olomouci kromé tivodni ¢asti a sou-
pisu 43 identifikovanych pruskych distojnik( uvetejnili prvni tfi biografie, a to téchto
dlstojnikl: 1. generdl polni marsal James Francis Keith (Jakob von Keith, 1696-1758),
2. generalporucik Heinrich August baron de la Motte-Fouqué (1698-1774) a 3. general-
porucik Hans Joachim von Zieten (1699-1786).2 V nasledujicim cisle tohoto c¢asopisu,
vydaném v roce 2022, jsme prezentovali biografie dalsich tfi pruskych ddstojnikd, a to
4. generalporucika Wolfa Friedricha von Retzow (1700-1758), 5. plukovnika Paula von
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Obr. 1. Prusky kral Fridrich II. se svym stabem rekognoskuje terén budouci bitvy. Anonymni nedato-
vand ilustrace. Zdroj: Frederick Invades Austria a Second Time; Siege of Olmiitz |, https://warhistory.
org/@msw/article/frederick-invades-austria-a-second-time-siege-of-olmutz-i.

Werner (1707-1785) a 6. generadlmajora Johanna Karla svobodného pana von Rebentisch
(1701-1765).* Ve Zprdvdch Vlastivédného muzea v Olomouci z roku 2023 jsme Ctenare
seznamili s biografiemi 7. generdlporucika Friedricha Eugena prince von Wiirttemberg
(1732-1797), 8. generalmajora Wilhelma von Saldern (1702-1758), 11. generdlporucika
Friedricha Wilhelma Querina von Forcade de Biaix (1699-1765) a 14. generalporucika
jezdectva Friedricha Wilhelma svobodného péana von Seydlitz-Kurzbach (1721-1773).°
Nyni publikujeme biografie 13. generdlmajora Karla Friedricha von Meyer (1707-1775),
15. generadlmajora Ruperta Scipia von Lentulus (1714-1766) a 16. generalmajora Balthasara
Rudolpha von Schenckendorf (1699-1771).

13. Generalmajor Karl Friedrich von Meyer (téZ psano ,,von Meier”)

Karl Friedrich Meyer se narodil 20. ¢ervence 1707 v pomofanském mésté Marienwerder
(nyni Kwidzyn v Polsku), vzdadleném 70 km jizné od Gdariska. Jiz jeho otec Samuel Sebas-
tian Meyer (narozen roku 1670, zemfel 10. ledna 1741) slouzil v pruské armadé v hodnosti
plukovnika a velitele kyrysnického pluku ¢. 1, tehdy nazyvaného ,Wilhelm Dietrich von
Buddenbrock” Prusky kral Fridrich Vilém I. si ho velice vazil a povysil jej i jeho syna Karla
Friedricha Meyera 9. ¢ervna 1729 do Slechtického stavu. Dne 24. ledna 1724 vstoupil Ka-
rel Friedrich Meyer do otcova pluku jako kadet, 6. cervence 1725 se stal praporecnikem
(Estandartenjunker), 23. bfezna 1728 byl povysen na korneta. Dne 10. srpna 1732 ziskal Karl
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Friedrich von Meyer hodnost porucika, 20. bfezna 1734 obdrzel povoleni zi¢astnit se pol-
niho tazeni v Poryni, 9. ¢ervna 1738 dosahl hodnosti rytmistra a stal se velitelem jedné roty.

Dne 1. bfezna 1742 (Anton Balthasar Kénig udava 14. ledna 1742%) byl prelozen k dra-
gounskému pluku,,Carl Friedrich von Posadowsky” ¢. 1 v hodnosti majora. Pluk se tehdy
mistén do Slezska a v srpnu 1744 se tento pluk nachazel v armadé pruského kréle Fridricha
Il., jez vtrhla do Cech a oblehla Prahu. Po ¢trnacti dnech prazska posadka pod velenim
generalmajora Ferdinanda Filipa hrabéte von Harsch (1704-1792) kapitulovala a pruska
armada poté odtahla do Slezska.

Dne 1. prosince 1744 byl major Karel Friedrich von Meyer jmenovan velitelem dragoun-
ského pluku ¢. 1, jehoz séfem (Chef) byl az do roku 1747 generdlporucik Karl Friedrich hrabé
von Posadowsky svobodny pan von Postelwitz (1695-1747). Za druhé slezské valky bojoval
Meyer(v pluk 4. ¢ervna 1745 v bitvé u slezského mésta Hohenfriedeberg (nyni Dobromierz
v Polsku). Pluk stal s kyrysnickym plukem,Christoph Ludwig von Stille” €. 6 a dragounskym
plukem ,Herzogin Marie Auguste von Wiirttemberg” ¢. 12 na pravém kfidle druhého sledu,
ktery odolal ndporu saské péchoty. Meyerdv pluk nicméné ztratil v boji 83 muzd. Po bitvé
byl major Karl Friedrich von Meyer dne 8. srpna 1745 povysen na podplukovnika, jeho pluk
pak byl delsi dobu dislokovan v obci Hirschberg (dnes mésto Jelenia Géra v Polsku). Dne
23. dubna 1747 byl podplukovnik Karl Friedrich svobodny pén von Meyer vyznamendan
fadem Pour le mérite. Krdl Fridrich Il. mu k tomuto vyznamenani napsal: ... in gnddiger
Zufriedenheit, welche Ich von Euren, Mir geleisteten rechtschaffenen, treuen Diensten habe.”
Po skonceni druhé slezské vélky byl podplukovnik Karl Friedrich von Meyer 13. kvétna 1750
povysen na plukovnika a 13. kvétna 1755 byl jmenovén velitelem slavného dragounského
pluku ¢.5,Bayreuth”, jehoz séfem byl tehdy general polni marsal Friedrich Ill. markrabé von
Brandenburg-Bayreuth (1711-1763). Krél Fridrich II. byl tehdy s timto plukem kvdli jeho
celkové $patné discipliné velice nespokojen, podplukovnik von Meyer mél tedy v pluku
zavést opét poradek. Z dopist zaslanych pruskému panovnikovi z této doby vyplyva, ze
se podplukovnik von Meyer tohoto ukolu zhostil k pIné kralové spokojenosti. Zhotovil
pisemné posudky na kazdého dustojnika pluku, na jejichz zékladé pak nechal neschopné
dlstojniky odstranit. Nékteré z téchto posudku byly docela drastické. O jednom dustoj-
nikovi napfiklad napsal: ,Versteht seinen eigenen Vortheil, weiter weil3 Ich nichts von ihm zu
riihmen.” O dalSim pak:,... hat Verstand, kann gebraucht werden und hat versprochen, den
Suff zu lassen.” Uryvek z nasledujiciho posudku doklada, ze doty¢ny diistojnik byl patrné
na stiru s osobni hygienou (coz ovsem v té dobé nebylo nic mimoradného), nebo Ze spise
trpél zna¢nou plynatostti: ... stinkend faul, hat sonst keine Fehler."®

Dne 1.fijna 1756 v bitvé u Lovosic se MeyerGv dragounsky pluk nalézal v jezdecké bri-
gadé vedené generalem polnim marsalem Friedrichem Leopoldem hrabétem von GeBler
(1688-1762), jez stéla na zac¢atku bitvy pfed Lovosicemi. Kral Fridrich II. nafidil kolem je-
denacté hodiny dopoledni generalporucikovi Friedrichovi Wilhelmovi lll. svobodnému
panu von Kyaw (1708-1759), aby se Sestnacti Svadronami kyrysnickych plukd ¢. 13, 10,
2 a dragounskym plukem,,Bayreuth” vypudil cisaiskou jizdu z jejiho postaveni. Kdyz pruska
jizda minula obec Sulovice, byla z boku napadena dvaceti Sesti Svadronami cisaiské jizdy,
zpredu zautocily cisarské kyrysnické pluky,Cordova” a,Stampa” Pred touto presilou musel
generalporucik von Kyaw ustoupit k iboci kopce Homolka, ale v tomto okamziku zautocilo
na cisafskou jizdu zbyvajicich padesat Sest Svadron pruské jizdy. Spole¢nymi silami se
Prusiim podafrilo protivnika zatlacit az k potoku Modla na kraji Lovosic. Prusky dragounsky
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Obr. 2. Uniforma
dragouna pruského
dragounského pluku
¢. 5. Adolph Menzel:
Die Armee Friedrich’s
des Grossen in ihrer
Uniformirung, Bd. 1.
Berlin 1851, s. 109.

pluk ¢. 5,Bayreuth” ztratil béhem téchto bojl ¢tyfi distojniky, sedm poddUstojnikl a sto
padesat prostych dragound; po této bitvé se dotycny pluk podilel na obkli¢eni saské ar-
mady a jeji kapitulace u Pirny 16. fijna 1756.

14. inora roku 1757 byl plukovnik Karl Friedrich svobodny pan von Meyer jmenovan do
funkce Kommandeur en Chef dragounského pluku ¢. 5,Bayreuth’, 21. inora téhoz roku se
dockal povyseni do hodnosti generdlmajora. Dne 6. kvétna 1757 byl béhem bitvy u Prahy
Meyer(v dragounsky pluk zac¢lenén v jezdeckém sboru generdlporucika Mauritze prince
von Anhalt-Dessau (1712-1760), stojiciho u Sdzavy, a zabrénil zde spofadanému Ustupu
zbytku porazené cisaiské armady. Dne 19. ¢ervna se Meyer(v pluk vratil k Litoméficim,
v srpnu 1757 se ve sboru Augusta Wilhelma vévody von Braunschweig-Wolfenbuttel-
Bevern (1715-1781) premistil do Slezska.
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Dne 7. zafi 1757 ve stretnuti u obce Moys (nyni ¢ast mésta Zhotelec v Polsku) velel
generalmajor von Meyer jezdecké brigddé sloZzené z dragounského pluku €. 5,Bayreuth”
a kyrysnického pluku ¢. 9, Prinz Schonaich-Carolath” na levém kfidle bojové sestavy.

V bitvé u Leuthenu (nyni obec Lutynia v Polsku, 17 km zapadné od Vratislavi) 5. pro-
since 1757 stél generalmajor von Meyer se svym plukem na levém kfidle bojové sestavy
v jezdecké divizi, jiz velel generdlporucik Georg Wilhelm von Driesen (1700-1758). Odpo-
ledne kolem paté hodiny vyrazilo sedmdesét Svadron cisaiské jizdy pod velenim generéla
jizdy Josepha hrabéte Lucchesiho d’Averna (?-1757) proti pruské péchoté levého kfidla.
Generalporucik von Driesen, jenz sledoval priibéh bitvy z navrsi Sophienhiigel, vcas zpo-
zoroval nebezpecnou situaci a svym padesati Svadrondm rozkazal zautocit na nepratelskou
jizdu. Deset Svadron dragounského pluku ,Bayreuth” napadlo nepfitele na jeho pravém
boku, husarsky pluk,Ludwig von Puttkamer” ¢. 4 zautocil na nepfatelsky tyl a tficet Svadron
predvoje, vedeného generalporucikem Friedrichem Eugenem vévodou von Wiirttemberg
(1732-1797), podpotilo Driesenovu jizdu. Spole¢nymi silami se Prusiim podafilo rozehnat
Lucchesiho jizdu, jejiz velitel v boji zahynul.? Generdlmajor von Meyer pak ke konci bitvy
zautocil s péti Svadronami svého pluku a péti Svadronami kyrysnického pluku,Peter Ernst
de Pennavaire” ¢. 11 na Ctyfi prapory cisaiské péchoty, jez se jako posledni jesté branily
na navrsi Mihlenbergu.

Pfi zahdjeni polniho tazeni roku 1758 byl generdlmajor von Meyer se svym plukem
pfidélen ke sboru generéla polniho marsala Jakoba Franze (Jamese Francise) von Keith,
jenz se v dubnu presunul ze Slezska na Moravu. V bojové sestavé z 30. dubna nachazime
generdlmajora von Meyer jako velitele jezdecké brigady slozené z jeho dragounského
pluku ¢. 5,Bayreuth” a dragounského pluku ¢. 11,Jung-Platen” na levém kfidle, jemuz
velel generdl polni marsal Moritz princ von Anhalt-Dessau. Na poc¢atku cervna 1758 velel
generdlmajor von Meyer sboru slozenému z deseti Svadron dragounského pluku,Bay-
reuth’, dvou Svadron husarského pluku,Seydlitz“ ¢. 8, jednoho praporu,,Freibattalion Ra-
pin“a dvou rot polnich myslivcd. Tyto jednotky staly v okoli Velké Bystfice a Bystrovan. Dne
17. Cervna rano ve 4.30 prepadl cisaisky plukovnik Jacques-Philipp markyz de Choiseul
hrabé de Stainville (1727-1789) s dragounskym plukem ,,Lowenstein®, husarskym plukem
,Josef Graf Dessewffy” a hulanskym plukem ,Rudnicki” nic netusici Prusy v jejich tabore ve
Velké Bystfici. Zcela prekvapeni Meyerovi jezdci byli bud’ porubani, nebo zajati. General-
major von Meyer utrpél v boji dvé zranéni a byl téz zajat. Cisarsti pak prusky tdbor zapalili,
uniknout se podatilo pouze obéma svadronam husarského pluku,Seydlitz’, jejichz koné
stali pres noc osedlani.

Generdlmajor von Meyer ziejmé zUstal v zajeti delsi dobu. Jeho dragounsky pluk
¢. 5,Bayereuth” byl sice brzy doplnén na plny stav, deset Svadron bojovalo 14. fijna 1758
v bitvé u saské obce Hochkirch, ale generdlmajor von Meyer nebyl na bitevnim poli pfito-
men. Dne 22. prosince 1758 ho kral Fridrich Il. zprostil funkce velitele pluku - ziejmé byl
stéle jesté v zajeti.

Dalsi bitva, v niz se generdlmajor Karl Friedrich von Meyer proslavil, se udala 3. listo-
padu 1760 u saského mésta Torgau. Generdlmajor von Meyer zde velel jezdecké brigadé
v jezdecké divizi generdlporucika Friedricha Ludwiga fisského hrabéte Fincka von Fincken-
stein (1709-1785). Meyerova brigada sestavala z nasledujicich utvard: dragounsky pluk
,Bayreuth” — deset $vadron, husarsky pluk,Kleist” — deset Svadron, lehci dragouni,Kleist” -
Ctyri Svadrony, dragounsky pluk,Dingelstadt” — deset Svadron, husarsky pluk,Werner” - tfi
svadrony, Kleist Frei-Husaren” — dvé Svadrony.”® Kolem pUl paté odpoledne ved| kralGv
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generdlni adjutant, generdlmajor Hans-Friedrich von Krusemarck (1720-1175), pruské ky-
rysnické pluky,Spaen” ¢. 12 a,Markgraf Friedrich” ¢. 2 proti postaveni cisafskych jednotek.
Oba pluky nasledovaly dragounsky pluk,Bayreuth” ¢. 5, kyrysnicky pluk,Schmettau” ¢. 4
a husarsky pluk, Zieten” ¢. 2. Pruska jizda nejprve smetla cisarsky dragounsky pluk,Savoy-
en’, nacez se vrhla na cisaiské pési pluky ,Baden-Durlach’,, Kolowrat” a,Puebla’, jez se pod
jejich ndporem rozutekly. Dragounsky pluk,Bayreuth” pod velenim generdlporucika von
Meyer rozehnal ¢tyfi pési pluky divize ,Ahremberg’, ukofistil deset prapor( a zajal mnoho
pésakd. Osm duastojnikd Meyerova pluku bylo po bitvé vyznamenano fadem Pour le mé-
rite. Fulminantni zte¢ pruské jizdy byla rozhodujici pro konec¢né vitézstvi Pruska v bitvé
u Torgau. Za svou statecnost prokazanou v této bitvé byl generdlmajor Karl Friedrich von
von Meyer 9. listopadu 1760 jmenovan séfem (Chef) dragounského pluku ¢. 6. Jeho novy
pluk viak v polnich tazenich roku 1758-1759 zna¢né utrpél, chybély takika dvé tretiny jeho
muzstval V letech 1760-1761 nebyl proto zfejmé nasazen v zadné z uskute¢nénych bitev.

AZ 29. zafi 1762 nachazime dragounsky pluk ¢. 6 ve stfetnuti u saské obce Grumbach
(zndmé téz jako stretnuti u Spechthausen, dnes ¢ast obce Tharandt) s cisaiskym sborem,
jemuz velel polni podmarsélek Joseph Heinrich svobodny pan von Ried (1718-1779). Ge-
neralmajor von Meyer byl v tomto stfetnuti opét ranén.V bitvé u saského mésta Freibergu
29.fijna 1762 velel generdlmajor von Meyer na levém kfidle bojové sestavy péti Svadrondm
kyrysnického pluku,Johann Ernst von Schmettau” ¢. 4. Pét Svadron jeho vlastniho pluku
bojovalo v této bitvé pod vedenim majora Christiana Adama Marschalla von Bieberstein
(1732-1786) v zaloze, jejimz velitelem byl generalmajor Friedrich Wilhelm von Forcade
de Biaix (1708-1778).

Po ukonceni sedmileté valky se generélporucik Karl Friedrich svobodny pan von Meyer
usidlil ve mésté Kdnigsbergu (nyni Kaliningrad, cesky Kralovec, enklava Ruské federace),
garnizonnim mésté svého pluku. Dne 25. kvétna 1771 byl po 47 letech sluzby v poli po-
vysen na generalporucika. Zemftel nasledkem bolestivé, blize nespecifikované choroby
9. zafi 1775 v Konigsbergu.

Jako svobodny zednaf byl von Meyer ¢lenem zednaiskych 16zi Aux trois globes (U tii
glébl) v Berling, jakoz i 16zi Aux troix ancres (U tfi kotev) a Zu den drei Kronen (U tii korun)
v Kénigsbergu. Rodinu nezalozil. Ve sluzbé byl pfisny a miloval potadek, proto si ho prusky
kral Fridrich II. Veliky obzvlast cenil.”

15. Generalporucik Robert Scipio svobodny pan von Lentulus

Plvod rodu von Lentulus tkvi v dnesni Itélii. Pfedkové rodu patfili idajné k fimské patricij-
ské rodiné jménem Lentulus (tj. ¢ocka), odnozi vyznamné rodiny Corneli(l.'*V roce 1592
se potomci této rodiny usadili ve Svycarském Bernu, kde pomérné rychle postoupili mezi
zdejsi méstsky patriciat.

Robert Scipio svobodny pan von Lentulus se narodil 18. dubna 1714 ve Vidni. Jeho
otcem byl Casar Joseph svobodny péan von Lentulus (narozen 25. kvétna 1683 v Corcel-
les-sur-Chavornay, zemfrel 29. kvétna 1744 v Kronstadtu v Sedmihradsku, nyni Brasov
v Rumunsku). Ve sluzbach cisafe Karla VI. prokazal Casar Joseph von Lentulus odvahu
a state¢nost, byl povysen na plukovnika dragounského pluku a dosahl v cisaiské armadé,
ac protestant, 28. dubna 1738 hodnosti generdla polniho strazmistra a 20. listopadu 1741
generalporucika. Po zranéni utrpéném 10. dubna 1741 v bitvé u Mollwitz (nyni Matujowice
v Polsku), béhem niz velel jezdecké brigadé na levém kfidle cisarské armady, byl jmenovan
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velitelem sedmihradské pevnosti Kronstadt, kde roku 1744 zemfel.” Matkou Roberta Sci-
piona byla Marien Elisabeth rozena von Wangenheim, ovdovéla hrabénka Lodisano. Sratek
jeho rodica se uskutecnil v roce 1713.

Po absolvovani jezuitskych skol ve Vidni vstoupil Robert Scipio svobodny pan von
Lentulus roku 1728 v hodnosti praporcika do c. k. dragounského pluku,Viktor Graf Philip-
pi’, jehoz velitelem byl od roku 1735 jeho otec Casar Joseph svobodny pan von Lentulus.
B&hem pdlroéni dovolené navstivil italskd mésta Benétky, Parmu, Florencii, Livorno, Rim
i Neapol.

V roce 1733 se Robert Scipio svobodny pan von Lentulus stal generalnim pobocni-
kem velitele c. k. armady v Italii — polniho marsélka Florimunda Claudia hrabéte Mercyho
(1666-1734).V této funkci se 29. ¢ervna 1734 za valky o polské dédictvi ucastnil osudné
bitvy u Parmy mezi francouzsko-sardinskymi spojenci a vojsky habsburské monarchie,
béhem niz polni marsalek Mercy zahynul. Teprve dvacetilety praporcik von Lentulus byl
po bitvé povysen na rytmistra a vratil se ke svému pluku, jenz se v pfistich letech podilel
na vojenskych tazeni Eugena Franze prince savojského (1663-1736) u Ryna.

Lentul@v pluk se v roce 1735 nachéazel v armadnim sboru c. k. polniho podmarsalka
Friedricha Heinricha fisského hrabéte von Seckendorf (1673-1763), jenz se 20. fijna utkal
u obce Klausen (nyni v némecké spolkové zemi Poryni-Falc) s francouzskym sborem mar-
sala Francie Francoise de Franquetot hrabéte de Coigny (1670-1759). Po bitvé Seckendorf
vyslal von Lentula vyjednat podminky kratkého pfiméfi, jez predchdzelo ukonceni vélky
o0 polské dédictvi. V roce 1737 byl dragounsky pluk,Viktor Graf Philippi“ vyslan do Uher
proti Turkim. Zucastnil se 21. ¢ervna téhoz roku obléhani pevnosti Ustica (v dnesnim Chor-
vatsku), béhem néhoz se vyznamenal Lentul(iv otec César Joseph svobodny pan von Len-
tulus, dale bitev u Grocky (nyni méstska ¢ast srbského Bélehradu), Panceva (ve Vojvoding,
nyni v Srbsku) a Mehadie (v Banatu, nyni v Rumunsku).V posledné uvedené bitvé projevil
mlady Robert Scipio svobodny pan von Lentulus obzvldstni state¢nost, kdyz se dvéma
svadronami pluku napadl a rozehnal vétsi jednotku janicar(. Po podepsani mirové dohody
18. zati 1739 v Bélehradu byl rytmistr Robert Scipio svobodny pan von Lentulus ¢lenem
diplomatické mise vyslané do Cafihradu (Konstantinopole, od roku 1930 Istanbulu), jejimz
ukolem bylo vyjednat budouci hranici mezi Srbskem a tehdejsim Temesvarskym Banatem.

V nasledujicich mirovych letech podnikl Robert Scipio svobodny pan von Lentulus stu-
dijni cesty do Stfedomoifi, a dokonce navstivil na kratkou dobu Egypt. Dne 25. ¢ervna 1741
se zUcastnil slavnostni korunovace ceské a uherské kralovny Marie Terezie (1717-1780)
v Prespurku (Bratislavé).

Béhem prvni slezské valky byl dragounsky pluk,Viktor Graf Philippi”, jehoz souc¢és-
ti byla Lentulova $vadrona, pfidélen k armadé polniho marsalka Ludwiga Andrease von
Khevenhiiller hrabéte von Aichelberg-Frankenburg (1683-1744) bojujici v Bavorsku. Dne
9. kvétna 1743 se pluk,Viktor Graf Philippi” zticastnil v armadé prince Karla Alexandra
Lotrinského (1712-1780) bitvy u Simbachu am Inn (v Dolnim Bavorsku), v niz byl téméf
znicen armadni sbor bavorského generala, polniho zbrojmistra Osalca Minucciho hrabéte
von Adelshausen (1673-1758), a nasledné byl dislokovan v ramci sboru polniho marsalka
Karla Josefa knizete Batthynanyho (1697-1772) v Cechéch a v Bavorsku.

Pruskd armada prekrocila 10. srpna 1744 sasko-Ceské hranice a oblehla v z&fi Prahu.
Posadka, k niz patfila i Lentulova Svadrona, musela 16. zafi 1744 kapitulovat. Rytmistr von
Lentulus v ¢ele svych dvou set dragoun(i odmitl v piitomnosti pruského generalporucika
Gottfrieda Emanuela von Einsiedel (1690-1745) podepsat kapitulacni smlouvu a zlomil sv(ij
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kord se slovy: ,Ich bin nach Prag zum Fechten und nicht zum Gewehrstrecken gekommen!”*
Totéz ucinili jeho dragouni se svymi Savlemi. Kdyz se o této udalosti dozvédél prusky krél
Fridrich 1., zalibil se mu Lentul(v vzdor, nacez nechal Lentula pozvat pfisti den ke své tabuli.
Po delsim rozhovoru mu krél nabidl misto v pruské armdadé, coz vsak Lentulus zdvotile od-
mitl s poukazem na slib vérnosti, ktery dal Marii Terezii. Za slib, Ze v pfistich letech nebude
bojovat proti Prusku, byl Lentulus propustén ze zajeti a vratil se do Vidné. Jeho state¢nost
a hrdé chovani vsak nevyvolaly ve videriskych vojenskych kruzich zadouci efekt. Rytmistr
Lentulus proto pozadal pocatkem roku 1745 o propusténi z c. k. armady a odesel ke svému
stryci do Bernu, kde se stal ¢clenem velké méstské rady.

Pocatkem unora 1746 obdrzel Robert Scipio svobodny pan von Lentulus od polniho
marsala Leopolda I. prince von Anhalt-Dessau (1676-1747) dopis, v némzZ mu princ opét
nabidl misto v pruské armadé. Lentullv otec mezitim roku 1744 zemfel, on sam jiz nebyl
vazan prisahou danou Marii Terezii, a tak nabidku tentokrat pfijal. Dne 27. Unora 1746
nastoupil v hodnosti majora jizdy (Obristwachtmeister) funkci kidelniho poboc¢nika krale
Fridricha Il., pficemz pfislusny patent nese datum 16. zafi 1744. Kral k tomu napsal: ,Ich
habe der Kriegskanzley aufgegeben, Ihnen das Patent als Major von dem Tage auszustellen, an
dem ich Sie das erste Mal in Prag sah. AuSerdem habe Ich der Hofstaatskasse befohlen, Ihnen
900 Taler im Jahr als Tractament beginnend mit dem 1. 3. 1746 auszuzahlen."*V letech 1746
a 1747 se major Robert Scipio von Lentulus zabyval ve vojenskych tdborech konanych
ve Spandavé, Pizpuhlu a Carpzové vycvikem pruskych jezdeckych plukd, pficemz zaved|
mnoha zlepseni.

12.ledna 1748 udélil prusky kral Fridrich Il. majorovi von Lentulus povoleni ke svatbé.
Nevéstou byla Maria Anna (narozena 10. dubna 1720, zemfela 6. dubna 1754), dcera
kralova tajného statniho ministra Friedricha Bogislawa von Schwerin (1674-1847), dvor-
ni ddma pruské kralovny Elisabethy Christine von Braunschweig-Wolfenbuttel-Bevern
(1715-1797). Svatba se konala 18. ledna 1748 na zdmku v Charlottenburgu. Krdl byl na
svatbé osobné piitomen a sepsal dokonce vlastnoru¢né ddu na snoubence. Dvoj¢atiim,
narozenym manzelim von Lentulus v roce 1749, byl kral kmotrem.V roce 1750 doprovazel
svobodny péan von Lentulus krale na cesté do Slezska, 20. zaii 1752 byl povysen na podplu-
kovnika a vyslan do Kasselu s ukolem pfipravit zasnoubeni kralova bratra prince Heinricha
von Preuf3en (1726-1802) s princeznou Wilhelminou von Hessen-Kassel (1726-1808). Dne
18. ¢ervna 1755 byl povysen na plukovnika, v témze roce mu kral udélil v Iéno panstvi
Travers a Colombier v knizectvi Neuchatel (nalezejici do roku 1848 Prusku, poté Svycarsku).

Po vypuknuti sedmileté valky doprovazel plukovnik svobodny pan von Lentulus kra-
le Fridricha Il. pfi pruském obléhani saské armady u Pirny, nacez byl vysldn do Drazdan
s Ukolem ujistit manzelku saského kurfifta a polského krale Augusta Il. Silného (1670-1733)
Christianu Eberhardinu von Brandenburg-Bayreuth (1671-1727), Ze ji bude vénovana Ucta
jeji osobnosti a postaveni naleZejici. Dne 1. fijna 1756 se po boku pruského krale zucastnil
bitvy u Lovosic, po niz byl vyslan ke dvoru v Londyné se zpravou o pruském vitézstvi.
V kralové doprovodu se nachézel i pfi nezdareném oblezeni Prahy v ¢ervnu roku 1757
a nasledném pochodu do Horni Luzice, dne 15. listopadu roku 1757 se pak zucastnil bi-
tvy u Rossbachu. Zde velel jezdeckému sboru slozenému z husarského pluku,Szekelyi”,
nékolika svadron dragounskych plukl ,Katte” a,Meinecken” a dobrovolnického praporu
~Mayer’, ktery pronasledoval ustupujiciho nepfitele az k Erfurtu. Béhem této akce ukofristil
LentulGv sbor pét dél, nékolik praporu a zajal osm set nepratelskych vojaka. Dne 1. pro-
since 1757 byl plukovnik svobodny pan von Lentulus za své vynikajici sluzby povysen na
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generdlmajora (pfislusny dekret je datovéan dnem 8. prosince 1757) a 7.ledna 1758 obdrzel
vlastni pluk (,Leib-Kurassier Regiment Nr. 3"), jehoz predchozi Chef, generalporucik Hans
Friedrich von Katte (1699-1764), byl v souvislosti s kapitulaci pevnosti Breslau (Vratislav
v Polsku) 25. listopadu 1757 funkce zbaven.V bitvé u obce Leuthen (dnes Lutynia v Polsku)
5. prosince 1757 velel generdlmajor von Lentulus jezdecké brigddé slozené z jeho pluku
,Leib-Kurassier-Regiment” a pluku ,Garde du Corps” na pravém kfidle bojové sestavy. Po
bitvé, béhem niz byl pod nim zastrelen kin, pronasledoval se svymi kyrysniky prchajici
nepfratele az po obec Lissa, ukofistil patnact dél, nékolik praport a jezdeckych standart
a kromé toho zajal nékolik set nepratel. Kral Fridrich Il. von Lentula odménil nékolika tisici
tolarG. BEhem oblezeni Svidnice v dubnu 1758 velel von Lentulus kyrysnickym plukiim
,Kyau”,,Driesen’,,Markgraf Friedrich”,,Prinz von Preussen”,, Alt-Krokow",,Bredow" a,,Baron
Schonaich’, které blokovaly pfistupy k oblezené pevnosti.

Dne 11. kvétna 1758 nasledoval generdlmajor von Lentulus s plukem ,Garde du Corps”
krale Fridricha Il. do jeho tdbora na vysinach nedaleko Prostéjova. Kratce nato byl von
Lentulus pfidélen k odfadu generélporucika Friedricha Wilhelma svobodného pana von
Seydlitz (1721-1773), ktery mél zkonfiskovat veskeré zasoby v okoli Kroméfize, HoleSova
a Prerova a dopravit je do kralova lezeni pfed Olomouci. Generadlmajor von Lentulus pfi
této akci velel granatnickému praporu,,von Wedel” a tfem stm kyrysniklim. Po splnéném
ukolu se cely odiad vrétil do pruského lezeni. Pfi Ustupu Prusd od Olomouce se generalma-
jor von Lentulus nachdzel ve sboru generala polniho marsala Moritze prince von Anhalt-
Dessau (1712-1760). Nedaleko Svinar byla pochodujici kolona pfepadena jednotkami
cisafského polniho podmarsalka Adolfa Nikolaua von Buccow (1712-1764). Generalmajor
Georg Ludwig von Putkammer (1715-1758) se svym husarskym plukem a generdlmajor
von Lentulus s dragounskym plukem ,Krockow” pfebrodili Orlici a rozehnali Buccowovu
jizdu. Od Hradce Krélové pochodovali Prusové pies Polici a Nachod do Slezska. Tézkd jizda,
pfi niz byl i generalmajor von Lentulus, tdhla pfes Vernérov do obce Gottesberg (dnes
Boguszéw v Polsku). Zakratko se vSak pruska armada musela vydat z Landeshutu (dnes
Kamienna Gora, ¢esky Lanzhot ¢i Kamennd Hora, v Polsku) do Braniborska, kam mezitim
vpadli Rusové. Dne 22. srpna 1758 dorazil generdlmajor von Lentulus s plukem ,Garde du
Corps” do lezeni mezi obcemi Gorgast a Golzow. V bitvé u Zorndorfu 25. srpna 1758 velel
na pravém kfidle jezdecké brigadé, slozené ze tfi Svadron ,Garde du Corps”, péti Svadron
,Gens d’Armes” a péti Svadron kyrysnického pluku,Seydlitz"'¢S nimi zautocil na urputné
se branici ruské granatniky, rozehnal je a ukofistil sedm prapor a ¢trnact dél. Kral Fridrich
Il. mu nasledujiciho dne osobné podékoval za zdafily utok, von Lentulus se o této fezi
zminil i v dopise adresovaném svému bratrovi pobyvajicim v Bernu. Lentuldv vlastni pluk
,Leib-Kurassier-Regiment” se po cely rok 1758 nachazel v Sasku ve sboru generdlporucika
Heinricha prince von Preuf3en, zimu stravil v lezenich u obci Taucha, Wolleniz a na pred-
méstich Lipska.

Na pocatku roku 1759 stal generalmajor von Lentulus mezi mésty Jauer a Schweidnitz
(nyni Javor a Svidnice v Polsku) se sobé podfizenymi pluky,Kénigliche Leibwache zu Pferd”,
plukem karabinikd, se dvéma prapory pésiho pluku,Ferdinand von Braunschweig” a de-
seti tézkymi dvandctilibernimi dély (tj. s rdzi 115-120 mm vypalujicimi koule o hmotnosti
5,5-6 kg). Dne 27. dubna s nimi vyrazil z Landeshutu smérem na mésto Neilen (Nysu,
Cesky Nisa, v nynéjsim Polsku). Fridrich Il. pak odtahl s vétsi ¢asti armady do Landeshutu,
generalmajor Lentulus s kyrysnickymi pluky ,Bredow”, ,Seydlitz" a,Vasold” setrval u obce
Frankenstein (dnes Zabkowice Slaskie v Polsku) za G¢elem obrany okolniho uzemi pted
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cisafsko-kralovskymi sbory polniho podmarsélka Ferdinanda Philippa hrabéte von Harsch
(1704-1792) a polniho zbrojmistra Philippa Levina svobodného pana von Beck (1720-
1768). Koncem cervence byl vyslan s deseti Svadronami kyrysnikd do obce Gerichtsseifen
(?), byvalého lezeni hlavni armady Fridricha Il. Kdyz pak tahl sbor generalporucika Heinricha
prince von Preuf3en k dolnoluzickému méstu Hoyerswerda, ved| generadlmajor Lentulus
predni voj, tvofeny husarskym plukem ,Gersdorf” a nékolika Svadronami dragoun. V po-
tycce s cisafskymi vojaky zajali Prusové polniho zbrojmistra Franze von Vehla (?-1777),
dvacet pét distojnikd a tisic pét set pésakl. Sbor generalporucika Heinricha prince von
PreuBlen se pak spojil s hlavni armadou pruského kréle, nacez celd armada pochodovala
na Drazdany. Zimni lezeni plukt,Garde du Corps” a,Gensdarmes’, jimz velel generdlmajor
von Lentulus, se nachazelo v obcich Siebenlehn a Rosenthal.

Dne 26. dubna 1760 vyrazil Fridrich Il. smérem k Mi$ni, Lentulova brigéda stala v okoli
obci Lentewiz, Maune, Graubzig a Ziegenhain. V Cervenci se kralovskd armada presunula do
LuZice, sbor generalporucika prince Heinricha von PreuBen pak v srpnu vytahl proti ruské
armadé do Slezska.V roce 1761 velel generalmajor von Lentulus po kratsi dobu jezdecké
brigadé, slozené z dragounskych pluk( ,Zettriz” a ,Finkenstein®, s nimiz se vyznamenal
15. srpna v potycce nedaleko mésta Liegnitz (nyni Legnica v Polsku), kde zajal nékolik
dlstojnik a tfi sta prostych vojaku.

V zimé 1760/1761 velel generdlmajor von Lentulus jezdeckym plukdm, které strazily
linie mezi fekami Lohe a Schweidnitzer Wasser (byly to husarské pluky,Gersdorf”,,Ziethen”,
»,Mohring’,,Malachowski’, dragounské pluky,Zettriz’,,Finkenstein®,,Pomeiske” a kyrysnicky
pluk,Markgraf Friedrich”). V ¢ervenci 1761 mu bylo svéfeno veleni nad veskerou jizdou
pruské hlavni armady soustfedéné u Opavy, dne 22. Cervence se jeho jizda pfesunula ke
Svidnici, kterd byla obléhana vojskem Fridricha Il. Generalmajor von Lentulus zde velel dva-
ceti péti Svadronam pluka, Flans’,,Alt-Platen’, Wirttemberg” a,Mohring” a s témito pluky
se s Uspéchem zucastnil 16. srpna 1762 stietnuti u obce Peile (zndmo téz jako stfetnuti
u Reichenbachu - nyni Dzierzoniéw v Polsku). Po této posledni Sarvatce v ramci sedmileté
vélky nasledoval generdlmajor von Lentulus kréale Fridricha Il. do Saska.

Dne 30. bfezna 1763 se generdlmajor von Lentulus zucastnil v ko¢aru generélporucika
Ferdinanda prince Braunschweig-Wolfenbdttel (1721-1792) slavnostniho navratu krale
Fridricha ll. do Berlina. U svého pluku, jenZ stél v obci Schonebeck nedaleko Magdeburgu,
se generdlmajor von Lentulus zdrzel jen kratce - jiz v ¢ervenci 1763 jej povolal kral ke dvoru
v Postupimi. Zdrzoval se pak delsi dobu v kralové spolec¢nosti v Berliné i Postupimi. V roce
1763 zakoupil s kralovym svolenim panstvi Redekin nedaleko Magdeburgu.

V Cervenci 1764 vykonal kral Fridrich II. v obci Pizpuhl prehlidku vojska, mezi nastou-
penymi pluky byl i von Lentullv pluk,Leib-Kirassiere”. Po krélové boku se generdlmajor
von Lentulus zucastnil v [été roku 1765 i manévr( u obce Korbeliz nedaleko Magdeburgu.
Kradl mu stale prokazoval svou pfizen, von Lentulus byl i mezi hosty pfi svatbé korunni-
ho prince Friedricha Wilhelma Il. (1744-1797) s princeznou Elisabeth Christine Ulrike von
Braunschweig-Wolfenbittel (1746-1840).

Kdyz v ¢ervenci 1766 zemfel v Bernu von LentulGv stryc, byl generdlmajor von Lentulus
uveden mezi dédici. Pozadal proto kréle o Sestimési¢ni dovolenou a v Unoru 1767 odjel
do Svycar. Na prosbu rady mésta Bernu se zkudeny véle¢nik vénoval néjaky ¢as vycviku
ozbrojenych sil kantonu Bern, nacez byl jmenovén ¢estnym velitelem veskerych ozbroje-
nych sil tohoto kantonu. Po navratu do Pruska se v srpnu 1767 ztcastnil velkych manévrd
u obce Floriansdorf ve Slezsku (nyni Tworzyjanéw v Polsku), kde byl povysen do hodnosti
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Obr. 3. Rupert Scipion
de Lentulus (spravné
Robert Scipio von
Lentulus), general-
porucik pruského
kréle atd. Anonymni
médirytina, po roce
1767. Osterreichische
Nationalbibliothek
Wien.

generalporucika. Dne 29. zai 1767 pak v kralové zastoupeni doprovazel Wilhelma V. Batava
prince von Oranien (1748-1806), posledniho nizozemského mistodrzitele, pfi jeho svatbé
s Sestnactiletou Friederikou Wilhelminou princeznou von PreuBen (1751-1820), dcerou
zesnulého Augusta Wilhelma prince von PreuBen (1722-1758), nejstarsiho bratra kréle
Fridricha Il. S princem von Oranien se von Lentulus setkal v Magdeburgu, odkud ho pak
doprovazel do Berlina, kde se konal svatebni obfad 4. fijna 1767.

Dne 29. srpna 1768 byl generalporucik von Lentulus jmenovan guvernérem pruské
provincie Neuenburg (nyni Neuchatel ve Svycarsku), jejiz obyvatelstvo se proti pruské
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vlddé boufilo. Dne 20. kvétna 1768 obsadily jednotky generélporucika von Lentulus
mésto Neuchatel, on sédm se zdrzoval v Bernu, své funkce se ujal teprve 27. srpna. Kon-
cem roku 1768 se vrétil do Berlina podat krali Fridrichovi Il. zpravu o situaci v provincii
Neuenburgu.

V srpnu 1769 doprovazel generalporucik von Lentulus krale Fridricha Il. do slezské Nisy
na kralovo setkani s cisatem Josefem II. K 12. lednu roku 1770 byl Lentulovi udélen rad
Cerné orlice. V roce 1773 byl jmenovan mimofadnym pruskym vyslancem na jednani tfi
mocnosti, Pruska, Rakouska a Ruska, ve Varsavé o prvnim déleni Polska mezi tyto monar-
chie. Byl pak jmenovan velitelem pruského sboru obsadivsiho tu ¢ast Polska, ktera byla pi-
f¢ena Prusku." V roce 1776 doprovazel ruského velkoknizete Pavla Petrovice (1754-1801),
v letech 1796-1801 cara Pavla I. Ruského, z dynastie holstynsko-gotorpskych Romanovc.
Po jeho boku se zucastnil viech slavnosti pofadanych v souvislosti se svatbou velkoknize-
te se Sophii Dorotheou Augustou princeznou von Wirttemberg (1759-1828). Svatba se
uskutecnila v Berliné 23. ¢ervence 1776. Koncem téhoz roku obdrzel generalporucik von
Lentulus od ruské carevny Katefiny Il. Veliké (1729-1796) Rad sv. Ondieje.

Na pocétku tzv.,bramborové valky” v letech 1778-1779 byl generalporucik von Len-
tulus opét povoldn do pole a bylo mu svéfeno veleni nad padesati Svadronami armadni
rezervy, k niz patfily husarské pluky ,Podgurski’, ,Belling”,, Zettriz", ,Owstien” a,Usedom”.
Prusko-saska armada stéala nékolik tydn(i ne¢inné v okoli Mimoné. Spatné pocasi a mizerné
cesty pfinutily pruskou armadu k Ustupu pfes Litoméfice a horské sedlo Paskapole mezi
obcemi Velemin a Bofislav do Saska. Generalporucik von Lentulus velel béhem tohoto
pochodu druhé koloné pruské jizdy, sdm se pak vrétil do Magdeburgu.

Po debaklu tohoto tazeni pozadal generalporucik von Lentulus 24. prosince 1778 krale
Fridricha Il. o propusténi z armady. Bylo mu 64 let a jeho zdravotni stav nebyl ndsledkem
mnohych vale¢nych utrap dobry. Fridrich Il. s politovanim jeho zéddosti vyhovél a von
Lentuldv pluk prevzal generalmajor Johann Rudolph von Merian (1717-1784).

V Unoru 1779 dorazil von Lentulus do Bernu, kde mu byla svéfena organizace vo-
jenstvi kantonu Bern. Diky jeho Usili zavedla armada kantonu v pozdéjsich letech velice
osvédcené jizdni baterie. V roce 1782 byl vyslan s ttemi prapory granatnikd, s nékolika
dély, jakoz i mensim jizdnim oddilem do Zenevy, kde vypukly nepokoje. Koncem ¢ervence
1782 ponechal v Zenevé posadku pod velenim podplukovnika Le-Maireho a se zbytkem
vojska se pak vratil do Bernu.V prvnich dnech zafi 1782 mél generdlporucik von Lentulus
moznost privitat v Bernu ruského velkoknizete Pavla Petrovic¢e s manzelkou, v 1été 1784
pak bratra pruského kréle, Heinricha prince von Preu3en (1726-1802).

Starého generala jisté potésilo, kdyz se o Velikonocich roku 1785 stal jeho syn rytmistr
Robert Scipio svobodny pan von Lentulus (1751-1804), ¢lenem velké rady mésta Ber-
nu. Dne 9. ¢ervence 1786 se von Lentulus starsi vypravil na zasedani Svycarské vojenské
spolecnosti v Sursee v kantonu Luzern a zde byl jednomysIné zvolen prezidentem této
spolecnosti. Po navratu do Bernu se jeho zdravotni stav zhorsil. Zemfiel v noci 26. prosince
1786 na svém venkovském sidle Monrepos pobliz Bernu, kde byl pohiben na pahorku, jenz
dodnes nese jeho jméno, stejné jako blizka ulice.

Generalporucik Robert Scipio svobodny pan von Lentulus byl ¢estny, vzdélany muz,
ktery ovladal nékolik jazyk(. Jeho vztah k pruskému krali Fridrichu II. Velikému byl velice
tésny, ba pratelsky. Ackoli se ucastnil nescetnych bitev, neutrpél zadné zranéni!

V manzelstvi Roberta Scipia svobodného pana von Lentulus a Marie Anny rozené von
Schwerin se narodily nasledujici déti: Casar, narozeny 4. prosince 1748 v Postupimi, druhy
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porucik pésiho pluku ¢. 34, ktery zemfel 8. Unora 1775, déle dvojcata Heinrich Friedrich
Scipio, narozeny 30. zafi 1749 v Postupimi a zesnuly 1. ¢ervna 1807 v Berliné, a Friedrich
Wilhelm Kaspar, narozeny 30. zafi 1749 v Postupimi a zesnuly 17. cervence 1770, Robert
Scipio, narozeny 9. srpna 1751 v Postupimi, major pluku karabinikd ¢. 11, ktery zemfel
13. dubna 1804, a Dorothea Marie Sophie Wilhelmine, narozena 17.9. 1753, jejiz datum
umrti neni zndmo. Roku 1754 ovdovély von Lentulus se v roce 1781 podruhé ozenil s Julii
Rosine von Erlach, dcerou Abrahama von Erlach.'®

16. Generalporucik Balthasar Rudolph von Schenckendorf

Balthasar Rudolph von Schenckendorf se narodil roku 1699 na rytifském statku Risse
(u obce Ziillichau-Schwiebus v Dolnim Slezsku, dnes Sulechéw-Swiebodzin v Polsku).
Jeho rodici byli Karl von Schenckendorf a Barbara rozena von Schlichting z linie Bochau
a Nietschitz. V roce 1715 nastoupil do pruského pésiho pluku ¢. 3,Leopold First von
Anhalt-Dessau’, pluk tehdy lezel v Magdeburgu, posléze v Halle/Saale. Dne 21. ledna 1738
se von Schenckendorf oZenil s Leopoldinou Agnes rozenou von Kérbener, vdovou po
vrchnim lesmistrovi panstvi Anhalt-Dessau Schillingovi. Zda se manzelim narodili potomci,
se nepodaifilo zjistit.

V prvni slezské valce se pési pluk ¢. 3,Leopold Fiirst von Anhalt-Dessau” zucastnil do-
byti slezské pevnosti Glogau (dnes Hlohov v Polsku). V bitvé u Mollwitz (dnes Matujowice
v Polsku) se 10. dubna 1741 granatnici pluku ubranili ndporu ctyr tisic cisaiskych jezdc(,
ztraty pluku v bitvé cinily ¢tyricet dva mrtvych a sto Sedesat sedm ranénych. Dne 21. cer-
vna 1743 byl Balthasar Rudolph von Schenckendorf povysen na majora. Cely pluk se pak
zucastnil 16. zafi 1744 dobyti Prahy. V bitvé u obce Hohenfriedeberg (dnes Dobromierz
v Polsku) 4. ¢ervna 1745 stal pluk na pravém kiidle v prvni linii bojové sestavy. Za zvuki
plukovni muziky postupoval pluk bez jediného vystfelu zalesnénym udolim, zvanym Gule,
proti saské péchoté.

Dne 30. zafi 1745 se v ramci druhé slezské vélky v bitvé v okoli obce Hajnice pobliz
Zd4ru u Trutnova (ném. Soor) pluk,Leopold Fiirst von Anhalt-Dessau” pfi Gtoku na navrsi
Hrannou (ném. Graner Koppe) dostal do prudké palby nepfitele. Teprve pomoci jednotek
druhého sledu se podafilo bajonetovym utokem nepfitele zdolat.” Dne 15. prosince 1745
v bitvé u saského Kesselsdorf (dnes ¢ast mésta Wilsdruff) utocil pluk,Leopold Fiirst von
Anhalt-Dessau” pres zledovatély svah pod znicujici palbou nepfitele. Kdyz se prvni Gtok
nezdafil, usporadal generdl polni marsal Leopold knize von Anhalt-Dessau (1676-1747)
protidlé fady a vedl pluk znovu do Utoku. S podporou dragount pluku,,Casimir Wedig von
Bonin” ¢. 4 se jeho vojakdm podafilo vniknout do saské délostrelecké baterie a tato akce
rozhodla o pruském vitézstvi.

V roce 1748 byl major Balthasar Rudolph von Schenckendorf vyznamenan fadem Pour
le Mérite, do hodnosti podplukovnika byl povysen 15. cervna 1751. Dne 28. kvétna roku
1753 byl prevelen k pésimu pluku,Heinrich Markgraf von Brandenburg-Schwedt” ¢. 42, dne
28. zafi 1754 mu byla udélena hodnost plukovnika péchoty a byl jmenovan $éfem (Chef)
tohoto pluku. Na poc¢éatku sedmileté vélky se pluk,Heinrich Markgraf von Brandenburg-
-Schwedt” nachézel v Il. armadnim sboru vedeném generdlem polnim marsalem Kurtem
Christophem hrabétem von Schwerin (1684-1757) a rozmisténém podél ¢eské hranice
od Labe po Orlici. Od 25. ¢ervna 1756 byl bratr Balthasara Rudolpha von Schenckendorf,
major Friedrich August von Schenckendorf (1710-1788), velitelem granatnického praporu
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Obr. 4. Jean de Beaurain (1696-1771): Pruské obléhani Olomouce roku 1758, ilustrace velké mapy
Némecka z roku 1760, francouzské vydani z roku 1765. Biblioteca Historico Militar de Barcelona.
Preklad legendy plénu, shora a zleva doprava: Plan Olomouce — méfitko; feka Morava; predmésti
Novy Svét; potok Povelka; predmésti Cesky Povel; predmésti Nova Ulice; Svaty KFiz; predmés-

ti Nefedin, navrsi Rum-bach [?, spravné Tabulovy vrch]. Pfeklad textu: Olomouc, hlavni mésto
vychodni ¢asti Moravy, obkli¢end pruskym kralem. Pfed timto mistem byl vyhlouben zdkop, noc

z 27.na 28 kvétna 1758, ze strany Tobischau [?, Tobitschau — Tovacov]. BEhem tohoto obléhani
porazil general St Ignon [spravné generalmajor Saint Ignon] 18. ¢ervna Prusy u Holice a u Bysttice.
Generalporucik Butow [spravné general jezdectva Buccow] vstoupil 22. s 1200 elitnimi muzi do
Olomouce. Pod velenim generalporucika [spravné generéla polniho straZzmistra] Laudona a gene-
rdlporucika Siskowitze [spravné generdla polniho strazmistra Siskovice] se také podafilo 30. téhoz
byl svéien do péce generalll Ziethena [spravné generdlmajora Zietena] a Putkamera [spravné
generalmajora Puttkameral, byl napaden u Guntersdorfu [spravné u Gundersdorfu — Guntramovic]
a Neufdorfu [spravné Neudorfelu — Nové Vésky] mezi Beautschem [spravné Bautschem — Morav-
skym Berounem] a Domstadtlem [Domasovem nad Bystfici]. Doslo také k nékolika dal$im bitkam
mezi jednotkami pruského krale a polniho podmarsalka Dauna. Stastny Uspéch neunikl a polni
podmarsalek Daun, jenz pfesel Moravu, dorazil 1. ¢ervence do tédbora, aby se u Grosteutnitz
[spravné Grof3 Teinitz - Velkého Tynce] priblizil vice k Olomouci. Vsechny tyto riizné netspéchy
zpUsobily, ze prusky kral zanechal v noci z 1. na 2. ¢ervence obléhdni a tento prusky sbor ustoupil
do Cech. Vysvétlivky k planu mésta a zakop: 1. Litovelska brana. 2. Brnénska [spravné Terezskal
bréna. 3. Katefinska brana. A. Po¢atek zékopu. B. Prvni paralela (zékop rovnobézny s pevnostnimi
fortifikacemi). C. Druha paralela. D. Sapa (zékop kolmy na pevnostni fortifikace). E. Zavér zékopu.
F. Baterie kanon(. G. Baterie hmozdiiQ. H. Polni opevnéni. I. Inundace.

128



¢. 35/36, slozeném z granatnickych rot pésich pluka ¢. 35 ,Prinz Friedrich Heinrich von
PreuBen” a ¢. 36,Gustav Bogislav von Miinchow”.

V lednu 1757 prekrocil general polni marsal Kurt Christoph hrabé von Schwerin
hranice a tahl ku Praze. Dne 6. kvétna bojoval pluk,Heinrich Markgraf von Brandenburg-
-Schwedt” u Prahy a zl¢astnil se pozdéji jejiho obléhani. Plukovnik von Schenckendorf
byl béhem téchto boju zranén. Bitvy u Kolina se z uvedeného pluku ucastnil pouze
granatnicky prapor ¢. 35/36 pod velenim majora Friedricha Augusta von Schenckendorf
(1710-1780). Tento mladsi bratr plukovnika Balthasara Rudolpha von Schenckendorf
se narodil roku 1710 v Buckowé u Zilichau (nyni Sulechéw-Swiebodzin v Polsku), roku
1724 zahajil svou armadni kariéru jako kadet, za svou statecnost v bitvach u Vratislavi
a Leuthenu obdrzel fad Pour le Mérite. V bitvé u Liegnitz (nyni Lehnice v Polsku) doka-
zal obsadit a ubranit vrch u obce Bienowitz, a zajistit tak pruské vitézstvi. V hodnosti
hejtmana slouzil v nové ziizeném fyzilirském pluku ¢. 36 ,Minchow” a roku 1757 byl
povysen na majora. Pluk se sborem Augusta Wilhelma prince von Preuf3en (1722-1758)
ustupoval pres Mimon k Zitavé a béhem dobyvani Zitavy cisafskymi oddily byl zajat cely
druhy prapor pluku. V fijnu 1757 obdrzel plukovnik Balthasar Rudolph von Schencken-
dorf hodnost generdlmajora.

V roce 1758 byl pluk,Heinrich Markgraf von Brandenburg-Schwedt” pfidélen ke sbo-
ru generéla polniho marsala Jakoba von Keith (1696-1758) obléhajiciho Olomouc. Dne
1. kvétna vyrazil generdlporucik Heinrich August de la Motte-Fouqué (1698-1774) z okoli
mésta Glatz (Kladsko, nyni v Polsku) pfes mésto Ottmachau (nyni Otmuchéw v Polsku)
do pevnosti NeiBen (nyni mésto Nysa, Cesky Nisa, v Polské republice), kde soustredil jed-
notky, které mély doprovazet velky zésobovaci konvoj k obléhané Olomouci. K pruskym
obléhatelim mélo byt dopraveno obléhaci délostielectvo, munice a zdsoby pro né. Ge-
nerélporucik de la Motte-Fouqué rozdélil tento konvoj do ¢tyf kolon. Prvni koloné, ktera
vyrazila z pevnosti Neif3en 6. kvétna, velel generalmajor von Schenckendorf. Zastitu kolony
tvorily Ctyfi prapory péchoty a dvé Svadrony jizdy. Dne 14. kvétna 1758 dorazila kolona
do vsi Krelova severné od Olomouce. Generalmajor von Schenckendorf byl pak jmenovan
zakopnickym majorem (Tranché-Major) a z titulu této funkce Uzce spolupracoval s plukov-
nikem Johannem Friedrichem von Balby (psén téz,Balbi’, kolem 1700-1779), jenz ved|
veskeré obléhaci prace.

Béhem obleZeni Olomouce byl granéatnicky prapor €. 35/36, jehoz velitelem byl major
Friedrich August von Schenckendorf, vyslan 17. ¢ervna 1758 s husarskym plukem,Mohring”
na vyzvédy k Mohelnici. Po zjisténi, ze cisarské jednotky zdejsi tdbor jiz opustily, se prapor
vratil do své plvodni dislokace. V bojich o prusky zasobovaci konvoj byl 30. ¢ervna 1758
u Domasova prusky granétnicky prapor ¢. 35/36 pfidélen ke sboru generdlporucika Hanse
Joachima von Zieten (1699-1786), jenz byl vypraven na pomoc doprovodu vedenému
generalmajorem Friedrichem Wilhelmem von der Mosel (1709-1777). Granatnik(im tehdy
velel generdlmajor Anton von Krockow (1714-1778). Podle historie pésiho pluku ¢. 35 se
podafilo granatnikdim dopravit sto vozd nalozenych penézi a munici do tdbora generéla
polniho marsala Jakoba von Keith.?°

Po zniceni pruského zasobovaciho konvoje u Domasova nad Bystfici a Guntramovic se
Fridrich Il. rozhod| obléhdni Olomouce ukoncit. Pruskd armada pak ustupovala pres Svitavy
a Litomysl. Friedrich August von Schenckendorf, povyseny na podplukovnika, se svym
granatnickym praporem ¢. 35/36 tvoril opét zastitu celého pruského trénu, jenz pozlstaval
z pfiblizné Ctyf tisic vozl. Dne 5. ¢ervence 1758 se cely trén zastavil v Moravské Trebové.

129



Obr. 5. Délova koule z pruského obléhani Olomouce v roce 1758, sekundarné umisténa na sloupu
Nejsvétéjsi Trojice, Horni ndmésti v Olomouci. Foto: Michal Manas.

Generalporucik Heinrich August de la Motte-Fouqué zde rozdélil cely trén do tfi kolon,
generalmajor Balthasar Rudolph von Schenckendorf byl pfidélen k druhé koloné, jiz velel
generalporucik Franz Karl Ludwig von Wied zu Neuwied (1710-1765). Dne 7. Cervence se
dostala druhd kolona do palby cisafské hranic¢aiské péchoty, ukryté mezi obcemi Sklené
a Krenov. Prustim se podafilo hrani¢are z jejich postaveni vypudit, nacez kolona jesté téhoz
dne dorazila do Svitav. Generalmajor Balthasar Rudolph von Schenckendorf setrval jako
zdloha s dvéma prapory pésiho pluku,Markgraf Heinrich” ¢. 42 (jehoz velitelem byl od
roku 1753) v lesich mezi Ktenovem a Sklenou a zde byl pfepaden cisafskymi jednotkami
polniho podmarsélka Franze Moritze hrabéte von Lacy (1725-1801). S pomoci posil vysla-
nych generalporucikem Wolfem Friedrichem von Retzow (1700-1758) se Prustim podafilo
z této nebezpecné situace vyvaznout a pfitdhnout 8. cervence 1758 do Litomysle. Bez
dalsich problém dorazil cely trén 19. ¢ervence do Kladska (ném. Glatz, nyni v Polsku).
Generalmajor von Schenckendorf obsadil s péti prapory péchoty a dvanacti husarskymi
Svadronami vysiny u obce Reinerz (nyni Dusniky v Polsku) a posléze byl pfidélen ke sboru
generalporucika Wolfa Friedricha von Retzow operujiciho v okoli Opocna. Od srpna 1758
se pak nachazel v armadé Karla Friedricha Alberta markrabéte von Brandenburg-Schwedt
(1705-1762), ktera zGstala ve Slezsku po odchodu kréle Fridricha Il. s hlavni pruskou armé-
dou do Branibor. Od fijna 1758 byl granatnicky prapor ¢. 35/36 pod velenim podplukovnika
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Friedricha Augusta von Schenckendorf za¢lenén do sboru operujiciho v Pomoranech proti
Svédam a 28. z4ii 1758 se podilel se sborem generalmajora Carla Friedricha von Wedel
(1712-1782) na nezdafeném utoku na mésto Fehrbellin (60 km severozdpadné od Berlina)
ve snaze Celit tehdejsimu Svédskému vpadu do Branibor.?' Dne 15. fijna 1758 prepadl gene-
ralmajor von Schenckendorf s tfemi rotami péchoty a Svadronou jizdy mésto Boitzenburg,
zajal sto sedmdesat Svéd( a ukofistil veskery jejich trén, &itajici na tii sta taznych koni.
Koncem fijna 1758 byl WedelGv sbor prelozen do Berlina.

V bitvé u Kunersdorfu (dnes Kunowice v Polsku) 12. srpna 1759 mezi pruskou armadou
a spojeneckymi armadami, carskou ruskou armadou a cisafskou armadou, velel gene-
ralmajor von Schenckendorf pruskému predvoji, jenz sestaval z nésledujicich jednotek:
granatnicky prapor ¢. 5/20 ,Billerbeck’, granétnicky prapor ¢. 7/30,Lubath’, granatnicky
prapor ¢. 19/25 ,Heyden”, granétnicky prapor ¢. 13/26 ,Bornstaedt”, pési pluk ,Leopold
von Bredow” ¢. 43 (jeden prapor), granatnicky prapor ¢. 35/36 ,Schwarz” a granatnicky
prapor ¢. 29/31,Ostenreich”. Ve 12.30 hodin se dal prvni sled pfedvoje ze svého posta-
veni na tzv. Walk Bergu na pochod smérem na Backer Grund. Pruské jednotky nepozo-
rované vystoupily az na vysinu Miihl Berg a teprve zde se dostaly do prudké palby Rus(.
Schenckendorfovy jednotky vsak postupovaly bez ohledu na své ztraty a zautocily nasaze-
nymi bajonety na ruskou péchotu ukrytou za naspy zemnich opevnéni. Ruska péchota se
dala na uték, Prusové ukofistili sedmdesat ruskych dél. Jakmile Fridrich Il. zjistil, Ze predvoj
obsadil cely Mihl Berg, nechal na vrsku postavit Ctyfi dvanactiliberni déla a Rusové nato
zautocili pres Kuh Grund na Schenckendorfovo postaveni. Podpofeni pfesnou palbou
onéch ¢tyr dél odrazili Prusové ruské utoky, nacez se nékolikrat beztdspésné pokusili Kuh
Grund prekonat. Po tézkych ztratach ustoupili do vychodnich postaveni na navrsi Miihl
Berg. O Kuh Grund se bojovalo celé odpoledne, kolem 3esté hodiny navecer ustoupili
Prusové po tézkych ztratach smérem na tzv. Hithnerfliess. V Zddné z bitev sedmileté valky
neztratili Prusové tolik muzd jako v této bitvé: 569 dlstojnikl a 18 400 muzG mrtvych
nebo ranénych! Generalmajor Balthasar Rudolf von Schenckendorf vyvazl z bitevni viavy
nezranén. V nasledujicim roce se nachdazel ve sboru generédlporucika Heinricha Augusta
de la Motte-Fouqué ve Slezsku, aniz by se zucastnil vétsi bojové akce.

V poloviné bfezna 1760 byl generdlmajor von Schenckendorf pfidélen k armadnimu
sboru pod velenim generalporucika Heinricha Augusta de la Motte-Fouqué, jenZ byl sou-
stfedén u obci Steinau a Oberglogau (Stinava a Horni Hlohov v dne$nim Polsku). Hlavni
stan sboru byl dislokovén v Landeshutu (v dnesnim Polsku). Dne 22. dubna 1760 byl gene-
ralmajor von Schenckendorf jmenovan séfem pésiho pluku ¢. 22 a stal se velitelem vlastni-
ho armadniho sboru, situovaného na pravém kfidle bojové sestavy generalporucika de la
Motte-Fouqué rozmisténé kolem Landeshutu. Kdyz byl 23. ¢ervna 1760 v noci kolem p(l
druhé generélporucikiyv sbor napaden cisafskou armadou vedenou polnim zbrojmistrem
Ernstem Gideonem svobodnym pdnem von Laudon (1717-1790), zautocila na jednotky
Schenckendorfova sboru 4. kolona cisaiské armady pod velenim polniho podmarsalka Jo-
hanna Reinharda svobodného pana von Wolfersdorf (?-1773), sestavajici z Sestnacti pésich
praport a dvaceti Svadron. Prvni Utok cisafskych viak ztroskotal pod palbou Schencken-
dorfovy péchoty. Polni podmarsalek von Wolfersdorf poslal své jednotky znovu do tGtoku
a po znacnych ztratach musel generadlmajor von Schenckendorf zavelet k Gstupu na navrsi
Hahnberg. Zde se mu podafilo ustupujici prapory uvést do pofadku a znovu zautocit na
pozice cisaiskych. Po déletrvajicim boji museli cisafsti ustoupit az k obci Reichshennersdorf.
Generalmajor von Schenckendorf udrzel své pozice az do sedmé hodiny ranni, nacez byl
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generdlporucikem de la Motte-Fouqué pifemistén do nové pozice na vriku Galgenberg,
kde de la Motte-Fouqué soustiedil zbytky svych praport. Polni zbrojmistr von Laudon jej
pak vyzval ke kapitulaci, coz de la Motte-Fouqué odmitl, rozhodl se ustoupit za feku Bobr
a Schenckendorfovy jednotky jej mély nasledovat. Pfi Ustupu byl pod generdlmajorem von
Schenckendorf zasttelen kiin, on sdm byl zajat cisafskymi vojaky. Rovnéz generélporucik
de la Motte-Fouqué byl obkli¢en pfesilou cisafskych vojakl a po hrdinném boji upadlion
se zbytkem svého sboru do zajeti. Prusové ztratili v bitvé u Landeshutu 27 dastojnik(, 1900
muzud zahynulo a 8315 muzd bylo zajato. Mezi pruskymi vale¢nymi zajatci se nachazeli tfi
armadni generélové. Zajatci byli zprvu poslani do Hradce Kralové, pozdéji do Brna a do
mésta na rakousko-uherské hranici Bruck an der Leitha. Generalporucik Heinrich August
de la Motte-Fouqué byl nasledné premistén do Karlstadtu (nyni Alba Julia v Rumunsku),
kde setrval az do 7. dubna 1763. Prusky kral Fridrich Il. prohlasil po bitvé u Landeshutu
pfi svém setkani s pruskou generalitou: ,Fouqué ist gefangen, aber seine Gefangennahme
macht ihm und uns Ehre, er hat sich als Held verteidigt!"??

Po vyméné zajatcl mezi Pruskem a Rakouskem slouzZil generdlmajor von Schencken-
dorf nadale v pruské armadé, dalsich bitev se vsak jiz neztcastnil.V roce 1766 byl povysen
na generalporucika a roku 1769 pozadal o propusténi z armady. Bylo mu 70 let, po 44
letech sluzby v poli mu zdravi neslouZzilo, a tak bylo jeho zadosti vyhovéno. Generélpo-
rucik von Schenckendorf obdrzel néleZitou penzi, usadil se ve Stargardu (dnes Stargard
Szczecinski v Polsku), kde 27. prosince 1771 zemfiel.?

Bratr Balthasara Rudolpha von Schenckendorf Friedrich August von Schenckendorf byl
vroce 1759 povysen na plukovnika a jesté téhoz roku na generalmajora, 5. ¢ervna 1759 byl
jmenovan $éfem (Chef) pluku ¢. 9,,Puttkamer”. Po ukonceni sedmileté valky roku 1763 byl
penzionovan, ale ziskal pfi pruském obsazeni Bambergu?* zna¢nou véle¢nou kofist, takze
mohl své panstvi Jerchel pobliz Magdeburgu zvelebovat a po pozaru svého domu v roce
1772 dal toto sidlo ndkladné prebudovat. V roce 1776 ho v3ak postihly dna a deprese,
21. ¢ervence 1780 se v Brandenburgu an der Havel vrhl z okna v patfe domu a na na-
sledky svého sebevrazedného c¢inu zemfel. Jeho majetek zdédil jeho nejblizsi pribuzny,
prusky generadlmajor Karl Ludwig von Knobelsdorf (1724-1786), velitel dragounského
pluku ¢. 4.2
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SUMMARY

Gallery of the Prussian Military Commanders during of the Prussian Siege of the
Olomoucin 1758. Part IV.

Jifi Fiala - Harald Skala

Starting with the 2014 edition of the Zprdvy Vlastivedného muzea v Olomouci, we have been
publishing in this magazine in five installments the contribution of the Gallery of Military
Commanders of the Defence of Olomouc during the Prussian siege of the city in 1758.
We followed this contribution with biographies of leading Prussian military commanders
involved in this siege, the failure of which was thwarted by the plans of the first of them,
King Frederick Il of Prussia Great's plans for the subsequent siege and conquest the capital
of the Habsburg monarchy, Vienna. Their inventory with brief biographies was made by
Hessian historian Eduard von Sodenstern in his publication Zum Sécular-Gedcdchtniss von
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1758: Der Feldzug in Mdhren, oder die Belagerung und der Entsatz von Olmditz, published in
1858 by Johann David Sauerlander (1789-1869) in Frankfurt am Main.

In 2021, in addition to the introductory section and the inventory of the 43 identified
Prussian officers, we published the first three biographies, namely of the following officers:
1. Field Marshal General James Francis Keith (Jakob von Keith, 1696-1758), 2. Lieutenant
General Heinrich August Baron de la Motte-Fouqué (1698-1774), and 3. Lieutenant General
Hans Joachim von Zieten (1699-1786). In the next issue of this journal, published in 2023,
we presented the biographies of three other Prussian officers, namely 4. Lieutenant General
Wolf Friedrich von Retzow (1700-1758), 5. Colonel Paul von Werner (1707-1785), and
6. Major General Johann Karl Baron von Rebentisch (1701-1765). We are now publishing
biographies of 13. Major General Karl Friedrich Baron von Meyer (1707-1775), 15. Major
General Rupert Scipio von Lentulus (1714-1766) and 16. Major General Balthasar Rudolph
von Schenckendorf (1699-1771).
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Osud ,zatoulaného Némce”' Franze Saukela,
nadlesniho v Seci (1896-1945)

Terezie Pajchlovd

ABSTRACT

The Fate of the “Stray German” Franz Saukel, Head Forester in Sec
(1896-1945)

This study aims to elucidate the life and activities of Franz Saukel based on avail-
able archival sources. During World War II, Franz Saukel was known in the Drahany
Highlands for denouncing citizens of Czech nationality. However, there is no pub-
lication or article dedicated to his activities.

Kevworbps: forester, Nazi occupation, domestic resistance, NSDAP, Czech-German
relations, confederacy, Gestap, World War Il

Obec Lipova si podobné jako nékteré z dalSich obci rozkladajicich se na Drahanské vr-
choviné prosla krusnymi [éty. V lesich vrchoviny se totiz od roku 1943 az do konce druhé
svétové valky skryvaly partyzanské skupiny podnikajici diverzni akce. Jednou z nich byla
i skupina Jermak, plivodné sovétsky paravysadek 1. ukrajinského frontu, ktery si tuto oblast
vybral diky odbojové burice formujici se kolem obce Malé Hradisko. Ukolem vysadku bylo
navdzat s touto burikou spojeni a pokracovat v zachycovani sovétskych uprchlikd, s jejichz
pomoci mély byt uskutecriovany diverzni akce.?

Sovétsky vysadek byl, zejména po slouceni s nékterymi mensimi ¢eskymi partyzan-
skymi skupinami, pomérné velky, zacal tedy pfitahovat vétsi pozornost nacistického
bezpecnostniho aparatu. V reakci na plsobeni partyzant a ¢etné zaskodnické akce byla
na prosinec roku 1943 naplanovana nacistickymi slozkami velka protipartyzdnska ofenzi-
va, v jejimz rdmci probéhlo také zatykani obcant v Lipové a Bukové.® Zatykaci akce byly
v téchto obcich uskute¢nény ve tfech etapach.* Béhem jednoho mésice tak bylo gestapem
odvedeno 30 osob z Bukové a 23 z Lipové.? Deset z téchto 23 odvedenych se do Lipové
uz nikdy nevrétilo. Tito lidé zemfeli nejcastéji béhem pochodu smrti, kterého se ucastnili
coby vézni koncentra¢niho tabora Flossenbiirg.

Tyto udalosti zahybaly také povale¢nou naladou v obci. Jesté predtim, nez se z koncen-
tra¢niho tdbora stacili vratit vsichni odvedeni ob¢ané, zacalo se s vyfizovanim uctd. Franz
Saukel, lesni spravce v Seci (mistni ¢asti obce Lipova), byl jako konfident gestapa spolu
s manzelkou zavrazdén partyzany v se¢ském lese v dubnu roku 1945.

K problematice valecnych let a osudu obyvatel zmiriované obce neexistuje zatim zadna
odborna monografie. O déni v obci a protipartyzanskych operacich Ize nalézt pouze kratké
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zminky ve formé nékolika odstavcli zejména ve starsich publikacich Josefa Bartose ¢i Petra
Kopecného, ktefi se pisobeni partyzan( v oblasti Drahanské vrchoviny vénovali. Je tfeba
zminit, Ze vétsina z téchto monografii vznikla kratce po roce 1989 a zadné novéjsi publikace
k tomuto tématu neexistuji. Oblibenost stale rezonujici tematiky vsak doklada napriklad jeden
z novéjsich sbornikd vzpominek na pisobeni obyvatel Blanenska v odboji, Blanensko 1945.
Zminénd odborna literatura vénuje pozornost zejména partyzaniim, nedohlizi tak na osudy
obyvatel a na to, co se s nimi stalo po odhaleni. Jesté méné pozornosti bylo v odborném
prostfedi vénovano ponékud kontroverzni osobé - lesnimu spravci v Seci Franzi Saukelovi.
Saukelovo jméno rezonuje v tésné povale¢nych pramenech jako jméno zradce a konfidenta
gestapa. Zminky o ném se ve vétsiné pripadt omezuji na kusou informaci o jeho smrti. K jeho
¢innosti se nedocteme nic. Existuji viak také vzpominky, které vykresluji Saukela jako ¢lovéka,
na néhoz se obracely Zeny v nouzi a Zddaly nadlesniho o pomoc jejich véznénym manzeltm.

Franz Saukel se narodil Franzi a Terezii’ Saukelovym dne 29. ledna 1896 ve vesnici
+Arnsdorf” (pravdépodobné Arnoltice na Moravé).2 Saukelovi v Arnolticich prokazatelné
bydleli uz v roce 1880.° S¢itaci operaty z dalsich let jsou nedostupné, a to az do roku 1921.
K tomuto roku je vSak v domé cislo 15 zapsana jina rodina.'® Johann Saukel z Arnoltic™,
starsi bratr Franze Saukela, nav$tévoval v roce 1907 redlné gymnazium v Olomouci, Ize tedy
predpokladat, Ze se rodina odstéhovala do nékteré z okolnich ¢asti okresu.'?

,FrantiSek”'* Saukel se velmi rychle osamostatnil a od 1. dubna 1919 je evidovan bytem
v obci Kozov jako lesni dozorce na parcelach Rédu némeckych rytifd.™* 25. Eervence 1922 si
vzal v olomouckém kostele sv. Mofice za zenu Marii Novékovou z Blazova. Po svatbé az do
roku 1934 Zili manzelé ve Svanové, kde se jim narodily i obé jejich déti'>- 1. prosince 1924
syn Frantisek a 6. dubna 1926 dcera Marta.®

V roce 1934, jak je patrné z dopisu adresovanému vlddnimu komisafi mésta Prosté-
jov,"” byl Frantisek Saukel ,Ministerstvem zemédélstvi uréen do polesi Pteni, bytem v zdmku
ve Pteni".'®V kratké dobé vsak ziejmé doslo k dalsimu stéhovani, protoze vyse zmiriovany
dopis je z roku 1937 a byl napsan 3. ledna v Seci.

Od roku 1919 byl Saukel coby zaméstnanec lesni spravy Prostéjov béhem osmi let
presunut celkem tfikrat. Se¢skd lesovna, umisténd na zacatku vesnice naproti hajence, kde
po dobu druhé svétové vélky bydlel cesky hajny Jan Urbanek se zenou, byla poslednim
bydlistém manzel Saukelovych az do konce druhé svétové valky.

V Seci zili Saukelovi, dle dostupnych zdroj, az do pocatku valky jako ¢esky mluvici
asimilovana rodina. Zminény dopis je psan vybornou ¢estinou a podle mistnich prament
navstévovaly také obé déti az do roku 1938 ceské skoly.”™ Minimalné syn Frantisek pro-
kazatelné ano.®®

Poté, co v Némecku stale rostouci strana Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
(dale jen NSDAP) vyhrava volby a podporuje obecné silici nacismus, zaginaji tyto tendence
stale vice pronikat také na izemi Ceskoslovenska. Némecké spolky se po celé mezivale¢-
né obdobi snazily sjednotit pod zastresujici organizaci. Z ¢asti se to podafilo 1. ¢ervence
1934, kdy byl v Litoméficich oficialné uznan spolek Bund der Deutschen (déle jen BdD).
Jeho aktivita se soustredila primarné na podporu Némcl mimo Némeckou fisi.?' Zaroven
usilovala o budovani nové ,sudetonémecké” identity ,utlacovanych pohrani¢nich Némcd,
ktefijednou sehraji vyznamnou roli v budovdni jednoty némeckého ndroda”* Spolky BdD jsou
v literatufe oznacovany jako nejvétsi nositelé volkisch (ducha némeckého ndroda). Béhem
30. let 20. stoleti byl spolek BdD vice politizovan (spoluprace zejména se Sudetendeutsche
Partei), az byl nakonec pIné ovladnut Konrddem Henleinem.?
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V Prostéjové se ve 30. letech také stupriovaly protizidovské nendvistné nalady.* Od
roku 1937 narusovala obecny klid mimo jiné ¢innost mistniho Bund der Deutschen Pross-
nitz,® jehoz aktivnim ¢lenem byl i nadlesni Franz Saukel,* ktery za spolkovou ¢innost ziskal
1. fijna 1938 medaili.” Rok 1938 byl také poslednim, kdy Frantisek Saukel mladsi navsté-
voval ¢eské redlné gymnazium.

Dle vzpominek lipovského kronikafe méli Saukelovi na hajovné po vstupu Némecka
do valky dokonce vyvésit na znak budouciho némeckého vitézstvi ,prapor s hdkovitym
krizem”.® Jisté vsak je, ze po vyhlaseni protektoratu, presné 1. listopadu 1939, vstupuje
Franz Saukel do NSDAP#*

Podle mnohych pramen( byl Saukel jako lesni spravce ¢innym pozorovatelem vieho,
co se kolem jeho bydlisté délo, a tato sva pozorovani pak sdéloval na brnénské uradovné
gestapa. Jeho jméno je tak spojovano zejména s protipartyzanskymi operacemi ke konci
roku 1944, které probéhly v Se¢i, Lipové, Pteni a Jednové.*®

Jeho vina by byla byvala nejlépe prokazéna na zakladé povélecnych soudu a vysle-
chti. Konce valky se vsak Saukel nedozil. 19. dubna 1945 byl spolu se svou Zenou zabit
v lese na cesté k hostinci Na Pohodli. O této udélosti ziejmé nejlépe a nejpodrobnéji pise
kronikar se¢ské pamétni knihy, ulozené v prostéjovském archivu. ,Dne 19. dubna 1945
odvdzel lesni Saukel svou manzelku zdchrannou stanici mésta Prostéjova do méstské ne-
mocnice v Prostéjové k roentgenové prohlidce. Potom ji chtél predat do osetfovdni rodiné
p. vrch. les. hajného Jana Urbdnka a sdm s dcerou Martou chtél utéci k Americanim. Tento
pldn se mu vsak nepoved|. Zpdtecni cesta do Sece méla velmi dramaticky spdd. Pokusim
se o stru¢ny vyklad: Ponévadz silnice byla zatarasena dvéma tézkymi prekdzkami z kldd,
vracela se zdchrannd stanice Zelenou cestou od Pohodli. Asi ve vzddlenosti 1 km od tohoto
hostince leZela pres cestu kldda. To byla zdbrana, kterou vloZili do cesty partyzdni. U vo-
lantu v zdchrance byli dva soféri. Saukel byl s pani' v auté u nositek. Kdyz auto u prekdzky
zastavilo, nafidil S. Soférovi, aby klddu prejel a jel ddl.,To nejde,’ ekl Sofér. S. vytdahl revolver
a prostrelil mu zdda. V tomto okamziku spustili skryti partyzdni palbu do zadni cdsti auta,
v némz se nachdzel S. se svou manzelkou. Pritom volali: ,Saukel ven!’S. byl zatim zasaZen
mnoha ranami a po tom, kdy partyzdni vnikli do vnitrka auta, brzy dodychal.®' Partyzdni
potom zatlacili auto asi 1 km daleko od mista cinu, zastrcili je do houstiny a zamaskovali
jesté mladymi smrcky. Oba Soféry — zranéného i zdravého — ponechali u auta a naridili jim,
aby zde setrvali az do rdna. V noci se vsak zde odehrdla hriznéjsi drama predeslého: Kdyz
se rodice Saukelové Marty nevraceli, optala se tato telefonicky v nemocnici. Zde ji rekli, Ze
odejelijiz ddvno a Ze zdchranka jiz méla byt ddvno zpét. Dévce zavolalo okresniho hejtma-
na a sdélilo mu své obavy. Ten vyslal do zdejsich les( dvé auta vojska. Vojdci utvorili fetéz
a procesdvali lesy. Narazili na skrytou zdchranku.”?

Nasledné podle autora knihy doslo k prestielce, ktera se méla odehrat mezi partyzény
a pfichozimi Némci. Aviak v zdznamech partyzanskych skupin nebyla o této akci nalezena
zadna zminka. Zapis pokracuje: ,Potom zahdijili palbu, kterd s malymi prestdvkamitrvala 2 ho-
diny. Jeji bilance byla Zalostnd. Oba soféri* zastreleni a manZelka Sauklova byla zasazena asi
17 strelami. Jevila jesté zndmky Zivota, avsak druhého dne zemrela v nemocnici v Mor. Tre-
bové.** Uryvek nehovofi o zadnych zranénych ani mrtvych vojacich, ktefi se prestielky
Ucastnili. Pokud mél Saukel pistoli, jak piSe autor, je na misté se ptat, pro¢ se nebranil.
Minimalné zardzejici je i to, pro¢ by partyzani ¢ekali u pfepadené sanitky na Némce, misto
aby vyuzili ¢as k presunu jinam. Také neni mozné, aby autor védél o tom, co si fikali lidé
v sanitce. Existuje navic i odlisny text, ktery popisuje zavér akce jinak.*®
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Lze se domnivat, Ze tento text byl po valce déle opisovan do kronik okolnich obci a ze
z néj Cerpali také autoii novinovych sloupk(, které obcas vychazely po roce 1945. Text
zfejmé prejimali i autofi povale¢nych sbornikd.>” Je tieba predestfit, ze novéjsi texty ve
své zhusténé formé prestielku zcela odosobnily. Vypustily kromé kiestnich jmen zabitych
také jakékoli zminky o détech Saukelovych a stejné tak naslednou noc¢ni prestielku nacistt
s partyzany. Jde tedy o narativ, ktery se postupné jen dale prejimal.

Utok na Saukelovy® nebyl ojedinélym. Jedna z povéle¢nych vzpominek jednoho z pfi-
slusnikli odbojové skupiny ndm nabizi vycet partyzanskych akci, které se dle pramene od
roku 1945 soustiedily zejména na vyzbrojovaci prepady cetnickych stanic a od poloviny
bfezna 1945 s blizici se frontou na odvetné akce proti némeckym obc¢anlim na Prosté-
jovsku. ,16. 3. byl obésen lesnik ve Veseli a jeho Zenu zastrelili. 10. 4. zapdlili ném. lesni spr.
vJavoricku. 17. 4. zastrelili v KluZinku kolabor. Konecného a konfident. Zapletala. 25. 4. obésili
v Cechdch ném. Taj. Pospisila. 19. 4. zastrelili u hostince v Pohodli les. F. Sauketa®® z Plumlova,
ktery udrzoval styky s gest."°

Syn Frantisek Saukel byl spolu se sestrou Martou*' v kvétnu 1946 zafazen do jednoho
z transportl pro odsun Némcl do americké ¢asti Berlina. Kratky ¢as oba stravili v internac-
nim tabore-stredisku Vrahovice-Lutin.*? V témze roce byl podle dobového tisku souzen
také ,zarputily nacista™?, zvérolékar Jan Saukel.*

Ve vétsiné pfipadu je Saukel zminovan jako ,,Némec Saukl”* zpravidla se tak nedozvime
ani jeho krestni jméno. Nazvoslovi je ovlivnéno patosem doby. Podle Balcarové,,... u ¢s.
Némc prevazovala nedemokratickd politickd kultura”, Tato politicka kultura se velmi lisila
od ¢eskoslovenské, coz vytvarelo prostory pro konflikty.* Mnohem vice nez kiestni jméno
tak byla dulezita narodnostni pfislusnost. Velmi dopodrobna se Saukelové ¢innosti vénuje
na strdnkach kroniky Lipové tehdejsi povéreny kronikaf Frantisek Sekanina. Saukel mél
podle Sekaniny spolu se starostou obce Hrochova Josefem Greplem ,pracovati agitacné
k ziskdvdni obcanti za Némce”. Dodava: ... jeho imysl pracovativ obci pro Némce neddval sice
z pocdtku néjak ostentativné najevo a dovedl to zakryvati tak, Ze se zddlo, jako by jeho casté
ndvstévy v obci Lipové byly toliko rdzu ,Nimrodského' Obec Lipovd méla totiz vlastni,honitbu
zvére, kterou dosti vdsnivé vykondvali starosta Koldr se sprdvcem skoly Pazdirkem* a s jinymi
jesté obcany postizenymi pytldckou vdsni. Tyto,Nimrodské’ ndvstévy sprdvce Saukla odbyvaly
se zpravidla v kovdrné, kde se casto schdzivali sedldci u kovdre Josefa Vlacha,*® ktery ac jinak
slusny a rozumny obcan patfil také do tdbora katolicko-reakcniho.°

Informace tykajici se valecnych let jsou vsak psany retrospektivné a velmi subjektivné.
Autor vykresluje postavy na zékladé jejich pozdéjsi politické ¢innosti. Sekanina byl ¢le-
nem komunistické strany, baptistické cirkve a po prvni svétové valce také starostou obce.
Kronika tak pojednava zejména o tom, co on jako starosta dokazal. Je tedy tfeba k témto
informacim pfistupovat velmi opatrné.>®

Jista spojitost Saukela s Josefem Greplem z Hrochova je vsak patrna také z jednoho
z prvnich dopis(i Franze Saukela, z 24. listopadu 1939.>' Sekaninova slova by mohla pod-
pofit i zprava o situaci v obcich Suchdol, Jednov a také Hrochov, ve které si Saukel stézuje
mimo jiné na protinémecké nalady v obci Hrochov a priklada seznam osob. Pivod infor-
maci véak neuvadi.>

Informatorska ¢innost Saukela je zfetelnd i v dalSim sdéleni, diky kterému doslo
k zadrzeni Frantiseka Zatloukala, odborného ucitele v Suchdole, Antonina Rambouska
a Frantiska Losky. Loska a Zatloukal byli odsouzeni na rok do kaznice a Rambousek byl
internovan v koncentra¢nim tdbore v Dachau.>® O Saukelové ¢innosti proti ob¢andm
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védéla, alespon podle kronikare Sekaniny, celd obec Lipova. Sekanina to dokldda jednou
z fikanek, kterd po Lipové kolovala:

JKryli Lisky-Siserdky
Renegdty mstivé

Se Sauklem se schdzivali
Pri kartdch a pive.>*

Jak jiz bylo zminéno, informace z kroniky jsou casto velmi zkreslovéany. Dalsi sloky cito-
vané fikanky jasné popisuji pro Sekaninu palcivé problémy, které jsou v kronice uvedeny
velmi podobnym jazykem jako fikanka. Kronikar sice neuvadi autora rymovacky, ta viak
ani jednou nekonfrontuje kohokoli z jeho rodiny, proto nelze vyvrétit, Ze jejim autorem
byl sdm Sekanina.

Kronika také ptsobi dojmem, Ze jeji autor mél opravdu velky prehled o udalostech
a pomérech v obci i okoli. Obdobi druhé svétové valky je zde liceno velmi dopodrobna.
Vyzniva z néj viak, ze sdm autor byl jednim z nejhorlivéjsich odbojard a ze viech ob¢anl
Lipové mél k partyzandm nejblize. Na jeho samotné zapojeni do odboje viak kromé kro-
niky obce Lipova zadné jiné prameny neodkazuji.

Kromé Saukela se v kronice nepise ani o Zzadnych jinych konfidentech. Ackoli se v po-
vale¢nych sbornicich v souvislosti se zatykdnim obyvatel obci na Drahanské vrchoviné
nejcastéji zminuji nasazeni konfidenti brnénského gestapa Jaroslav Mézl a Martin Valastiak,
kronikafi Sekaninovi jejich jména Uplné unikla. Tito konfidenti byli do jednotky Jermak na-
sazeni na zakladé zprav o zvyseném vyskytu partyzan(.>> Na téchto informacich o ¢innosti
odbojové buriky se jisté podilel i Franz Saukel.

Je zfejmé, Ze Saukel vyuzil hned po vyhldseni valky situace ve vlastni prospéch. Po-
tvrzuje to jeho ¢lenstvi v NSDAP a BdD Prosnitz, stejné jako jeho snaha zalibit se protek-
toratnim ufaddim, coz dosvédcuji dopisy, jez posilal Oberlandratu v Prostéjové® a také ty,
jez adresoval okresnimu hejtmanstvi v Litovli.>”

Snaha navazat kontakty u nové protektoratni spravy se Saukelovi zfejmé alespor do
jisté miry podafila. Nelze popfit navstévy jeho lesovny Leopoldem Kadlecem, zastupcem
vedouciho brnénského referatu a vrchniho kriminalniho tajemnika.>®

Vzajemny vztah je patrny i z Kadlecovy povéle¢né vypovédi u soudu. Jeho vyslechovy
protokol se vSak nedochoval cely. Jasné z néj vyplyva, ze jisté pratelstvi mezi Sauke-
lem a Kadlecem skutec¢né existovalo. Kadlec se v protokolu zmirnuje dokonce o tom, ze
u Saukela méla probihat rekonvalescence jeho nemocné manzelky.* Kadlecovy navstévy
dosvédcuje také prepis vzpominky uchovany v pozustalosti Leopolda Farbera: ,Brnén-
sky gestapdk Kadlec byl pres letni obdobi vZdy u Frantiska SAUKLA v Seci. K jmenovanému
Sauklovi bylo doveZeno mnoho zavazadel, koZichd, kobercti z Zidovského majetku, kterézto
véci si némecti gestapdci pred pripadnym ttékem uschovali u Dotycného Saukla.”° Dale je
v textu uvedena informace, Ze tyto véci mély byt odvezeny bratrem Saukelovy man-
zelky. Pod vyse citovanym textem je dopsano, Ze se jedna o dopis nalezeny v archivu
okresniho vyboru Ceského svazu protifadistickych bojovnik(. Vzhledem k tomu, Ze se
ke vsem informacim uvedenym v tomto prameni vyjadiuje Kadlec ve svém vyslecho-
vém protokolu, Ize se domnivat, ze byly zaslany pro dosvédceni Kadlecovy viny a jeho
vypovéd je reakci i na tento dopis.
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Obr. 1. Jedna se zfejmé o spolecnou fotografii manzeld Urbankovych s manzeli Saukelovymi

a dcerou Martou, SOKA Prostéjov, Sbirka obrazového a fotografického materialu Statniho okresniho
archivu Prostéjov, sign. U-9-3. Foto: digiarchiv SOkA Prostéjov.

Osobnost Leopolda Kadlece je hodnocena rovnéz v monografii Vladimira Cerného
vénované brnénskému gestapu. | pfestoze se Kadlec sém osobné zadnych vyslechl neu-
castnil, byl zodpovédnym za smrt mnoha osob, ,nebot ddval jako vedouci podreferdtu jak
rozkaz k zatykdni, tak i rozhodoval o dalsim osudu ceskych hrdind, ktefi se postavili nacistim
na odpor”.5' Saukelovo pratelstvi s Kadlecem tak mohlo byt vyhodné pro zbavovani se
nepohodInych osob, ovsem stejné tak i pro moznou zachranu nékterych z nich.

Z pramenl vyplyva, ze obyvatelé obci Sec a Lipov4, zejména ti, ktefi se jakymkoli
zpUsobem zapojovali do odboje, védéli, ze Saukel spolupracuje s nacisty. Je v3ak zajimavé,
Ze mnozi z nich s nim i pfesto, nebo mozna pravé proto, navazovali kontakty. Josef Vlach,
kovar zapojeny s celou svou rodinou do aktivni pomoci partyzandm, chodil se Saukelem,
podle vzpominek jeho Zeny Marie, v nedéli po msi do hospody hravat karty.® Podobné si
pocinal Jan Urbanek[obr. 1], ktery varoval skupinu partyzand, oslavujicich v hospodé vyroci
bolsevické revoluce, vzapéti poté, co vyslechl hovor Saukela s brnénskym gestapem.®?
Hajny tedy jasné védél o Saukelové ¢innosti a presto byl ochoten u sebe ponechat (ukryt)
Saukelovu dceru Martu.%* Dokazuje to tedy, Ze ani obecné zndmy konfident nebyl pIné
odstfihnut od spole¢nosti. Tyto kontakty mohly byt udrzovény ze strachu, z vypocitavosti
nebo také kvuli predvale¢nému pratelstvi.

Jedna vzpominka spolupracovnika Saukela uchovana ve fondu boskovického muzea
popisuje rozhovor, ktery mél tento pamétnik se svym kolegou vést: ,Bylo to ke konci 2. vdlky:

141



sli jsme zasnéZenou krajinou a poloZil jsem panu Sauklovi otdzku: Vy se nebojite pfichodu rudé
armddy!” Pan Saukl se zastavil a vytdhl z lesdckého kabdtu cerny denicek: zaklepal na tvrdé
desky prstem. Tady mdm zapsdny udavace, co uddvali pfimo gestapu. Jd mnoho lidi zachrdnil,
kdy?z to bylo jen na Cetnické stanici. Kdyz to mélo gestapo. Dal jsem od toho ruce pryc. Nejedna
obcanka nabizela i vyspdni se mnou, o to jsem nikdy nestdl!! Tento denicek mne zachrdni!
Bylo mnoho udavaci z vasich rad!!!"®> Pokud pomineme ,denicek’, jehoz problematika je
jesté slozitéjsi nez puvod Franze Saukela, vyvstava otazka, nakolik je citovana vzpominka
relevantnim a pravdivym zdrojem. Nelze predpokladat, ze by se tento rozhovor uskutecnil
presné tak, jak je napsano. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zndmy ani poméry mezi obéma
zminénymi muzi, mGzeme jen tézko predpokladat, Ze by Saukel hovofil o svych zdmérech
takto oteviené.

Saukel zde sam sebe stavi podle slov anonymniho pamétnika do pozice zachrance téch
0sob, o které se jesté nezajimalo gestapo. Znamenalo by to snad, ze se nebranil pomoci
zachranit odbojare, ale vzdy jednal tak, aby nekonal nic pfimo proti nacistm? Tomu se
vsak jasné vymykaji vzpominky dvou zen z Lipové. Obé tyto Zeny se v nouzi obrétily pravé
na nadlesniho Saukela s zadosti o pfimluvu za propusténi osob nebo za zisk informaci
o nich. Manzel pani Komarkové byl v té dobé jiz ve vazbé brnénského gestapa. ,KdyZ ndm
bylo nejhure, rozhodla jsem se, Ze zajdu do Sece za lesnim sprdvcem Sauklem, byl némecké
ndrodnosti, aby pomohl manZelovi z vazby ... Vyslechl moje prdni, fekl: ,Pojedu tam a muz
se vdm urcité vrdti! Tak se také stalo. Za 11 dnu byl doma.”® Druha Zena, jez se za Saukelem
vypravila, byla Hermina Tomaskovd, ktera se bala o Ludmilu Havlénovou a poprosila Sau-
kela o pfimluvu za ni.®” Obé zminéné osoby byly tedy se Saukelovou pomoci z gestapa
propustény, coz jasné odporuje predeslé citaci o jeho pomoci jen tém osobam, které jesté
nemélo v moci gestapo.

Osud Franze Saukela predstavuje obtizné rekonstruovatelny piibéh, a to i kvili roztfis-
ténosti dochovanych prament. Pohybuje se na rozhrani mezi kolaboraci a kazdodennimi
taktikami preziti. Ackoli vétSina dochovanych prament usvédcuje Saukela z konfidentstvi,
existuji i takové, které poukazuji na jeho pomoc rodindm zatéenych. Co jej k zachrané
nékterych obyvatel vedlo, ani kolik jich naopak skute¢né udal, viak nelze pfesné urdit.

Nastinéno zde bylo také pratelstvi s Leopoldem Kadlecem, zaméstnancem gestapa.
Kdy a za jakym ucelem tyto konexe vznikly, se v3ak zjistit nepodafilo, a tak neni zfejmé,
jakym zpUsobem byly Saukelem vyuzivany.®® Pravé v této i dalSich nejednoznacnostech
ovsem spociva historickd hodnota Saukelova pfipadu. Jeho chovani neumoziuje snadné
moralni soudy, ba pravé naopak. Odhaluje mnohovrstevnatost zivota na okupovaném
uzemi, do néjz se velmi silné promitaly jak predvalecné vztahy,® tak politickd angazovanost
i samotny duch obce.

Zvlasté povale¢na kronika obce Lipova je silné ovlivnéna dobovym diskurzem na-
rodni ocisty a zjednodusenym rozliSovanim na,hrdiny” a ,zradce”. Ani uvedené Uryvky
vzpominek nejsou nutné nositeli pravdy, protoze byly casto psany zpétné s jasnym cilem:
ospravedInit, vysvétlit ¢i obhdjit Saukelovo nebo vlastni jednani.Z hlediska metodologie
se tedy ukazuje, ze misto snahy o rekonstrukci Saukelova pfibéhu mize byt pfinosnéjsi
zkoumat, jak a pro¢ byl v rdznych dobach konstruovan jako konfident, zraddce, ¢i naopak
zachrance.
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Poznamky

]

Slovni spojeni je pfevzato ze soudniho spisu Leopolda Kadlece, ktery takto Saukela ve své vypo-
védi oznacil. Moravsky zemsky archiv v Brné (déle jen MZA), fond Gestapo Brno, karton ¢. 237,
inv. ¢. 5. Josef Vymazal.

Bartos, J.: Prostéjovsko v dobé nacistické okupace a protifasisticky odboj v letech 1939-1945. Olo-
mouc 1998, s. 58.

Zminéné vesnice jsou jesté v dnesni dobé obklopeny hustymi lesnimi porosty. Nejvétsi bunkr,Na
Kabelari” se nachazel v blizkosti obou obci, partyzéni tak Lipovou i Bukovou v dobé protektoratu
Casto navstévovali a s obyvateli udrzovali stélé spojeni.

Akce se konaly na zakladé zjisténi nasazenych konfident(i brnénského gestapa, ktefi se vydavali
za partyzany, aby rozkryli buriku odboje.

Bartos, J. (pozn. 2),s.61.

Kolektiv autord: Blanensko 1945: vzpomindni na posledni roky vdlky. Blansko 2016.

Terezie byla druhou Zenou Franze. Jeho prvni zena Olga zemfela na tuberkulézu 20. fijna 1894.
Zaznam o druhém manzelstvi se nepodafilo dohledat. Nelze tak naplno potvrdit spravnost usud-
ku, Ze je Franz Saukel skutecné ¢lenem této rodiny. Veskeré informace na sebe vsak navazuji.
Proto bude tato prace vyuZivat tezi, ze se skute¢né jednd o stejnou rodinu. Nespravnost tohoto
usudku by mohly potvrdit matri¢ni idaje o narozeni Franze Saukela; matrika je vsak stéle nepfi-
stupna. Zaznam o smrti Olgy: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (déle jen ZAO Olomouc),
Sbirka matrik severomoravského kraje, inv. ¢. 9990. Matrika zemrelych 1859-1906, fol. 74.

V pramenech se objevuji ¢asté chyby v némeckém ndzvu vesnice, které pak zavadéji k urce-
ni rodisté na némeckém tzemi.,Arnsdorf” (lezi v dnesni spolkové republice Sasko) ¢i,Ansdorf”
(na uzemi dnesniho Bavorska) mylné nasvédcuji narozeni na Uzemi Némeckého cisaistvi. Podle
matri¢nich udajl je vsak Saukelovo bydlisté skutec¢né na tzemi Habsburské monarchie. Archiv
bezpecnostnich slozek, fond Studijni Ustav ministerstva vnitra. Franz Saukel - karta NSDAP;
srovnej: Narodni archiv, fond Ufad Fisského protektora pro Cechy a Moravu, sign. 321-7/213,
fol. 78.

Statni okresni archiv Bruntal (dale jen SOkA Bruntal), fond Okresni Ufad Rymarov, inv. ¢. 611.
Scitaci operat Arnoltice 1880, ¢. p. 15, nefol.

SOKA Bruntal, fond Okresni Gfad Rymarov, inv. ¢. 655. S¢itaci operat Arnoltice 1921, ¢. p. 15. nefol.
Jedna se zfejmé o starsiho bratra Franze Saukela, narozeného roku 1893.

Jahresbericht des k. k. akadem. Gymnasiums zu Olmditz. Olomouc 1907, s. 47.

Pro dobu 1921-1938 je v dokumentech psan a také podepisovan ¢eskym ekvivalentem kiestniho
jména.

Statni okresni archiv Olomouc (dale jen SOkA Olomouc), fond Okresni urad Litovel, inv. ¢. 893.
S¢itaci operat Kozov 1921, ¢. p. 37, byt €. 2, nefol.

Svanov, téz,Svojanov’, je dnedni mistni ¢ast obce Kozov. V tomto domé Zil FrantiSek uz v dobé
sfatku. ZAO Olomoug, Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 12262. Matrika oddanych
Blazov 1901-1935, fol. 10.

Statni okresni archiv Prostéjov (dale jen SOkA Prostéjov), fond Pracovni stiedisko Vrahovice,
karton ¢. 4, inv. ¢. 15, nefol. Osobni karta Frantiska Saukela; Osobni karta Marty Saukelové.
Jedna se o zadost o vyplaceni financni ¢astky, kterou Saukel vlozil do elektrifikace starého bytu ve
Pteni. SOKA Prostéjov, fond Archiv mésta Prostéjov, inv. ¢. 2118. Lesy polesi Détkovice-Vranovice
a Pteni-Se¢, fol. 139.

I kdyz o tom v dopise neni zminky, |ze pfedpokladat, Ze se do Pteni pfestéhoval s celou rodinou.
,Pteni” jako bydlisté rodica Frantiska Saukela (syna) coby zaka I. a. udava také Vyro¢ni zprava
verejné ceské redlné skoly Matice skolské v Prostéjoveé. Vyrocni zprdva verejné ceské redlné skoly
Matice skolské v Prostéjové. Prostéjov 1936, €. 63, s. 26. Od roku 1937 je uz jako bydlisté oznacena
Sec. Tamtéz, Prostéjov 1937, €. 64, s. 50.

SOKA Prostéjov, fond Archiv obce Sec (1826-1945) (dale jen AO Sec), Pamétni kniha, fol. 45.
Viz Vyrocni zprdva (pozn. 18), Prostéjov 1938, €. 65, s. 32.
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Balcarova, J.: Jeden za vsechny, vsichni za jednoho! Bund der Deutschen a jeho predchudci v procesu
utvdreni ,sudetonémecké identity” Praha 2013, s. 49-54.

Tamtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 190-192.

SOKA Prostéjov, fond Obecni Ufad Prostéjov, karton ¢. 44, inv. ¢. 2481, Méstské zpravy o politické
situaci v okrese, fol. 4. Dosvéd¢uji to také letaky ,VyzZerite Zidy!” nebo ,Zidé provokujil”. Tamtéz,
fol. 5-6.

SOKA Prostéjov, fond Okresni Ufad Prostéjov, karton ¢. 769, inv. ¢. 3171. Svaz Némcd, mistni
skupina Prostéjov (Bund der Deutschen).

Pozdéji byla ¢lenkou, alespon dle udajl pofizenych na konci valky, také dcera Marta. SOkA Pro-
stéjov (pozn. 16), Osobni karta Marty Saukelové.

Narodni archiv, fond Utad fi$ského protektora pro Cechy a Moravu, sign. 321-7/213, fol. 78.
SOKA Prostéjov, fond Mistni narodni vybor Lipova (dale jen MNV Lipova), inv. ¢. 180. Retrospek-
tivni zapisy z déjin obce od pocatku do roku 1914, s. 237. O tomtéz pise také autor pamétni knihy
obce Se¢: ,Vlajku némeckou vztycil na vysokém bidle z vikyre stfechy lesni Frantisek Saukel, dosavadni
skryty nepritel naseho stdtu.” SOkA Prostéjov, fond AO Sec (1826-1945). Pamétni kniha, s. 76.
Archiv bezpecnostnich slozek, fond Studijni Gstav ministerstva vnitra. Franz Saukel — karta NSDAP.
SOKA Prostéjov, fond AO Sec¢ (1826-1945), Pamétni kniha, s. 76.

Bohuzel skutecny prabéh prestrelky nebude mozné uz nikdy zjistit. Ackoli Ize citovany pramen
povazovat ze viech ostatnich popisujicich tuto udalost za nejstfizlivéjsi, i zde jsou patrné sub-
jektivni vklady autora a az prehnané podrobny popis. Srovnej:,,Odstrelen byl vedouci Volksturmu
lesnik a ndhon¢i gestapa Saukel se svou manzelkou — Némkou, ktefi prondsledovali partyzdny.”Vo-
jensky ustfedni archiv, fond Partyzanské jednotky, karton €. 7, sign. 38, Jermak Porosin.

SOKA Prostéjov, fond AO Sec (1826-1945), Pamétni kniha, s. 78-79.

V nékterych regionalnich ,Pamétech” vychazejicich zejména v 60. letech 20. stoleti se objevuje
jméno pouze jednoho z fidicd, a to Stanislava Kabilky z Plumlova. Pfival, V.: Prostéjovsko za vdlky:
vzpominky a dokumenty z let 1939-1945. Prostéjov 1948, s. 144. O druhém fidi¢i prameny ml¢i.
Existuje jen zapis v poz(istalosti regionalniho nad$ence Leopolda Firbera: ,Ridi¢ sanitky byl Jos.
Hordk z Prostéjova a Kabilka z Otaslavic.” Podle popisu se jedna o prepis brozury vydané v roce
1976 pod ndzvem Partyzdnské hnuti na Prostéjovsku. Muzeum Boskovicka, fond Pozlstalost Leo-
polda Férbera. Nezpracovéano.

SOKA Prostéjov, fond AO Sec (1826-1945), Pamétni kniha, s. 78-79.

Zaznamenana vzpominka lesniho déInika Josefa Kiupky z Hrochova: ,KdyZ pak k tém zdtarasim
dojela sanitka, vystoupil z vozu Sofér Kabilka. Nadlesni Saukl sedél u manzelky v sanitce. Musel vy-
stoupit a byl partyzdny odveden do lesa a tam zastrelen.” Muzeum Boskovicka, fond Poz(istalost
Leopolda Farbera. Vzpominka lesniho délnika pana Josefa Kfupky z Hrochova. Nezpracovano.
Osvobozeny Nasinec popisoval smrt Saukela takto: ,V opusténé rokli si nari pocihali a zlosyna za-
strelili” Viz Osvobozeny Nasinec. Denik &sl. strany lidové: list pracujiciho katolického lidu, ro¢. 79,
1946, €. 23,27. 1., 5. 5; srovnej Strdz lidu: Mésicnik levicové orientace, roc. 2, 1946, ¢. 230, 5. 10., 5. 3.
Prival, V. (pozn. 33), s. 47. - Bednafik, L.: Sovétskd armdda v bojich o Brno: Vzpominkovy sbornik
studii a dokumentd. Brno 1960, s. 53.

Oznacen byl podle vieho jako ,akce Saukel’, a to v kratké textové zmince, ktera je zahrnuta
v poznamkdach nezndmého autora ke konkrétni knize. Stejné jako jméno autora viak chybi i na-
zev knihy, ke které se informace vazi. Muzeum Boskovicka, fond Pozlstalost Leopolda Farbera.
Nezpracovano.

Saukelovo jméno se v pramenech objevuje v mnoha rozli¢nych podobach. Kromé ,Sauketa” se
objevuji také pocesténé podoby,Saukl” nebo dokonce,Sékl” Statni okresni archiv Prostéjov, fond
AO Sec (1826-1945), Pamétni kniha, s. 76. - Soukromy archiv Ladislava Oujeského, ¢ast pozustalosti
Leopolda Farbera, magnetofonové pasky, ¢. 20 A. Rozhovor s pani Marii Vlachovou z Bukové.
ZAO Olomouc, fond Josef Bartos, karton ¢. 30, inv. ¢. 137. llegéini hnuti na Prostéjovsku, s. 5.
Citovana vzpominka je pod citelnym nanosem doby (datem sepsani je rok 1965).
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Marta byla ¢lenkou BdD Prostéjov. Z karty (kde je oznacena za Némku) je vidét patrny rozdil
v zachézeni s jeji osobou oproti bratrovi Frantiskovi, ktery ,vZdy se hldsil k eské ndrodnosti”, ac
byl pfislusnikem némecké armady (Wehrmacht). SOkA Prostéjov (pozn. 16), Osobni karta Marty
Saukelové; Osobni karta Frantiska Saukela.

Internacni tabor ve Vrahovicich zalozil mistni narodni vybor pocatkem cervna 1945 na misté
budov firem Agrostroj a Kléckner — Deutz. SOKA Prost&jov. (pozn. 16), Uvod zruieného inventare.
Dalsiinformace k sourozenctim by se daly dohledat ve fondech SOKA Prostéjov, ZAO Olomouc.
Volné Slovo: list Eeskoslovenské strany ndrodné socialistické, ro€. 2, 1946, €. 282, 10. 12, s. 2.
Vysokoskolsky titul byl Saukelovi ptiznan v roce 1922.V roce 1931 byl evidovan jako porucik
veterindr v zaloze. Jaky vztah vsak méli s Franzem, zda se navstévovali a do jaké miry se mohli
vzajemné ovlivihovat, nelze na zakladé dostupnych pramen( urcit. Seznam osob a dstavi vysoké
Skoly zvérolékarské v Brné ve studijnim roce 1923-1924. Brno 1923, s. 22. Osobni véstnik &s. minis-
terstva ndrodni obrany, ro¢. 18, 1931, s. 139.

SOKA Prostéjov, fond KSC - okresni vybor Prostéjov, karton ¢. 295, inv. & 202. A léta béZi ... roz-
hlasovd relace o partyzdnské skupiné Jermak na Prostéjovsku, fol. 8-9.

Balcarova, J. (pozn. 21),s. 181-182.

Pazdirek je naopak autorem kroniky skolni, kterd byla na rozdil od té obecni psana, ackoli ne-
oficidlné, i béhem vélky. Popisuje v ni vale¢né déni v obci a také se zminuje o jednom z vézid,
ktery podlehl natlaku gestapa a pfi vyslesich ,jich nékolik,namocil’”.V kronice je uvedeno jméno
,Frantiska Sekaniny ml, ¢. 42, syna obecniho kronikare Frantiska Sekaniny. Zajimavé je, Ze po
vélce doslo k piepisu informaci do pred vélkou zapeceténé skolni kroniky a ackoli se jednalo
o stejného pisatele, jméno Sekaniny bylo v oficidlni kronice zamazano a pfepsano na ,jméno
Jjednoho z prvnich vézni”. SOKA Prostéjov, fond Zakladni skola a matefska skola Lipova, inv. ¢.
202. Skolni kronika 1941-1945, nefol.; srovnej SOkA Prostéjov, fond Zakladni $kola a matefska
$kola Lipova, inv. & 201. Skolni kronika 1921-1951, fol. 220.

Z dochovanych vzpominek manzelky Josefa Vlacha, povalecného starosty obce. Rodina Vlachova
byla jedna z nejaktivnéjsich v partyzanské ¢innosti. Kovarka Vlachova je pak v mnoha vzpomin-
kach povazovana spolu s manzelem za jadro odboje. A béhem jedné nahravky fika: ... oni sedéli
v hospodé, kdyz vtym Francek Sekaninu prozradil odboj”. Je zde jasné zfetelna problematickd po-
vélecna atmosféra v obci, podporena nejen politickym soupetfenim. Soukromy archiv Ladislava
Oujeského, ¢ast pozUstalosti Leopolda Farbera, magnetofonové pasky, ¢. 20 A. Rozhovor s pani
Marii Vlachovou z Bukové.

SOKA Prostéjov, MNV Lipov4, inv. ¢. 180. Retrospektivni zapisy z déjin obce od pocatku do roku
1914, s.237-238.

Tamtéz, s. 231.

Viz pozn. 1. Jednd se o stiznost na inspektora Vymazala, ktery mél slovné urazit némeckou ob-
¢anku a manzelku starosty Josefa Grepla.

MZA Brno, fond B 340 Gestapo Brno, karton ¢. 257, inv. ¢. 24. FrantiSek Zatloukal.

Tamtéz.

SOKA Prostéjov, MNV Lipov4, inv. ¢. 180. Retrospektivni zapisy z déjin obce od pocatku do roku
1914, s. 240. To podporuje i vzpominka pani Vlachové, kterd bez okolkl skute¢nost schazeni
se u karet zminuje. Soukromy archiv Ladislava Oujeského, ¢ast pozustalosti Leopolda Farbera,
magnetofonové pasky, ¢. 20 A. Rozhovor s pani Marii Vlachovou z Bukové.

Bartos, J. (pozn. 2), s. 60.

Viz pozn. 1.

Viz pozn. 52.

Cerny, V.: Brnénské gestapo 19391945 a povdlec¢né soudni procesy s jeho pfislusniky. Brno 2018,
s. 101.

Viz pozn. 1.

Muzeum Boskovicka (pozn. 35).

Cerny, V. (pozn. 58), s. 349.
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62 Soukromy archiv Ladislava Oujeského, ¢ast pozlstalosti Leopolda Farbera, magnetofonové pasky,

¢. 20 A. Rozhovor s pani Marii Vlachovou z Bukové.

8 Saukel mél v telefondtu Udajné upozornovat na popijejici partyzéany v hospodé ,Na Pohodli”.
K ttoku na tuto hospodu némeckymi slozkami skute¢né doslo. ZAO Olomouc, fond Bartos Josef.
1976-1998, karton ¢. 30, inv. ¢. 138. Slozka A2, s. 12-13.

% Muzeum Boskovicka (pozn. 35).

% Tamtéz.

% Vzhledem k predeslé citaci Saukelovych slov nelze predpokladat, ze by k nadlesniho pomoci
stacila opravdu pouhd prosba o ni. Co presvédcilo Saukela, aby pomohl, tedy neni jasné, stejné
jako neni zndm jeho zamér. Tomasek se vratil zacatkem ledna 1945 a tim se vyhnul pfevozu do
koncentra¢niho tabora ve Flossenbiirgu. Kejik, J.: Lipovské vzpominky na boj za svobodu. Blansko
1965, 5. 16.

7 Tamtéz, s. 14.

% Podobné sporné je také pratelstvi s Leopoldem Raderem, némeckym obcanem a jednatelem

spolku vcelatl v Pteni v roce 1938. Podle povale¢nych vypovédi se s nim Saukel ¢asto schazel

v mistnim hostinci. Antonin Bures$ v jednom z protokol( uvadi k vztahu Radera se Saukelem také

nasleduijici: ,Rédder si stéZoval, Ze je [Saukel] potvora, Ze ho chce udat, Ze nedodrzuje dané mu prikazy

a e se zdrdhd plnit své povinnosti jako némec.” Uskali téchto pramenti nespociva jen ve zptisobu

a ddivodu, jakym byly ziskany, ani v motivaci, ktera k jejich pofizeni vedla, nybrz predevsim v tom,

ze vyslechy probihaly az po Saukelové smrti, tedy bez moznosti jeho reakce. Tato jednostran-

nost umoznovala svédkdm interpretovat jeho jednani libovolné, bez obav z konfrontace nebo

nutnosti zpétné korekce. ZAO Olomouc, fond Mimoradny lidovy soud, karton ¢. 82, inv. ¢. 953,

fol. 62.

Pratelstvi a osobni sympatie neustaly ani s pfichodem valky. Da se fici, Ze osobni rovina vztah(

Casto existovala paralelné vedle vefejné proklamovanych postoji. Jednim z téchto predvalec-

nych pratelstvi bylo i to mezi Saukelem a Josefem Musilem (oba byli v¢elafi). Musil, ktery byl

nekufak, nemél problém prenechédvat Saukelovi své tabacenky. Tento drobny projev vstficnosti
naznacuje, ze jejich vztah mohl byt zaloZen cisté na osobni sympatii, bez ohledu na ndrodnost
nebo politické okolnosti. Tamtéz.

69

SUMMARY

The Fate of the “Stray German” Franz Saukel, Head Forester in Se¢ (1896-1945)
Terezie Pajchlovd

As the head forester of Se¢, Franz Saukel remains a relatively obscure figure in regional
history, despite many sources identifying him as one of the most notorious informers of
partisans in the Drahany area. Together with his family, Saukel, a German, attempted to
assimilate into Czechoslovak society. A significant shift occured with the onset of World
War II, during which he began to openly support Nazi Germany. As a member of the NSDAP
and the BdD Prostéjov, he reported residents of surrounding villages to the brno Gestapo.
Many of these individuals ended up in concentration camps due to his denunciations.
However, he also helped some of them return home from the Gestapo. The reasons behind
his actions remain unknown.
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DROBNOSTI ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:147-152,2025

Andél z Andélské ulice v Olomouci - Novych Sadech.
O jedné barokni sose ,ze starych muzejnich fondi”

Markéta Srekovd Doldkovd - Jaroslav Hordk

ABSTRACT

Angel from Andélska Street in Olomouc - Nové Sady. About a Baroque
Statue from “Old Museum Collections”

The article introduces an as yet unidentified wooden statue of a Baroque angel
from the collections of the Regional Museum in Olomouc. The angel was formerly
placed on the facades of two houses in Andélska Street in Nové Sady. According to
the angel, this street got its name. However, the origin of the statue can be sought
elsewhere — in one of the closed or existing sacral buildings in Olomouc.

Kevworbs: Baroque angel, wooden statue, Olomouc - Nové Sady, Regional Mu-
seum in Olomouc

Kurétofi muzejnich sbirek se ¢asto potykaji s badatelskymi dotazy, na které ani pres veskeré
vyvinuté Usili nedokazi nalézt spravnou odpovéd. Stane-li se vsak opak pravdou, obohati
tyto podnéty k badani obé strany a jeden z fady dosud anonymnich muzejnich predmétt
muze vystoupit a odhalit svou pravou identitu. Takovym pfikladem je barokni socha an-
déla zVlastivédného muzea v Olomouci z podsbirky Uméleckoprimyslové prace zapsana
pod hromadnym pfirdstkovym cislem 27/63/17 v ramci souboru plastik pochazejicich
»ze starych fondd”." [obr. 1]

Na pocatku,patrani stal dotaz badatele a horlivého sbératele informaci o historii olo-
mouckého predmésti Nové Sady, Jaroslava Horaka, autora brozury o tamnim kostele.? Dle
jeho sdéleni se na domé ¢. 6 v Andélské ulici v Novych Sadech nachézel v minulosti andél,
ktery byl v roce 1958 odstranén a predan do ,Méstského musea v Olomouci”?Pfestoze pan
Hordk pozdéji doplnil, Ze by se mélo jednat o sochu dfevénou, nebylo mozné zddnou
skulpturu z muzejnich sbirek s hledanym dilem ztotoZnit. V evidenci sbirek se nenachdzela
zminka ani o uvedené provenienci, ani o predani do muzea. Zmiriované ,Méstské museum
v Olomouci”navic roku 1958 jiz neexistovalo. Tou dobou tvofilo spole¢né s dalSimi mistni-
mi sbirkami zaklad nové utvorené instituce Krajského muzea - predchidce soucasného
Vlastivédného muzea v Olomouci. Informaci o hledaném dile neslo nalézt ani v souhrnné
evidenci muzejnich prirGstk tehdejsiho Ustavu.?,Pfipad” se zdal byt odsunut na dobu
neurcitou.

Vazny zajem urputného badatele oviem nakonec podnitil i zéjem kuratorky, jiz byl
dotaz vznesen, o prohledani jinych zdroj(, které by mohly dat sose andéla jasnéjsi kontury.
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Obr. 1. Socha andéla, soucasny stav, podsbirka Uméleckopriimyslové préce, pt. ¢. 27/63/17.
Foto: Pavel Rozsival.

148



Obr. 2. Andél na fasadé domu v Andélské ulici ¢. 6 v Olomouci — Novych Sadech v roce 1932, NPU,
UOP v Brng, Stary fotoarchiv, negativ ¢. 6900.
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Obr. 3. Schéma Andélské ulice. Reprofoto: Roder, J.: Die Engelgasse in Olmitz-Neustift. Olmutzer
Blatter, ro¢. 10, 1962, ¢. 7/8, s. 6. Domy €. 6 a 10 jsou vyznaceny.

Staly se jimi archivy Narodniho pamétkového ustavu, tzemniho odborného pracovisté
v Brnég, (dale jen NPU, UOP v Brné) uchovévaijici doklady k ¢innosti Statniho pamatkového
uradu pro Moravu a Slezsko v letech 1920 az 1958. Bylo pak jen dilem nahody, Ze se v nich
nachézela jak pisemna zminka o podobé andéla v¢etné odhadovaného rozméru,” tak jeho
fotografie.® Oboji pochézelo z roku 1932, tedy z doby, kdy se jesté vyskytoval na domé ¢. 6
v Andélské ulici. Vytipovat spravnou sochu dle této dokumentace bylo jiz snadné.

Jak je patrno z fotografie pofizené roku 1932, andél byl na fasadu domu ¢. 6 umis-
tén druhotné, a to dost necitlivym zplsobem [obr. 2]. Svymi rozméry (116 cm na vysku)
dvojndsobné prevysuje niku, pfed niz se nachézi. Pfedstupuje pied ni, vyklani se z ni a z{-
stava nechranén pred nepfizni pocasi. Markantni rozdil v proporcich sochy a niky nas
vede k presvédceni, Ze stavitelé ¢i majitelé méli v umyslu ozdobit svij dim ziejmé zcela
jinym ochrannym znamenim. Neplvodni lokace andéla neunikla ani historiku uméni a za-
méstnanci brnénského pamatkového uradu Karlu Svobodovi, ktery jej roku 1932 popsal
a vyfotografoval. Snazil se dopétrat jakychkoli informaci o udélu sochy, ale netspésné.
Na novosadském farnim ufadé o ni nic nevédéli a majitelka domu odmitla cokoli, pokud

ovsem méla co, sdélit.”
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Historii Andélské ulice, potazmo Novych Sad, se podrobné vénoval olomoucky ar-
chivar a historik Julius Roder, ktery ji v nékolika ¢islech Olmiitzer Blctter také publikoval.®
Dle jeho soudu zdobila socha, kdysi” prostor nad vchodem do farni trividlni skoly, pozdéji
opatiené cislem 10.Ta byla zbudovana roku 1787 jako vibec prvni stavba nové vznikajici
ulice.? Jméno Andélska ji pfipadlo pravé po andélovi, jehoz osudy zde sledujeme.™ O pfi-
¢iné ¢i datu presunu skulptury z jedné budovy na druhou (z farni trividlni $koly ¢. 10 na
dim ¢. 6), které od sebe délila vzdalenost pouhé jedné usedlosti [obr. 3], zprav neméame.
Snad se tak mohlo dit v souvislosti s vystavbou nové $kolni budovy v roce 1830 naproti
novosadskému kostelu. Jisté ale je, ze v roce 1896 nachazime sochu jiz na domé ¢. 6,"
odkud byla v roce 1958 pfenesena do muzejnich sbirek.

Pokud bychom andéla datovali do pozdniho baroka, tak jak uvadi Julius Réder,” bylo
by mozné zvaZovat vznik skulptury v souvislosti s vystavbou farni trividlni $koly a chapat
ji jako ochranné znameni nejen domu, ale i jeho obyvatelll a vSech vyucovanych déti.
Mame vsak na paméti pohnuty osud celé obce Novych Sad, které v dusledku vale¢nych
konfliktG a budovani bastionové terezidnské pevnosti v letech 1742 az 1757 zcela zanik-
ly. Mezi tehdy zbotenymi objekty se nachazela také barokni kaple Nejsvété;jsi Trojice, zv.
Kostelicek, vystavéna 1715-1716. Mobiliar této kaple, stejné jako nékterych zrusenych
olomouckych kostel(, jenZ pfipadl po roce 1782 ndbozenskému fondu, pak vytvofil za-
klad vybaveni nového novosadského kostela.” Ke ztizeni novosadské farni trivialni skoly,
kde je socha andéla Juliem Roderem zminovana nejprve, doslo z¢asti taktéz z prostredkd
tohoto fondu. Proto se moznost, ze andél plivodné zdobil néktery ze sakralnich prostord
a teprve pozdéji byl pfenesen na budovu skoly, jevi jako pravdépodobnd. Tuto domnénku
podporuje i ranéjsi datovani skulptury do prvni ¢tvrtiny 18. stoleti.’

At uz sochu andéla potkal jakykoli osud, mizeme na zavér konstatovat, Zze budovy
¢i domy, které kraslila, sice zanikly nebo byly pfestavény, ale nazev ulice, stejné jako jeji
Lpatron’, jak uz nyni vime, pfezili a Ziji dodnes.

Poznamky

' Kniha pirGistkd (Vlastivédny ustav Olomouc, odbor spolecenskych véd) se zaznamy akvizici z let
1961 az 1970 a Doklad k ¢. 27/63 ze 17. 6. 1963.

2 Horak, J.: Kostel sv. Filipa a Jakuba v Olomouci - Novych Sadech a kaple Neposkvrnéného Poceti
Panny Marie v Olomouci - Povelu. Olomouc 2016.

3 Zaznam o predani do muzea pochazi z farni kroniky Gedenk-Buch des Pfarrsprengels Neustift vom
Jahre 1905, s. 83. Kronika ulozena: Rimskokatolicka farnost sv. Vaclava v Olomouci, sign. 1.3 E-30.

4 Prvni pfirdstkova kniha muzea obsahuje zapisy az od roku 1961. Pfirlistové knihy/sesity k jed-
notlivym podsbirkdm, které zaznamendvaly akvizice v 50. letech 20. stoleti, sice existovaly, ale
dodnes se dochovaly spise vyjimecné. Prikladem je,Kniha piirdstk(” fondu Olomuciana se zapisy
zlet 1954 az 1958. Pro podsbirku Uméleckopriimyslové prace tuto evidenci postradame.

5 NPU, UOP v Brng, Stary archiv, P 148/39 Olomouc - Nové Sady. Za zpfistupnéni archivalii patfi
podékovani pani PhDr. Marii Kourkové.

6 NPU, UOP v Brné, Stary fotoarchiv, negativ & 6900. Za vyhledani a poskytnuti skenu dékujeme
pani Mgr. Andrei Duchalikové a Hané Winklerové.

7 NPU, UOP v Brné (pozn. 5).

8 Roder, J.: Die Engelgasse in Olmutz-Neustift. OImditzer Bldtter, ro¢. 10,1962, ¢. 3,4,5,7/8,10a 11.

°  Tamtéz ¢.7/8,s.5, 6 (na téze s. 6 uvadi autor datum vystavby skoly 1786!).

10 Tamtéz, s. 6. O puvodu nazvu ulice se stejné, ale mnohem dfive, vyjadiuje i tehdejsi novosadsky
ucitel Leopold Seyfried. Oproti Réderovi viak uvadi, ze potfebdam 3skoly slouzila ve zminéné
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stavbé jedna mistnost a cely objekt byl zakoupen az roku 1791. Seyfried, L.: Ortskunde der Ge-
meinden Neustift und Powel. Olmiitz 1896, s. 24, 42. - Dle Skolni kroniky neexistuje o zfizeni (tedy
o datu vzniku) Skoly Zadny prokazatelny dokument. Statni okresni archiv, pobocka Olomouc,
fond Némecka obecna skola Olomouc, Nové Sady, Skolni kronika, s. 4-5. - Johann Kux povazuje
za prvni skolni budovu,soukromy” diim, ktery , byl zakoupen” (datum neuvadi) a v roce 1791 uz
jej navstévovalo 74 zak. Kux, J.: Die deutschen Siedlungen um Olmditz. Olmiitz 1943, s. 168. Mezi
Roderem a ostatnimi autory tedy o prvotnim ucelu stavby nepanuje shoda.

Viz Seyfried, L. (pozn. 10), s. 24.V Seyfriedové textu se setkavame jesté se starou numeraci, proto
je zde diim ¢. 6 oznacen starsim cislem 25. K ¢islovani domu v Andélské ulici viz Roder, J. (pozn. 8),
¢.7/8,s.6.

Roder, J. (pozn. 9), s. 6.

Kostel byl postaven v letech 1768 az 1775. O jeho mobiliafi vice farni kronika (pozn. 3), s. 2, Ho-
rak, J. (pozn. 2) ¢i Klopanova, M.: Pozdné barokni kostel sv. Filipa a Jakuba v Olomouci - Novych
Sadech. In: Duse pamdtek. Duch barokni Olomouce. Olomouc 2010, s. 43-52. K historii Novych
Sadl obecné napt. Schulz, J.: Déjiny a pfitomnost méstskych cdsti Nové Sady a Povel. Olomouc
2012.

Za konzultaci a vroc¢eni dila dékujeme Mgr. Adamu Sekaninovi z NPU, UOP v Olomouci.



DROBNOSTI ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:153-157, 2025

Svatoblazejska obchizka v Dluhonicich u Pierova.
Poznatky z etnografického vyzkumu
unikatné dochovaného obyceje

Andrea Mrkusovd

ABSTRACT

The St. Blaise Round in Dluhonice near Prerov. Findings from Ethno-
graphic Research on a Uniquely Preserved Custom

In 2024 and 2025, archival and field research was conducted by the Regional Centre
for Traditional Folk Culture of the Olomouc Region at the Regional Museum in Olo-
mouc, focusing on the still-living tradition of the St. Blaise Day round in Dluhonice
near Pferov. The feast day of St. Blaise, celebrated annually on February 3, was
traditionally associated with boyish students caroling rounds, which were related
to the social status of teachers in the past, who often had low incomes. The natural
goods and financial contributions that the boys caroled during the round formed
part of the teacher’s income. The tradition had a standardized form: boys would
go from house to house singing and performing a short accompanying dance. In
return, they received money or smoked meats, which locals would skewer onto
a prepared spit or sabre. While this custom was common throughout many parts
of Moravia in the 19" century, it has survived to the present day in only two loca-
tions - the village of Blatnic¢ka and Dluhonice near Prerov. Field research confirmed
that in Dluhonice, the custom has a stable form and remains an integral part of
the cultural life of its bearers.

Keyworps: The St. Blaise Round, ethnographic research, intangible cultural heritage,
calendar custom, Saint Blaise, caroling

V letech 2024 a 2025 probihal v rdmci Regionalniho pracovisté pro tradi¢ni lidovou kul-
turu Olomouckého kraje pfi Vlastivédném muzeu v Olomouci archivni a terénni vyzkum
dosud zivé svatoblazejské obchlizky v Dluhonicich u Pferova. Den svétku sv. Blazeje, ktery
kazdorocné pfipadd na 3. unora, byl v lidové tradici vyhrazen chlapeckym zakovskym ob-
chlzkam. Ty souvisely se spolecenskym postavenim ucitele v minulosti, jemuz neztidka
nélezely nizké a nedostatecné pfijmy. Naturdlie a financni pfispévky, jez chlapci vykoledo-
vali béhem této obchiizky, proto tvorily nedilnou soucast pfijmu ucitele a pfilepsovaly mu
k Zivobyti. Obchtizka méla ustalenou podobu. Chlapci chodili koledovat po vsi od domu
k domu. Po zazpivani a predvedeni doprovodného tance dostavali vétsinou klobasy a jiné
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uzeniny, kroupy, vejce, hrach, popf. mouku apod. Uzeniny mistni napichovali chlapclim
na pfipraveny rozen, popf. na 3avli.

Obchuzka na den sv. Blazeje se jesté v 19. stoleti vyskytovala v celé radé lokalit na
Moravé.V rdmci etnografického regionu Hand, v némz se nachézeji Dluhonice u Prerova, se
obycej svého ¢asu udrzoval, jak uvedl| Jan Vyhlidal ve své knize Rok na Hané (vydano 1906),
napf. v Pravcicich na Kroméfizsku, kde se s Blazejem mélo chodit naposled v roce 1885,
dale v Zéhlinicich u Hulina i v Lobodicich na Tovac¢ovsku.! Zminky nalezneme také z Blatce?
a Vojnic® na Olomoucku, Détkovic na Prostéjovsku* aj. K zaniku svatoblazejské obchiizky
zhruba od druhé poloviny 19. stoleti pfispélo zfejmé i vydani skolského tzv. Hasnerova
zdkona v roce 1869, ktery mimo jiné stanovil ucitelim pevné platy.” Do dnesnich dnli
se koledovani na den sv. Blazeje udrzelo pouze ve dvou lokalitach, z nichz prvni je obec
Blatnicka v Jihomoravském kraji a druhou jsou pravé Dluhonice u Prerova.

Prvni zminky o udrzovani této obchtlzky v Dluhonicich nalezneme v mistnich kro-
nikach. Poprvé o ni referoval v roce 1897 kronikaF Jan Vit v prvnim dile Skolni kroniky.
Ta obsahuje zapisy z let 1874-1921. Jan Vit ve svém zapise uved|, ze rozen, na ktery se
kolednikdim napichovala slanina, popt. jiné uzeniny, byl v roce 1846 uschovan v domé
¢p. 6 u pana Frantiska Davidka. Z této rodiny pochazel Karel Davidek, mistni ufednik,
o némz kronikaf poznamenal, Ze [...] tenkrdte odesel na studie a s rozném uz nechodil.”
Rozen zdstal uschovan v jeho domé a chlapci tedy neméli zadny, se kterym by mohli chodit
koledovat. Az mistni kovar jim vyrobil novy. Ten byl posléze uloZzen v domé ¢p. 47 u pana
Frantiska Hanzlika.® Z uvedeného vyplyva, Ze v roce 1846 jiz existoval rozen, s nimz pfi
ze obchuzka v Dluhonicich existovala uz pred rokem 1846.

Na konci vy$e zminéného zapisu se vyskytuje mald hvézdicka, kterd odkazuje na ru¢ni
pozndmku pod ¢arou, v niz stoji: ,Do roku 1846 a snad celd léta — a preckal tu nékolika poko-
leni”” Pokud tento zapis doklada, Ze do r. 1846 byl uz po nékolik pokoleni u Davidk{ uscho-
van rozen, se kterym se chodilo koledovat na sv. Blazeje, dokazuje to vyskyt svatoblazejské
koledy v Dluhonicich snad az do posledni ¢tvrtiny 18. stoleti. Zmin&na prvni Skolni kronika
taktéz priblizuje, jakymi platy kolem poloviny 19. stoleti disponovali mistni vyucujici. Stoji
v ni, Ze pan Antonin Histak, ktery zde pracoval jako poducitel v letech 1866-1873, pobiral
nejprve ro¢ni plat 120 zlatych. Od roku 1867 mu pak nélezela ro¢ni odména 210 zlatych.
Teprve od roku 1871 byl ro¢ni plat mistniho u¢itele zvy3en na 500 zlatych.? Ze tedy zprvu
neslo o nijak horentni sumy, je zcela zjevné.

Koleda chlapcli se pozvolna ménila z koledy pro ucitele v koledovéni pro vlastni po-
treby. Tak tomu bylo taktéz v Dluhonicich. Zde se obycej udrzel dodnes a kontinudlné se
zde odehrava kazdoroc¢né s vyjimkou preruseni v dobé covidové pandemie. Z vypravéni
informatora pana Eduarda Pajdly (¥*1937) vyplyva, ze obchlizka nebyla prerusena ani v ob-
dobi druhé svétové valky, jelikoz on sam se ji zdcastnil poprvé v roce 1942. Trasa obchiizky
se vsak zkrétila, kdyZ v roce 1961 doslo ke strzeni ¢asti Dluhonic, tzv. Staré Becvy, kvl
rozsitovani prerovskych chemickych zavodui. Dalsi zménou je ¢as konani obch(izky. V dobé,
kdy jesté v Dluhonicich existovala $kola, dostavali chlapci pll dne volna a koledovat chodili
dopoledne. Dnes zde uz $kola nefunguje. Mistni déti jezdi do Skol v Pferové, ke kterému
byly Dluhonice pfipojeny v roce 1976. Z tohoto dlvodu se konani obchiizky presunulo
na 15 hodin, kdy jsou jiz mistni chlapci ze Skoly doma. Pfi terénnim vyzkumu Chozeni
s Blazejem v Dluhonicich, jak obycej nazyvaji néktefi z mistnich, byly v unoru 2025 zjistény
skutecnosti, jez budou popsany nize.
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Sraz chlapcl byl pfed 15. hodinou u budovy mistniho obchodu Racek, kde zarover
sidli mensi kulturni stfedisko a knihovna. Obchlizky se pro tentokrat Ucastnilo Sestnact
chlapcti. Ti si s sebou nesli kastroly a Izice, kterymi na kastroly hluceli a tim upozornovali
na svUj pravod a prichod k jednotlivym domacnostem. Dal$im atributem byl rozen, ktery
mél pfi obchtzce svou specifickou funkci - slouzil k napichovéani uzenin. Nechybéla ani
pokladnicka pro vybirani finan¢niho obnosu. Chlapci v privodu obchazeli diim od domu,
dokud neobesli celé Dluhonice. U domU zazvonili na zvonek a ¢ekali, zda jim bude otevie-
no. Pokud se tak stalo, zacali hlucet na kastroly IZicemi a zpivat text pisné:

Svatého BlaZeje je dnes, pfindsi ndm radost, ples.
Jako svaty Ziv prebyval, lidu poZehndni ddval.

My Vdm tady zvéstujem, Ze od Vds pryc nepljdem.
AZ ndm néco ddte, kus masa nebo klobdse.
Ddte-li ndm penize, vSechno ndm to pomuZe.
Sykora se ohrebila na Krakovskym mosté,

pét Zid( porodila a Sesty Zidovce.

Vlk s kozou tancuje a houser bubnuje,
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liska pivo vari, kocour hospodati.
Nase pani Veseld, spadla z hiry do sena,
jesté byla veseld.

P¥i zpévu se dva z nich chytili za lokty a tocivym pohybem se otaceli dokola az do konce
pisné. Za odménu napichovali mistni chlapclim na rozen uzeniny (klobdasy, slaninu), popf.
jim do pokladnicky vénovali financni ptispévek. Rozen je atributem, ktery podléha zubu
¢asu, proto maji chlapci od roku 2010 kovafem vyrobeny novy. Kolednici obchézeji vzdy
celou vesnici, koledovani tedy koncivéd kolem 19. az 20. hodiny. Poté nasleduje hostina,
jiz vystroji z vykoledovanych naturdlii pro chlapce jedna z matek. Aktéry na obch(izce
doprovazi mistni kronikarka, kterd ¢astecné plisobi jako organiza¢ni podpora a populari-
zatorka obchUizky. Ta pred vyse uvedenou obchiizkou z tinora 2025 distribuovala pomoci
facebookové stranky vénované obcantim Dluhonic doprovodnou pisen, aby si ji chlapci
mohli pfipomenout. Zminéna pani kronikarka vsak neplsobi jako organizatorka akce, ktera
by musela chlapce k jejich Gcasti na obchiizce shanét a pfemlouvat. Tato vile vychazi pfimo
z nositelll samotnych. Koledovani totiz znaji z vypravéni a pozorovani starsich obyvatel jiz
od svého détstvi. Drive dle informéatorG plsobil jako organiza¢ni podpora obyceje mistni
ucitel. Vzhledem k tomu, Ze v Dluhonicich uz nefiguruje Skola, ucitel ani faraf, je ocividné,
Ze nositelé si tohoto statku povazuji natolik, aby jej zachovévali pro daldi generaci i pres
chybéjici clanky, které dfive pfi obchlzce hrély klicovou roli. Taktéz bylo zpozorovano, ze se
néktefi muzi, kdyz k nim chlapci pfisli domu koledovat, pridali k nim ve zpévu doprovodné

Obr. 2. Chlapci pri svatoblazejské obchiizce v Unoru 2025, zabér z terénniho vyzkumu. Foto: Andrea
Mrkusova.
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Obr. 3.V roce 2025 se obchiizky ucastnilo Sestnact chlapcl. Foto: Andrea Mrkusova.

pisné Svatého BlazZeje je dnes, prindsi ndm radost, ples. .., protoze si ji velmi dobre pamatovali
z dob, kdy ji oni sami jako déti zpivali. Dotaznikovy priizkum distribuovany mezi obyvatele
ukazal, Ze povazuji svatoblazejskou obchlizku za své jedine¢né kulturni dédictvi.

Z terénniho vyzkumu lze vyvodit, Ze obch(izka na sv. Blazeje v Dluhonicich u Pferova
je Zivou a integralni soucasti Zivota svych nositel(l. Je predavana na pokracovatele nejen
mezigeneracné v ramci rodiny samotné i v ramci celych Dluhonic, nybrz taktéz ze strany
vékové i sociokulturni skupiny (tj. chlapct samotnych).V listopadu roku 2025 byl tento oby-
¢ej na zékladé odborné nominace zapsén na Seznam nemateridlnich statk( tradi¢ni lidové
kultury Olomouckého kraje jako jedine¢ny doklad nemateridlniho kulturniho dédictvi.

Poznamky

Vyhlidal, J.: Rok na Hané. Olomouc 1906, s. 16-18.

Vecerkova, E.: Obyceje a slavnosti v ceské lidové kulture. Praha 2016, s. 21.

Hrivna, J.: Ndrodopisnd spolecnost ceskoslovenskd — velky dotaznik ¢. 15. Tradicni lidové zdabavy, slav-
nosti a zvyklosti, jak se zachovaly do soucasnosti. Rukopis, 1974, https://gistralik. muni.cz/vyhledavani.
html#mc=1922327%2C6374095&mz=10&I=I51&f=sv.%20bla%C5%BEej, vyhledano 20. 6. 2024.
Siegl, J.: Sv. Blazej v Détkovicich. Vlastivédny sbornik pro mlddez Zupy olomoucké, ro¢. 4, 1926,
¢.7,5.102-103.

> Vecerkovd, E. (pozn. 2), s. 23.

DigitaIni archiv Zemského archivu v Opavé, fond Zakladni devitiletd skola 1.-5. ro¢nik Pferov
V - Dluhonice, Skolni kronika Dluhonice I. dil, 1874-1921, inv. €. 81, https://digi.archives.cz/da/
permalink?xid=EDE1E29E959A11E48FEFBC305BA8AC3D, vyhledano 6. 6. 2024.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

2
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ZPRAVY/KRONIKA ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:158-161, 2025

Od terénniho vyzkumu k muzejnimu jarmarku

Andrea Mrkusovd

Sit regionalnich pracovist pro tradi¢ni lidovou kulturu byla v Ceské republice zfizovana
od roku 2003 na zakladé plnéni Koncepce G¢inngjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu v Ces-
ké republice (dle usneseni vlady ¢. 571/2003). Olomoucké pracovisté tohoto zaméreni
bylo zaloZeno pfi Vlastivédném muzeu v Olomouci. Téchto pracovist je v Ceské republice
k roku 2025 celkem patnéct a povétsinou sidli v muzejnich institucich. Vénuiji se predevsim
identifikaci, dokumentaci, vyzkumu, uchovavani a prezentaci dosud zivych prvk tradi¢ni
lidové kultury a nemateridlniho kulturniho dédictvi. Jejich cilem je pecovat o toto kiehké
kulturni dédictvi v jednotlivych krajich a napomahat prevenci jeho zaniku. K tomu muze
napomoci mj. i citlivd prezentace nemateridlniho kulturniho dédictvi Siroké verejnosti
a snaha o predavani a siteni projeva tradi¢ni lidové kultury mezi nové zajemce.

Klednu 2024 doslo na zminéném olomouckém pracovisti k persondlni zméné. Dosud
polovi¢ni tvazek byl zvysen na plny. Nové vedouci Mgr. Andrea Mrkusova prevzala agendu
od Mgr. Simony Pracné, jez pracovisté vedla necelé dva roky. Dlouhodobym cilem praco-
visté je nejen navysit odbornou, dokumentaéni a publika¢ni ¢innost, nybrz pusobit také
jako centrum pro pfedavani postupl, znalosti a dovednosti v ramci tradi¢ni rukodélné
vyroby. Jednim z jeho mnoha dalsich ukoll je podporovat femeslniky s tituly Nositel tradice
lidovych femesel a Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Olomouckého kraje.

Jednim ze zdméra bylo tedy vytvoreni platformy pro sdileni znalosti a dovednosti v ob-
lasti tradi¢nich rukodélnych postupu. Z tohoto ddvodu vznikl projekt s ndzvem Akademie
tradi¢nich lidovych femesel, podporeny Ministerstvem kultury, v jehoz ramci se konalo
dvanéct workshopd, a to na téma dratovani, pleteni ze sldmy, skrobeni a Zehleni kroje,
drevénych podzimnich dekoraci, zdobeni pernikd, plsténi, femesiné dievéné dilnicky —
détského workshopu, slaménych vanocnich ozdob a betlémarstvi. Lektory byli femesl-
nici s vyse jmenovanym ocenénim. Tento koncept se dockal velkého uspéchu. Pokracuje
i v roce 2025 s velmi pfiznivym vyhledem do budoucna.

Dalsi z aktivit bylo vytvoreni dfevéného prodejniho a prezenta¢niho stanku pro pra-
covisté, jenz mlze byt k dispozici k zapUjc¢eni Mistrdm tradi¢ni rukodéIné vyroby a Nosite-
1Gm tradice v ramci okolnich akci. Zhotoven byl s finan¢ni podporou Olomouckého kraje.
Poprvé jej pouzila Miluse Hrachovinova, hrncitka, Mistryné tradi¢ni rukodélné vyroby, na
podzimni Flofe v Olomouci. Tento stdnek bude taktéz slouzit k prezentaci aktivit a ¢innosti
Regionalniho pracovisté, napf. pfi Muzejni noci nebo v rdmci Mezindrodniho dne nemate-
ridlniho kulturniho dédictvi, ktery nové vyhlasilo UNESCO na den 17. fijna.

Jednim z nejvyraznéjsich pocinli pracovisté byla organizace prvniho ro¢niku muzejniho
RemesIného jarmarku. Ten se konal 21. z&fi 2024 u ptileZitosti celoevropské akce European
Folk Day, jejimz cilem bylo nejen prezentovat folklor Hané a Lipenského Zahoti, ale taktéz
podporit lokalni femeslniky, tvirce a vyrobce, ktefi na akci zastupovali stankovy prodej.
Nechybélo ani vystoupeni folklornich soubori - predstaveni Svajba v podani folklorniho
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Obr. 1. Na prvnim muzejnim RemesIném jarmarku predvedl| folklorni soubor Hana Pferov predsta-
veni s ndzvem Svajba. Foto: Rostislav Gregor.

souboru Hana Prerov lidem pfiblizilo, jak mohly na Hané v minulosti vypadat svatby. Sou-
c¢asti bylo i cepeni nevésty. Tento folklorni soubor posléze predved| vystoupeni s ndzvem
Dozat4, zamérené na dozinky na Hané. Hudebni sloZku zastitil Handcky muzsky sbor Ro-
vina s repertodrem hanackych pisni, jez tento sbor zpracovava s dirazem na maximalni
autenti¢nost lidového projevu. V zavéru zahréla cimbélova muzika Zaletnici. Pfredstavila
pisné z Hané a Lipenského Zahofi. Udalost se setkala s velkym Uspéchem, a proto se jeji
opakovani planuje v rdmci Vlastivédného muzea v Olomouci i v dalsich letech.
Regiondlni pracovisté nezaostavalo ani v ramci své odborné cinnosti. Jelikoz jednim
z jeho ukol( je identifikace a dokumentace projevd tradi¢ni lidové kultury v kraji a s tim
spojena sprava indika¢niho Seznamu nematerialnich statk( tradi¢ni lidové kultury Olo-
mouckého kraje, vypracovalo rozsdhlou nominaci k zafazeni nehmotného kulturniho
dédictvi na tento Seznam. Slo o hodové oslavy na sv. Jana Kftitele ve Vérovanech. Nomi-
nace byla pfijata a tento statek byl do vyse zminéného Seznamu Uspésné zapsan. DalSim
pocinem bylo vypracovani nominace k ocenéni titulem Mistr tradi¢ni rukodéIné vyroby
Olomouckého kraje. Volba padla na krajkarku Milenu Malinovou z Pferova. Ta se dlouhodo-
bé zabyvd, kromé vyroby pali¢kované krajky, také tvorbou tzv. port, krajek z kovovych niti
k hanackym kordulkdm a kabatkdim. Jde o technologii velmi naro¢nou, coz je dano zejmé-
na povahou materidlu - kovové nité drhnou, klouzou a nelze je snadno utahovat. Vyroba
kovové krajky je vyrazné naro¢néjsi a zdlouhavéjsi nez zhotoveni bézné palickované krajky.
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Obr. 2. Titul Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Olomouckého kraje za rok 2024 obdrzela Milena
Malinova, ktera se vénuje vyrobé pali¢kované krajky. Foto: Rostislav Gregor.
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Zevrubnd nominace byla pfijata a Milena Malinova titul obdrzela. K ¢innosti Regionalniho
pracovisté patfi také periodickd redokumentace na Seznam jiz zapsanych nemateridlnich
statkd. Na rok 2024 pripadly nasledujici: Vozeni krale a vodéni kralovnicky v Réjci u Zabrehu
a Velikonoc¢ni slavnosti Maticek a Jeziskovych Maticek na Hané. Regiondini pracovisté se
taktéz vénovalo zpracovavani fady badatelskych dotaz(.

Soucasné probihal vyzkum svatoblazejské obchiizky v Dluhonicich u Prerova. Jde o uni-
katné dochovanou chlapeckou zakovskou obchlzku na den sv. Blazeje, ktery pripada
kazdoro¢né na 3. Unora. Tento obycej je k roku 2025 Zivy uz pouze ve dvou lokalitach —
v Dluhonicich u Pferova a v obci Blatnicka v Jihomoravském kraji. Soucasné také probihala
pfiprava na dotaznikové setieni, které ma za kol zmapovat dosud zivé kalendaini obyceje
a dodrzované zvyky v Olomouckém kraji. Setieni bylo rozdéleno do péti etap dle okrest
v Olomouckém kraji (okr. Olomouc, Pierov, Prosté&jov, Sumperk, Jesenik). Prvni etapa, vé-
novana sumperskému okresu, zapocala v lednu roku 2025.

Regiondlni pracovisté pro tradi¢ni lidovou kulturu bude své cile naplriovat i v dalsim
obdobi. Od roku 2025 bude mimo jiné sméfovat svou aktivitu na priizkum soucasného
stavu tance Céfava a moznost jeho zapisu na Seznam nematerialnich statk( tradi¢ni lidové
kultury Olomouckého kraje. Cilem této aktivity je zvysit povédomi o tomto nehmotném
kulturnim dédictvi a napomoci prevenci jeho zaniku.
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ZPRAVY/KRONIKA ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:162-164, 2025

Digitalizace sbirky Vlastivédného muzea v Olomouci
v roce 2024

Silvie Novotnd

Vlastivédné muzeum v Olomouci ziskalo pro rok 2024 dotacni titul, diky kterému mohlo
zakoupit novou nepostradatelnou kvalitni techniku ur¢enou k digitalizaci sbirkovych pred-
mét a zajistit externi digitalizaci i restaurovani jedine¢nych sbirkovych predmétu. Timto
krokem muzeum sméfuje nejen k dlouhodobé ochrané a uchovéni kulturniho dédictvi pro
budouci generace, ke zpfistupriovani pamatkového fondu muzea verejnosti prostrednic-
tvim online platforem, k podpofre badatelské c¢innosti, ale hlavné k posileni zcela zdsadniho
fenoménu, jimz je vychova ke vztahu ke kulturnimu dédictvi.

Obr. 1. Proces skenovani na digitali-
zacnim pracovisti VMO.
Foto: Gabriela Stranska.
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Obr. 2. Fonografické valecky, hudebni podsbirka, stav po restaurovani. Foto: Pavel Rozsival.

Projekt s nazvem,,Digitalizace sbirky Vlastivédného muzea v Olomouci” byl realizovan
za finan¢ni spoluticasti Evropské unie prostfednictvim Narodniho planu obnovy a Minister-
stva kultury.! Dotace byla uréena na podporu digitalizace kulturniho dédictvi Ceské repub-
liky prostrednictvim inovativnich technologii maximalné Setrnych k Zivotnimu prostredi.
Ucel dotace tedy sméfoval k pofizeni ptistrojového vybaveni, softwaru a dodavatelskych
sluzeb pro tvorbu digitalizovaného obsahu. Vyse dotace dosahovala téméf 5 miliént K¢.
Vlastivédné muzeum v Olomouci z dotacnich prostredkl zakoupilo novy $pickovy foto-
aparat Phase One 1Q4 150, systém s pfislusenstvim, (dodavatel KINORAMA s.r.0.) a osvét-
lovaci techniku (dodavatel Thein Systems a.s.) do fotoateliéru muzea, déle monitor Eizo
ColorEdge CG19X pro praci fotografa a také skener WideTEK 25 (dodavatel DGline) pro
nové zalozené digitaliza¢ni pracovisté muzea, pficemz digitalizovan byl nejprve rozsahly
soubor kraméiskych tiskd z etnografické podsbirky.

Z dotace byly restaurovany tfi sadrové sochy z 60.-80. let 19. stoleti z podsbirky umé-
leckopriimyslovych praci (pfir. €. 53/2023), slune¢nik z 2. poloviny 19. stoleti z etnografické
podsbirky (pfir. ¢. 52/2023) a jedinecna ¢apka muzského recesistického spolku Schlaraffia
z podsbirky pisemnosti a tiskd (inv. ¢. X 103). Diky projektu byly také zvukovou laboratofi
Nérodniho muzea externé digitalizovany zvukové zdznamy rozsdhlého souboru fonografic-
kych véle¢kd z hudebni podsbirky. Soubor je druhou nejvétsi sbirkou fonovéle¢kl v Ceské
republice. Ddle diky dotaci muzeum zajistilo externi digitalizaci souboru jedenacti rukopist
z 18. a 19. stoleti z podsbirky sbirkové knihovny u firmy AiP Beroun s.r.o. Celkovy pocet
digitalizovanych sbirkovych predmétt prevysil zamér uvedeny v projektové dokumentaci.
Z pavodné planovanych 715 sbirkovych predmétd se navysil na 879 evidencnich jednotek,
piicemz pocet digitalizath dosahl ¢isla 3677 v rdmci interni digitalizace a 3971 digitalizatl
prostrednictvim externich sluzeb.
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Obr. 3. Herodotos, sadrovy
odlitek, autor Joseph Rossner,
70.-80. [éta 19. stoleti, stav
po restaurovani, podsbirka
uméleckopriimyslovych
praci. Foto: Pavel Rozsival.

Veskery digitalizovany obsah je dle pozadavkd zadavacich podminek dotace postupné
zverejiiovan tak, aby byl dostupny Siroké vefejnosti. Sbirky Vlastivédného muzea v Olo-
mouci si tak zdjemce muze prohlédnout napf. na webovych strdnkdch muzea, na portéle
eSbirky nebo ve volné dostupné digitalni knihovné Manuscriptorium, pficemz Manuscrip-
torium je subagregatorem Europeany pro oblast historickych fond(.

Poznamka

' Financovano Evropskou unii — Next Generation EU, Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze stat-
niho rozpo¢tu CR na rok 2024 ¢&. j.: MK 27696/2024 POD spisu MK-S 17038/2023 OMG ze dne
15. 4.2024, registracni ¢islo projektu 0342000078, reg. Cislo zadosti MK-S 17038/2023 OMG.

Financovano ' Narodni
Evropskou unii ‘. gp @ plin C bl e
NextGenerationEU ‘ obnovy
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ZPRAVY/KRONIKA ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330: 165-169, 2025

CtyFiaétyFicatému roéniku NASFO pfibyla témata
i vystavni prostory

Denisa Sinkovskd Mikoldskovd

Uzeji vymezena soutézni témata, muzejni vystavni sal navic, fotografie za vylohami ob-
chodd, rekordni pocet prihlasenych fotografii a slavnostni pfeddvani cen v rezii muzea.
To byly nejvyraznéjsi novinky 44. ro¢niku Narodni soutéze fotografie, kterd se konala ve
Vlastivédném muzeu v Olomouci (dale VMO) od 17. kvétna do 22. ¢ervna 2024.
Odborna rada pro amatérskou fotografii NIPOS-ARTAMA zménila na svém podzim-
nim zasedani propozice Narodni soutéze fotografie / NASFO a zvysila pocet soutéznich
kategorii. Nové se mohli fotografové hlésit celkem do deviti z nich - juniofi do 15 let
(volné téma), juniofi do 25 let (téma Clovék), nasledovaly kategorie bez rozdilu véku s té-
maty Clovék, Prostor, Z4tisi a véci, Experiment, Ucelend kolekce a Krasy a strasti regionu

Obr. 1. Novou kategorii 44. ro¢niku NASFO byla Ucelend kolekce, kde porotu jednoznacné presvéd-
¢ila vitézka Hana Peskové souborem fotografii Déti prace. Fotografie z cyklu ¢. 14 (na snimku)
ziskala také Cenu Vlastivédného muzea v Olomouci. Foto: Hana Peskova.
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Obr. 2. Pohled do Handkeho sélu na vystavu 44. Narodni soutéze fotografie / NASFO. Foto: Stefan
Berec.

Olomouc. Vycet uzavirala kategorie kolektivli s volnym spole¢nym tématem v ramci fo-
toklubu. Jasnéjsi vymezeni témat mélo pomoci poroté snaze vybirat vystavni kolekci,
kdy se nemusela rozhodovat napfiklad mezi krajinnym namétem a portrétni fotografii
v rdmci jednoho soutézniho okruhu, ale porovnavala snimky s podobnym zamérenim.
Kromé zjednoduseni prace poroty vedlo nové ¢lenéni také ke koncepénéjsimu vystaveni
celé kolekce 44. NASFO.

Chodba v pfizemi predstavila finalisty kategorii pro juniory do 15, juniory do 25 let
a tvorbu kolektivd, v Handkeho sale byly umistény kategorie s tématy Clovék, Prostor
a Zivot véci kolem nas a nové v Mendelové sale ve druhém patfe VMO si navitévnici mohli
prohlédnout kategorii Ucelenych kolekci a Experimentu. Trojrozmérné objekty Vladimira
Skalického (Kfdky), Julie Kolarové (Digitdini koldZ) a vitézky kategorie s tématem Experi-
mentu Moniky Pllpanové (Krajiny) ndpadité prerusily pravidelnost a strohost vystavova-
nych rama formatu sto krat sedmdesat centimetr( a vnesly do mistnosti prvek poutajici
pozornost divaka. Monika Pdlpanova své experimentdlni cernobilé snimky krajiny tiskla na
prusvitny papir a pfikladala vzdy dva motivy k sobé. Muzejni stolaf Martin Skopalik vyrobil
pro takto specificky druh fotografie dfevéné stojany umisténé do stredu mistnosti, které
oba prilisvitné papiry pfichytily do rdamu mezi dvé skla a divék si mohl obchazet Pllpénové
Krajiny a nechat na sebe plsobit dvoji vyznéni autor¢ina zaméru.

Prvni den dvoudenniho zahajeni NASFO pfipadl zérover na Noc muzei, proto se k pro-
gramu pripojilo také Centrum muzejni pedagogiky a pfipravilo nejen pro ucastniky NASFO
workshop kyanotypie. Po vernisazi vystavy lofiského vitéze BedFicha Sebery v Cerveném
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Obr. 3. Prvni cenu v kategorii s tématem Zivot véci kolem nas si od porotce Jindficha Streita ptevza-
la KateFina Suslikova za sérii fotografii Mésto nahore, Mésto dole. Foto: Roman Léwinger.

kostele a zahdjeni vystavy sesterské soutéze ze Slovenska AMFO ve Studiu G21 otevfela
kuratorka Muzea uméni Olomouc Stépéanka Bieleszova netradi¢ni vystavu ve Ztracené
ulici s ndzvem Ztracena fotografie. Histori¢ka fotografie vybrala z lorskych finalistll NASFO
jedenact fotografii, které po dohodé s provozovateli nechala zavésit za vylohy obchodd.
Kazdy snimek nesl kromé svého nazvu a autora také QR kéd, diky némuz si kolemjdouci
mohli nacist mapku s umisténim jednotlivych stanovist a projit postupné celou vystavu.
Problematiku rusivych prvk{ v kompozici fotografie pfibliZila zajemctm prednaska Simona
Pikouse z Liberecké skoly foto-grafické v sale Véaclava Ill. ve VMO, jiz nasledovalo predsta-
veni tvorby predsedy poroty NASFO, fotografa Petra Zatloukala, ktery se proslavil zejména
zachycenim udalosti Sametové revoluce v Olomouci roku 1989.

Sobotni program zahéjeni NASFO nabidl dva slavnostni uvody vystav. V ¢ajovné
Kratochvile mohli ndvstévnici zhlédnout komorni vystavu ukazujici vysledky loriského
workshopu fotografa Daniela Schulze, ktery zajemce zaved| do obrazové pozoruhodnych
zékouti mésta. V Umeéleckém centru UP poté profesor JindFich Streit zahdjil vystavu lon-
ského vitéze kategorie s volnym tématem Jindficha Buxbauma, ktery zdbéry z koncertd
a divadelnich zkousek ukazal, ze neni jen fotografem zidovské tematiky. Vyvrcholenim
dvoudenniho setkani fotografl bylo predavani ocenéni ve slavnostnim séle Vaclava ll.
v rezii Vlastivédného muzea v Olomouci. Porota rozdala 35 cen v podobé gravirované
sklenéné ¢ocky. Slovem ceremonial doprovodil René Jancik, své skladby a improvizace
na klavir zahral Filip Tailor.
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Jednim z hlavnich cilt Narodni soutéze fotografie je setkavani fotograf(i s Sirokou ska-
lou plsobeni, ktefi zde mohou sdilet a pfeddvat si své zkusenosti. Zuc¢astnéni fotografové
se mohli také cilené prihlasit na workshop Daniela Schulze, ktery ve svém ateliéru proved|
zdjemce pfipravou k vytvoreni dobrého portrétu. Autofi do 25 let zase mohli pfijit na
workshop v olomouckém Domé déti a mladeze a pod vedenim lektor( Vladimira Janka
a Jana Gottfrieda ztvarnit téma Rostlina a ¢lovék, jehoz vysledky budou k vidéni pfisti rok
na 45. ro¢niku NASFO jako jedna z doprovodnych vystav.

Do 44. ro¢niku NASFO poslalo celkem 196 fotografdl 1534 snimkd.

Ocenéni autofi a fotografie:

Kategorie J15 autofi do 15 let, volné téma
1. cena — Dora Svobodova - Jsem krasna?
2. cena - Lukas Bulin - Svétlonos, Zimni cesta
3. cena - Tereza Svobodovd - Okem psa
Cestné uznani - Jakub Jira — Metrem, Ve stanici

Kategorie J25 autofi do 25 let, téma Clovék (snimky vieho Zivého - dokument,
reportaz, street, portrét, akt, zvirata, divadlo, koncert, uméni)

1. cena — Zuzana Havrdova -V galerii

2. cena — Vojtéch Ondrak - seridl Z ateliéru

3. cena - Nela Kubankova - Sebepoznéni

Cestné uznani - Nela Kubankova - Vylov rybnika

Cestné uznani - Karolina Stikova — Neni kam spéchat, stejné se neni na co t&it

Kategorie A1 autofi bez rozdilu véku, téma Clovék (snimky vieho zivého -
dokument, reportaz, street, portrét, akt, zvirata, divadlo, koncert, uméni)
1. cena - Lenka Krej¢ova — Demolice Schichtovy budovy
2. cena - Tomas Loukota - Jizda krald
3. cena - Jaroslav Lelek — Transfiguration (Divadlo DRAK 2023)

Kategorie A2 autofi bez rozdilu véku, téma Prostor (architektura, méstska
i pfirodni krajina)

1. cena - Monika Pllpanova — Rano na sidlisti

2. cena - Jitina Maraskova — Hrdlicka, Zakouti

3. cena - Hana Peskova -V koufovém oparu

Kategorie A3 autofi bez rozdilu véku, téma Zivot véci kolem nas (zatisi a véci)
1. cena - Katefina Suslikova - Mésto nahote, Mésto dole
2. cena - Hana Peskova - Ve starém ateliéru
3. cena - Jifi Cerny - Brambor hliznaty
Cestné uznani - Jaroslav Kubik — Na parkovisti
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Kategorie A4 autofi bez rozdilu véku, téma Experiment (uslechtilé techniky,
nové technologie)

1. cena - Monika Pllpanova - Krajiny

2. cena - Jiti Koci - Cesta za poznanim, Pruhy, Mezi betonem a sklem

3. cena - Anna Benesova - Z oka do oka

Kategorie A5 autofi bez rozdilu véku, téma Ucelena kolekce (volné téma)
1. cena - Hana Peskova — Déti prace
2. cena - Jaroslav Mares -V protisméru
3. cena - Jan Odehnal - Z domaciho deniku
Cestné uznani - Jozef Danyi - Ddma

Kategorie A6 autofi bez rozdilu véku, téma Krasy a strasti regionu Olomouc
Cena Olomouckého kraje — Pavel Klasek — Cukrovnik, Velké pyramidy Olomouc
Cena primatora mésta Olomouce Mgr. Miroslava Zbanka, MPA — Anna Bene3ové -
Pockej!

Kategorie K kolektivy, spole¢né téma
1. cena - Fotoklub Svitavy - Svétlo a stin

DalSi ocenéni:
Cena SCF - Alfa Pardubice - Pfibéhy jednoho $pagatu
Cena Foma BOHEMIA spol. s r.o. — Monika Sandrova - Oc¢i bez tvare
Cena ZONER PRESS - Martin Andrle — Barevné vyjevy z venkovského Zivota
Cena Centra uméleckych aktivit Hradec Kralové — Dora Svobodova - Jsem krésnd?
Cena Vlastivédného muzea v Olomouci — Hana Peskova - Déti prace 14
Cena Liberecké Zkoly fotografie - Jiti Simak — Cervena a zluta
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ZPRAVY/KRONIKA ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:170-174, 2025

Pribéhy palnych zbrani

Karel Podolsky

Myslenka propojit sbirky palnych zbrani dvou muzejnich instituci s obdobnou historii
i soucasnosti, Vlastivédného muzea v Olomouci a Vychodoceského muzea v Pardubicich, za
Ucelem vytvoreni obsahové ucelené reprezentativni vystavy, je jiz starsiho data. Vychazela
z pfedchozi dlouhodobé vzajemné spoluprace, ktera se v minulosti opakované zurocila
pii pfipravé drobnéjsich tematicky ladénych vystav. Po dlouhou dobu vsak zGstaval tento
zamér pouze v roviné Uvah kuratort. Konkrétni podobu ziskal az v roce 2022, kdy se za-
cal rodit spolec¢ny vystavni projekt, zastfesujici dvé dlouhodobé vystavy doplnéné fadou
dalsich doprovodnych akci. Jeho prvni fazi se stala realizace olomoucké vystavy Pribéhy
palnych zbrani, zahajené 7. listopadu 2024 slavnostni vernisazi ve zdejsim kostele Panny
Marie Snézné.

Cilem vystavy, na niz se autorsky podileli spravci sbirek militarii obou zminénych muzei,
Karel Podolsky za domovské olomoucké muzeum a Jan Tetrev jako kurator pardubického
muzea, bylo predstavit Siroké verejnosti ucelenou kolekci ru¢nich palnych zbrani vytvore-
nych a uzivanych od pocatku 17. stoleti po soucasnost. Ve vice nez Sedesati vitrinach byly
vedle nejcetnéji zastoupenych vojenskych zbrani k vidéni rovnéz zbrané lovecké viech
vyvojovych etap, dale zbrané civilni, uréené primarné k obrané svého majitele, ale i pusky,
pistole i revolvery uzivané v pribéhu casu stale vice ke sportovnimu vyziti a zabavé. Pfi
pfipravé scénare se pii vybéru vhodnych sbirkovych predmétl kuratofi zamérili zejména
na zddraznéni rdznorodosti uziti, funkce a vzhledu palnych zbrani v pribéhu staleti, pfi-
blizeni procesu jejich vyroby a femesiného zpracovani a v neposledni fadé i na uplatnéni
technologickych novinek a zajimavosti pfi jejich vzniku. Cilili pfitom jak na zajemce o pro-
blematiku zbrani a obecné militarii z fad odborné verejnosti, tak zejména na bézné, s danou
tematikou mnohdy neobezndmené navstévniky viech vékovych skupin. Pravé snaha, aby
vystava byla pro vSechny prichozi dostate¢né srozumitelna a myslenkové ,uchopitelnd”,
dosla pfi utvéreni jeji podoby naplnéni v celé fadé oblasti — od vymezeni a pojmenovani
jednotlivych tematickych celkd pres podobu a rozsah textd na panelech az po realizaci
doprovodnych videi.

Veskeré vyse uvedené aspekty byly v souladu s ndzvem vystavy navstévniklim zpro-
stfedkovany prostfednictvim piibéh reflektujicich osudy vybranych exponatt a jejich
tvlrcd i rozmanité a mnohdy kiivolaké cesty jednotlivych zbrani do muzejnich depozitai.
Pro soubézné pripravovany stejnojmenny katalog vystavy bylo hned na poc¢atku vybrano
sto sbirkovych predmétd, po padesati zobou muzei. Mnohé z nich se nesmazatelné zapsaly
do vyvoje palnych zbrani ¢i sehraly vyznamnou roli v evropskych déjindch. Své misto viak
ve vystavé nasly i takové, jejichz pribéhy maji spise charakter drobnych nahledd do soukro-
mi dnes jiz pozapomenutych puskard, casto regiondlniho vyznamu. | mezi nimi byli ovsem
taci, ktefi vyrabéli zajimavé, po femesIné i umélecké strance hodnotné zbrané a dokézali
se ve svém oboru navzdory obtiznym podminkam prosadit. S tficeti Sesti nejzajimavéjsimi
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Obr. 1. Pohled do sélu sv. Klary s instalaci vystavy Pfibéhy palnych zbrani. Foto: Pavel Rozsival.

piibéhy doplnénymi bohatou fotografickou dokumentaci, které tematicky zapadaly do
stanovené koncepce, se navstévnici mohli blize seznamit prostfednictvim dotykovych
obrazovek instalovanych u kazdého ze Sesti oddild vystavy.

Prostor nejvétsiho vystavniho salu olomouckého Vlastivédného muzea, salu sv. KIa-
ry, umoznil vystavu pojmout po obsahové strance skutecné velkoryse, bez zésadnéjsich
omezeni. Pfesto byli oba kuratofi nuceni vénovat mimofaddnou pozornost vlastnimu vy-
béru sbirkovych predmét(; depozitare obou muzei nabizely mnohem vice palnych zbrani
vhodnych pro prezentaci, nez kolik jich mohlo byt vystaveno. Tato selekce, jakkoli pro né
v mnoha pfipadech,bolestna’, byla z hlediska celkového vyznéni vystavy klicova. Ackoli se
kuratofi museli rozloucit s desitkami hodnotnych exponatt, zdvérecny seznam obsahoval
stale témér ti sta palnych zbrani.

Nesnadnou ulohu volby jim nastésti ulehcil architekt Radek Polivka z Muzea vychod-
nich Cech v Hradci Kralové, ktery se ujal architektonického i grafického feseni vystavy. Vy-
uzitim prednosti specifického prostoru vystavniho sélu, byvalého kostela fadu klarisek, dal
koncepci vystavy vnitini fad a jasna pravidla. Soucasné dosahl toho, co by mélo byt cilem
kazdého tvlirce podobného vystavniho projektu - diky zvolené barevnosti, vytvarnému
ztvarnéni jednotlivych instalovanych celkl, bohatému zapojeni fotografického i jiného
obrazového materialu a mnoha tvdré¢im napaddim se navstévnik mohl ve vystavnim séle
citit pfijemné a nerudené.

Po strance obsahové tvorilo jadro vystavy Sest ¢asové navazujicich tematickych celkd,
doplnénych samostatné umisténymi sbirkovymi soubory se vztahem k déjindam mésta
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Olomouce. Jejich ndzvy byly zvoleny v souladu s vyse uvedenou snahou pfiblizZit jednotliva
témata béznému ndvstévnikovi tak, aby vystihovaly podstatu technického feseni pouzi-
tého pfi aktivaci kazdé konkrétni zbrané. Navstévnik tak mohl na tivod vstoupit do doby
doutndkové a koleckové, v niz ve dvou pohledové ,otevienych” vitrindch kontrastovala
strohost vojenskych musket a pistoli z éry tricetileté vélky s noblesou mistrné provedenych
loveckych kulovnic s kole¢kovym zdmkem 17. a 18 stoleti. Pozornost pfichozich nepo-
chybné pfitahovala i kolekce Sesti hradebnich pusek, pamétnic slavné obrany Olomouce
béhem pruského obléhani v roce 1758.

Vyrazné vétsi prostor pak dostaly pro své predstaveni zbrané kiesadlové, coz auto-
rdm vystavy mimo jiné umoznilo pfiblizit ndvstévnikdim vyzbroj evropskych armad dvou
klicovych véle¢nych konfliktl 18. véku, valek terezidnskych a napoleonskych. Nezlstalo
jen u zbrani palnych, ve vitrindch se naslo misto i pro zbrané chladné - 3avle, palase ¢i
spontony - stejné jako pro vybrané soucasti vystroje vojakd dané doby. K mimoradné
cennym artefaktm patfily napfiklad vojenské predméty pruské provenience nalezené
na bojisti u Domasova.

Dalsi vitriny ukryvaly poklady ze svéta loveckych zbrani. Bohaté zdobené kiesadlové
kulovnice a brokovnice doplriovaly s podobnou péci zhotovené lovecké teséky a prachov-
nice.V samostatné stojicich stolovych vitrindch pak byl nastinén vyvoj, kterym v pribéhu
18. stoleti prosly jak vojenské, tak i civilni pistole. Prdvé ony pak prostfednictvim unikétnich
kolekci parovych pistoli, zastoupenych ve sbirkdch obou muzei, propojily dobu kfesadlo-
vou se zavérecnou etapou éry tzv. predovek, tedy zbrani nabijenych tstim hlavné, dobou
perkusni.

PHbEN
palnych
== zbrani

Obr. 2. Publikace Piibéhy palnych zbrani vydana u piilezitosti stejnojmenné vystavy. Foto: Pavel Rozsival.
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K vidéni zde bylo vice nez padesat exponatl perkusnich palnych zbrani, od prvnich
pokusl s chemickymi zamky u loveckych zbrani az po pusky a pistole s klasickymi ce-
pickovitymi zapalkami, masové zavddénymi do vyzbroje armad od poloviny 19. stoleti.
Nechybél mezi nimi Zadny ze zastupcli tehdejsi rakouské zbrojni produkce, véetné nékte-
rych pokusné zavadénych modell. Pozornost navstévnikd vsak stejnou mérou pritaho-
valy i mistrovské prace pfednich evropskych vyrobct loveckych zbrani. Totéz platilo i pro
vétsinu samostatné instalovanych vitrin, které z jednotného ¢asového konceptu vystavy
po strance tematické vybocovaly. Trombony s rozsifenym ustim hlavné, orientalni pusky
a pistole i zbrané kuriézni a zakefné si stejné jako cenna kolekce tzv. vétrovek nasly své
obdivovatele.

Z jesté vyrazné vétsiho poctu sbirkovych pfedmétt museli tvlirci vystavy vybirat expo-
naty pro zbyvajici tfi tematické ¢asti, reprezentujici tzv. zadovky. Druhd polovina 19. stoleti
byla dobou dosud nepoznaného rozvoje techniky, zbrané nevyjimaje, coz se nasledné
pozitivné promitlo i do skladby mnoha muzejnich sbirek. Do dvanacti vitrin vyélenénych
pro dobu zadovkovou byli proto vybérové zafazeni hlavni predstavitelé jednotlivych tech-
nickych feseni v oblasti jednorannych zezadu nabijenych zbrani, od pruskych jehlovek
stojicich ve 40. letech 19. stoleti na samotném pocatku nové éry pres prvni mauserovky
o tfi desitky let pozdéji aZ po zbrané systém( Remington ¢i Peabody Martini.

Podobny pristup byl zvolen i pfi vymezeni obsahové napiné doby opakovackové.Vedle
opakovacich zbrani americké provenience dodavanych do Evropy v pribéhu druhé polovi-
ny 19. stoleti se zde mohli navstévnici blize sezndmit s prvnimi opakovackami vyrobenymi
pfimo na evropském kontinentu. Chybét pochopitelné nemohla ani zbran nasich pradé-
deckl z doby Velké valky, opakovacka systému Mannlicher. Vlastnich vitrin se zaslouzené
dockaly nejvétsi legendy obou svétovych valek, pusky systémd Mosin a Mauser. Zietelny
pokrok v oblasti novych technologii a materialt se nevyhnul ani zbranim loveckym a ci-
vilnim, coz zde nejlépe doklada ,plastova” malorazka Remington Nylon 66, vyrabéna ve
Spojenych statech americkych od konce 50. let 20. stoleti.

Zéavérecnou Cast vystavy s ndzvem doba samonabijeci a ddvkovd postavili jeji autofi
na Ctyfech skupinach zbrani, které ji nejlépe charakterizuji — samonabijecich pistolich,
samopalech, uto¢nych puskach a kulometech. | tyto vykonné a respekt vzbuzujici zbrané
maji své piibéhy, leckdy velmi poutavé a poucné. Stejné jako opodal ve stolovych vitri-
nach ulozené revolvery, sportovni pistole nebo drobné, kapesni palné zbrané uréené pro
osobni ochranu majitele.

Ukonc¢eme nasi,prohlidku” vystavy Pribéhy palnych zbrani v misté, kde do ni navstévnik
vstoupil, a to u dvou figurin olomouckych ostrostrelct v uniformach z 30. let 19. stoleti,
ktefi své hosty symbolicky vitali pfed vitrinami s ter¢ovnicemi svych pozdéjsich nésledov-
nikd, umisténymi uprostied salu. Tento centrdlni blok sloZeny ze Ctyf vitrin, ktery poslouzil
i jako prostor pro velkoplosnou projekci snimk( ostrostieleckych tercd, uvniti skryval jesté
jedno prekvapeni - kolekci tii unikatnich loveckych pusek, kiesadlovych zadovek z okruhu
Frantiska Antonina hrabéte Sporka. Jedné z nich, patfici do shirky olomouckého muzea,
byla béhem pfipravy vystavy péci odborného restauratora po dlouhych letech vracena
jeji plvodni podoba i funkce.

Vlystava Pribéhy palnych zbrani byla Ustfednim bodem olomoucké ¢3sti projektu se
zastresujicim ndzvem Fenomén: Obrana. Jeho nedilnou soucésti se vedle diskuznich setkani
zéstupc Armady CR a expert(l v oblasti bezpeénosti statu stal rovnéz cyklus prednasek
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nasich prednich odbornikl k problematice palnych zbrani, stejné jako pravidelné komen-
tované prohlidky pod vedenim kurdtora vystavy.

Na zavér se jesté kratce vratme k jiz zminénému katalogu, ktery od pocatku vznikal
soubézné s vystavou. O jeho vyslednou podobu se vedle obou kurdtor( do projektu za-
pojenych muzei, Karla Podolského a Jana Tetfeva, zdsadnim zplsobem zaslouzil treti ¢len
autorského tymu, fotograf Vlastivédného muzea v Olomouci Pavel Rozsival. Byly to jeho
bez nadsazky skvélé fotografie vysoké dokumentacni a v fadé pripadl i umélecké hod-
noty, které daly ,tvai” nejen této neviedni publikaci, ale i celé vystavé. Pravé jejich citlivé
a promyslené v¢lenéni do vytvarného feseni vystavniho salu a provazani s instalovanymi
exponaty bylo podle mnoha néavstévnikl jednim z nespornych klad olomoucké vystavy,
kterou si mohli prohlédnout az do konce listopadu roku 2025.

Milovnici zbrani napfi¢ Ceskou republikou, a jist& nejen oni, se jiz nyni mohou t&sit na
pokracovani tohoto nevsedniho projektu, které v soucasnosti pfipravuje Vychodoceské
muzeum v Pardubicich. Vystava s pracovnim ndzvem Zbrané a lidé v toku casu se v pro-
storach pardubického zdmku otevie verejnosti v kvétnu 2026. Je zde tfeba poznamenat,
ze se rozhodné nejedna o pouhé presunuti olomoucké vystavy do jinych prostor. | kdyz
se v Pardubicich nékteré vybrané exponéty z ni objevi, v mnoha ohledech se bude jednat
o nové pojatou vystavu. Odlisnd bude jeji koncepce, architektonické i grafické fedeni, jiné
budou i, pfibéhy”, které budou navstévniky vystavnimi saly provézet. Pfedevsim se ale
navstévniklim opét o néco vice pooteviou pomysiné dvere pardubickych depozitard.
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ZPRAVY/KRONIKA ZPRAVY VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI
¢.330:175-177,2025

Osvobozeni mésta Olomouce roku 1945.
Online vystava k 80. vyroci
konce 2. svétové valky 1945/2025

Adriana Poldchovd

Letosni 80. vyroci konce druhé svétové valky bylo tradi¢né pfipomenuto vybérem fotografii
z podsbirky Negativy a diapozitivy Vlastivédného muzea v Olomouci. Vystava byla pojata
jako srovnani historickych snimka s aktualnim stavem zachovani, pokud to stavajici situa-
ce umoznovala. Prezentace obsahovala dohromady 28 starych snimk, z nichz 18 bylo
doplnéno fotografiemi soucasného stavu budov. Vystava reflektovala konec druhé svétové
vélky v Olomouci a stru¢né mapovala proménu mésta i priibéh tehdejsich udalosti. Na
rozdil od jinych mést vstoupila Rudd armada do samotného centra mésta Olomouce az
8. kvétna 1945. Nepfiznivé pocasi znemoznilo vyuziti letecké techniky, a proto bylo ne-
zbytné spoléhat se vyhradné na pozemni obranu. | to pravdépodobné pfispélo k rychlému
ukonceni bojd ve mésté.

kl a jejich utkvéni v paméti. Vystavni soubor zachycoval posledni okamziky valky i jeji
nasledky, pficemz upozorfioval na rizika vale¢nych konflikt(, ale zaroven pfinasel obraz
nové nadéje obyvatel spjaté s povdle¢nou obnovou mésta. K tomu vyznamné pfispéla
pravé zvolena komparace snimku. Cilem bylo vtdhnout divaka do déje a upoutat jeho
pozornost srovnanim historickych a soucasnych snimk, diky ¢emuz bylo mozné lépe
reflektovat povalecné zmény. Navstévnik vystavy tak mél moznost nahlédnout do obdobi
konce vale¢ného konfliktu a soucasné si uvédomit proménu mésta Olomouce. Neni tieba
doddvat, Ze je také dulezité tato témata pfipominat nejen jako historickou skute¢nost, ale
i jako varovani pro budoucnost.

Pri vybéru snimkd hraly roli rizné okolnosti. Fotografie mély predné zachycovat situaci
na rdznych mistech mésta, nejen v jeho centru. Zaroven bylo dbano na rovnovahu mezi
historickymi a souc¢asnymi zabéry, a to jak z hlediska prostorového, tak i tematického, aby
doslo ke smysluplnému propojeni svéta minulého a ptitomného. Tomuto propojeni se
nelze vyhnout ani pfi dneSnim fotografovani — lidé jsou stale nedilnou soucésti objektivu,
nebot pravé oni utvéreji chod déjin a reprezentuji existencialni i pomijivou skute¢nost.
V souboru tak byly vyuzity jak snimky dokumentujici devastaci zplsobenou valkou, tak
i fotografie zachycujici pfitomnost sovétskych vojakl v ulicich. Soucasti vystavy se pro-
to staly napfiklad zébéry dokumentujici postup Rudé armady pfi osvobozovani mésta,
jehoz strategicka poloha vedla predtim nacistické vojsko k tomu, aby ho proménilo ve
svUj vyznamny obranny bod. Vysledkem byla vyrazna militarizace tzemi. Po celém mésté
nacisté vybudovali barikddy a protitankové zakopy, jak dokladaji snimky z Barviiské ¢i
Wurmovy ulice.

Za nejdramatictéjsi den pro obé bojujici strany je povazovan 8. kvéten. Boje zacaly toho
dne jiz v rannich hodinéach, kdy Ruda armada osvobodila okrajové ¢asti mésta a nasledné
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se zaméfila na jeho stfed. To vyvolalo silnou odezvu ze strany nacistického vojska, které
mélo stale dostatek munice. Intenzivni odpor se projevil mimo jiné ostrelovanim baziliky
na Svatém Kopecku a Hodolan. Véle¢nému fadéni se nevyhnuly ani ¢tvrti jako Chvélkovi-
ce, kde Ruda armdda narazila na tvrdy protiutok, jenz se podepsal nejvice na kostele sv.
Barbory - i proto byl snimek této ¢asti mésta do vystavy zarazen.

Jak Ruda armada postupovala do mésta, nacisté ostielovali rovnéz mosty. Nejvétsi
Skody utrpél most na Masarykové tiidé, kde nacistlim selhaly vybusniny, proto jej rozstfileli.
| tento most se stal jednim ze symboli tehdejsi destrukce a proto byl vybran mezi klicové
dokumenty pro vystavu [obr. 1, obr. 2]. Dalsim mistem zasadniho boje byla Komenského
ulice. Zaroven se tento stiet stal poslednim zoufalym pokusem nacistické armady o zvra-
ceni situace. Snimky z Komenského ulice tak mély navstévnikam priblizit okamzik po oka-
mziku jeden z nejdésivéjsich stfetd obou armad. Mésto se v tu chvili ocitlo pod rozséhlou
palbou a otfasalo se pod silnymi vybuchy.

Jeden z vybucht byl den pied osvobozenim zaméren na hodolanskou sladovnu u vla-
kového nadrazi. Vybuch byl silnéjsi, nez se ocekavalo. Proménil ve spalenisté nejen sla-
dovnu samotnou, ale i okolni domy a objekty na nadrazi. Poskozeni se nevyhnul ani blizky
farni kostel. Takova tragicka udélost zasluhuje pozornost i v soucasnosti — navstévnici si
mohli v online vystavé prohlédnout miru zdevastovani nadrazni budovy, sladovny nebo
pohled k poskozenému hodolanskému kostelu.

Pti tvorbé komparaéni ¢asti bylo mnohdy obtizné zjistit, zda objekty z historickych
snimk stéle existuji, pfipadné zda je mozné je viibec do soucasné fotografické doku-
mentace zahrnout. Soucasné fotografie jsme se snazili pofizovat pokud mozno ze stej-
ného uhlu pohledu jako ty historické. To se nam podafilo, az na jednu vyjimku. Andrav
stadion byl plivodné fotografovén ze zemé a vlivem znicené tribuny mohli obyvatelé
mésta v dali vidét kostel sv. Cyrila a Metodéje v Hej¢iné. V soucasnosti jiz takovy pohled
vzhledem k existujici tribuné neni mozné zachytit. Pokud jsme chtéli zachovat podobny
pohled na kostel, bylo nutné fotografii potidit z jiného uhlu. Pfesto vysledek prekonal
nase ocekavani.

Cilem vystavy bylo ukazat, ze poskozeni zplsobené valkou se nevyhnulo zadné ob-
lasti mésta — nebyl jediny kout, ktery by zlstal nedotcen. Boje probihaly jak v centru, tak
v okrajovych ¢astech, a jejich intenzita zanechala stopy i na stavebnich objektech. Takové
niceni bylo prezentovéano fotografiemi nékolika méstskych domd, at uz se jednalo o diim
v Halkové ulici, diim ¢. 6 a 7 na Hornim nameésti ¢i dlim ¢. 12 na Dolnim namésti. K vyznam-
né;jsim stavbam, které valecného bésnéni nezlstaly usetieny, ndlezela olomoucka radnice
s orlojem, dnesni Moravské divadlo ¢i Andrlv stadion. Vale¢né zmény se neomezily pouze
na centrum, nybrz zasahly i ¢asti jako Hodolany, Chvélkovice ¢i Pavlovicky.

Jak hodnotit zmény, k nimz po valce doslo? Z dostupnych snimk0 vyplyva, Ze archi-
tektonicky obraz mésta se na nékterych mistech vyraznéji nezménil, nebo jen minimalné.
Jind mista byla naopak zdevastovana UplIné a dnes po nich nezlstalo ani stopy. Nékteré
lokality se zachovaly, aviak prosly vyraznou proménou. Navstévnik vystavy tak mél diky
komparaci pfilezitost sledovat a porovnavat konkrétni promény méstské struktury zpu-
sobené valkou i povéle¢nou obnovou.
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Obr. 1. Olomouc, poskozeny most pres feku Moravu na dnesni Masarykové tiidé, priihled Masa-
rykovou ulici smérem k nadrazi, 7. 5. 1945. Vlastivédné muzeum v Olomouci, podsbirka Negativy
a diapozitivy, inv. ¢. C 3731.

Obr. 2. Olomouc, most na Masarykové tiidé, prahled Masarykovou ulici smérem k nadrazi, rok 2025.
Foto: Pavel Rozsival.
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Seznam vystav ve Vlastivédném muzeu v Olomouci
vroce 2024

Priimyslové muzeum cisare Frantiska Josefa v Olomouci, 15. 12. 2023 - 28. 4. 2024, Handkeho sal, ku-
rator: Robert Srek

Tmdni. Film ve virtudlni realité o depresi a nadéji, 27. 1. 2024 - 6. 4. 2024, MendelGv sal

Nejstarsi fotografie Olomouce. Historické snimky mésta a jeho obyvatel z 50.-60. let 19. stoleti, 2. 2. 2024 -
31.3.2024, Manesova galerie, kurator: Hana Jaktbkova

Bohumil Svéda. Retrospektivni vystava fotografii, 8. 2. 2024 - 24. 3. 2024, chodba pFizemi

Sestra. Zdhada podobizny mladé divky, 26. 4. 2024 - 30. 6. 2024, Manesova galerie, kurator: Michaela
Cadilova

Ndrodni soutéz fotografie (44. ro¢nik NASFO), 17. 5. 2024 — 22. 6. 2024, chodba pfizemi, predsali salu
VAclava lll., Handkeho sal, Mendel(iv sal, kurator: Denisa Sinkovska Mikolaskova

80. vyrocivylodéniv Normandii: D-Day, 6. 6. 2024 - 6. 5. 2025, chodba 1. patro, kurator: Martin Zdrazil

Lidé od vedle — neobvykly vylet do svéta lidi s hendikepem, 11.7.2024 - 5. 1. 2025, Handkeho sal, Men-
delv sal, pfipravila nadace SIRIUS

Pramyslovy design v regionu: Meopta, 1.11. 2024 - 18. 12. 2024, predsali salu Vaclava Ill.
Pribéhy palnych zbrani, 7. 11. 2024 - 30. 11. 2025, Sal svaté Klary, kurator: Karel Podolsky
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Piehled publikacni ¢innosti pracovnikt
Historického tstavu VMO v roce 2024

Odborné monografie
Podolsky, K. - Tetrev, J. - Rozsival, P.: Pfibéhy palnych zbrani. Olomouc 2024.

Odborné studie a clanky

Cadilova, M. - Svobodova, M.: Restaurovani obrazu Podobizna Pauline Kessler od Josefa Kesslera.
Prispévek k vyznamu restauratorského priizkumu pfi (re)identifikaci uméleckého dila. Zprdvy Vias-
tivedného muzea v Olomouci, 2024, ¢. 328, s. 100-117.

Hlubek, L.: Nalez pozdné gotickych kachld v domé ¢p. 138 na Namésti Miru v Sumperku. Archaeologia
historica, roc. 49, 2024, ¢. 1, s. 343-364.

Hlubek, L.: Historie archeologického poznévani hradu. In: Zakovsky, P. et al.: Hrad Hluboky na Olo-
moucku. Promény panského sidla od biskupskeé rezidence po opérny bod husitu. Spisy Archeologického
Ustavu AV CR Brno 79. Brno 2024, s. 21-24.

Hlubek, L.: Keramika a nalezy z organickych hmot. In: Zdkovsky, P. et al.: Hrad Hluboky na Olomoucku.
Promény panského sidla od biskupské rezidence po opérny bod husit(i. Spisy Archeologického Ustavu
AV CR Brno 79. Bro 2024, s. 39-52.

Hlubek, L.: Kolekce stfedovéké keramiky z okoli klastera ve Velké Stfelné (okr. Olomouc). Zprdvy
Vlastivédného muzea v Olomouci, 2024, ¢. 328, s. 72-86.

Hlubek, L.: Nové archeologické nélezy z hradu Rabstejna (okr. Sumperk). Severni Morava, ro¢. 68,
2024, sv. 110, s.17-30.

Hlubek, L. - Faltynek, K.: Ndhodné zachranéna kolekce archeologickych nalezd z aredlu mésta Litovle.
Archeologie Moravy a Slezska, ro€. 23,2024, s. 72-82.

Hlubek, L. - Wiltsch, K.: Archeologické lokality a nélezy na katastru méstyse Spalova (okr. Novy Jicin).
Archeologie Moravy a Slezska, roc. 23, 2024, s. 83-103.

Hlubek, L. - Wiltsch, K.: Kolekce archeologickych nalezi z okoli domu ¢p. 21 ve Spalové (okr. Novy
Ji¢in). Vlastivédny sbornik Novojicinska, 2024, sv. 74, s. 5-24.

Hradil, F.: Dutch trade coins in the monetary circulation of Bohemia and Moravia in the first half of
the 17% century. Neerlandica Wratislaviensia, 2024, sv. 35, s. 17-309.

Hradil, F. - Militky, J. - Somr, T. - Grossmannové, D.: Nalez mince mongolského Cingischana z k. u.

Slavkov pod Hostynem (okr. Krométiz), Numismaticky sbornik, 2024, sv. 38, s. 65-78.

Hradil, F. - Videman, J. - Richtera, L.: Olomouckd ¢ast dendrového nélezu z Morasic (okr. Znojmo),
Numismaticky sbornik, 2024, sv. 38, s. 52-64.

Hradil, F.: Nélez tfigrost polského krale Zikmunda Ill. Vasy z Oseku nad Becvou (okr. Prerov), Folia
Numismatica. Supplementum ad Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales CIX, ro¢. 38,2024, ¢. 1, 5. 3-9.

Srek, R.: Frantisek Josef II. Silva-Tarouca (1858-1936). Léta zralosti. Zprdvy Viastivédného muzea v Olo-
mouci, 2024, ¢. 328, 5. 24-71.

Zpravy a informacni ¢lanky
Cadilova, M.: Zprava o vystavé Sestra konané ve dnech 26. 4. - 30. 6. 2024 v Manesové galerii. Zprdvy
Vlastivédného muzea v Olomouci, 2024, ¢. 328, s. 136-138.

Hlubek, L.: Drahanovice (k. U. Ludérov, okr. Olomouc). Prehled vyzkumd, ro¢. 65, 2024, ¢. 1, 5. 205-206.
Hlubek, L.: Charvaty (k. u. Certoryje, okr. Olomouc). Pfehled vyzkumd, ro¢. 65, 2024, ¢. 1, s. 207-208.
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Hlubek, L.: Olomouc (k. U. Losov, okr. Olomouc). Pfehled vyzkumd, ro¢. 65,2024, ¢. 1,s. 213.
Hlubek, L.: Litovel (k. U. Chofelice, okr. Olomouc). Pfehled vyzkumd, ro¢. 65, 2024, ¢. 1, s. 227.
Hlubek, L. - Pfidal, T.: Namést na Hané (okr. Olomouc). Prehled vyzkumd, roc. 65, 2024, ¢. 1, s. 228.
Hlubek, L.: Bil4 Lhota (k. u. Rimice, okr. Olomouc). Pfehled vyzkumdi, ro¢. 65, 2024, ¢. 2, s. 205-206.

Hlubek, L. - Faltynek, K.: Bouzov (k. . Podoli u Bouzova, okr. Olomouc). Pfehled vyzkumd, roc. 65,
2024, ¢. 2,5.206-207.

Hlubek, L.: Dlouha Loucka (okr. Olomouc). Prehled vyzkumd, ro¢. 65, 2024, €. 2, s. 234.
Hlubek, L.: Drahanovice (k. u. Stfizov, okr. Olomouc). Prehled vyzkumd, ro€. 65, 2024, ¢. 2, s. 234-235.

Hradil, F.: Oslavy 450 let Univerzity Palackého na pidé Vlastivédného muzea v Olomouci. Zprdvy
Vlastivédného muzea v Olomouci, 2024, ¢. 328, s. 122-126.

Jakubkova, H.: Vystava Nejstarsi fotografie Olomouce. Zprdvy Viastivédného muzea v Olomouci, 2024,
¢.328,5.132-135.

Jakubcova, A.: Vystava Cernomo¥i a Ukrajina na historickych mapach 16.-18. stoleti. Zprdvy Viasti-
védného muzea v Olomouci, 2024, ¢. 328, s. 127-129.

Jakubcova, A.: Seznam vystav a expozic ve Vlastivédném muzeu v Olomouci v letech 2012-2023.
Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2024, ¢. 328, s. 139-146.

Srek, R.: Vystava Primyslové muzeum cisafe Frantiska Josefa v Olomouci. Zprdvy Viastivédného muzea
v Olomouci, 2024, ¢. 328, s. 130-131.
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Pokyny pro autory prispévka Zprav VMO

Vsechny prace jsou posuzovany po strance formalni i obsahové. Redakce si vyhrazuje
pravo ¢lanek nesplnujici kritéria uvedena v téchto pokynech vrétit autorovi k dopracovani,
nebo ho odmitnout.

Spolecenskovédni fada Zprav VMO je obsahové ¢lenéna na rubriky:

- STUDIE - pGvodni odborné prace v rozsahu 15-25 normostran textu, max. 10 obra-
zovych pftiloh (v¢etné popiski), povinny poznamkovy aparat na konci textového
souboru, cizojazy¢ny (angli¢tina) nazev, abstrakt, klicova slova a shrnuti;

- CLANKY/MATERIALY - krat$i odborné prace v rozsahu do 15 normostran textu, max.
5 obrazovych pfiloh (v¢etné popiskd), povinny poznamkovy aparat na konci tex-
tového souboru, cizojazy¢ny (angli¢tina) nazev, abstrakt, klicova slova a shrnuti;

— DROBNOSTI - kratké ptispévky zamérené zejména na sbirky VMO, nalezové zpravy
apod., rozsah do 5 normostran textu, max. 3 obrazové pfilohy (véetné popisku), po-
vinny poznamkovy aparat na konci textového souboru, cizojazy¢ny (angli¢tina)
nazev, abstrakt a kli¢ova slova;

- ZPRAVY/KRONIKA - informativni pfispévky o vystavach, kulturnich akcich, ¢innosti
VMO apod., rozsah do 5 normostran textu, max. 2 obrazové pfilohy (v¢etné popiskd).

Piispévky zahrnuté do rubrik,Studie” a,Clanky/Materidly” jsou posuzovény odbornymi re-
cenzenty. Ke kazdému ¢lanku je pozadovéana nezavisla recenze, na jejimz zakladé redakéni
rada rozhodne o prijeti, ¢i odmitnuti studie. V ptipadé rubriky ,Studie” jsou pozadovany
recenze dvé, v piipadé rubriky,,Clanky/Materialy” je pozadovana recenze jedna. O vysled-
ku je autor vyrozumén pisemné. Redakce si vyhrazuje pravo provadét drobné stylistické
Upravy, eventudlné zkratit rukopis, uzna-li to za vhodné (v ptipadé zkraceni rukopisu bude
vyzadan autorlv souhlas).

Redakce pfijima prispévky v ¢estiné a v elektronické podobé ve formatu WORD, EXCEL.
Zaslany prispévek musi byt ur¢en vyhradné pro publikaci ve Zpravach VMO. Pretisknuti
takto uverejnéné Casti prace nebo pouziti obrazku v jiné publikaci Ize jen s citaci pavodu.
Vsichni autofi obdrzi e-mailem digitalni separat vlastniho ¢lanku ve formatu PDF. Autofi
pfispivajici do rubrik,Studie” a,Clanky/Materialy” navic také autorsky vytisk daného ¢isla
Zprav VMO.

Formalni tdprava textu

Clanky se pfijimaji jen v iplné podobé a musi obsahovat:

- nazev élanku v éestiné, u prispévki do rubrik ,Studie”,,Clanky/Materialy” a ,Drob-
nosti” také v anglicting;

- plna jména vsech autorii, nazev jejich pracovisté a e-mailovy kontakt;

- abstrakt ¢lanku v angliétiné (u prispévk( do rubrik ,Studie”, ,Clanky/Materiély
a,Drobnosti”) - velmi stru¢ny a vystizny text s vyjadienim hlavniho tématu pfispévku;

u
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- kli¢ova slova v angli¢tiné (u prispévka do rubrik,Studie”,,Clanky/Materialy“ a,Drob-
nosti”);
- vlastni text clanku (v ¢estiné);

- text neformatujte, nerozdélujte slova, nepodtrhavejte;

- odstavce ukoncete klavesou ENTER;

— viechny zkratky pouzité v textu a poznamkach musi byt vysvétleny, nejlépe pfi
jejich prvnim uziti, napf.: Vlastivédné muzeum v Olomouci (dale VMO), Zemsky
archiv v Opavé (déle ZAO);

- nepouzivejte zkratky v ndzvu prace, abstraktu a shrnuti;

- poznamky umistujte vyhradné na konec textového souboru, poznamky pod-
carou jsou nezadouci;

- odkazy na poznamku uvadéjte ve formé horniho indexu bez zavorky; vztahuje-li
se pozndmka pouze k danému slovu, umistujte ¢iselny odkaz hned za toto slovo’,
vztahuje-li se k vétnému celku, umistujte ¢iselny odkaz za interpunkéni znaménko;?

- odkazy na obrazovou pfilohu do textu uvadéjte v hranaté zavorce, napf. [obr. 2];

- shrnuti élanku v angli¢tiné (u pFispévkd do rubrik, Studie” a,Clanky/Materialy”) -
vystizné vyjadieni hlavnich myslenek a zavéra v rozsahu do 15 fadka textu;

- obrazové ptilohy (nepovinné) - dodévejte ve zvldstnich oznacenych souborech,
ne vlozené do ¢lanku, ve formatech *.jpg a *.tif v tiskové kvalité 300 dpi;

- uvsech obrazkd uvadéjte cislo odpovidajici prislusné popisce;

- popisky obrazovych pfiloh uvadéjte na konci textového souboru;

— autor pFispévku je povinen zajistit si pfed publikovanim fotografie pfipadna
autorska prava u jejiho vlastnika a uvést celé jméno jejiho autora.

Priklady cita¢niho Gzu

Monografie

' Seifertova, H.: Georg Flegel. Praha 1991, s. 15-17.

2 Richter, V.: Ranéstredovekd Olomouc. Praha 1959, s. 142-147, 167. - Homolka, J. a kol.:
Pozdné gotické uméniv Cechdch (1471-1526). Praha 1985.

Cldnky v periodikdch

3 Fiala, J. - MI¢ak, L.: Neznamé plany staré jezuitské koleje, Skolni budovy a kostela Panny
Marie v Olomouci. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olomouci, 2006, ¢. 292, s. 3-28.

4 Spicak, J.: Olomouc 1938-1945 — pohraniéni mésto. Stfedni Morava, ro€. 6, 2000, €. 10,
s. 81-87.

> Kv.: Krasny dar Klubu pféatel uméni. Moravsky vecernik, ro¢. 16, 1937, ¢. 275, 26. 10.,
s.2.— Roder, J.: Das OlmUtzer Stadtwappen. Amtsblatt der Hauptstadt Olmditz, Jg. 1,1939,
Folge 4, 20.6.,s. 1-3.

Cldnky ve sbornicich a jinych neperiodickych publikacich

¢ Fifkova, R.: Historické aleje jako zarodky olomouckych méstskych parkd. In: Kubesa,
P. (ed.): Historie a soucasnost aleji v krajiné a urbanizovaném prostredi. Sbornik prednd-
Sek z odborného semindre konaného ve dnech 17. a 18. zdfi 2007 v Olomouci. Olomouc
2007,s.21-29.
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7 Pavli¢ek, M.: Sochati a sochafstvi baroka v Olomouci. In: Jakubec, O. - Per(tka, M. (eds.):
Olomoucké baroko. Vytvarnd kultura Moravy let 1620-1780. Dil 2 (katalog vystavy). Olo-
mouc 2010, s. 119-137.

Edlce vydanych pramenti
Tanner, M.: Hora olivetskd. Ed. Malura, J. Brno 2001.

9 Krobotovd, M. - Spécilova, L. - Spacil, V. (eds.): Charakteristische Beytrcdige zur Kenntniss
der Hauptstadt und Grdnzfestung Olmititz von Johann Alexius Eckberger / Prispévky k cha-
rakteristice a pozndni hlavniho mésta a pohranicni pevnosti Olomouce od Jana Alexia
Eckbergera. Olomouc 1998.

Katalogovd hesla

10 | M [Leos MI¢ak]: Adorace Nejsvétéjsi Svatosti oltaini. In: Jakubec, O. - Per(itka, M. (eds.):
Olomoucké baroko. Vytvarnd kultura let 1620-1780. Dil 2 (katalog vystavy). Olomouc
2010, s. 329, ¢. kat. 190.

Diplomové, zdvérecné a jiné nepublikované prdce
" Fifkova, R.: Pfinos historika k rekonstrukci historickych zahrad a parkd — model Sumperska
(rigordzni prace). Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2000, s. 36-42.

Nevydané prameny
12 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Zlomky registratur
1426-1786 (1890), karton ¢. 25, inv. ¢. 673.

Citace internetovych zdrojii

3 Kold¥, B.: Unie vytvarnych umélcd Olomoucka. Radnicni listy, 2003, ¢. 11, http://www.
uvuo.eu/historie_soubory/kolar_ uvuo.htm, vyhledéno 30. 3. 2010.

4 Poledndk, |.: Helfert Vladimir. Cesky hudebni slovnik osob a instituci, http://www.cesky
hudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_
detail&id=3343, vyhledano 30. 4. 2010.

Opakovand citace

Prace citovand v textu vicekrat se v pozndmkach uvede odkazem na autora a pozndmku,
v niz je zminéna poprvé (je-li citovano vice praci téhoz autora, uvede se pro rozliseni také
jeji zkraceny nézev).

> Richter, V. (pozn. 2), s. 55.

16 Fifkova, R.: Historické aleje (pozn. 6), s. 22, 27.

V téze nebo néasledujici poznamce, neni-li mezi nimi vlozZen jiny titul, uzivame pro opako-
vanou citaci stejné prace odkaz ,tamtéz”.

7 Tamtéz, s. 25.

V téZe nebo nasledujici poznamce, neni-li mezi nimi vlozena prace jiného autora, uzivame
pro opakovanou citaci stejného autora odkaz,tyz", ,taz" atd.

Popisky k obrdzkim

Obr. 1. Josef Ignac Sadler, Svaté pfibuzenstvo (detail), 1754, olej, médény plech, Moravska
galerie v Brné. Foto: archiv autora.
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Obr. 2. Frantisek Ondrej Hirnle, model ndhrobku biskupa Maxmilidna z Hamiltonu, pied
1773, dievo, vosk, zlaceni, Vlastivédné muzeum v Olomouci. Foto: Pavel Rozsival.

Obr. 3. Olomouc, kostel sv. Michala, 1676-1707, pohled do hlavni lodi. Reprofoto: Jakubec,

O. - Perlitka, M. (eds.): Olomoucké baroko. Vytvarna kultura Moravy let 1620-1780.
Dil 2 (katalog vystavy). Olomouc 2010, s. 36, obr. 12.
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