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Zdensk Gardavsky

ZHMOTNENI TAJEMNEHO HRADU NA LITOVELSKU

Miélokdy se vyzkum feudélni architektury setkdva s prFipadem, Ze mé& hodnotit
jev tajemny, zéhadny aZ bajny; jev, o jehoZ umist&ni se presnd nevi, jev, ktery se
predpokladd v jedné nebo o dvou podobach; jev, o némZ se jednou mluvi jako
0 jevu existujicim a podruhé jako o jevu mylném, vymysleném.

Realné zachyceni tohoto jevu na uréitém misté, jeho disledna dokumentace,

-rozhor podminek vzniku, Gdobi vzniku a jeho forem se stdvd poslednim vyzkum-
nym aktem; stdva se poslednim aktem historie a jevu, které stabilizuji skute&nost
‘v urCité podobé&, zhmotni posud tajemny jev a odstrani rozporhost v nédzorech na
jeho existenci. % '

Takovymto zdhadnym feuddlnim jevem byla po dlouhé staleti existence hradu
»Spran®, ,Spram®, ,Spranku“ &i ,Schpramku“ na Litovelsku.! Nev&d&lo se o ném,
kdy vznikl, ani z jakych davodi vznikl; odhadovalo se pouze, kdy zanikl a za
divod zaniku byla uddvédna obfanska valka koncem 14. stoleti. Nevéd&lo se, ve
kterych mistech existoval a-soudilo se pouze, ¥e stal nékde mezi Konici a Bou-
zovem, nebo mezi Bouzovem a Litovli.? Ani PINKAVA, nejlepsi cesky badatel
-0 moravskych hradech, otazku nedofeSil, naopak ji jesté vice zatemnil. Jednou
tvrdil, Ze ,Spranek® leZel na Zkamenglém zamku u JavoFicka,3 podruhé jej umistil
nad Vranovou Lhotu.? Jednim jménem pojmenoval dva hrady a opé&t sluoval dvé
riiznd hradni jména® a pren&sel rtizné historické ddaje na jedno misto. Nejdiive
oznacCil skdlu Zkamené&lého zamku za pivodni hradisko a brzy poté, aniZ by si
overil své tvrzeni, sviij pivodni ndzor ostie zavrhl. Objevitelem zbytkd hradu se
stal teprve BLEKTA roku 1932,° ani on v3ak nedoftesil své hodnoceni s konetnou
platnosti. Tak, aby hrad vyvstal pfed ndmi ve své piivodni podob8, v jednoté eko-
nomickych a politickych podminek vzniku, ve své dobé a, ve své formé, se vSemi
svymi predpoklady i nedostatky, jeZ vedly k jeho zaniku. ‘

Pocitat s tim, Ze pouhé a Fidké historické tudaje nebo rozbor zbytki hradu by

nam mohly takto ucelit jeho obraz, bylo by iluzorni. V téchto piipadech je nutno -

hledat hluboko ve struktufe tGzemi, v jeho feudalni skladb& a charakteristice,
v organizaci majetnictvi, v plynulosti jeho zmén, v zdniku a sludovani statkd, ve
 vzniku a zdniku rodd, ve feudélnich i narodnostnich obyéejich. Teprve na tcmto
-~ podklad® dospgjeme ke kristalickému jadru, jeZ Zivilo zdrodecnou tkail feudal-
~ niho hradu, jako jednoho z nejvyznacngjdich produktii i opor feudalismu.
Takovymto zdrojem vyvoje se stalo v zdpadni &dsti Litovelska lenni z¥izeni olo-
mouckeho biskupstvi. ‘Zavedl je biskup Bruno ze Schaumburga mezi lety 1249
. a¥ 1251, aby vytvofil jeden z nejvyznamnéjiich, nejrozsahlejdich i nejsilngjsich
- feudalnich utvard stiedni Evropy. Mnohé biskupské statky, urvané jiz ddvno p¥i
déleni velkych lesnich komplexii byvalé kniZeci a zemé&panské pidy, byly nyni
rozdelovany na jednotlivd manska ,zboZi® mistnim zemanfim a vladykim. Vztah
- lenni pod¥izenosti se postupné uvoliloval, takZe jiZ v letech 12751300 mé&l cha-
- rakter formélni a lennici prebirali jména svych vesnic jako trvaly rodovy pre-
- dikét.” Zagatkem 14. stoleti jiZ propukaly spory mezi biskupem a jeho lenniky,?
. ti se majetkoveé i tFidné diferencovali a ziskdvali nové statky, mezi nimi% se staly
lenni statky pouze méné samospravnou ¢asti. V poloving 14. stoleti bylo vSak
prekonéano ‘i toto feudalni omezeni na Litovelsku do té miry, Ze si Glenové ros-
toucich rodti volng& delili plvodni manskd zboZi, slufovali je nebo odprodavali.?
Na jihozépadni stran& hranicila litovelska ¢ast biskupskych manstvi s krélov-
- skym statkem konickym.1® Ob& dzemi byla propojena diileZitou obchodni a vo-
jenskou cestou, ktera vyuZivala z vét3$i ¢dasti mirn& klesajicich tdoli dnesniho
‘potoku Spramku a Javoficky a sméfovala od Konice do Lodtic. Jests pfed timto
- mestem navazala'cesta v tdoli T¥eblivky na ,kralovskou“ cestu, vedouci z Olo-
mouce do Cech. {
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Existence tdoli a ce;;t'y jimi vedouci méla pfirozen& nejen kladné a prinosné
stranky pro rozvoj statk, mohla v3ak také znamenat jejich ohroZeni vojenskou
- mmoci; at jiZ organizovanou moci p¥i feudalnich sporech nebo impulzivnim. nasilim

ze strany jakgchkoliv ruSitelt feuddlniho Fadu. :

Velké soustfedéni biskupskych manskych zboZi v blizkosti tidoli i‘sama exis-
tence tdoli, potieba” ochrany zboZi i ochrana nebo zabrana cesty vedly v drulé
fazi organizace Gzemi k vybudovani biskupského hradu.ll Byl vystavEn na nej-
prihodnéjSim misté —/ na obrovské skale, zuZujici Spranecké uadoli. pfi jiZnim
okraji biskupského tizemi.. A ; B

Neni jasné, zda existence hradu, vybudovaného asi jednim z biskupsk§ych man,
vedla ke zvySeni jeho spolefenského vyznamu a riistu jeho chtivosti na tkor
mant druhych, nebo zda mu byla svéfena daldi 1éna, urtend pro udrZovani hradu.
I kdyZ piivodni rozsah ,obhradi“ nového hradu neni znam, svéd¢l 1ndaje z polo-
viny 14. stoleti aZ zatdtku stoleti”pdtndctého o tom, %e tento rozsah byl pomé&rné
zna¢ny.l2 Zahrnoval vicemén# vsechny plochy, leZici pii konické cesté a ddolich,
jimiZ byla vedena, ba dokonce i podily pf¥i kréalovské cesté olomoucké.l3

V prvotni fazi meél hrad i jeho statek charakter nadlenni a nebyl asi véazan
s Zadnym z diléich 3lechtickych manstvi. Pat¥il asi bezprostfedns biskupstvi-i kdyZ
nebyl pro svou pomérnou odlehlost i maly vojensky vyznam uvadén. Pozdé&ji se
vSak poméry ménily a v majetkovych vztazich dochédzelo k plynulému vyvoji, ktery
se obrazil i ve vztahu hradu, jeho tizemi a jeho nového, lennfho drzitele. =

Tim se stal postupné rod, snad rod jeho zbudovateli, pouZivajici s oblibou kiest-:
ntho jména Détfich a predikatu ,de Spran“, ,von Spran“ a jemu podobngch.
Z toho, Ze se tento rod, jemuZ patfilo v zdpadni ¢4sti Litovelska nejvetsi tzemi,
objevil s timto predikdtem nejpozd&ji ze vSech biskupskych mant, mizZeme usu-
zovat, Ze biskup podrZel hrad nejdéle pod svou spravou. Vydal jej i s tzemim
k nému piisluinym do rukou Slechtického mana a jeho rodu aZ v dobg, kdy dalsi
setrvani na této preZilé feudalni forme mohlo znamenat pro biskupstvi v&t§i ohro-
Zeni v krizi feudédlnich rozport. K tém doSlo jiZ roku 1307, kdy se tdastnil bis-
kupsky man Dét¥ich z Branek sporu s biskupem. Pat¥il-li k rodu mansky§ch drZitelt
hradu-nebo jeho vétvi, pak zaloZeni osady Branky u Valasského Mezifici bylo jen
projevem rozriistdni. rodu a pf¥eneSeni zdrobnélého jména piivodniho sidla” na
novou obec. - | : 0 :

S vlastnim jménem hradul® se objevil aZ D&tfich ze Spran roku 1313, tentyz
nebo jiny D&tfich ze Spran, brn&nsky cudaf v letech 1329—1355, a Dé&tfich ze
Spran, jehoZ sestra AneZka proddvala roku 1348 ¢ast hradniho zbo#%i. Dal$i &lenové
rodu se jiZ nazgvali po ostatnich vesnicich obhradi, alé pouZivali jako D&t¥ich
z Patefina, pfiznatného kiestniho jména rodu. S

Na jejich jménech vidime skutenost, Ze pouZivali vyhradné predikéatu zném-
ceného, zmén&ného do té miry, Ze doslo ke zdvojeni predloZky ,z“ v latinském
¢i némeckém ,de, von“ a ve znémdeném znéni ,,S“. Pivodni v§znam nédzvu hradu
se ztratil, ale jeho ko¥en ,z Bran“ je ve slové Spran posud zieteln& patrny. Po-
stupné se rozSifuje: ,z Branek® (Spranek) aZ ve zmé&k&ené Schpramek, odréaZejici
- opét vyslovnost lidu. it
' Z toho, Ze pilivodni ndzev hradu byl ziejm& Cesky — ,Brany“, v pojmenovani
vyznatného a nezvyklého ttvaru hradni skdly a zmé&nil se ve jméno némecké, bez
preloZeni, bez pochopeni jeho v§znamu a jeho zkomolenim — z toho muZeme
usuzovat, Ze doba vzniku hradu pPedchédzela zna¢nd reku 1307, kdy se poprvé
objevuje zmé&néna forma Spran. ‘

Podle formy hradu piredpokldddme jého vybudovani v druhé poloving 13. sto-
leti. Podle stupn& vyvoje biskupskych manstvi miiZeme rovn&Z usuzovat, Ze se to
stalo nejpozdéji v osmdesatych letech 13. stoleti. ZaloZeni hradu predchézelo
urCité smrti Pfemysla Otakara II. a rozkladu feudalniho ¥ddu a feuddlnieh vztahi
viitbec; nemohlo vSak k nému dojit hned pri vybudovdni manského systému v %2
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13. stoleti. Z predpokladu -uréité vyvojove memdoby soudnne Ze hrad byl za-~
loZen na rozhrani tfeti a ¢tvrté dtvrtiny 13. stoleti.

Skutecnost, Ze vznik hradu Bran predchézel vzniku hradu Bouzova, je ovéi‘ena
existenci bréneckého panstvi, vesnic jeho obhradi. Byly rozmlstény v severni
i vychodni Easti pozd&jsiho bouzovského panstvi tak, Ze Gpln& obkli¢ovaly poz-
d&j8i Bouzov.l5 Z porovnani velikosti jadra hradi Bouzova a Branl6 i velikosti
zboZi obou hradi zadatkem 14. stoletl je zFejmé disproporce. Jevi se mezi malym

. rozsahem Bran a velkym rozsahem jeho! panstvi a opé&t mezi velkym rozsahem
jddra hradu Bouzova a jeho malym panstvim, tedy v diisledné protichfidnosti.’ Je
zfejmé, Ze hrad Brény a jeho panstvi stagnovaly, byly jiZ jevem doZivajicim,

- kdeZto Bouzov byl jevem Zivym, jevem rozvojovym. Vyvoj obou jevii probihal z&-

0 konitd ve své .protichtidnosti i ve vzdjemném vznitinim boji a riast Zivotaschop-
| ného Bouzova byl podminén mimo jiné zdnikem Bran, jeZ byly k nému p¥edurfeny
jiZ formou svého zaloZeni.l?

ZaloZeni hradu Bran tedy nutné& p¥edchézelo zaloZeni hradu Bouzova, tedy pfti-
bliZné roku 1300.18 Hrad Brany vSak nemohl byt zaloZen ani po roce 1278, v dob&
bezvl4adi, v dob& vzniku &etnych hradd rytifskych loupeZnikii, jejichZ. specific-
kou potfebu nemohl viibec plnit, ani svou formou, ani svym rozsahem. Hrad Brany
mohl byt zaloZen pouze v dobgé rozkvétu biskupského lenniho z¥izeni na Litovel-
sku, jest& p¥ed jeho uvoliiovdnim, tedy je3té pr¥ed koncem treti ¢tvrtiny 13. stoleti.

O tom, ZYe hrad Brany mél pfes svou lzemni stisnénost velky ekonomicky vy-
znam, svédci utvareni jeho obhradi. Bylo Gzemng i pravné vyrazn& konstituovano
a projevovalo znacnou soudrZnost. JeSté v letech 1408 a 1412, ddvno po zéaniku
shradu, byla zdtraziiovdna byvala pfislu¥nost obci k braneckému zboZi.l9

JiZ dlouho pPedtim v3ak byly jednotlivé obce nebo jejich ¢éasti od hradu Bran
odtrhdvany. Mezi lety 1348—1351 byly podily, dvory nebo i zboZi v Ole3nici,

A

Hrabi a Vojtéchovs, v Radnici, Javoricku i SobaSové déleny mezi &leny rodu & :

jeho vétvemi, nebo odprodany k rostoucimu bouzovskému panstvi.20
Je ziFejmeé, ﬁe rod se dlouholetou existenci znatné& rozrostl,?2l Ze védomi jednot-

nosti fizemi bylo jiZ naruSeno. Je zFejmé, Ze biskup ani hlava rodu netrvali na

dal¥im zachovédni celistvosti obhradi. Udaje svéddi také o délce existence hradu

existenci hradu na existenci obhradi pro jejich zdsadni kvantitativni rozpor. Zna-
mend to vSak také pro nds skutecnost, Ze hrad nepotifeboval velké finanéni ¢dstky
‘na svou udrZzbu pro svou nepatrnost; nepotifeboval ani Z&dné zdroje pro sviij
rozvoj, nebot ten byl Gzemnd i obrann& vyloucen.

PFi své pom&rné vzdédlenosti od vyrobniho tuzemi i osidleni Javoricka a pfi
. nefinosném odtrZeni od ostatnich vzdalenych obci?? nemohl mit hrad Brany Z4dny
& | vyznam pro své zemanské drZitele. Hrad byl vybudovan z divodd strategickych
. .a z vyS8ich davodd organizacnich. Obce jeho obhradi mély pouze zarudit jeho
hmotnou existenci a provoz. Zmeéna biskups’kého drZitele v drZitele zemanského
‘znamenala Gplné omezeni diivodia, jeZ vedly ke vzniku hradu. Novym potfebdm
- hrad slouZit nhemohl, nebot nemohl p¥ispét k existenci a provozu vyrobniho a
- sidelniho tzemi. Pro svou vzdédlenost a odtrZitost nemohl byt obydlim zemanského
rodu ani sprdvnim centrem. Nezanikl-li v této dobd&, je to jen dokladem toho, Ze
. dokonalost hradni polohy nesla v sob& i nadéle strategickou v?znacnost piesto,
' Ze hrad nemohl byt roz3ifovan.
. Tato jedini zbyla kladna stranka existence hradu Bran byla divodem k tomu,
. Ze jej zakoupil roku 1358 markrabg Jan Lucembursky. Budoval tehdy na Moravs
sit zemskych hradf jejich skupovanim. roz8ifovanim a novym zaklddanim.23 Jenec
. ze Spranku se vzdal za 260 h¥iven hradu, ktery pozdé&ji slouZil markrabéti JoStovi.
~ Spolu s hrady Boskovicemi, Cimburkem, Tfebovou, Bouzovem a Rab3tynem se staly
- Bréany soucésti jeho zdkladny na severozdpadni Moravé proti markrab&ti Proko-
" povi. V obdanské vélce obou bratréi v letech 1392—1394 byl moZnd hrad Brény
. dobyt a spalen i rozbofen. AvSak ani nebyt valky, nebyl by se jiZ dlouho udr-
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- %el.24 Ve srovnéanf se stdle se zv&t3ujicimi hrady, dokonale technicky vybavova- .
nymi, zustdvaly Brany stdle pozadu a zaostavaly proti dkoldm, jeZ vyZadovala
~jejich strategicka polnha Av3ak i jeji vyznam opadl vybudovanlm a ristem mo-
hutného Bouzova, v lep3i poloze, pii styku vSech zminénych dGdoli. Z&nik hradu
‘Bran byl proto zékonrté prfedurden a po valce nebylo Zaddného dGvodu k jeho
dalSimu udrZeni nebo obnové.

Hrad v3ak nezanikl do té miry, aby bylo vyloudeno uréeni jeho ptdorysu, formy
a rozsahu ze zbylych stop. ,Hrad byl neobydejné maly, jeden z nejmenSich hradi
u nés vibec. I jeho tzkd véz, jedina zdénad budova, byla ve srovnéni s obrovskou, -
padesatimetrovou skalou, na mi stdla, tak mala, Ze ohromnd skalni. brana, vznikla
‘kdysi €innosti bonorného potoku ve vdpencovém utvaru 25 -ji ptrekonala a dala
hradu jméno Brany.

Pfes svou pomé&rnou nepatrnost pat¥i hrad k ne]za]Imavé]§1m Gtvariim u néas
viibec. LeZi zédpadné od ]avoﬁcskvch jeskyil a vede k nému pfi vrcholu hibetu
pohodlna pé&$ina, Piichézi .aZ k zakrutu svahu, za nim#Z sestupuje do hloubky
Jprvniho, nezvykle Sirokého piikopu, 26 vytesaného ve vapencowch skaldch. Cesta
se dé&li, nalevo sestupuje a obtd¢i skélu ,Zkamenglého Zamku®, napravo vede
k pivodnimu hradu. Za piikopem se zveda skalnatd plosina dronnéhb predhradi,2?
umele ptitesand do roviny. Na severni stran& se plo$ina zuZuje v tizky skalni val,
ktery branil slezeni z pFikopt svymi svislymi sténaml Val klesa po uboci k tdoli
a koné&i n&kolika rozhlednymi balvany.28

Za skalisky a balvany pfedhradi a prvaniho valu ]e terén pr ohlouben dnem dru-
hého mé&léiho prikopu. Nad nim se vysoko zvedaji stény druhého skalniho valu.29
Tésné k jeho skdle piiléha ptlkruhovy otvor skalniho kominu se zbytkem vyzdiv-
ky.30 Kdysi snad vedl do podzemnich jeskyni nebo do vnitini cisterny. Na zdpadni
strané je val pfedélen umélym zairezem, jimZ prochazi péSina k mistu phivodni
brany. Stdla ve hradb& na pokraji ndhle se rozs$ifujici skalni plo3iny, navazujici
na skalni val a tvofené velikou skalni plotnou. PFi Vn31§1m okraji plotny je posud
‘zachovéno hradebni zdivo,3! jeZ lemuje i zdpadni aZ severni okraj vrcholu obrov-
ské hradebni skaly.

Vyhlidka, uzaviend dnes d¥evénym zdbradlim, 32 vymezuje pouze jihozépadni -
cast pﬁvodnlho vnitiniho hradu, plochou a vodorovnou zvlnénou pouze mensim
balvanem p¥i sklani plotn&.33 Severnd a zdpadng& od nlch viak klesa ploSina ostry-
mi hroty balvanti do niZ8i a uZ¥i ploSiny, vybihajici aZ nad skalni branu. Tento
prostor, dlouh? a uzky, je posud lemovan zbytkem mohutné zdi na jihozdpadni
stran&34 a uzavien zbytkem p¥icné uZ3i zdi na v§chodni stran&.3> Také v navaza-
ni na 3sﬁkami plotnu stoji hradba, jeZ se v kratkém dseku zachovala do znacné
visky.

Z vyhlidky, z ni% je prekrdsny pohled do hlubokého lesniho tidoli, neni priroze-
neé tyto zbytky vidét. Jejich spatfeni je moZné pouze pii nebezpecném slezeni okra-
]ﬁ skdly mimo ohraZenou Gast.37 Zdivo se zachytilo pouze ve skalnich dutinédch,
pri opérnych balvanech a na zamé&rnd ‘pfitesanych okrajich skaly nad vyhlidkou.
- Vybudovéni hradu bylo ve své dob& diikazem pracovniho vypéti a hrd1nstv1 robot-
nikid, kte¥i hrad budovali za neobycejné& obtiZnych podminek.

Wstavba hradnich zdi probihala soubé&Zné& s hloubenim - pFikopd, ]ejlchﬁ vyléa-
mané skély ddvaly stavebni materidl. Pouze malta byla dovédZena odjinud.3® Po za-
tesani prvniho pfikopu, v n&mZ byla na severni strand hloubena snad i studna,3?
byla upravena piedhradni plocha s minimem hospodaiskych provozi, soustfedé-
nych pfevé:‘z’né- pfed hradem. Vnit¥ni hrad byl obehnéan po celém obvodé& silnou
zdi, zarudujici svou stabilitu a nad skalni branu byla vysunuta nepravideln4 tizka
 budova se zesilenou zdi, pravdépodobng-v&Z40 Bylo-li ve vnitfnim hradé jests
dal¥i obydli, pak to byla pouze dfevéna stavba, pfistavéna ke hradbé.

V této formé, s v&Zi piechdzejici plynule ve hradbu, s nepatrnym néadvofim,
'8 Zddnym nebo nepatrn')’rm difevénym obydlim, s nepatm?m pfedhradim, ale s hro-
zivymi skalnimi sténami, s dalekym vyhledem, s moZnosti zataraseni provozu na



cesté, s moZnostmi rozdrceni lidi na cesté shazovanymi kameny, s dlouhymi skal-
nimi valy, s hlubokym a Sirokym pfikopem a snad i s podzemnimi jeskyné&mi, -
v této form& zfistdval hrad Brany od svého zalatku aZ% do svého konce.2l Snad
byla pozdé&ji prihraZena €ast ploSiny pfed hradem palisddami a umistén zde’ hos-
podarsky dviir. Ani to vSak nemohlo zabrénit zaniku hradu, jenZ byl pi#ilis Inalfr
na své zédzemi, jenZ byl pfihs prosty na potfeby své dokonalé polohy.

Hrad BRANY

Situa¢ni plan 1:1500.

Né&horni ploSina s piistupem ke hradu od Javoficskyeh ]eskyﬁ.
Siroky, ve skéle tesany prvni pfikop.
Najezdni pfedhradni ploSina, pfitesand na svém vrcholu.
Umeéle opracovany skalni val, klesajici k tdoli. '
. Druhy pf¥ikop s palkruhovou dérou skalniho kominu.
Svisla sténa druhého skalniho valu.
Horni Céast obrovske a rozeklané vapencové skaly, nazyvané ,Zkamenély zéa-
mek"”.
VybeéZek vrcholku skdly, rozSifujici se do hloubky a prolamujici se ve skalni
} branu. Zaklady zdi obtaceji misto byvalé véZe.

- 9. Dne8ni vyhlidka, uzavienda zdbradlim (teckovano].

10. Skalni plotna se zbytky zdiva na tbodi.

‘11. SniZena dolni ploSina se zdklady zdi.

12. Vysoké zficenina hradby, opiend a skalu.

13. Stezka od Bouzova, vinouci se ve hloubce Gdoli pod skalami.

o trp—
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1. Studie pouZivd nebo kr1t1cky hodnoti tuto literaturu:
~ G. WOLNY=— Die Markgrafschaft Mghren, dil V, Brno 1839, str. 216; Vlastivéda Moravska: V PIN-
- KAVA — Litovelsky okres, Brno 1903; V. PINKAVA — Die Burg Busau, Olomouc 1905; V. PINKAVA —
Hrady, zamky a tvrze moravské, dil I., Brno 1927; J. BLEKTA — OJDJEVG!’[I trosek tvrze Spranku-Branek
(Rotenka narodopisného a prumyslovéhs musea mésta Prost8jova a Hané, roénik X, Prostéjov 1933).
: 2. BLEKTA str. 19 — ,Také A. J.' Schwoy klade v topografii Moravy (1793‘ zanijklou tvrz Spran do .
i kraJe mezi Litovli a Bouzovem WOLNY str. 216 — . ..kdysi ve sméru k Litovli leZici, byvaly, ale
~ Jiz dlouho beze stopy zanikly hrad Spranek nebo Pranek . . BLEKTA str. 20 — ,Dr. K. FUCHS —
- Geschichte der deutschen Ordensburg und Herrschaft Busau, Vlden 1905 . . . uvadi . . . Hrad Spranek . ..
9 stﬁl v lese u OleSnice a dnes je Gplné zmizely®. ;



3. PINKAVA - Vlastivéda, str. 208 — ... hory kolem Javofi&ka, jiZn& nad obei zovou: ,Spramek®,
'z-trosek hradu nic nezbylo . . .* PINKAVA — Vlastivéda str, 1564 — ,,Jen lesnaty hrbet a potok, tekouci
pod Zkamenglym zédmkem bliZ Buzova, jméno jeho, jakoZto jedinou pamitku, potomstvu zistavil.“ PIN-
KAVA ~ Burg Busau, str. 24 — ,Tvrz Spranek .. na groteskmm vapencovém skalisku nedaleko Bou-
zova, které lid jmenuje Zkamenélym zédmkem®.

4, PINKAVA — Hrady, str. 57 — ,Historicky Spréanek nestél nad" ,,Zkamenglym zémkem , nybrz na
vrchu dosud zvaném ,Hradisko® nad farni vsi Vranovou Lhotou . . . kde se vyslovné (r. 1498) pfipomind
pusty hrad®.

5. PINKAVA — Hrady, str. 57 — ,...zaloZen hrad, jemuZ se fikalo ,na Vréné&“ nebo ,Vrany“ ¢i
»Vrani® jako »Jestfebi®, ‘ale zachovala se néam jen zkomolenina »Spran“ neb ,Spranek® z pﬁvodniho
. yVranek* jako ,Blansek” ... Vrani hrad... z ,Spran“ (= z Vran) ... Vrany (,Spranek®) .

6. Poprvé uvadi BLEhTA zbytky hradu ve své studii — Kras mezi Konici a Litovli, str. 24 = Ve
strani pfi vrcholku Zkamenglého zmku vidéti jako dva hradebni pfikopy, vylamané rukou lidskou®. Ve
své souborné studii z'téhoZ roku — Objeveni trosek tvrze Spranku-— Brének, se zabyva Blekta ne1dr1ve
historickymi zminkami o hrad& a jeho drZitelich, pak uvadi ndzory predeslych badateli a nakonec
podrobné& popisuje vlastni objevy. Zabyvd se vSak prevéazné 411c1m1 nédlezy zdiva a sloZenim malty.
PFehlizi celistvost hradu, takZe ani vyzkum, ani jeho zhodnoceni neni dofeseno a zlstadva fragmentem.
PFilo¥eny pldnek neni sice zpracovédn na podklad® prec;ného polygonalniho zaméteni, prlbhque se viak
znatné skuteénosti.

7. PINKAVA — Vlastivéda str. 259 — ,Na konci 13. stoleti zhleddvdme se s t&€mito many biskupskymi
kolem Mohelnice . .. r. 1285 uvadi se Oldtich z Ménika, r. 1275—1301 Protiva ze Zabfeha ... r. 1299
Jan z Usova, o Bohuchvalu ze StfiteZe a Ongi z Rimic (r. 1281) je to pravdépodobné, Ze drZeli manstvi
biskupska . . .“, str. 207 —  ,vladykové z Bilé Lhoty, jichZ pfedkové byli many biskupskymi . . .", str.
213 — ,Kozov pfislusel . pivodn® panstvi biskupskému a, jeho manadm®, str. 216 — ,...man biskupa
olomouckého Oldfich z Ménika (r. 1285) .. .%, str. 226 — ,Mladeg pattila puvodne k b1skupskému panstvi
mohelnickému, pak biskupskym manGm r1m1ckym

8. PINKAVA — Vlastivéda str. 207.

9. PINKAVA — Vlastivéda, str. 207, 213, 216, 226, 250, 251, 252, 285.

10. PINKAVA — Vlastivéda, str. 1561 — ,Panstvi konické sahalo podle listing z r. 1279 a%Z k Tieblivce
a k Jevit¢ku . .. hraniéilo s drzavou biskupa olomouckého®.

11; PINKAVA — Vlastivéda, str. 207 — ,Na drzavé biskupské povstal také hrad Brany." str. 252 —
»KdyZ pak hrad nad JavofiSkem, zvany Brany neb Branky byl zbudovin od mant biskupskych ...

12. PINKAVA — Vlastivéda, str. 250, 253 — , Olesnici, Jez prislusela do obhradi spraneckého.s Voj-
téchovem a s podilem na Hrabech...“ str. 252 — ,... k obhradi jeho patiil Patefin s Javotickem,
Hradnici, Bezd&kovem, Voﬁechovem a podilem na Sobaové ... str. 285 — ,Mlyn Sobéwvsky. o
zboZi hradu bréneckého . Sobacov patrll v nejstarsich dobach do obhradi bréneckého.”, Z majetkovych
a uzemnich souvislosti je pravdepodobné %e k hradu patf¥ila i Bila Lhota a Kozov, nehlede ke katastrim,
leZicim mezi vySe uvedenymi. :

13. PINKAVA — Vlastivéda, str. 285.

14. PINKAVA —Hrady, str. ,57 Vlastivéda, str. 207, 253, BLEKTA, str. 17.

15. Katastry obeci Vojtéchova, Javoficka, Olednice a Hrabf tvofl vychodm okraj pozdéjSiho panstvi
bouzovského v jeho maximélnim rozsahu a katastry obci Radnice a Bezdékova tvofi jeho okraj severo-
zépadni. (Viz pldnek bouzovského panstvi v publikaci Z. GARDAVSKY — Hrad Bouzov, Olomouc 1959,
str. 24.) Prostor hradu Bouzova i katastr méstecka leZi uvniti trojuhelniku, tvoreného spojnicemi vyse
uvedenych obci.

. 16. Hradbami uzaviena jAdra hradi maji tyto sour adnicové rozméry: Br{my 31,0/19,0 m a Bouzov
. 51,0/47,5 m. BLEKTA str. 25 odhaloval rozméry zdéné tasti hrad Bran na 40/23 m,

17. GARDAVSKY — Bouzov, str. 5, 6, '32.

18. GARDAVSKY — Bouzov, str. 25.

19. PINKAVA — Vlastivéda, str. 155 a Blekta, str. 19. o) ' !

20. PINKAVA — Vlastivéda, str. 154 — ,Bened z Vildenberka ... r, 1350 koupil pGl Hradnice, podily
v .Olednici, v Hrabech a dvir ve Vojtéchové z panstvi branského .M oste. 207 — ,Anezka, sestra
Détficha z Bran, postupuje r. 1358 manZelu svému Pfibyslavovi z Myslochowc 1 l4n v Javori€ku, mimo
polovici Vojtéchova s mlynem a Hradnice.” str. 250, 2563 — ,...r. 1358 Bene§ z Vildenberka-Bizova
koupil od Détficha Fedeného z Patefina OleSnici, jeZ prislusela do obhradi spraneckého s Vojtéchovem
a' podilem na Hrabech.” str. 253 — ,Jako drZitelé ... Patefina...v %14 véku vyskytuji se &tyfi
brat¥i . . .“ str. 258 — ,R. 1351 postoupil Zden&k z Paterma (vétev rodu ze Spranku) bratrim . dvur
v Sob’ééove . . . 8e r: 1353 spoldili na zboZi v Patefing, Sobdtové a Mezicich. R. 1365 Pe3ek z Paterma
dvir ten prodaI Benedi z Bazova . ..*

21. PINKAVA — Vlastivida, str. 253 — ,Z toho rodu se jestd r. 1498 prlpomma »Klara ze Spraneka .
WOLNY str. 217 — e r},tlrsky rod vlastnici statky prevazné v hradistském kraji se podle ného
(Spranku) jmenuje aZ do r. 1510.“

92. Stfed zemédslského tzemi ohci Javoricka 'a Vojtéchova leZel v. pFiblizné vzdéalenosti 1,5—2 km.
OleSnice 4 km, Patefina’ a Bezd&kova 5,5 km, Hrabi 6 km, Radnice 6,5 km a Sobéﬁova 9 km vzduﬁné
¢ary od hradu Bran.

23. Bezprostfedni sprdvu hradu Bran sveril markrabd Jan pited r. 1371 Pdtovi z HolStejna, ktery Je1
drZel i s mlynem a dvorem v Sobalové. (PINKAVA — Vlastivéda, str. 285.)

24. Roku 1397 bylo jiZ uvadsno pouhé hradisté ,locus munitionis®. (PINKAVA — Busau, str 25.)
V prodejni listind z roku 1408 se objevuje ndzev ,castrum Spranek” jako pouhd minulost. (BLEKTA.
str, 19.)

25. BLEKTA, str. 21 uvadi podrobnostx o skalnim tGtvaru.

26. V ose byvalého pfijezdy je dno piikopu 8 m Siroké. K severy i k jihu pfechézi pFikop.ve strz,
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27, Vyrovnand plocha tohoté ndstupniho piedhradi mé velmi nepravidelny obrys § max. rozméry
17/16 m. (BLEKTA, str. 24 uvadi 20/20 m.) Vjezd muZeme predpoklidat v jihovychodnim rohu, kde

jsou skaliska, odstupriovand ve tfech drovnich, pfiteséna do roviny. PFijezdni i najezdni skaly

prikopu jsou uplné svislé. Pfedhradi bylo opevnéno pouze palisddami, nikoliv zdmi, jak se mohl

domnivat Blekta, str. 24 podle nélezu juvolnénych kamend s maltou pfi chodniku ve druhém prikopu* -

a jak zakreslil ve svém planku. \ ‘ ¥
28. Val ma osovou délku, v niz byl zam&iovan, 458 m. Sifka jeho ploSiny se méni od 1,5 m do
4,5 m. Vrchol valu je délen zarezy skal na Fadu micng klesajicich ploin. K pfikopu, nad nim# se
vrchol valu zvedd asi 10 m, jsou skalni stény valu pfiteséany., Nad adolim je val vyvysen o 30—40 m.
29. Rovnéa vrcholova &ist druhého skalniho valu ma csovou délku 16,6 m a sifku vrcholu 1,0—-3,6 m.

30. Pllkruhovy otvor velikosti '2,1/1,0 m ma zbytek bo&ni vyzdivky 0,6 m vysoké a 0,3 m Siroke,

uzavirajici trhlinu, .

+ 31. Zdivo, viditelné pouze z druhého' piikopu, je zachovano v délce .7,1 m na severnim okraji skalni
plotny a piechézi neznateln& v Groven jeji plodiny, takZe neni zevnitf rozeznatelné. Je priblizné
2 m Siroké. B - - ;

52. BLEKTA, str. 21 a 25, uvadi rozmery ohraZené ¢asti vyhlidky 11X9 m a 10X9 m a ndzyva ji
wZahradkou®. Jeji skutetna velikost, vymezena v nakresu tetkovanou Sarou &ini pouze 10,4 m/7,1—7,2 m.

33, Okraje vlastni skély, okrajové linie obou skalnich valli, balvany a skalky uvnitf hradnich zdi
Jsou na planu zakresleny podle piFimého zaméFeni v polygonu. Celkovy obrys skaly a skalniho Gtvaru

! 'y meni zakreslen z divodd ptehlednosti i pro obtiZe a Cas, jez by si vyZddalo jejich zaméreni.
.34, Jeji zaklad, zachovany v délce 3,8 m_je 2,5 m Siroky. : ;
/ 35, Pri¢nd zed, lezici mezi srdzem a skalnimi hroty vy$si ploSiny ma délku 2,5 m a 3itku 1,7 m.

36. Tento nejzachovalejsi Gsek hradeb, vysoky posud az 2,45 m, je zachovan v délce 4,0 m. Vrajsi
lic zdi je zachovén pouze v délce 2,5 m., Hradba lezi jiz ve svahu, takZe sesutim jejiho priibéhu zdpadné
odtud se posunulo rozhrani niZsi plodiny a svahu az do linie pivodniho vnitfniho lice hradby. Zacho-
vana &ast hradby, drZici se na vychodni strané o skalni vystupek, je zarovndna zeminou ni?si ploSiny
aZ po uroveil svého vrcholu. Neni ji proto z vwyhlidky vidét. ‘

Zbudovatelé hradu se zfejmé snaZili roz$iFit Gzky vnitini prostor tim, %e hradbu posunuli aZ na
okraj svahu a hradni ploSinu pFisypali az k hradb&. Tlak zeminy oviem uspidil staticky rozklad zdi,
zpusobil jejich zFiceni i zficeni se okrajové &asti svahu. Vnit¥ni prostor hradu je proto nyni primsérné
0 2 m uzZ3i na severni strané nez v dobd existence hradu. ° : ;

137, na zapadni strané vyhlidky tésn& pod jejim zdbradlim je zachovan vn&jsi lic zdi, aZ 1 m vysoké,
Zevnitt nepoznatelné. Jeji vrchol lezi v Grovni plochy vyhlidky. ¥
| 38, Strukturalni sloZeni malty uvddi BLEKTA na str. 22, 23 a 24. ‘

' 39. Mezi dnem piikopu a predhradni ploginou lezi pravidelna okrouhld prohlubefi o priméru 3,4 m,
ohraZena z hrubého sypaného lomového kamene. Jeho struktura viak plisebi novodobé, takie funkce
prohlubn® je nejasna.

40. Tato véZ by méla podle zam&feni zbytkd zdi podobu nepravidelného Sestithelniku, klinovit® ‘se
zuzujiciho nad skalni bréanou, s osovou délkou 15,0 m; nejmensi sifkou 6,5 m a nejvetsi §itkou 9,0 m.

41, V takto vymezeném rozsahu ma opevnéné tizemi hradu soufadnicovou velikost 83,5/66,0 m, Uzemi
pfed prvnim prikopem, z jehoZ plvodni formy nejsou zachovany dostate&né dokumentarni stopy, neni
do nakresu a do rozsahu hradu zahrnuto. ; i -
; f

, ST Zusammenfassung

o : Die Verkorperlichung der geheimnisvollen Burg

Dje Untersuchung und Verm‘essung der Mauernresten auf dem Kalkfelsen ', Ver-

Spranek auf dieser Stelle.

- Adolf Lang

SMIRCI KRIZE, ZVANE TEZ CYRILOMETODE[SKE, A PAMETNI KAMENY
: : NA ZABREZSKU ‘ j

InZ. Josef KSIR vypo&itdva v 80. Sisle Zprdv KVSO tyto drobné pamétniky na
tzemi mésta a okresu olomouckého. Dopliiuji je soupisem z obvodu byv. okresu
. Zabteh, za jehoZ podklad byl vzat starsi zdznam pofizeny v mezidobi obou sv&tov§ch
- Vvalek Edmundem Smé k a 1 e m, Fed. §koly v. v. v Lo&ticich. Je jich deset. VSechny
. kiiZe jsou skoro stejn& vysoké 80 aZ 100 cm, o délce-ramen 20 aZ 25 cm, 'z maletin-
- ského piskovce, tvaru spiSe byzantského neZ latinského, s hranami a rohy zaoble-
nymi a na Sesti z nich jsou vyryty -letopoCty, pismena, pFipadné& obrazce mede,

standardu, byly zpfisobeny bud povétrnostnimi vlivy, nebo poskozenim. Nékieré
jsou chran&ny, drevEnymi, neb draténymi platky, jiné v3ak ve 3Zpatnd chépane
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steinertes Sehloss® in der Gegend von Litovel bezeugt die Existenz. der Burg

neb dyky ¢i.noZe. Pokud jsou kde zna&néjsi rozdily v rozmérech oproti uvedenému
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snaze o uchovani das od ¢asu diikladné omyvaji, neb bilf vdpnem, ¢i natiraji barvou.
Tim se sice odstrani riiznobarevné liSejniky, jimiZ je pokryt povrch vétSiny kriZi,
ale soudasné se tim stird i stupeil vétrani kamene, piipadné dendrity vzniklé vni-
kanim kysliéniku Zeleza, neb manganu do puklin kamene a znici tak diikazy jejich
staii, za jaké je pokladal prof. Havelka. ' .

Dnesni ‘'soupis zjistuje uvedené kiiZe a kameny v téchto obeich nebo mistech:

1. Za DOUBRAVICI na rozcesti do Palonina a Rimic stoji hrubg tesany a siln&
zvétraly k¥i% 90 cm vysoky o rozpéti ramen 68 cm a sile kamene 25 cm. Na jeho
pfedni strand jsou vyryty dva letopoé&ty: 1171 (Jaroslav VLACH v turistickém prii-
vodci ,Hana", vydanéni r. 1959 Sportovnim a turistickym nakladatelstvim v Praze,
na str. 55. uvadi tento letopocet rokem 1571) a 1773. Vedle kfiZe je socha Jana
Nepomuckého s tymZ letopo&tem 1773; vSechna vroceni na obou pamaétnicich jsou
podle tvaru pisma provedena touZ rukou a byla asi vytesdna aZ pii stavbé sochy -
Nepomukovy. Letopofet 1171 meé&l patrn& oznacfovat rok postaveni kiiZe, v jehoZ
blizkosti bylo pry nalezeno pfi stavbé silnice do Rimic mnoho lidskych Kkosti,
podle tustniho podéni tam kdysi pochovali obéti moru. Fr. SMID v &lanku ,,BoZi
muky a cyrilometod&jské k¥iZe“, otisténém v Moravském velerniku z 27. 1. 1941
viak usuzuje, Ze pliyodni kfiZ na némZ se letopocet 1171 uchoval, byl nahrazen
r. 1773 k¥iZzem novym. i 2LiE
' 2. V MORAVICANECH, na hornim konci navsi stoji vedle kapli¢ky za drdténym
platkem k¥iZ 90 cm vysoky, o rozpéti ramen 70 cm a sile kamene 38 cm. Na dnesSni
misto byl prenesen pri stavbé silnice z prostoru, kde stavbé prekaZzel. Prilehla
tast Moravitan se v minulosti nazyvala Tkanovice a byla osadou vzniklou r. 1786
rozparcelovanim kartuzidnského dvora; r. 1848 byla pfipojena k Moravitanim
a E. Smékal se proto domnivé, Ze kfiZ stdval ptivodn& na hranicich selskych
a panskych poli. _ - : '

3.’V UJEZDE na névsi za poZdrnickou zbrojnici stoji na hrazi rybnika 1 m vysoky
kiiZ s jedinym ramenem 12 cm dlouhym; taktéZ i horni svislé rameno je zkraceno
na 8 cm. N&medti obyvatelé vypravéli kdysi E. Smékalovi, Ze kfiZ je paméatkou na
Svédy. Mezi dnednimi usedliky se v8ak ¥ika, Ze pry v Ujezdé byl kdysi jen sv. Metod@&j
a proto ma kiiZ jediné rameno; kde byli oba vérovéstove, maji tam postavenée Cyri-
lometodé&jské kiiZe ob& ramena. Tuto legendu, zFejmé&é prinesenou novousedliky
odjinud, vSak vyvraci tamni starousedlik némecké nérodnosti Erwin Ullrich, ktery
si pamatuje, Ze k¥iz mél jesté ob& ramena. Na pfedni strané byly vyryty tii Castecné
se pfekryvajici letopocty 1379, 1635 a 1835; dnes po nich neni stopy. Da se usuzovat,
e letopodet 1635 zavdal podné&t k vypravéni o Svédech, ktefi vSak do t&chto kontin
prisli aZ r. 1642. s : ’ _

. 4. Smiréi k¥iZ u USOVA stal v mezi u polni cesty, za humny usedlosti &p. 46.
V r.1959 byl preraZen pii ipravé pudy a proto jej pfemistili na faru, kde je prozatim
uloZen. PondvadZ byl témét aZ po pric¢nd ramena zapadly v zemi, neni celkova vyska
k¥iZe zatim znama; uvaZuje se viak o vykopdni a uloZeni i €asti zbylé v zemi. Pie-
misténd ¢ast je 56 cm vysok4, s jen jednim ramenem Vv délce 45 cm; po druhém
vodorovném a hornim svislém rameni ziistaly b&hem staleti jen nepatrné pahyly.
Tloudtka kamene m&fi 25 cm. Jsou na né&m patrny ryhy pry od toho, jak si na ném
#eny brousivaly motyky pfi ckopavce fepy; jinak nemé Zadnych rytin. Povésti o pi-

vodu kiiZe se nezachovaly. ' - ; : [

5. V. POLICI ve hibitovni zdi je zazdéno torzo smir&iho kiiZe s uraZenymi ob&ma
vodorovnymi i hornim svislym ramenem. Stdval dfive asi o 2 m vpfPedu, ale pri
roz§itovani hibitova byl vloZen do posunuté ohradni zdi. Na driku m& vyryty dvé
ryhy nahote pfiéné spojené a na spodnim konei se sbihajici; snad je to primitivni
kresba mede, dyKy, neb noZe. E. Smékal zapsal, Ze pry kfiZi za starych dob Fikali
,Koza“; dnes tento ndzev v Polici nikdo nezn4. TaktéZ nejsou znadmy povésti o plivo-
du kamene, ktery prof. Ha v el k.a nepovaZoval za KIiZ.

6. Smiréi kFiZ u silnice z KRCHLEB do JAVORI je si}‘né zvéiraly, se zkrdcenymi
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véemi rameny. Je 80 c¢cm vysoky, 0 celkovem rozpéti ramen 76 cm a sile kameéné
23 cm. Na jeho pfedni strané je vytesdn med a proto pry némecti osadnici vypraveéli,
Ze tam byl probodnut metem né&jaky dastojnik, ktery je v t&ch mistech i pochovan.
Havelka se domnival, Ze se povést vztahuje spiSe k nedalekému novéjs§imu kiiZi,
u néhoZ pry byl skuteéné pohiben néjaky vojak. Snad obé& tyto verze vznikly z his-
torické skuteénosti — pobiti opilych svédskych vojdkii v okoli nedalekého Maletina
r. 1642 (viz: KUBICEK ,Z d&jin mé&sta Lostic”, str. 278, a POSTULKA ,Hejtmanstvi
Zéabtezske", str. 76). , - ‘

7. Smir¢i kii% v LUKAVICI stoji u silnice ze Zvole na rozcesti k MNV pfed domem
&p. 31. Je vysoky 75 cm, o rozpéti ramen 72 cm, tloustka kamene je 18 cm; pivodné
byl vy38i a znac¢néa Gast jeho dfiku je dnes v zemi zasypana navaZkou pii stalém
zvySovani silnice. Povrch kriZe je hrubé a neumeéle opracovan, bez rytin. Prof. H a-
velka v3ak na ném jestd vidél vyryté kopi a ¢etné ryhy a dilky, kterym ptikladal
zvl. vyznam. Povésti 0 ném se nezachovaly a také neni pamatnikem moru Fadiciho
r. 1670, jak se Havelka domnival; tento zde pripominaji tzv. boZi muka,

8. DUBICKY kiiZ stoji na nédvsi v rohu pardiku za pomnikem padlych v prvni
svEtove vélce. Je vysoky 66 cm, rozpéti pahyla ramen ¢&ini 37 cm, sila kamene 27 cm
a je k nepoznani otlucen asi proto, Ze pr§ stdval puvodné na kriZovatce silnice
do Hrabové pied Zvatkovym hostincem jako patnik. Pov8st zaznamenand r. 1880
vlastivédnym spisovatelem Jakubem LOLKEM a pietisknuta r. 1957 v 1. &isle sborniku
Severni Morava na str. 37. — ,Povésti ZabreZska", vypravi o navstdvd soluiiskych
bratii — vérovéstl v Dubicku, kde v lesni studance za vesnici k¥tili na viru obracené
pohany, jejichZ modly pélili na poli dodnes nazyvaném ,Na pekle® [od slova ,péci”
tj. paliti, ¥ikéd Lole k). Z toho Dubi¢ti odvozuji i puvod kfiZe; pfipominajiciho pry
onu misii Cyrila a Metoda; Havelka vSak tuto povést neznal,

- 9. Pamétni kdmen ve ZVOLI, postaveny v paréiku na ndvsi, staval ptivodné v po-
lich u lesa na navr3i zvaném Vlachovskd hora. Je to zplostély sloupek 117 cm vysoky,
o Sifce zdkladny 50 cm a sile kamene 28 cm, zakonteny na ziZeném konci hlavicf
0 priuméru 25 cm. Na p¥edni strané sloupku je vyryt kiiZ a snad proto se o plivodu
pamétnic¢ku vypravi podobnd povést jako o k¥iZi rdjeckém totiz, Ze oznacdoval bud
misto bitvy u Zvole r. 1468, nebo sinrtelného zranéni kralovského vojeviidce Zdeiika
z Postupic v téZe bitvé. Je vSak hodno pozoru, Ze pobliZe mista kde se slolipek
piivodn& nachézel, snad jen o nékolik desilek metril vySe, lezel pry, r. 1897 vyko-
pany a v puli preraZeny, podobny avsak vétsi kamen, ktery si tehdejsi majitel pole
odvezl a pouZil jako stavebni materidl pii opravé domku. Zda se tudiZ, Ze totéz
misto, nezndmé vSak historie, oznagovaly kdysi dva pamétni kameny.

y 0 KELZ 0 RAJCE stoji za vesnici na pravé strané silnice do Zab¥eha. Je 120 em
vysoky, o celkovém rozpéti ramen jen 43 cm. Na dfiku mé vyryty mec¢ a je proto
domngnka, vyslovend Jakubem LOLKEM v Almanachu éeského lidu na severni Mo-
ravé z r. 1914 str. 38.—42. a zapsana také v rdjecké obecni kronice, Ze kdysi ozna-
iGoval spoledny hrob bojovnikd padlych r. 1468 v bitve, ve které bylo poraZeno
vojsko vedené Zdeiikem Kostkou z Postupic tzv. Cernou rotou uherského: kréale

My

. Matyase Korvina. Jind verse vidi v kFiZi pamétnik pripominajici smrtelné zranéni
- Kostkovo v uvedené bitvé. Plivodné vSak stdl na rozcesti k Rajecku a do Rybnika.
Patrné pii stavbé silnice r. 1832 byl odstranén do pole vzdédleného asi 30 m smérem
k Zelezni¢ni trati, odkud vracen r. 1894 rdjeckym ob&anem Josefem Koldavou na

. dne3ni misto. KfiZ byl za bojii u Réjce r. 1945 p¥eraZen a po osvobozeni opraven;
dnes je natfen vdpnem, jako v3echny silni¢ni patniky v jeho sousedstvi.

. Dal31 smirdi kiiZ na ZabieZsku, dnes v3ak jiZ na tizemi nového svitavského okresu

je za obci VRANOVA, po pravé strand silnice do Hranifek. Jeho ob& bo&ni ramena
jsou nejen poloviéni S§ife, ale i siln& zkrdcena, stejn& tak jako horni, které je
zaobleno do kruhové dsefe o zdkladn# SirSi neZ spodni svislé rameno, jehoZ je po-
¥ krac¢ovanim. K¥iZ je obilen vaApnem zastirajicim péivodni nédpis vytesany na jeho
. pfedni horni poloving, kter§ zngl ,Svati Cyrile a Medhude orodujte za nés"; dnes
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je nepresnd prekryt textem shodného znéni psanym vSak na rozdil od ptivodniho
“majuskuli a namalovanym &ernou barvou. Pro tento napis, vznikly asi z cyrilo-
metodéjské tradice*v dob& oslav tisiciletého vyro&i prichodu moravskych patroni
r. 1863, jak se domnivd Frant. TOVAREK v ¢lanku ,Pamdtné kameny"® otiSténém
v dasopise Za krdsami domova &is. 3 z r. 1959, se kiiZi dodnes ¥ika ,cyrilek”. O jeho
ptivodu a std¥i neni Gfednich zprav, jen nékolik dochovanych zkazek zapsanych
tamé&jsim roddkem Janem Stoup alem. Pochopitelné, Ze nechybi ani domnénka .
o davném pohfebisti, podpoiend tam vykopanymi lidskymi kostmi a zaznamenanéa
Aloisem Czernym, ktery zcela neodiivodnéné se donnival, Ze tam staval hibitov

Tt

francouzskych(?) vojaki. KfiZ je ohrazen Zeleznym plotem.

Také v lese DOUBRAVE, v t8sné blizkosti hranic byvalého zabfeZského a litovel-
ského okresu, asi jeden kilometr od novomlynskeé hajovny na lesni cesté do Kralove
stoji zajimavy smiréi kiiZ. Je vytesan reliéfn& na piedni stran& plochého balvanu,
jehoZ zadni strana je neopracovana. Na diiku kriZe 90 cm vysokého, o rozpéti
ramen 56 cm je vytesdna kontlira mece, pies néjz napfic je vyryto nékolik neume-
lych pismen tvoficich napis MARIA, ktery v3ak ani prof. Havelka, ani inZ
Fr an z nevidéli, coZ je diikazem jejich nedavného ptivodu. Kresba mece je nabilena
~védpnem a cely. povrch reliéfu, vysokého 4—5 cm je poset mnoha mélkymi dilky
0 priméru 5—7 mm, patrné stopami brokii po stfelb:ﬁ} loveckou puskou do terce

oznateného na specidlni mapé nazvem ,Kamenny kiiz“. Povésti o ném se nezacho-
valy. Havelka usuzuje, Ze v téch mistech stdvala kdysi osada: pedle rytiny na

Vs

kriZi se vSak spiSe jedna o pamatnik tragickeé udalosti.

% ! i

TiebaZe pavodni Sm ék al @ v zdznam byl opraven a doplnén podle stavu z po-.
sledni doby, nelze pfece jen s jistotou tvrdit, Ze viechny tu uvedené kfiZe a kameny
zvl, na polnich cestdch, neb mezich, stoji dosud na stejnych mistech; pfi polno-
hospodarskych tpravach pfiidy se mohlo-lehce stat, Ze prekaZely a byly proto od-
stranény jako t¥eba v Usovd. Stejny osud hrozi kiiZi u Rdjce, ktery na pomérné
uzkeé, silné vSak frekventované silnici zasahuje svym sklonem do profilu vozovky
~a ohroZuje tak bezpe&nost provozu; neni proto vyloufeno, Ze bude bud poskozen,
nebo zavéas pifemistén, pfipadné viibec odstranén a znicen. ' :

J. K8ir v zdvéru svého C¢lanku vysvétluje dneSni ndzor na puvod t&chta kIiZi,
myln& aZ do neddvné doby a v ustech lidu dosud povaZovanych za misijni a na-
zgvanych proto souhrnné ,kiiZi cyrilometodéjskymi®. Na ZéabreZsku se domnénky
o cyrilometodg&jském plivodu kiiZt vyskytuji jen ve tfech piipadech a to jeSté sporné:
v Ujezd&, v Dubicku a u Vranové; jinde se jejich vznik prisuzuje tragickym uda-
lostem, napf. moru, vraZdé, piipadné valeCnym pohromdm, nebo i jako hraniCni
kameny. V ostatnich pfipadech se povésti o plivodu kTiZi nezachovaly, ac¢ i u cisla
5. 1ze podle rytiny usuzovat na tragickou udalost. Neni v3ak zvlastnim zjevem,
%e se fstni podéani rozchdzi s historickou pravdou a ukazuje na hodng& pozdéjsi
vznik povésti, aZ v dob& nemajici uZ nic spole€ného s misijnim plisobenim soluii-
skych brat¥i. Tak napf. o smiréim KkFiZi u Svitav napsal HAVELKA, Ze je v tamnim
farnim inventafi z r. 1806 zapsdna povést o tom, Ze se Cyril a Metodg&j cestou do

~Cech zastavili i ve Svitavéach, kde kéazali a pak prenocovali v domku ¢p. 83; totéZz
zaznamenal i dr. Frant. PRIKRYL. Av3ak z obecni kroniky téhoZ mésta pretiskuje
Al. CZERNY zapis o tom, Ze ktiZ byl postaven r. 1585 vrahy, ktefi podle rozsudku
konSelt museli jej postavit na mist& svého hnusného €inu. Tato druha verze by
tedy podporovala vyklad 7. KSIRA o pvodu dne¥niho ndzvu nékterych t&chto kFizl
v jeho citovaném &lanku. V 15. a 16. stoleti totiZ, jesté pred zavedenim hrdelniho
prava, musel vrah zaplatit pozistalym své obé&ti odSkodngni, ale krom toho uéinit
n&co ve prospéch duse zavrazdéného, tj. zfidit kamenny kiiZ na usmifeni se svym
svédomim a k vykoupeni z kladby. Od stol. 17., kdy usmrceni ¢lovéka bylo trestano
smrti pachatele, osazovali/takové smir¢i kiiZze na mistech vrazdy pozistali zavraz-
déného a byly tedy tyto drobné pamatniky predchfidci tzv. boZich muk, take sta-
vénych na pamé&t tragickych udalosti. : : .
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' 'V kaZdém piipadé jsou tyto kiiZe a kameny, at uZ byly postaveny z jakéhokollv :
diivodu, kulturné& historickou pamatkou a zasluhuji proto, aby:byly chranény jak

P

- statni pamétkovou péci, tak hlavné obecenstvem.

Pouzité prameny:

. 1. Zprava Jana Formanka ze Zvole &p. 139, ziskana Janem Skopalem, fed. OS5 tamtéz,
. 2. vypis z obecni kroniky v Rajci, porizeny Josefem Kécelem, reditelem tamni nérodni skoly,
3. dotazniky zodpovézené Josefem Smétalem z Ujezda Cp. 3, Rudolfem Krieglerem, .insp. CSD v, v
v Lukavici, Jaroslavem Kobzou, fed. 0SS v Usové, Janem Vysoudilem, pieds. Vlastivédného krouZku
v Dubicku a Janem Stoupalem, vlastivédnym prac.ovmkem v Javorniku ve Slezsku, jakoZ i vyprﬁveni
obtani z Moravi¢an a Doubravice,
4. rukopisny soupis Edmunda Smékala, fed. skoly v. v. v Losticich.

Literatura o KFizich 'na Zabfezsku, pokud nebyla citovéna v textu;

Prof. Jan HAVELKA psal o ktiZich v Doubravwl, Lukavici, Dubicku, Polici, Krchlebech, Usové,
a ' v lese \Doubravé, ve Vranové Lhoté; nezmifiuje se vsak o krlzmh v Morawéanech Ujezdé a u Réjce
4 (viz Sbornik Velehradsky, ro¢. 1II., 1883 str. 225-—235, ro¢. 1V., 1885, str. 74 a 82, CVSMO, rot. I.,
1884, str: 73, roé. II., 1885, str. 126 151)

Dr. Frannsek PRIKRYL pretxskme Jednak Havelkovy zpravy, doplnéné vlastniml poznatky o kr1z1ch
Vv Moravi¢anech, Lukavici, Dubicku, Polici,.u Rajce, Krchleb, Vranové a v lese Doubravé; neznd kiiZe
v Doubravici, UJezde a Usove. (Sv. Cyril a Metud v pamatkach staroZitnych na Moravé a ve Slezsku,
dil II. z roku 1907 a totéz r. 1933.)

Proi. Alois CZERNY zna jen kiiZze u Krchleb a Vranové; o svitavském cituje zapis z tamni obecni
kroniky Zwittauer Stadtbuch BS 375 ze 16. stol. (Mltteilungen der K. K. Central-Commission XXI.
Jahrg., Wien 1895, str. 76 a:77.) |

Vi témze casopise svaz. XIX. z r. 1895 str, 106 popisuje inZ. A. FRANZ kfiz v Usové, na hémZ ne-
shledal Zadné obrazce ani znameni. O kfiZi v Doubravé soudi, Ze stoji na misté smrti ne_}akého Svéd-
ského generdla(?). Na piedni strané tohoto kiiZe vyrytou kontGrovou kresbu ostie hrotitého meée
povazuje za hloubeny reliéf mensiho kfiZe, ndpis na ndm nevid&l. Ostatni kiiZe na ZabieZsku nezna.

Eduard TEICHMANN, némecky historik Mohelnice vi jen o kfiZich v Moravidanech, Doubravici,
u Réjce, Krchleb a Vranové. Jako jediny ze viech uvedenych badatelt se vsak zmifiuje o kFiZzi u Mo-
helnice, ktery pry stdval na moravicanské silnici v blizkosti jiZ neexistujici Zuckovy cihelny, kdy byl
odstranén vSak nevi. (Mitteilungen Schinhingster Landes - Mihrisch Triibau 1935, str. 45);, dnes je
umistén v mohelnickém muzeu. Tvarem maitézkého kiiZe se 1i§i od ostatnich deseti podobnych’ pamét-
ni¢kd na Zabrezsku, a 'je tesan z hrubozrnného piskovce bez népisti a rytin; jedind, dosti mélka
a krdtka §ikmé 'ryha na predni strané kamene je neznamého pivodu a pravé priéné rameno je otludeno.
O ]akékohv povestl, neb zpravé ke krizi se vztahiujici Teichmann nevi.

Tomas Sousek :
‘K DEJINAM UNIEOVSKE RADNICE

Typickou stavbou na rozsdhlém unifovském nameésti je budeva méstské radnice.

Pfi opravach provadénych na ni v roce 1960 byla vyzvednuta z pozlacené koule
nad jehlancovitou stfechou véZe dne 10. srpna cinova schrdnka — krabi¢ka — o roz-
meérech 2112 X7 cm. Ve schrance byl pamétni zdpis na 4 strandch velkého for-
matu, v némZ byly popsadny stru¢né tehdejsi poméry ve mésté a uvedeny vedouci
osobnosti. Pfipojen byl dalsi zapis od lékdarnika Ferdinanda Tonserna o zdra-

. votnickém personédlu, Grod& a cenach. Déale tam byla broZovand kniha Geschichte
der koniglichen Stadt Mdhr. Neustadt od J. N. Eugla z roku 1833 a papirove
penize 2 zl. a 1 zl. z r. 1848, 10 krejcarti' a 6 krejcarl, nouzové papirové penize
- Gut fiir 10 kr. od J. V. Hippela z Mohelnice, 10 Kreuzer od F1. Hahnela z Litoméric,
10 Kr. od Joh. Siegela, 5 Kr. od C. W. Med ... z Litoméfic a 3 poSkozené &tvrtky:
| Anweisung Ein Gulden. Mince tam byla jen jedna a to videiisky trojnik, na kterém
- je neuméle vyraZeno datum 1847, €islice XXI a ndpis MEZENKORN. Podle zépisu
. F. Tonserna je to upominka na drahotu v roce 1847, kdy stdla métice pSenice 21 zl..
: Posledni doklad je barevné vyobrazeni radnice z r. 1668 a z doby po r. 1775.
~ Pochézi od malife C. F. Zuck a, ma rozméry 4025 cm. Obrdzek je zajimavy ze-
jména proto, Ze dosud nebylo zndmo, jak uni€ovskd radnice vlastn& vypadala pied
- Gpravami z nov&jsi doby, které setrely jeji ptivodni sloh. Za $védské okupace vy-
- hofela v r. 1643 s velkou ¢asti. mé&sta i radnice. V roce 1668 byla znovu vystavéna,
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oviem bez okrouhlé kaple na z4padni strang, kterd byla ptistavéna az v r. 1692
a ozdobného renezan&niho schodisté na opacné strang, které bylo zfizeno v roce
1763. V roce 1775 musel byt svriek radni¢ni véZe, ktery hodné& pfipominal VE&Z
olomoucké radnice, snesen, pon&vadZ hrozil sesutin. Byl nahraZen nouzovym dfe-
vénym zastifeSenim. Tehdy byla z véZni makovice vyiiata plechova truhlicka o roz-
meérech 124 cm, ve které byl vloZen pergamen dlouhy 59 a Ciroky 7,5 cm. Oboji
je uloZeno v méstském archivu. Na pergamenu je tento ¢esky napis: -

Ve jménu nejsvétéjsi a nerozdilné Trojice. Amen.

Pro budouci pamdtku toto. Ze zde v krdlovském mésté UniCové rathouz i vézZ
ve vsem, co od dieva jiZ na spadnuti, téZ na zdich velice seslé a Zruinyrované zase
s pomoci boZskou a velikym ndkladem léta Pané 1668 vystaven, renovirovdn, tato
pak véz ve zdi hlavni o néco zvysena, na niz pavlac z kvddrii na krokvicich, kterdZz
prve nebyla, vystavéna, bané pak tato neb makovice dne 30. augusta tého% léta
s in§i ozdobou postavena jest. Toho éasu za slavného regirovdni jeho Fim. cis. a
krdl. veliéenstva Leopolda, arcikniZete rakouského a markrabéte moravskéeho, jeho
hrab. exe. pana Frantiska Karla Libstejnského, hrabéte z Kolovrat, krdl. zemského
hejtmana v markrabstvi moravském, jeho hrab. Mti pana pana Frydrycha z Oppers-
dorfu krdl. podkomofFiho, item: Pana Vdclava Viadyky, krdlovského rychtdre mésta
zdejsiho, pana Jana Pierovského, primatora, pana [iritho Sebesty, p. TobidSe Ostrého
a p. Ferdinanda Doledtora purkmistri a téZ rady etc. [iri Herych, pisai méstsky.

Tento zapis svédéi o tom, Ze sprdva mésta byla Ceska jeste po tiicetileté véalce
a desitileté okupaci 3védské, t¥ebas v té dob& bylo mésto témer vylidnéno. .

Teprve v roce 1852 bylo nouzové zastfeSeni véZe z roku 1775 odstranéno a véZ
uvedena do stavu, v jakém je nyni, zdaleka se oviem nevyrovna sliéné véZi z roku
1668. Radnice sama byla diikkladné obnovena v letech 1890—1891, kdy takeé byla
nadstavena piivodni kaple o dal3f poschodi a tizce spo,ena s ostatni budovou. Nelze
oviem fici, Ze tato obnova byla §tastnd, ponévadZ setfela v mnohém puvodni razo-
vity sloh. Posledni a to dfikladnd oprava a modernizace vnitiku byla provedena
v letech 1959 a 1960.

A% do roku 1850 byla radnice sidlem m#&stského magistratu, potom byla pronajata
justi&ni spravé pro okresni soud. Nyni byla vrdcena svému ptivodnimu tGcéelu a Fidi
z ni osudy mdsta, vrdceného Ceskému lidu, méstsky narodni vybor.

Véaclav Burian

SEMBEROVA ZPRAVA O NALEZECH VE ZBORENISTI BLAZEJSKEHO KOSTELA
' V OLOMOUCI

K nehojnému historickému materidlu o zdhadné stavbé kostela sv. BlaZeje v Olo-
moucil néleZi zprdva Aloise Vojtécha Sembery (1807—1882) v dopise zem-
skému archivaii Aloisu Bodkovi (1802—1847) z 5. srpna 1840,2 v némZ mimo
osobni sd&leni popisuje nalezy pod trovni kostelni budovy, ke kterym doslo v prv-
nich srpnovych dnech roku 1840. Ve svych dgjinach Olomouce, vy3lych prave
pFed sto lety, se Sembera o nélezu nezmiiuje, prestoZe je zhlédl — mneuznal tak
za vhodné patrn& pro jejich recentni staii. Cést Semberova dopisu s popigem na-
lezii uvddim proto doslovné. :

Vdéera mne pozval rddni Meichelbeck® k vykopdvdni truhel v kostele sv. BlaZeje.
Zdi jsou u# uboieny bez mdla aZ na zem a nyni rozhrabavaji pidu v kostele sa-
mém. Okolo zdi uvnitv nalezly se hluboko pod zemi rakve, mistem jedna vedlé
druhé. Co pri tom nejpodivnéjsiho, %e prisly na jevo rubdle, vinéné a hedvdbné,
v ‘nich ale bud Zddniych nebo mdlo kostiS Nékteré kosti leZely k¥iZem. z CehoZ
soudim, %e se nimi uz nékdy hybalo. V jedné rakvi byl pochovdn néjaky dékan neb
jing vysst duchovni; pod hlavou (z niZ se ale jen nepatrné &dstky nasly) mél
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kostel v Olomouci (ptdorys a fez).
Kreslil Jan Kopfstein.
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polstar aksamitovy (nékdy Cerveny, nyni svbtlosnédy) a na téle odév hedvdbny
té%e barvy. Na polstari bylo rozliéné vySivani, borty zlaté a silné trapce hedvabné.
'Kosti bylo v truhle jen nékolik a na vrchni desce uZ silne zprdchnivélé z febidku
hlavatgch vytluteny ndpis: Christoph Sauwak (tak jsem céetl). Rok Zddnyp. Kdyz
jsem byl odesel, poslali mi z jiné staré rakve, v které vSecko bylo zpukrelé, pdr
silngjch; zeela zachovalgch pode3vi od stievicii s vysokymi podpatami (neb kram-
fliéky). Na misté, kde byval oltdr, naSel se sihu pod zemi kulaty maly kdmer
s vymalovanym vychdzejicim sluncem a ndpisem SPE 1700. Nedaleko od toho as:i
snad stfevic pod podlahou kdmen hrobovy velikyj s ndpisem: Motes Leinhos,” Le-
derer verschiden an Sant Nicolaus® obent, dem genadig und barmherzig sei. Im [Jar
1531, Na kamené vytesdn znak koZeluzky: obrdcend kadeCka. Mimo to vykopaly se
nepatrné penizky. Mam je v rukou. PeniZek médény, bity po jedné strané s ndpi-
sem poruSengm a velmi stargm,; moznd, Ze jej Vas p. bratr® preéte; peniiek stii-
brng od r. 15—, se mitZovou branou, nad niZ rytit v brnéni a po strané jako véi-
ky; penizek od r. 1550(?) s moravskou orlici, a jing podobny, pak gros stribrny
od M. Teresie r. 1750. : / :

Dle toho vseho se domnivdm, %e zprdva o kostele sv. BlaZeje v topografii Wol-
ného,10 ze totiz uz od r. 1630 byl zavren, nebude pravdivd. Pochybuju téz, Ze uZ
1531 byl modlitebnou bratri moravskych, nebot by mél bratr moravsky sotva na
hrobé ndpis némecky. Dle uddni stargych méstani zruSen pry kostel teprve za ci-

" safe Josefa a diive se v ném konaly sluzby BoZi. [sem zZddostiv, jestli se jesté néco
najde; prislibeno mi, Ze mi hned o viem daji zndmost. :

-Sembertiv vytet ndlez neni zcela Gplny. Zpravy otiSténé 20. srpna 1840 a 11.
Gnora 1841 v- ,Moravii“ll se zmifiuji navic o nalezu malého zlatého reliefu s mal-
tézskym kfiZem a slabém zlatém prstenu se stejnym symbolem provedenym
v emailu na Cerném podkladu. Snad to byly nélezy vyzvednuté po 4. srpnu 1840,
které jiZ v dal$im dopise Sembera neregistroval (nasledujict dochovany dopis
A. Botkovi je z 13. listopadu 1840).

1 Popis kostela od K, J. Vietze viz v obou topografiich G. WOLNYHO (Die Markgratfschaft Midhren V,
Brno 1839, str. 86n., Kirchliche Topographie von Mihren I. Abt., I.Bd., Brno 1855, str."276n.). Nej-
novéji se historii stavby zabyval V. RICHTER, Randstfedovéka Olomouc, Praha-Brno 1959, str. 109n.
Zde asi pod vlivem zpravy Wolngho uvadi rok demolice 1839. i

2 Statni archiv Brno, G 34. Regest dopisu viz L. URBANKOVA—M. WURMOVA, Literarni pozistalost
Antonina Botka, Brno 1954, str. 59, &. 487. f 3 \

3 Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, Videni 1861,str. 65n.

4 Tj. 4. srpna 1840,

5 Antonin Meichelbek, magistratni sekretdi v Olomouci.

6 Podobny jev byl pozorovan napt. v hrobce pod byv. kostelem sv. Klary.

7 O Matesovi Leinhosovi se dochovaly v rychtdiské knize dvé zminky ze 6. Cervna 1512 (Mestsky
archiv Olomouc, rkp. 1024, fol. 84a): JindFich Svec poukazuje Matese Leinhose na své dédictvi na
Platnerové doms v Ostruznické ulici a drunhy Svec Hanu§ Vitku svoluje dati Matesi Leinhosovi 2 zlaté
a dava mu zaruku 4 hfiven na domé svého otce pfed Litovelskou branou. Deset let po jeho umrti se
uvadi v knize opist smluv jeho vdova Anna (rkp. 1303, fol. 143b). :

8 V dtery 5. prosince 1531,

9 Numismatik FrantiSek Bogek (1791-1855).

10 MM V, 86. : ;

11 Zprava podepsina x, ve sv. 3, 1840, &. 67, str. 272 a dalsi zprdva pod iifrou W. ve sv. 4, 1841,
¢. 12, str. A6—47, !

Milan Slavéfinsk?
OHLAS NOVYéH MEDICINSKYCH PROUDU A UCENI NA PRELOMU XIX. A XX.
- STOLETI V OLOMOUCKE VOJENSKE NEMOCNICI

Vyznatnym obdobim v, dé&jindch naSeho naroda jscu devadesdtd léta minulého
stoleti. Politicky a kulturni Zivot dosdhl velikého rozmachu, objevilo se mnoho
novych my3lenek a nézor(, byly i realizovény, a to se piikfe odréaZelo ve srovnéani
s klidn&j8i predchézejici periodou. : -
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Tohoto vyzna&ného ruchu nemohla byt neddastna naSe medicinskd v&da. Rok
1883 znamend otevieni Ceské lékaiské fakulty v Praze a nov§ rozmach veédecky
i-organizatni na¥eho lékatstvi. PFipomelime si alespoii n&kterd vyznamnd data
a okolnosti téchto kypivych'let! 1885 zatal vychézet Sbornik lékarsky, o pét let
pozdé&ji zaloZena Ceskd akademie vEd a uméni. V roce 1899 zadinad vychazet pro
hygienu Casopis pro veiejné zdravotnictvi. Casopis lékari Ceskych zadind vyché- °
zet s pfilohou uréenou stavovskym otdzkdm. Konec minulého stoleti navr$il k roz-
FeSeni toti¥ velikou rfadu oZehavych otdzek stavovskych. ReSila se otdzka nemo-
censkych pojistoven, vyvstdvaly mnohé problémy organizatni aj. Vzrostl podet
léka¥l a tim.se ménily i podminky jejich vzé]emného pomeéru. Pocitovala se stale
vice potfeba vénovat se piimérené otdzkam vefejné hygieny. Vedle shora uvedes
ného Casopisu pro verejné zdravotnzcrvo vychaz1 jiZz 1887 Zdravoinicky véstnik —
tato pFiloha Casopisu lékarfi Geskiych byla urcena potfebam veiejného zdravot-.

~ nictvi. Konaji se sjezdy Ceskych lékara, prlrodozpytcﬁ a inZenyra, navazu;l se
styky s lékafi ostatnich slovanskych néarodii.

Nastal vSeobecny pokrok v medicinském v&d&ni. Tak pokrok chirurgicky je
spjat tésné se jménem profesora K, Maydla, ktery probojoval antisepsi u nés!
Antisepse a asepse se $ifila z praZske fakulty, kam nové tyto metody zavedl, na
venkoy prostfednictvim Zdkt Maydlovych. Pronikly i do na3i olomoucké vojenské
nemocnice. ZdejSiho vrchniho Stdbniho lékatfe dr. Aloise Karschulina, chi-
rurga nemocnice, nemohly t85it poméry na chirurgickém oddéleni nemocnice ro-
ku 1900. Byly to pomé&ry desolatni. Posudme sami chuditké ,zafizeni®! Byla tu siii
— tak zvand operactni — sdostatek svétla méla zajiStovat tfi zam¥FiZovand okna
a petrolejova lampa visici nad operaénim stolem, 1ze-1i tak nazvat diévény viklavy
stlil. Nebylo ani vhodnych zaf¥izeni k uloZeni materidlu a néstroji. Kuchyiiské
kredenc slouZila k uloZeni néstroji a obyfejnd skiiil byla pouZivdna k uklddéani
obvazii. Velikosti nepochybné mohla stafit, vZdyt potfeb chirurgickych bylo po-
skrovnu! Néstrojii — dfevénymi drZadly opati‘ens’;ml — byl nevelky pocet: 2 noZe,
6 ostrgch 1%idek, 2 niZky, nékolik pinset — to byla v§zbroj chirurga! Inventaf

s dopliioval nGZ na sddru. Hnéd& natfené umyvadlo doplilovalo arsenédl oné operacéni
e sing olomoucké nemocnice vojenské z roku 1900. ¥ tomu si pFimyslete propadlou
' podlahu a vapnem vybilené®*zdi, koufem znedigténé — vas obrdzek a dsudek ne-
potrebu]e dalich dopliikd. Snad nezbytnou ldhev karbolu a sublimétu (sterilisa-
toru nebylo] musime jest& pFipojit. S uvedenymi peméry nepochybn& vysoce ne-
spokojeny Karschulin v souhlase s chirurgickym pokrokem oné doby zadal svilj
dlouhy boj a jeho tdsili bylo kone¢n& korunovano uspéchem. Nemocni vojdci se -
dockali modern{ aseptické operacéni sin&, predsing pro sterilizaci s olejovym né-
- térem, byl zaFizen moderni pfitok studené a teplé vody, dal3i opera&ni siné a ob-
vazdarny. Veta bylo po propadlé podlaze, terasova podlaha v¥ude zafizena vyho-
vovala préaci chirurgi. Bylo opatfeno dostate¢né mnoZstvi néastrojti chirurgickych
4 a z nadace byly neustale dopliiovany. Olomouckéa vojenska ch1rurgie tedy zaslu-
.~ hou dr. Karschulina nezfistala zpét za svou dobou .

Dalsi védni obor zaznamenal tehdy sviij n bﬂ]vah} rozmach, vyrostl prekotné
doslovn& pifes noc. Roku 1895 ufinil Wilhelm Conrad Rontgen sviij epochélni ob]ev
X-paprskii. Svou préci publikoval r. 1896 a v roce 1899 publikoval svou préci &es-
“kou nd3 R. Jedlicka, byla to prvd prace toho druhu v celém tehdej$im Ra-
kousku-Uhersku. Posadkova nemocnice v Olemouci splatila i na tomto tseku &est-
- né sviij dluh novému v&d&ni a lékatskému pokroku. JiZ r. 1902 byl opatfen rtg
 pristroj. Pfistroj byl potom spolu s opera&nimi sinémi pfipojen na méstské elek-
trické vedeni. A zatimco ve zmin&ném roce ,desolatni“ chirurgie (1900) byla olo-
‘mouck4d posddkovad nemocnice rozddlena na oddelem I. zahrnujici nemoci vnitini,
- dermatologické, venerické, psychzatrlcké a nemocng vézn& a II. odd. pak pro
nemoce chirurgické, oCni a usni, znamenal r. 1905 ji¥ zmé&énu v tomto rozd&leni.
II. oddé&leni bylo urfeno pro nemoce chirurgické, koZni, venericks, usni, vse
_ostatni tvoiilo pak prvé oddéleni. Do svazku druhého odd&lent patrllo jesté novum
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medicinské — byl zifzen ,rtg kabinet®! Deset let po objevu W. C. Rontgena méla
olomoucka posddkovd nemocnice tedy jiZ oddéleni pro lécbu jeho X-paprsky. Po-
druhé udrZela tedy krok s dobou... -

Vefejnd hygiena ‘tehdy stoupala stdle vice do popfedi zajmu lékafského. V roce
1905 byl zapocat (a také v témZe roce byl dokonden) infekéni pavilon. V. nemoc-
ni¥ni zahrad® byla déle zfizena budova pro lazng, kdy% rok-pied postavenim in-
fekéniho pavilénu byla celd klaSterni budova, dcelam posddkové nemocnice slou-
¥ici, opravena zventi i uvnit¥ a naliCena zelenou barvou. Zadost tedy bylo ucin&no

i otazkdam hygienickym v oné ru$né dobg. (Zvlastni a osobité misto mezi naSimi

16Gebnymi tstavy zaujimd olomouckd vojenska nemocnice! NenajdeS zde typické

nemocniéni prostfedi, ptichoziho jiZ z dalky vitd typickd budova — vzhledem
i rozélensnim pripominajici $pané&lsky Escorial Filipa II. — svou hlavni a poboc-
nimi véZemi. Véru, pohnutou historii mé tento zruseny premonstratsky klaster!

' Zalo¥en byl 1078, pivodn& benediktinsky, do drZeni strahovskych premonstrati

presel asi od r. 1150. Za Josefa II. byl klater zrusen a 31. Fijna 1785 se sem na-
stéhoval moravsky generdlni semindf pro vychovu kneZzi. Chodbami budovy cho-
dival i Josef Dobrovsky, ¥idil tu dlouhd léta seminar, své néktera dila napsal ve
zdech Kl. Hradiska. TvaF ,modrého abbé“ hledi dnes soustfed&n& na navstévnika
z vyklenku mramorové prelatury — jeho poprsi tu bylo instalovano 1929 na pa-
m&t stého vyro&i smrti. Za francouzskych valek byli svéZeni do Kl. Hradiska ra-
néni a nemocni. Mnoho vody uplynulo v nedaleké Fece Moravé od téch dob, ne-
mocnice s tak v§jimednou — a snad ojedinélou historii mezi viemi na$imi 1édeb-
nymi zafFizenimi — zfstala vSak svému léCitelskemu poslani jiZ naddle vérna
a nachéazeji zde dodnes zdravi potfebni...) _ & )

‘Naznadili jsme je$ts v Gvodu, Ze tehdejsi doba pFinesla vyfeSeni a Gpravu mno-
hych otdzek organizacnich v medicing, I vojenskd medicina FeSila své organizadéni
zéle¥itostil Uvedme kupf., Ze po svém zfizeni r. 1802 byla nemocnice v Olomouci
polni nemocnici a jejim velitelem byl diistojnik zbrani s vojenskym dohledem,
nejstarsi 1ékaf pak byl $6flékatem nemocnice a témuZ pfindleZel — podle ,slu-
¥ebniho predpisu pro zdravotni sluzbu® z roku 1815 — vrchni dozor na postup
16%eni v dohod® s ostatnimi lékafi. Roku 1850 byla ziizena posadkova nemrfnice.
Velitelem byl setnik ve vysluzb& a jeden inspekini distojnik v. v. pro sp dvu a-
dozor, jemu k ruce byli urCovéni stfidavé od atvart posadky distojnici na t¥i
mésice. Séflékafem nemocnice byl Stdbni lékar. Podle reorganizace v-roce 1870
pfestal byt velitelem posadkové nemocnice dfstojnik zbrani a ustanoven odpo-
védnym spravcem lékat, kdeZto velitelé zdravotnich oddé&leni obdrZeli vrchni do-
zor a trestnf pravo nad nemocnym a zdravym muZstvem, ve vyméie velitele pra-
poru. Rok 1894 znamend pak jmenovéani vojenského lékafe velitelem vojenské ne-
mocnice! Vidime tedy, e i Cetné organizacni zm&ny — jist€ jenom k prospechu
nemocnicel — se udély v téch pFevratnych dobach kypicich.

Ve svém &lanku jsme poukézali na velmi vyznanmna léta pro medicinské védéni
na prelomu 19. a 20. stoleti a sledovali jsme i cestu olomoucké posddkové nemoc-
nice tou vyznamnou periodou. Nemocnice s ojedinglou historii neziistala, jak jsme,
doufam, ukézali dostateCné, nikterak zp&t a dockala se tehdy mnohych pokroko-
vych zatizenf, jejichZ dosah si pravem i nyni v odstupu let zde p¥ipomindme...

Literatura:

1) Materidl z archivu olomoucké posddkové nemocnice. ; )

3) M. MATOU3EK: ,Strudné déjiny Ces. lékarstvi moderni doby"“ Praha 1947,

3) M. MATOUSEK: ,Ceké lékafstvo v druhé poloving XIX. stoleti“ Praha 1947, ,

4) Jan DRABEK: ,Moravsky gener. seminai*, 1946, Severomorayské nakladatelstvi, Lostice.
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.~ Jaroslava Zastdvkové

NARODOPISNE SBIRKY KRAJSKEHO MUZEA V 0LOMOUCI

; . Olomoucké muzeum méa své dlouholeté tradice. Vznikl zde v roce 1883 prvni
, Cesky muzejni spolek na Moravé — Vlastenecky spolek muzejni. Zaatky  byly
hodng tézke. Nebylo v té dob& Zadného vzoru, kterym by se mohl novy spolek
Fidit, z jehoZ zku3Zenosti by vychézel. Nebyly mistnosti, kam by byly sbirky uloZe-
ny, ale nebylo ani sbirek: Proto redaktor JiFigek, ktery byl spoluzakladatelem
muzejniho spolku, uvefejnil 2. kvétna 1883, spolu s Vincencem Praskem v NasSinci
provolani nadepsané ,Ceské muzeum v Olomouci“. V provolani se odvolédvaji na
vlasteneckou pokrocilost a uvédomé&lost &tena¥d, strutnd vysvétluji co slovo mu-
Zzeum znamend a vyzyvajl obcany, ,aby v3elijaké zlistatky ddvnovéké a pamat-
nosti jiné sbirali a do Olomouce posilali, kdeZ by dary ty vybor Matice Skolské
zatim opatroval, tak aspoii diouho, aZ by vlastni spolek muzejni se utvoril a o vie
postaral se Gcinliveji.” VSichni, kte¥i si prali zaloZeni muzea oviem vdsli, Ze to
- nebude snadnéd prace. Nepoditali s tim, Ze bude vybudovédno za rok, ale nevidéli
; prekaZky k tomu, aby se s praci zadalo., Proto byl utvofen prozatimni vybor, kte-
| ry tvokili J. Wankl, T. Hynek, Frant. Pokorny, E. Bufka a redaktor ]i-
. Ficek. Vybor mé&l pfFipravit vSe pottebné k zahajeni C¢innosti. 23. z4ri 1883 ko-
nala se =zaklddajici valnd ‘hromada nového vlasteneckého spolku muzejniho.
Prihlasilo se 'do n&j 120 &lent, jejichZ podet se rok od roku zvySoval. Hrabs
d’Orsay proptijcil dva salény ze své residence k usporadani sbirek, které se zatim
v sesly., ; ¢
Pocéte&ni fond shirek nebyl velky. SoustFedily se zde sbirky geologické, archeo-

ve kroje a obrazy). Zvlast bohatd byla sbirka minci. Shirka lidovych kroji, kterd
byla zékladem dne3niho néarodopisného oddélent, byla na podatku prdace muzea
velmi mald. V .CVSMO ¢asto vyzyvali pracovniky, aby'se snaZili ziskat novy ma-
terial. Byl vytvoren zvlastni damsky odbor, ktery si vzal za dkol peCovat o kroje
a vysivky, které uZ v muzeu byly a rozmnoZovat je o dalsi materidl. Zvlasts
Vlasta Havelkovéd a Madlena Wanklov a se priCinily o zdarny rozvoj toho-
to oddéleni. ' : -\ .

. 'Vlastenecky spolek muzejni zamé¥il se ve své praci hlavné na archeologii a na-
- rodopis. Zvlast& obdobi pf¥iprav Né&rodopisné vystavy ceskoslovanské podnitilo
' Tozsahlou Cinnost a zdjem o Zivot lidu, jeho obydli, kroj a zvyky. Bylo to obdobi
- horetné prdace sbé&ratelské. Olomoucky muzejni spolek se vyznamnou mérou po-
- dilel na Narodopisné vystavé. V jednotlivich obecich byly zakladany zvla¥tni sku-
piny, které sbiraly a shromaZdovaly narodopisny material, pofadaly narodopisné
vystavky mistni a propagovaly velkou celonarodni akci. Tak bylo shroméZd&no
velké mnoZstvi materidlu, ktery byl odeslan na vystavu do Prahy. MnoZstvi mate-
ridlu nam dokumentuje dochovany seznam predmé&ti zaslanych k vystaveni. V du-
chu snah, které v té dobé prevaZovaly, byl to predeviim materidl krojov§ a vy-
Sivkovy. : A :

- JelikoZ bylo olomoucké muzeum na Moravé prvni, nesoustfedilo se ve svych
sbérech pouze na oblast Hané. V narodopisném oddsleni najdeme ve sbirkédch
kroji a vysivek hodn& materidlu ze Slovacka, Slovenska i Cech. Zvlastd vySivek
z oblasti mimo Hanou je velké mnoZstvi. Najdeme zde znacné mnoZstvi vySivek
Z PodluZi — Zenské obojky, muZské koSile — tém&F ze v¥ech obdobi jejich vy-
voje. Hortidcké Satky celé nebo jen jejich vySivané konce nebo jemné horiidacké
Cepce ilustruji umeélecké nadani, cit pro krasu a velkou zruénost ¥en na morav-
sko-slovenském pohraniéi. Stfizlivé vala¥ské vySivky koutnich a tdvodnich plachet
i jednoduché vzory sitovanych &epcit jsou protivdhou k bohatym vysivkdm jiZni

mnozstvi srovndvaciho materidlu, ktery je pro védeckou praci nezbytny.
. 3

logické a historické (zbrans, nadoby, mince, listiny, autografy, mapy, knihy, lido-

Moravy i zamoZnych kraji Slovenska. Narodopisné oddéleni ziskalo tak velké:_




Vedle rozsahlé sbirky krojti a vySivek méd nérodopisné oddéleni pocCetnou sbir-
ku skfifiovgch obrazi, obrdzki na sklo, sbirku vyklenkovych so¥ek vyfFezavanych
 ze d¥eva, vEt3f podet tiskaiskych forem na modrotisk, formy na pernik, maéslo
a syr. Je zde i vét¥i podet domaciho néfadi, potfebného k praci v hospodéistvi
— vSechno potiebné néfadi k zpracovéani Inu, dievéné ,tutky” na mak, ozdobnd
vytFezdvané pisty k prani prddla. Zemé&délské natradi je ve zvladtnim zemedelském
oddélenf, které ma bohaté fondy sbirek. Naradi, které je zde uloZeno, je v&tSinou
lidového' ptivodu. V nérodopisném oddé&leni je také velkd sbirka keramiky. Mimo
Gottwaldovy sbirky vy3kovské keramiky, je zde také keramika z olomouckych
a $ternberskych dflen, keramika ze Stupavy, Soboti¥té a jinych kraji Moravy
a. Slovenska. Lidov§y ndbytek malovany i vyklddany dopliiuje velké narodopisné
sbirky olomouckého muzea. LT ;

7Z&klad k tomuto rozsdhlému souboru materidlu daly jiZ sbirky VSMO. Tento
spolek se na své posledni schfizi v listopadu-1951 rozhodl, Ze vSechny sbirky,
zafizeni a pendZni majetek bude odevzddn Krajskému muzeu v Olomouci a Vlas-
tenecky spolek muzejni piestane existovat. Za 68 let prdce byly vybudovany
zv148t8 sbirky p¥irodopisné, archeologické a narodopisné. Krajské muzeum, kte-
ré vzniklo v lednu 1951, p¥evzalo v3echny tyto sbirky a zaradilo je do svych
depositd¥d. ProtoZe se vSak stdle jasné&ji ukazovala potieba préce se SirSim za-
méfenim, neZ je jenom muzeum, byl vybudovdn Studijni a lidovychovny dustav
- kraje Olomouckého. Daldim sloutenim n&kterych za¥izeni bylo vytvoFeno Krajskeé
vlastivédné stFedisko (po tvizemni reorganizaci pak Vlastivédny tstav), k némuZ
bylo pf¥ipojeno i muzeum. Tento dstav provadi systematickou ¢Cinnost v oblasti
celého kraje. 1
* V neddvné dobé byla ndrodopisnym oddélenim, ve spoluprédci s polskym kultur-
nim stfediskem v Praze, uspofddana vystavka polského lidového uméni a umeélec-
kych Femesel. Materidl na vystavé shromdZdé&ny, byl krésnou ilustraci lidového
umén{ arillidové vyroby v Polsku. Nav3t&vnici m#&li moZnost poznat osobité rysy
lidov§ch um&lch, které se vyraznd zracily v jejich vgrobeich. Ale stejn& tak bylo
moZno vidét rysy spoletné nasim i polskym lidovym umélcim.

Pro etnografy je na Hané jeSté mnoho zajimavého materidlu, ktery jeSté neni
dostatednd zachycen a zpracovan. Ndzor, Ze Hand je zvlaté po strdnce folklorni
ji¥ mrtva, ukézal se jako nesprdvny. Na kaZdém kroku se miZeme presvéddit, Ze
‘svérazny handcky lid s laskou uchovdva své nateci, pisné, mnoheé zvyklosti a dédle
je rozviji. : :

Zora Trﬁéékova

ZACHRANOVACI VY¥ZKUMY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI!
VLASTIVEDNEHO USTAVU V ROCE 1960

Bolelouc, okr. Olomouc. P¥i stavb® hospodafskych budov v trati ,U obory“
byly zachyceny luZické ¥drové hroby. Pohfebisté je podle rozlohy zjist&nych hro-
bt znadn& rozsahlé. JiZ v roce 1928—29 bylo v tomto misté p¥i hluboké orbé
znideno nejménd Sest hrobii, ¢ast nalezdl ziskalo tehdy Vlastenecké muzeum v Olo-
mouci(srev. CVSMO 43, 1930, 282). T¥i hroby byly odkryty v roce 1951 (V. Burian,
. Zprdvy SLUKO &. 9, 1952, 5). V§zkumem v roce 1960 bylo zjisténo 24 luZickych hrobil
a Gn&ticky kostrovy hrob, vybaveny bronzovymi ozdobami, keramikou a jantarovymi
koraly. Zarové hroby patii do starsi faze luZické kultury (srov. Zpravy VU Olomouc,
listopad 1960, 210). :

Celechovice, okr. Prostéjov. Vfkopem vodovodniho potrubi k hospodéd¥skym bu-
dovam JZD byla narudena kulturni jdma. Ve vyplni byl nepodkozeny nélevkovity
cednik. Kromé& atypického st¥epu, zvifecich kosti a mazanice se nenasly Zadné
dal3i pFfedméty. Jama pat¥i pravd&podobné k plat&€nickému sidlisti, zjiSt€nému v roce
1959 p¥imo u vepfina (srov. Prehled vyzkumd 1959, Brno 1960, 164]).
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" Mirov, oke. Sumperk. PFi stavebnich tdpravach na nadvefi byv. zamku se na§-1."0"

n&kolik stfepfi a zvifecich kosti. Pf'edméty byly v druhotné uloiené vrstvé. Stiepy

je moZno datovat ‘do 14.—15. stoleti. '
Olomouc-Hradisko. Pri hloubeni nové studny v zahrade bfrv klastera vyzdvihli

plsmte malty. G
Olomoue, Kosinova ul. 4. Pr1 prohlubovani sklepa v budove ucétiovské: skoly (dri-

z vetsi Sedé nadoby a mald svétlda nddobka s Cervend malovanymi pasy na vyduti.

KVS§ Olomouc ¢&. 84, duben 1960, 52). & v
Olomoue, Zerotinovo ndam. 11. Pfi ?tavebnl sondam ve' sklepé domu nasll délmci
dvé nddoby a né&kolik st¥ept stfedovéké keramiky. V mist& nalezu nastupUJe voda,
v bahnité hling se zachovaly téZ zbytky zuhelnatélého dieva.
Skrhen, ‘'okr. Olomouc. PFi kopani zdkladd hospodaiskych budov v trati ,Staré
. hradisko”“ byla naruSena vrstva, obsahujici slezsko-platénické stiepy, zvifeci kosti
a drobné dlomky mazanice. Podle situace je pravdepodobne Ze vrstva vznikla
. splachovanim z navrsi, kde 1621 mnoho stfepl pfimo na povrchu Obrysy objektii
“o = nebyly zjiStény.
_ . Slatinice, okr. Olomouc. Na polich za hrbltovem se po orbé objevuji jednotlivé
. slezsko-platénické stfepy.
Slatinky, okr. Prost&jov. V trati ,Za humny®“ (sm&rem k Malému KosiFi, kota

ténické i vEtsi kusy mazanice s otisky prutd. Strepy lezely obvykle hmzdmnté, je

tedy zfejmé, Ze pochézeji z ob]ektu

~_ V ftrati ,U dubt® (nedaleko piedchoziho nalezi§té) se po jarni orbe rysovaly
. ve svétlé hlingé tmavé a popelovité vyplné jam. Stfepov§ materidl patii prevazné

.~ slezsko-platénické kultufe, vyskytly se i stfepy neollhcke a Aaténske.

e Vérovany, okr.. Olomouc V trati ,Zdhumenky“ byly pfi stavbé hospodéaiskych
Ybudov zachyceny ¢Etyfi luZické Zarové hroby s typickou keramikou starsi f.éze

: [Hrobyl a II. srov. Zpravy KVS Olomodc c. 83 brezen 1960 39]

7
‘Frantiek Hejl Mratovsky

- ZAJIMAVA ORNITOLOGICKA PAMATKA V TOVACOVSKEM MUZEU |

no v tovadovském zamku, nachdzi se mj. obraz labutd. Je malovan na platné
‘a namalovana labut predstavu]e labut velkou, C’ygnus olor. Vyznacny je
‘_'népis, vepsany malifem do plochy obrazu; vysvétluje ndm bliZe p¥irodns- historicky
har._nét obrazu : Diese mit einem roten Schnabel seltsame Schwan ist auf der hie-
ig- griflich-Kynnburgischen Herrschaft Tobitschau, auf den sogenannien -grossen
Skaschauer Teiicht, durch den alldortigen Revir-Jdger Joseph Himmer geschossen
_worden 16. Julii 1783. (Tato vzacnd labut s Cervenym zobdkem, -byla st¥elena na
zdejSim panstvi hrab&te Kiinburga, a to na tzv. velkém Skaovském rybmku Labut
zastrelil revirnik Josef Himmer dne 16. Servence 1783.)

Dobfe zachovaly obraz ma rozmé&r 145 cm x 92 cm, av3ak postrad4d mali¥ova

podpisu a neni ani ]mak signovéan. BliZsi 1nf0rmace o obraze podala mi Marie
- W.Hajkova.

vidal. V Tovacove je dosud Fada praci po ném: tak vy tovadovském kostele jsou
K_to nékteré vzacné obrazy, v muzeu dale obraz sv.-Valentina s Nevidalovym podp1—

~ d&lnici neposkozenou st¥fedovékou nddobu s uchem (15, stol.]. Nadoba leZela ve .
zluté. podloZni hling v bhzkostl skupmy kamenﬂ na’ nichZ byly nepatrne zbytky

ve Slovanské gymnasium) byly pod vrstvou recentm,, navazky nalezeny stiepy .

Nddobka m4 velmi tzké hrdlo a uvniti je uzaviena mald kulicka, slouZila tedy
jako $térchatko. Podle charakteristické: vyzdoby patm do 14.: stoletl [srov Zpravy :

L a1p ,2) nalezla referentka po orbé& stiepy kultur volutové, maldvané a slezsko-pla--

V pmrodovednem oddéleni vlastwédného muzea v Tovacove které je instalova-

oy dobé, kdy byla Iabut sti‘elena pracoval na. tovacovském zamku malif¥ J. K. Ne--



N

sem; na dal3im obraze — portrét sochaife Bohumila Fritsche — se vSak op&t ne-
podepsal; praveé tak jako na obraze slabuti. Ze i tento obraz maloval J. K. Nevidal,
bylo jiZ dfive potvrzeno odborniky z Pamatkového tufadu. Obraz s labuti visival
vidy v kancelafi lesmistra a tak se stalo, Ze zustal v TovaCové — na rozdil od
ostatnich zdmeckych pamatek.

Ska3ovsky rybnik, na ném#Z byla labut stfelena, m&¥il 574 ha. ZaloZili jej Vilém
a Jan z Perndtejna v prvmi poloving XVI. stol. V r. 1784 byl vysu$en, tedy rok po
stfeleni labut®&, a to za FrantiSka Josefa hrab&te z Kiinburku. Dosud jsou dobfie
zachovany vSechny hrdze SkaSovského rybnika. Byl to ziejmé& jeden z nejvétSich
rybnikd na Morave vibec a neni divu, Ze se k nému vazaly mnohé pové&sti (tak
napf. povést o tom, Ze rodi dukéaty). Kromé hospodéaiského vyznamu mél jists
i svou cenu z hlediska faunistického a zvlaSté ornitologického, tiebaZe o tom -
dnes nemame zachovano nic, a jen dochovam} obraz divoké labuté& naznat‘uje vy-
zna(‘fnost tohoto zaniklého rybnika

K obrédzkiim na obélce'

1. Snimek z vystavy ,40 vitéznych let KSC", instalované ve Vlasnvédném dstavu
v Olomouci.

. 2. Budova Vlastivédného dstavu v Olomouci po venkovnich ﬂpravéch v kvétnu 1961
(veCerni osvétleni). ‘

3. Snimek barevného vyobrazeni unifovské radnice, které bylo vyzvednuto Ze
skfitiky s doklady v radnitni v&%i pfi ]ejI opravé 10. srpna 1960 (k Elénku
T. Souska].

o

4. 7 vystavy ,,Carodé]nlcké procesy ve Velk\]ch Losmach“ [Vlastwédn? Gstav
- v Olomouci).

5. Obraz labuté velké ze zamku, v Tovaéové [k tlanku Fr.'Hejla-Mra(‘fovského].
B. Z vystavy ,40 vitsznych let KSG* (Vlastivédny dstav v Olomouci).

Snimky & 1, 2, 4, 5, 6 a foto v textu k ¢l V. Buriana vesmds . Jurydek, snimek
¢. 3 foto T. SouSek. :

—

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci vydava VU Olomouc, nam. Repubhk‘;?é 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafick4 dprava BoZena Bistticka. Tlsknou Moravské tiska¥ské
zévody, n. p., Olomouc, provozovna 12, Lidickd 15.

Cislo 94 vyslo v tervnu 1961, S
T-09*11694
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Smysl a cil naseho dsili je velk§ a prosty: aby pracujici Zili

stale lépe a kulturné&ji, aby jejich Zivot byl stdle pIné&jsi a bo-

hatsi.
Z projevu pfedsedy vladdy V. Sirokého
pfi 11. vyznamendni nejlep3ich pra-
covnikt, 29. dubna 1961,




