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Zdensk Gardavsky
FUNKCE A VYZNAM NEZNAMYCH HRADU U JAVORNIKA

Ve své kmze o hradech na Jesenicku! zdfiraziiuje Herbert WEINELT velky vy-
znam dvou hradnich skupin, leZicich v ohroZen§ch tsecich byvalych hranic vra-
tislavského biskupstvi. JiZni skupina se 3esti hrady chréanila Zlatohorsko, vyznam-
nou &4ast biskupského tzemi bohatou na nerosty proti vpadim Moravanﬁ' z Opav-
ska. Severni skupina se tfemi hrady méla podle WEINELTA obdobny vyznam

" pti obran& Javornicka proti tGtoku Cecht z Kladska. V tomto pfipadé neni jiZ

WEINELTOVO tvrzeni tak jednoznacéné prokazatelné

WEINELT piSe, e vyznamnou obchodni cestu’? vedouci z Kladska ,Racim udo-
1im“ st¥eZil na kladské strané hrad Karpenstein, na biskupské strané hrad
Reichenstein - Rychleby,® Pusty Hradek! a Hradek nad doly u Javornika.’ V pfi-

pad& obou velkych hradii — Karpensteinu a Rychleb je jeho tvrzeni nesporne.

Je v8ak nutno se podrobnéji zabyvat otdzkou obou zbylych opevnéni.

Do rovnice dané vztahy hradi Rychleb, Pustého Hradku a Hradku nad doly
na jedné strané a cesty vedouci Raczm fGdolim na strané druhé, musime dosadit
jesté daldi hrad — byvaly ,Jawirnik®, pfebudovany na zamek Jdnsky vrch nad
Javornikem. Abychom dédle pochopili pusobnost téchto WEINELTEM lehce naho-
zenych a vlastné hypotetmk?ch vztahti, musime presnéji definovat jejich charak-
ter, charakter opevnéni i cesty sameé.

'V prevaZné délee svého prlibéhu od jihozdpadu k severovychodu se tahla
cesta pomérnd Sirokym adolim Radiho potoka. Klesala pozvolna z vrcholu hibetu

" Rychlebskych hor nedaleko kladskych hranic aZ do irovn& ndhorni roviny, sou-

gasti Slezské Hané pod Javornickym hradem. Ten leZel na mohutném kopci nad
soub8hem Rac¢iho a druhého, s nim témé&r rovnob&Zného tdoli, mificiho primo
od kladského Karpensteinu. Javornicky hrad mohl bezprostfedné stieZit pouze

pribéh cesty v tomto druhém tudoli, posud sevieném v blizkosti hradu. Raci

idoli se v8ak jiZ n&kolik kilometrfi pred hradem rozplynulo do roviny a cesta
se vdtvila vice sméry — na vychod k Vidnavé a na jih k Zulové.

le tedy zFejmé, Ze Javornicky hrad nemél funkci ochrany nebo zdbrany provozu
na cest® v Racéim ddoli. Svou vysokou polohou nad zemédélskou rovinou a tés-
nym p¥imknutim k ni i blizkosti k javornickym doltm ziskal hrad funkci feudal -
nfho centra tohoto tzemi,  ve smyslu obranném i kofistném. Zato skupina t¥i
hradfi, leZicich phozépadné od Javornika, byla vybudovdna v jinych tGzemnich
podmmkéch, s jinymi ekonomickymi vztahy a pro splnénf jinych, zcela odliSnych
funkci.

Rychleby a Pusty Hradek, leZici proti sob& na okrap severniho a jiZniho lemu
fdoli, byly jiZ vzdaleny od zem&d&lského tzemi a od osidleni. Oba hrady leZely
ve vnitini ¢asti ddoli, daleko od jeho n&hlého rozSifeni v javornickou rovinu;
leZely dokonce v té &&sti tidolniho prab&hu, ktery byl ztZen a zvinén skalnimi
masivy jejich hradisek. Rychleby byly umistény ve zlomu tdoli tak, Ze zajidtovaly
svym v8Zim dokoOnaly priahled do hloubky tidoli, daleko vpfed aZ k hranicim.

Protilehly Pusty Hradek, posunuty pongkud k Javorniku, meél dobry vyhled na

Rychlebsky hrad i jeho okoli a dokonaly zpé&tny vyhled k- Javornickému hradu
i do tdoli mezi nimi; zato pohled k hranicim byl dosti omezen. Z v&Zi Rychleb-
ského hradu bylo sice moZno vidét Javornicky hrad, avSak tdoli mezi nimi bylo
viditelné pouze v kratkém tuseku po ,Certovu Kazatelnu zcela rozdilné od
Pustého Hrddku.

Musime proto definovat ﬁzemm pozici obou hradfi odliSng. Ryechleby byly
obrdceny c¢elem k hranicim a obziraly napjaté tdoli od hranic k hradu; nevsi-
maly si v8ak témér vibec svého zdzemi, jeZ stieZily pouze proti vpadu vné;“s’iho
nepritele. Pusty Hrddek se vSak obracel sv§m Celem proti Javorniku, proti chréa-
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n&né rovind, st¥ehl v8ak bedlivd Rychlebsky hrad a jeho okoli bo&nim pohledem
a nev3imavé, zddy se obracel proti hranicim.
WEINELT ‘uvadi moZnost, Ze Pusty Hradek byl pfedsunutou pozicl hradu
Rychleb a tvrdi, e ob& opevnéni byla v Gzkém vztahu jako pohranicni pevnosti.®
Posudme vSak oba naméty! Predsunuté hradni pozice mély formu obrannych
v8Zi nebo hradkd, V&Z hlasného charakteru byla by predsunuta daleko' pred
Rychleby, smérem k hranicim; izolovana v87 obrannd by stdla nedaleko hradu
samého, v taktické vazbé na jeho opevnéni; hradek by opé&t leZel pobliZ hradu
nebo proti nému tak, aby pr1sp1va1 k jeho obrané. Kdyby vSak §lo o dva hrady
ste]né funkce a stejného uréeni, jeZ by se vzéjemné dopliiovaly v ochrané a za-
taraseni ddolni cesty, pak by leZely bud naproti sob& a znemoZziiovaly ‘priichod
tidolim, nebo v dosti znacném vzdéleni: od sebe, aby posadce ‘zbyval ¢as
.k zataraseni cesty v druhé obranné linii. Z obdobné funkce obou hradf bychom
také mohli pFedpokladat obdobny charakter vystavby, prlthI‘lé obdobnou etapo-
vitost, strukturu a rozsah. Tak tomu viak neni.: i

Rychleby jsou velmi stary hrad,’, rozvinuty Z ;ednoducheho jadra v nékohka.
etapach rustu a staletou ex1stén01 v dokonaly fortifikatni dtvar; Pusty Hréddek
je vsak dtvar VZIllle ziejms jednorazove a pomérne Znacéne: vyvmut\jﬂ Rychleby
. jsou hradem zdénym, trvalého charakteru, kdeZto Pusty Hradek je tutvarem
beze stop zdiva, Gtvarem . zemnim s palisadami, spiSe prechodniho charakteru.
Domnivéa-li se proto WEINELT,® Ze oba hrady vznikly v pfibliZné& stejné dobé,
Ze mély stejné osudy a zanikly opét v pr1b11zne Btejné dobé pak ]sou jeho
domngnky omylem.

V51mnéme si nyni podrobnéjl Pustého Hradku. Je to utvar nlkollv vSedni, Gtvar
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velmi zajimavy a bohat&jsi ve svém jevu neZ usoudil WEINELT. Jeho ndkres ndm

ukazuje zcela }ednoduche hradisko s piedloZenym pfikopem. O néfem se WEINELT

pouze zmifiuje bez zakresleni, 10 néco ze starych’ ob]evﬁ poplra“ a mnohé si na
hradisku neuvédomuje.

Pusty Hradek leZi na vrcholu ostrohu, vybfhajiciho z jlzmho hibetu Rychleb-
sk\jch hor do tudoli Racdiho potoka. Ostroh, ktery sméfuje’ k severu, vnika do
udoli rozeklanymi sténam1 obrovskych skalisek. Ta nesou horni ast ostrohu

‘s hradiskem, kde se jiz skaly vyjma dvou ttest skryvaji pod terénem.” Na

vychodni strand je ostroh lemovéan bo&nim Zlebem, prodirajicim se divoce mezi
skalni ssuti k Gdoli; na zdpadni strané se dotyka ostrohu p¥imo Raci adoli.

Pravé tak ]ako dolni &ast ostrohu je divokd, jeho &&ast horni je klidnd a nené-
padné Proto je nalezeni hradku, leZiciho nedaleko hiebenové lesni cesty'® velmi
obtiZné. Ze zdkrutu této cesty se rozv1j1 k severu mirné spadajici nahorni ploSina,
jiZ ‘ostroh zatina. Pak se plodiha zuZuje a ndhle kondi podélnym zafezem byvalého
‘valu. Jeho vnitfni lic padd ostfe do hloubky prvniho p¥ikopu, dnes neobycejné
§iroké prohlubn& s ndpadn& plochym dnem a ostfe zafiznutymi st&nami. L Na
zapadni strand je prikop pred&len 3irokym pFicnym valem,' za nimZ se. op&t
“propada hlubina v pokracovani pitkopu. 170’ tomto’ valu se WEINELT ‘domniva,
e po ném kdysi vedla prijezdni cesta do hradu a z nezvyklosti jejiho pOJetI'
odvozuje znadné stari Pustého Hradku.'® V&nujeme-li se vSak v?zkumu vychod-
nfho okraje prikopu zjistime, Ze i zde byl podobny val, byt jiZ'Znatné poruseny'®
Také za nim se rozkladal prlkop, dnes silné zaneSeny a leZicl jiZ tésné pri okraji
ostroiniho svahu. Do prikopu Vybiha posud kratky val, spocivajici na ponecha-
ném zbytku skalni plotny*® a za nim se tahne v oblouku druhy val,?* konélci aZ
na skalmm bradle stoupa]mlm ostre k hornimu hradu.

Je to mohutn& vyvy$enina na konei ostrohu. Dnes je zarostla hustfrm lesem
jenZ zamezil v§hledu nalevo na blizké Rychleby i napravo k Javorniku. Les v§ak
nezménil utvareni hradiska do té mlry, aby nebylo moZno rozeznat jeho pfivodni
strukturu. Horni hrad,?? zvedajici se vyscko nad valy dolniho hradu, mé&l dvé
‘dasti. JiZni, zcela rovmné tast méla lichob&Znikovy phdorys, kdeZto severni {éast,
j6%Z se k ni pFirazovala v pilkruhu, klesala k zdpadu i k 'severu.” Obg Easti se
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stgkaly na zdpadni stran& v misté, kde je posud zachovéna propadlina, lemované
okrajovymi vyvySeninami z lomového kamene.?* Jejich pldorys vymezuje malou
kosodélnou budovu, vé&Z, jadro hradni dispozice. Je to ziejmé i’z toho, e valy
~dolniho hradu sméfuji do tohoto mista, kam byly pFihraZeny svymi palisddami,
jeZ obihaly po vnéj$im obvodu vali. SR ;
Zcela v protéjsim rohu hornfho hradu klesd po tibo&i skalni val®® § vyrovnanou
horni ‘plochou, rozsifujici se na svém konci n&kolika balvany v jakousi p¥irozenou
rozhlednu nad tddolim. ‘Nalevo odtud se tdhne jakasi terasa, nasypand ve svahu;
.obtaci celou zdpadni ¢4st horniho hradu a vydstuje pod vé%i na wval dolniho
hradu. e : :
Prohloubime-li WEINELTOVU tuvahu o zplisobu vedeni p¥istupové cesty do
hradu® a zhodnotime-li povahu a funkci vech uvedenych &4sti opevn&ni, pak
dojdeme k pronikavym zaveértm. Cely -hrad byl zfejmé& vybudovdn v jedné etap®
vystavby, jednotnym pracovnim usilim se znadnym nasazenim pracovnich sil,
avsak s minimem pracovnich néstrojfi a pracovnich prostfedkt. Hrad byl vybu-
dovan na takticky maélo vyghodném misté, které skytalo nepriteli moZnosti
soustredéneho ttoku ze zvySujici se ploSiny jiZn& od hradu. Zbudovatelé hradu
vSak nebrali tuto skutetnost v tivahu a nesnaZili se zajistit si plochu pro vybu-
dovani vlastnich palebnych postaveni zabrdnim &asti této ploZiny. MtZeme se
proto domnivat, Ze se tohoto soustfedéného dtoku neobavali. P¥ed prvni obrannou
linii s palisddami, kterd byla vytvofena pouhym zatriznutim se do okraje plosiny,
nebyl predloZen Zadny pirikop. Obranci se tedy neobavali ani technicky pFipra-
veného dtoku s pouZitim kotek a berandl proti palisdiddam. P¥ikop pf¥ed hornim
hradem vybudovali v8ak zna¢n& hluboky a neobycejné §iroky, takZe i n&hodné
dobytl nebe slezeni palisdd dolnfho hradu} nemohlo vést k plynulému  dobyti
vzdaleného a. vyvySeného hradu horniho. P¥istupova cesta do hradu byla vedena
vyehodné od predniho valu, pfesla po dfevéném most& nad skalnim pilifem pires
prikop, zaustila do prvni brédny v bodnim valu, zatodila se doleva, prosla druhou
a treti’ branow v palisdddch wvaldi, smé&fujicich k v&Zi a obtodila hornf hrad.
Zamerné levostrannd cesta, nevyhodna pro vstupujiciho a v§hodn& pro obh4jce,
vedend terénné logicky a pfece tak komplikovan& v tak malém ttvaru do &tvrté
brany .v niZ8i ¢asti horniho hradu a teprve pak do péaté brany v &&sti vySs,
~ vylucovala Gpln& moZnost nahlého pifepadu bran a pouZiti Isti. V&% sama, kterd
leZela tak vyhodn®& ve stfedu obranného kf¥iZe, chrénila dokonale piistupovou
cestu i dolni hrad. Zajistovala daleky vyhled k Javorniku a Rychlebdm, méné jiZ
do hloubky tdoli, od n&hoZ byla odsazena. :
Hrad tedy nebyl budovan proto, aby_vydrZel dlouhé obléhani nebo obléhani
S pouZitim ato¢nych a vrhacich prostfedki. M8l &elit pouze nahlému, neteka-
nému a lIstivému ttoku, jehoZ tusp&chw mél zabrénit pravé rafinovanosti své
vyspéle dispozice. Hrad nebyl budovdn jako ochranny hrad pfi statni hranici
‘a obehodni cest&, nebot umisténi hradu i umist&ni véZe opomijelo tyto pfedpo-
~klady. Hrad nebyl vybudovdn jako feuddlni sidlo, nebot byl stisnény,?” byl
nepohodIné pfristupny, byl vzdédlen vyrobniho i sidelniho Gzemi. Mohl mit tedy
pouze funkci straZni, po kratkou dobu krdtké existence, jiZ neim&rné prevysovaly
vynaloZené lidské i materidlni sily. Tento rozpor mohl byt zdiivodn&n pouze
potiebou a to potfebou naléhavou, tiZivou a mimo¥adnou. . _
MiiZeme ji odhalit pouze v tradici o loupeZnické fazi existence hradu Rychleb,
ktery se stal svizeli pro své okoli. Jedin& tak miZeme vysvétlit vybudovani Pusté-
ho Hradku, ktery meél pFispét k omezeni tohoto prizna&ného jevu stF¥edovékého
feudalismu. ‘ : : S B : :
Umist&ni hradu Rychleb umoZiiovalo rychly zdsah jeho drZiteld ve dvou smé-
rech — bocnim Zlebem do Rac¢iho adoli k obchodni cesté a po horském hi¥ebenu
k blizkému Javorniku do hustého sidelniho Gzemi. Postaveni Pustého Hradku
mohlo zajistit neruSeny a bezprostfedni vghled mna’hrad Rychleby,. dozor nad
vyjezdem a soustfedovanim se jeho posddky. a umoZnit podani,'rychlychizprav
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smérem k Javorniku — opticky 1 s pouZitim p¥imého spoje po vrcholu jiZniho
hibetu. Posddka Rychlebského-hradu nemohla bezprostfedné zabrénit vybudovéani
Pustého Hradku, leZictho na protilehlé, z udoli naprosto nepfistupné skale,
seviené strmymi Gbocdimi hibetu. K dobyti Pustého Hrddku neméla potfebné
materidlni prostfedky a proti ndhlému tGtoku byl novy hrad neobycejné& kompli- -
kované& zaji§tén. Tak se mohl stdt Pusty Hradek z43titou sidelniho tzemi a ma-
jakem v boufi lupiéskych nésilnosti. Posléze se asi stal oporou pro soustfedéni
sil zastanchi miru a poradku, ktefi sevieli a dobyli loupeZnické Rychleby a podle
tradice je uplnd rozbofili. Nedlouho poté byl Pusty Hréadek, jenZ splnil svou
kratkodobou tlohu ponechdn svému osudu.?®

Hrad Pusty Hradek u Javornika.
Situa&ni pldn 1:1500.

1. Ndhorni ploSina klesajici mirné
k hradisku a zuZujici se smérem
"k nému, :

2. Jednostranny predni val zai‘lz-

nuty do svahu.

. Ostlfe =zafiznuty vnit¥ni p¥ikop

. se §irokym a plochym dnem. .

Bocéni prikop, vytracejici se do

svahu.

Prikop v 11n11_-pr1]e_zdu, obtéce -

jici skalni pilif byvalého prijezd- -

L et I

niho mostu.
6. BoZni val, navazujici na skalni .
~bradlo, spada;un ostfe od hor- CTEEEH o r =
niho hradu. - 9t _ 50 720
7. Jednostranny okruZni val s pri- : _
jezdnou cestou k hornimu hradu. 10. Vy33i, zcela vodorovnd ploSina
8. Skalni val propojujici opevnéni horniho hradu.
_ dolniho a horniho hradu. - 11. NéaroZnl vEZisté, leZici v obran -
9. NiZ8i, mirné klesajici plo$ina ném jadru horniho i dolniho

horniho hradu. : hradu.

Dnes je toto misto nezndmo, pravé tak jako ,Hrddek nad doly"“, leZici necelé
2 km severovychodn& odtud. JiZ svou polohou se tento druhy neznémfr hrad
1i%1 od Rychleb a Pustého Hrddku, nehled& k dal$im odliSnostem formy. NeleZf
jiZ jako tyto hrady nad hlubokym ﬁdohm sevienym s obou stran strmymi svahy
Ci skalisky. Je umistén jiZ mimo vlastni horské adoli, které se nédhle rozlilo za
branou okrajovych kopcti do ndhorni javornické roviny. Na severozdpadni strané-
je lemovana mirné zvinénou kopcovinou, pfechéazejici z hfbetu Rychlebskych hor.
Jeji tahle svahy a ploché hrebeny jsou vyuZzity velkymi scelenymi pasy luk a poli,
mezi nimi% se ndhle zvedaji malé vypnuliny a névrsi, zarostlé okrouhlymi lesiky.

Na jedné z t&chto vyvyZenin leZi hradisko druhého neznamého hradu. WEINELT
se domniva pro vySkovy rozdil mezi hradiskem a dne3ni cestou, Ze hréddek byl
vybudovéan osadniky pro ochranu cesty.?® UvaZme vSak, e se cesta mohla odchylit
jiZ ddvno pfed timto mistem od svého dnesniho prubehu odbodit na roviné k ]1hu
nebo vystoupit na mirné nédvrsi severn& od hradiska.

Hradek jiZ nemél vyhody dobrého priihledu do osy udoh ]ako Rychleby, ani
ddlkového pohledu jako Pusty Hradek. Hradek nestal ani na vysoké skéle nad
cestou a nemohl zarudit jeji zataraseni nebo uzavieni lidmi v pripadé potfeby.
ﬂzemnj: vztah opevnéni ke komunikaci, tak markantni u mnoha hradi, se zde
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viibec neprojevuje; naopak je jasné, Ze vybudovani hrddku nemohlo mit Zadny
vztah k ddoli, cesté a provozu na ni. ‘

Musime proto hledat jiné zdivodnéni existence hradku. Svou formou se podobé
hradisko mnoha tvrziStim, zbylym po sidlech stfedov&kych zemanti a vladykt.
Ta vSak byvala umisténa obvykle ve svém sidelnim a vyrobnim Gzemi a vyuZivala
mirnd ndvrSi nebo baZinné a vodni prostredi. :

Existenci WEINELTOVY ,za3lé“ vesnice’® na ostrém 1ubo&i blizko hradku
musime vyloucit, jiZ s ohledem na moZnosti dokonalejSiho umisténi teoretické
vesnice kdekoliv jinde, jiZné odtud, ve vlastni zemé&dé&lské roviné a pobliZ Racéiho
potoku. Zemanska tvrz nebyvala umisténa tak daleko od vesnice a posazena na
tak nevyhodném tuboc¢i. Hrad nebo hrédek SirSiho ftzemniho a strategického
vyznamu by nemohl byt rovnéZ vybudovdn v téchto mistech, kde nemohl plnit
své funkce a nemél ani vyhodné podminky k vlastni obrané.

Je tedy zfejmé, Ze vybudovéni hrddku, které bylo v rozporu s obvyklymi pod-
minkami a formami hrad i tvrzi, muselo byt zdivodnéno pouze specifickou
mistni problematikou. Tou mohla byt pouze existence dolii nedaleko Javornika,
které vyznacné ovlivnily ekonomickou podstatu javornického panstvi, zvlasté
v jeho rané fazi.

Obytna empirova budova, leZici nedaleko hradiska, je posud naz§yvdna staro-
usedliky ,Bergwerkhaus®. Mezi ni a hradiskem se ty&i ohromnd halda materialu,
vyvezeného z byvalych doll, jeZ existovaly v téchto mistech. Také v lesiku, leZi-
cim na svahu nad hradiskem, jsou stopy téZebné ¢innosti s dlni jdmou, nebez-
pecné se rozevirajici v trdvniku. Pred né&kolika lety byla nové prozkouména
a jeji Siroky jicen byl provizorné zabednén. :
~Hradisko, které leZi mezi domem s haldou a t&Zni jdmou, v malé vzdéalenosti
od nich, m&a charakter stfedovékého opevnéni. Také nédlezy keramiky z prvni
poloviny 13. stoleti aZ po stoleti patnacté3 je kladou do této doby. MiZeme
proto usuzovat, Ze zde bylo jedno z hlavnich center stfedovéké dilni d¢innosti
na Javornicku, takZe hradek byl vybudovédn k zajit&ni této &innosti.

Jihovychodni svah kopcoviny se nad ‘ochrannou lesni stanici, byvalym Berg-
werkhausem utvari zvlaStnim zptisobem. Jinde stoupd svah pozvolnymi, mékce
zvilnénymi plochami aZ na vrchol kopcoviny, kdeZto zde se dé&li ve dvé ¢asti.
Dolni &ast stoupd velmi ostfe od hald u lesni stanice do Grovné pfibliZn& 20 m
- nad ni. Pak prechdzi ndhlym rozhranim ve zvin&nou a mirnd $ikmou né&hornf
ploSinu. Ve stfedu rozhrani se terén zahuS$tuje, zhmotiiuje a vrcholi navr$im,
- jeZ mélo ptivodné& podobu vrchliku.

Pravé toto misto bylo vybrdno k vybudovéani hrddku, velmi dobfe chrdn&ného
o0& jihu, avS8ak s nepfiznivym utvarenim od severu a zvladté od zéapadu. Do
téchto mist se terénni vrcholek tdhle svaZoval a prechézel pak v tZlabinu, kle-
sajici k jihozdpadu do roviny a k cest& Prijezd ke hradku byl veden t&mito
misty, kudy posud prochdzi polni cesta, tudy vedla i cesta k doltim, leZicim
severne i vychodné od hradku tak, Ze se tyto cesty rozdé&lovaly a spojovaly pred
jeho zdpadni branou. Dnes prochazi cesta hradiskem. Piivodn& byl zastaven jeji -
dalsi sled pfikopem, posud &astedné& zachovanym a prvni branou v palisadédch,
jeZz obtacely malé nepravidelné pifedhradi. Nad jeho Sikmo sklon&nou plochou se
zveda zbytek okruZniho valu, ktery obtdc¢el zadni hrédek. Prib&h valu mé&l
podobu meékce vinutého obdélnika. Val byl velmi Gzky na jiZni strané, kde spadal
ostfe svym ubodim do hlubiny, na zadpadni stran& se vSak zna&nd rozsitoval.®

Mirné ale nepfetrZité stoupajici terén predhradni plodiny se v t&chto mistech
postupné vyrovnaval s vrcholem valu. V ur¢ité vzdalenosti jej dokonce prevy-
Soval, takZe usnadnil dobré ostfelovani hradku s této strany. Val byl proto
nasypan ve znacné S$ifce, aby umoZnil soustfed&ni bojovnikt k odraZeni dtoku.

Dnes zbyl z valu v t&chto mistech jen krdtky tsek, nebot severozapadni néroZi
valu bylo rozebradno zemé&d&lci. Materidlem byl zasypan prvni pfikop a pole

A

rqz§ifeno aZ ke druhému, okruZnimu prikopu. Také ten je nejuZ$i na chranéné
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jiZni strané, kde¥to na dto&né a prijezdni stran& zdpadni se jeho dno nékolika-
nésobné rozsiruje.*

Za piikopem se jiZz zvedd rovnd, tém&f &tvercovd plocha horniho hrddku?
s ostfe Fezanymi svahy a vy¢nélky drobnych zubatych skalisek v narozi, Weinelt,
ktery pfevzal nespolehlivy cizi nakres, se domnival, Ze zde stdla obytna veZ,
vybudovand nejdfive ze dfeva a pozdg&ji z nepravidelnych cihel.”® Tato forma by
odpovidala pln& podminkdm zemanského sidla, je vS8ak otdzka, zda mohla byt
v souladu s funkci straZného dtilniho hradku.®® Jeho funkce byla totiZ plnéna ve
dvou smérech. Bylo tfeba stfeZit vlastni doly pfed okamZitym ttokem feudlniho
agresora, ubytovat posddku a zaji§tovat oboustranné optické spojeni s Javornic-
kym hradem. Bylo vSak také nutno stfeZit i Zivoty hornikdl samych jako speci-
fickych vyrobnich sil, zvla$té v pfipadé neklidu ¢i ohroZeni-a ubytovat je.

Proto musela v hornim hrddku pievlddnout nouzova ubytovaci funkce nad
funkci obrannou a funkce obrannd méla pouze omezeny charakter zadrZného
opevnéni. MiZeme predpokladat, Ze na plosiné horniho hraddku stdla za palisa-
dami velka obytnad budova a byla-li to vé&Z, méla pak formy zna&n& odliSné od
ttoc¢istnych nebo obytnych véZi hradd a tvrzi X

Na zéakladd tdchto tvah, slugujicich strdnku ekonomickou, funkéni, dzemni
i fortifika¢ni miiZeme fici, Ze dfivéjsi hodnoceni obou nezndmych hradd u Javor-
nika se odchylovalo znatné od skutecnosti. o

Pravé u hradt a tvrzi, ryze funkénich dtvard feudalismu, tak odliSngch od
kosteli jako nemé&nnych projevii ryziho kultu je nutno poloZit diiraz na zhod-
noceni jejich vyznamovych vnit¥nich strdnek, predtim neZ budeme hodnotit
jejich vné&jSi formy. ] %

Hréddek nad doly u Javornika.
Situacéni plan 1:1500 1

. 1. Nahorni ploSina, Kklesajici : IR e | T g -
mirné k hradisku. S - :
2. Ostré svahy ploSiny, spada-
jici od hradiska k jihovy-
chodu.
Priitah dne3ni polni cesty.
Zbytek predniho prikopu.
Malé vstupni pfedhradi. j
OkruZni val. . 0
Okruzni prikop. . @ g
' Mista okopti z druhé svétové 3
valky, propojend meandro-
vym zdkopem, vedenym jiZni R A
dasti okruzniho p¥ikopu.’’ Lo L oL TR o
9. Plo$ina vlastniho hradu. '

LT
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1 H. WEINELT — Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Freiwaldauer
Bezirkes, Breslau 1936. A :
2 WEINELT, str. 29, 30, 31, 118.
Reichenstein, WEINELT, str. 24.
Wiistes Schloss, WEINELT, str. 29.
Burgwall, die Schanze iiber dem Bergwerkhaus, WEINELT, str. 29 a 70.
WEINELT, str. 30. ' A
WEINELT, str. 27., 28 odmitd spravné STUMPFOVU domnénku, Ze hrad Rychleby byl vybudovdn
jiz v 11. stoleti i dalsi domnénku DRECHSLEROVU a STUMPFOVU, ze byl rozbofen r: 1163 a 1157
(nebo 1281). Weinelt dile uvadi, ze podle ndlezli keramiky existoval hrad od zac¢atku 13, stoletf az
do_stoleti patnéctého. Vyvojem' zajimavého hradu se budeme zabyvat v samostatném ¢lanku.
8 Weineltovu nakresu na str. 29 chybi mnoho prvkii, bez nichz hrad pisobi jednodu$e a nevyzrile.
9 WEINELT, str. 31 Ty :
10 WEINELT, str. 30, 11 — ,Zfetelné rozezndme z ptikopu terasu mezi okrajem pifkopu a plodinou
vlastniho hradiska, ktera jisté kdysi nesla ohradu z palisad. Tato terasa neni na planu zakreslena”.
11 WEINELT, str. 30 — ,STUMPF zde predpoklada drevénou véZ, coz je nepravdépodobné. Stopy
L
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tzemi fxeodpovidaji stumpfovu ndzoru®. Zfejmé jde o vézi§té (¢ 11. planu), jehoZ si Weinelt ne-
viimnul.

12 Weineltovo prirovnan{ v. umisténi Pustého Hrddku k umisténi hradu Quingburg, jez uvadi na
strané 30 je proto naprosto mylné. Quingburg leZf na obrovské osamocené skile na vysokém kopei
s neruSenym vyhledem na vdechny strany, do kraje i do nékolika ddoli.

13 Tato cesta zadind v Radim tdoli v misté, jeZ leZi 2 km jihozdpadné od Rychleb. Cesta odbotuje
vpravo, tj. k jihovychodu a Pusty Hradek lezi v jeji vrcholové éasti, nalevo od zikrutu, vzdileného
1 km od zadatku cesty. y . r

14 Zifer 2 m §iroky tvori vlastn& azky vodorovny pds, leZici mezi mirnym svahem nahorni ploSiny
a ostrym syahem piitkopu. .

15 svahy piikopu jsou vybudovany ve sklonu 1:1, dno piikopu leZi 4,5 m pod trovni svého okraje
na jizni strané, 3 m na sfrané zdpadni .a 6 m pod trovni plofiny hornihg hradu. Ve dné je piikop
§iroky 11—13 m, ve vrcholu 19—20 m.

16. Val ma délku 19,5 m a nejmensi §itku 2,0 m. ;

17 Véi vrcholu valu je dno pokradujiciho prikopu sniZeno o 5 m. Prikop postupné prechazi k se-
verozapadu v lesni dboéi. - , el ;

18 WEINELT, str. 30 — ,Priichod k hradu vedl pfes zemni most (,Erdbriicke®), ktery jinak nikde
u s..tfel;ioyék)?ch opevnéni nenachdzime a ktery musime hodnotit jako pozistatek star§iho opeviiovaciho
zplisobu". |
p19 Val mél délku 18,6 m a primérnou Sitku 1,5 m.

20 Tento val z lomového kamene, majici v piikopu funkci zékladny pro mostni pilif, ma délku
40 m a 8itku 1,4 m. ! ¢ :

21 val ma délku 23,8 m a Siftku 1,9—2,1 m. -

22 WEINELT, str. 30 uvadi velikost hradi§{& 20/25 m. Tyto Gdaje odpovidaji pruméru délky a Siiky,
tvarem se vSak hradisté v jeho nakresu znaéné lisi od skuteinosti. Je zrejmé, ze hradisté nebylo
pritbézné zaméfeno, nybrz pouze zakresleno po.zméreni dvou kot. Takovym zplisobem se vSak badatel
gdm ochuzuje, nebof se zbavuje moznosti podrobného prizkumu pfi zaméfovdni dtvaru i objevil, jeZ
teprve ukaze spravné vyneSeny nakres. \ '

23 Horni &ast vlastniho hradu meéla obrannny obvod v délee 56,2 m, jeho dolni éast navic 44,9 m.
Cel‘?’r vnéisi opevnény obvod vlastniho (horniho) hradu meél délku 79,6 m.

24 val, obihajici v podobg& kosodtverce prohlubenn 1 1 hlubokou, je primérné 1,2-—1,3 m Sireky
v zdkladné a cca 70 cm vysoky nad trovni prilehlé &dsti ploSiny. Je tvoren lomovymi kameny bez
gojici malty, nebo § maltou vyplavenou. Podélnd strana kosoltverce, leziei rovnogéiné s okrajem

radisté je 5,1 m dlouh4, pfi¢na strana je 4,1 m dlouha.

25 Tento skalni val, patfici k nejkratsim skalnim valim na hradech, ma celkovou délku 11,6 'm
a §itku 1,5—2,2 m v uzké ¢astia 4 M v koncové skalni ploSince na balvanech.

26 WEINELT, str. 31 = Hradi$t® se zna¢né zvedid nad trovni zemniho mosiu a spadd nejptikreji
pravé k tomuto mostu a k. okraji prikopu jihovychodné odtud.. To je dulezité pro uréeni starého
Efic&m_giu, jenz vedl od zemniho mostu k severu a dile se obracel k wvychodu, aby dosiahl hlavniho

radu”. | ;

27 Podle zaméfeni z roku 1960 mi opevnénd ¢dst Pustého Hradku soufadnicové rozméry 70,5/49,0 m,
vietné prikopi a wvali. ’ a

28 Dobu vzniku Pustého Hradku nemuZeme presné vymezit pro naprosty nedostatek dokladét histo-
rickych, ekonomickyjch i datovacich znakid fortifikacnich. Hradni dtvar, tak jak existoval s rozvinutym,
ale prece jen provizornim opevnénim, mohl byt vybudovdn ve 14. i 15. stoleti. Je vSak nesporné, ze
hrad nemohl pochizet z prvni poloviny 13. stoleti, jak tvrdi WEINELT na str. 31. podle ddajného
nilezu strepu, pochazejiciho udajné z té doby. : !

29 WEINELT, str. 71 — ,Zvlasté na stran& spadajici k Racdimu tdoli je hradisko velmi dobfe chra-
néno ostrym svahem terénu a zda se, ze kdysi zde stojici véZ méla Géel ochrany cesty, procez ji byla
ddna vyvySend pozice. Potom by to byli ufinili osadnici k ochrané cesty Ralim adoHm, beztoho jiz
opevnéné biskupem dvéma hrady, blizkym opevnénim, dnes nazyvanym Pusty Hriadek a Reichen-
steinem”. ' ' ;

30 WEINELT, str. 71 — ,Na druhé strané nemiizeme také odmitnout moznost, Ze zde mame sidlo
vlastnika pozemkil; pak by musela k tomu piislusnd vesnice zase brzy zajit, snad jako Zivota
neschopna®. : :

31 Weinelt popisuje a datwje na str. 71 nalezenou keramiku. _ |

32 Na jizni strané se val zuZuje ve svém vrcholu az na 1 m, na severni strané rozsifuje na 2,6—3,2
m, na vychodni strané na 3,0—4,0 m, na zdpadni strané na 55—9,5 m. Val je nasypin z drobného
]bonmvéhf.i1 kamene, obdobného skryvce a jaloviné na haldé, tedy asi z kamene, vybraného pfti hlou-
eni Sachet. ; "

33 Dno piikopu je na jihovychodni strané 1,0 m Siroké, na vychodnf sirané 2,6 m 3iroké, na severni
strané 2,3 m Siroké a na zdpadni strang 55 m Siroké. Dno prikopu leZi pod trovni hradisté 2,5 m
na severni strané a -4 m na jizni strané. Dnes je dno znacné zaneSeno, jak je vidét v pritkopu
nového zakopu. - ; '

34 WEINELT, str. 70. uvadi nespravné rozméry horniho hradku 27/16 m, ztejmé prevzetim pocetniho
amylu K. MULLERA, jehoZ zaméfeni pouzil. JiZni obvodovd strana hradku ma délku 15,2 m, vy-
~chodni strana hriadku ma délku 14,8 m. Cely obranny dbvod horntho hriadku je dlouhy 63,2 m.

35 WEINELT, str. 71 — ,V Zidném pripadé nebyla obytna veéz, kterou nesl pahorek, bezvyznamnou.
obrannou stavbou, ponévadz stdla znacné dlouho a kdysi zde stojici drevéna stavba byla pak nahra-
zena cihelnou stavbou; ukazuji to zde nalezené, velmi nepravidelné rucéni cihly®. Museji cihly
. pochazet z véze?! | s ) ; : :

36 Podle zaméreni z roku 1960 ma opevnena ¢4st Hrddku nad doly souradnicové rozméry 79,0/44,0
m, véetné prikopti a vali. ¢ /

37 prikop je prohlouben meandrovym zikopem a do svahu jsou predsunuta stfeleckd stanovisté.
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V mistech zad4tku a konce zdkopové linie (€. 8 plinu) jsou do valu zatezdny velké okopy. Koncem
2. svétové valky byla tedy znovu zhodnocena obranni pouzitelnost hridku, jenz se s-al predsunutou
pozici, lezici pred hlavni prlkopovou linii, vyhloubenou na vrcholu vlastniho horského hibetu, seve-
rozapadné odiud. -

‘Die Funktion und Bedeutung der unbekannten Bﬁrgg bei ]auer‘nig'

( Zusammerffassung )

Unweit des ehemaligen Verkehrweges im Krebsgrund, der zwischen der Graf-
schaft Glatz und dem Neisser Lande fiihrte, liegen die Reste des Reichenstein
und von zwei unbekannten Burgen. Doch waren sie nicht' zum Grenzenschutz

—und zur Strassensicherung, sondern zu anderen feudalen Zwecken bestimmt, wie
es die Studie bezeugt. :

Viadimir Strnad

5%

PRISPEVEK K POZNANI KVARTERU DLDMOUCKE PANVE

V ramci danych dkold pro ucely vystavby byly provedeny v r. 1960 v Dola-
nech u Olomouce ¢tyfi vrtby rucni vrtnou soupravou 0 & 267 mm do hloubky
6 aZ 8 m pod povrch, a to za tucdelem ov8feni zédkladovych zemin pro stavbu
nové Skolni budovy. Vrtano bylo na pozemcich zdpadné od staré Skolni budovy
u dolanského kostela (zahrada obytného domku a Skolni zahrada). Déle za
tdelem zaji§téni vodniho zdroje byl proveden na polni parcele (budouci hFi§ts)
vyplachovou metodou strojni soupravou AVB 100 vrt do hloubky 31 m. Témito
pracemi byly ziskany zajimavé vysledky, které pires neékteré nedostatky, plynouci
z techniky vrinych praci, pfedkladdm jako materidl k dal3imu hodnoceni.
Rucni.vrtby S:1—Ss ovérily tento geologicky profil:

0,00—0,60

2. 0,60—2,50

ous W

&

L

2,50—3,60
3,60—5,40

. 5,40—6,50

6,50—7,50

S

(Koruna vrtu 255,10 m n. m., hl. 8 m).
Humosni vrstva tmavohnédd mélo ulehld, vlhk4d, tuha.
Hlina spraSovda Zlutohnédd mirng ]emné p1smta Ulehla, vihk&__
pevna.

Hlina spraSovai, Elutohnéda mirné jemné& piscita, ulehld, mirné vlihka,
tvrda, az pevn'&

Hlina spraSovd, mirn& jemné& pis¢itd. Ulehld, mirn& vlhka, tvrda.
‘Hlina spraSova mirné jilovita a mirne ]emné piscita. Ulehlé velmi
vlhké4, tuh4.

Hlina svahova s mirnou pfimési skeletu (dlomky kulmskych hornin

- do 2 cm, cca 40 procent). Ulehld, vlhka, pevna aZ tvrda.

. 7,50—8,00

0,00—0,40
0,40—2,60

2,60—5,00
5,00—5,40

5,40—6,00

Jil svétle-hnédy, mirné jemné pisc¢ity. Ulehly, vlihky, tvrdy.
: ) Sz:-
(Koruna vrtu 255,57 m n. m., hl. 6,00 m.)

Humosni vrstva hn&docerna. Malo ulehld, vlhk&, tuh4.

Hlina spraSova, mirné jemné piscitd, Zlutohnéd4a. Ulehls, vlhk4, tuhéd
aZ pevna.

Hlina spraSovd, mirn& jemné p1501ta Zlutohnéda. Ulehla _vlhKa,

“pevna. .

Hlina sprasové Zlutohn&dd, mirné jemné piscitd a jilovita. Ulehlé
vlihka, pevna.
Hlina svahov4, siln® piscitd se skeletem — tlomky kulm. hornm'.

'do- 3 cm, asi 40 proc., ulehld, vlhka, pevna az tvrda.

V' sondé nebyla navrténa podzemni voda.
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‘ ; (Koruna vrtu 255,85 m n. m., hl. 8,00 m.)

0,00—0,20 Humosni vrstva hn&do-fernd. Médlo ulehld, vihka.

0,20—1,00 Hlina spraSovd, mirné humosni. Ulehl4, vlhkd, pevna.

100 2,80 Hlina spraSovéd, mirné - ]emne pistita (vata spras] Ulehl4, suché,
pevnéa aZ tvrda.

2,80—4,70 Hlina sprasovd, mirn& jemn& pis¢itd. Ulehld, vlhkd, pevnd aZ tvrda.

4,70—6,30 Hlina svahova se skeletem silné piscita s ulomky kulmsks?ch hornin
do 3 cm, asi 40 proc. Ulehld, vlhkd, pevna aZ tvrda.

6,30—8,00 Jil hnédo -3edy, mirng jemné pis¢ity. Ulehly, vihky, pevny.

Podzemm voda nebyla v sondé navrtédna.

: Sy
(Koruna vrtu 256,34 m n. m.; hl. 800 m.):

. 0,00—0,60 Hlina humosni, tmavohnédd. Ulehld, vlhka.
. 0,60—4,60 Spra3 vata zlutohnédé Ulehl4, suchd, pevnéa aZz tyrd4. :
. 460—6,60 Hlina svahova, siln& pis¢ita, se skeletem, tlomky kulmskych hornin

do 5 cm, asi 40 proc. Ulehla, suehd, tvrda.

. 6,60—8,00 Jil §ed0-hnéd)’7, silné pisgity, ulehly, vihky, pevny.

quzemni voda nebyla v sondé& navrtana. :
2 55 8
(Koruna vrtu 256,75 m n. m., hl. 6,00 m.]

. 0,00—0,50 Hlina humosni, hnédodernd. Mélo ulehld, vlhk4.
. 0,50—2,30 Hlina sprasovéd, mirné ]emné pismté Ulehl4, vlhkéa, pevna.

2,30—3,50 Hlina spraSov4, jilovitd a mirné ]emné plSCl.ta Ulehl4, vlhké, pevna
aZz tvrda.
3,50—4,00 Hlina svahovd, hnédoZluta se skeletem. Ulehla, vihka, pevna aZ tvrda.

. 4,00—4,80 Hlina spraSova, silng ]emne piscita. Ulehls, Vlhka pevna.
. 480—5.,00 Hlina svahova, siln& jemné piscita se skeletem, tlomka kulm. hormn

do 2 cm asi 50 proc. Ulehld, mirng vlhka, pevné

. 5,00—5,50 Hlina hné&doZluta, mirné ]emné piscita, uIehlé vlhk4, pevna.
. 5,50—5,80 Hlina svahova, silng jemné& pistitd, se skeletem. Ulehla, mirné vlhka,

pevné az tvrd&

. 5,80—6,00 Hlina svahova, SedoZlutd, mirn& jemn& pisgita. Ulehla, vihkéd, pevna.

Podzemni voda nebyla v sondé navrtéana.
; g6
(Koruna vrtu 256,43 m n. m., hl. 8,00 m. ]

. 0,00—0,30 N4syp kamenity a hlinity, kamene asi 50 proec. Ulehl?, vlhk? )
. 0,30—2,10 Hlina spradov4 Zlutohnéda, m:trné jemng& pisc¢ita, Ulehla, vlhk& tuha

aZ pevna.

. 2,10—3,30 Hlina sprasova, zlutohnedé ]emné piscita. Ulehlé vihk4, pevné az

‘tvrda.

. 3.30—4,50 Hlina jilovitd, hn&d4, mirnd jemn& pis&ita. Ulehl4, vlhkéa, pevna.

. 450—4,60 Ssut mirné jilovita, silné jemné piscita. Ulehlé&‘ vihka.

. 460—5,60 Hlina hnédoZluta, mirné jemné piscitd. Ulehla, vlhka, pevna. ;
L 5,6’0-—-6_,00 Hlina svahovéd se skeletem, silng plsc1té ulehld, vlhkd, pevnéa az

tvrda.

. 6,00—8,00 Jil hnédoSedy, jemné pisCity, ulehly, vlihky, pevm’r

Podzemni voda nebyla v sondé navrtdna.
Hydrogeologicky vrt V — pres znac¢nou nepresnost — prokazal geologlcké

sloZeni cca 150 m zépadné od S; takto:
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0,00— 12,00 sprade a sprafové hliny. - -

12,00— 19,00 St&rk Fitni terasovy, silné hrubé piséltv.
19,00— 24, UD jily s vloZkami stfednich piskli. .
24,00— 29,00 Stérk Ficni terasovy, silné hrubé& pis&ity.
29,00—(31,00 neogenni jil Sedy (torton?]. :

Petrografické ﬁuznémky

1, Sprage a spraéové hliny ]sou vZidy mirngé jen;mé plsélté nevapemte
NSt 80,95, 8¢ i1;9:;(:,-znal vrtmistr- bezpe&nsé dva Horizonty ve svrchnich
spraSich, a to podle konsistence. KdeZto svrchni &ast (patrn& erosni zbytek
spraSové navéje) je tuhy aZ pevny, spodni horizont vykazuje spi§ vlastnosti
spraSovych hlin a je pevné konsistence. Pohifbeny plidni horizont ve vrtb& v Zad-
ném pripadé zachycen nebyl, neni vSak vylougeno, Ze unikl pozornosti. Pfi basi
sprasovych hlin u S; a jako vlozka ve svahovych hlindch u S; a Ss byl nalezen
horizont silné slehlych bé&lavé Zlutych, misty silné jemné piscéitych hlin, které
v nékterych vzorcich vykazuji zna¢nou ]Ilov1tost & jsou k0n51stence pevne az
tvrdé. 1 tyto hliny jsou nevapenité. ! :

2. Svahové hliny vykazuji typické vlastnosti svahovych hlin blizkého kul-
mu Oderskych vrchii. Jsou rovnéZ nevapnité, SedoZluté barvy, jsou siln& pisgite
a stfipkovité. St¥ipky (i pfes 4 cm del3f osa) jsou siln® rozloZené a mirnym
tlakem je lze rozdrtit. NdleZely ptivodné zvéttalym ddstem souvrstvi pisé&itych
bFidlic. Jflovité sloZky tohoto souvrstvi vznikly patrné primérnim rozpadem
bfidlic. Zatim co u S; aZ Ss tvoii jediny horizont, u Ss tvoii dvé polohy ausSs
dokonce trikrdt vystupuji v celém profilu. .

3. Hnédavé jily mirnd piscité tvofi basi-vy3e pOpisovanemu souvrstvi. Ne-
byly zachyceny pouze u Ss, daji se vSak i zde odekavat, nebot vrtba nezjistila
mocnost- svahovych hlin. Do jisté miry je popisované souvrstvi patrné ekviva-
lentni vysledkdm sondy V v profilu 0—12 m s tim, Ze vrtbami S nebyl bohuZel
prokazan horizontdlni rozsah vyskytu terasov§ch S$tdrkd a tudlz cely komplex
by mohl spocivat také pfimo na neogénu nebo i na kulmu:

4. St&rky Fidni terasové jsou v obou ov8Fenych horizontech petro-
graficky obdobné. Jsou to $t&rky mordvni s vejditymi valouny Zilného kiemene
a odolnych hornin jesenického krystalinika; ploché oblazky z kulmu Oderskych
vrchii, snadno makroskopicky rozeznatelné, v nich nalezeny nebyly. Jsou v nich
dobré vododajné horizonty. Jsou v nejménd dvou terasadch, oddélenych navzmem :
siln& pis¢itymi jily, jejichZ kvalita nemohla byt zjz§f0vana

5. Neogennt jil v podloZi nemusi byt j{l tortonsky. Z okolnich oblasti je
zndmo, Ze mofsky prokazatelny torton je kryt ¢asto dosti mocnymi vrstvami pie-
plaven\jch sladkovodnich jiltd se strepinami skordpek moi‘ské fauny, anebo sou-
vrstvim Casto velmi pestie zbarven{rch piski.

U jednotlivfch &lentt souvrstvi je prozatim nemozné overit stupeii rozvétrani
povrchu vrstev, u vatych spra3i lze s urcitosti pfedpoklddat pomérné& silnou plos- ¢
nou erosi a predstavu]I tedy tyto sprase pouhé erosni relikty. Zajimavy je vyskyt
hlin charakteru hlin spraSovych mezi polohami ssutovymi u Ss a Ss, pro pi‘esne
stratigrafické zhodnoceni neni vsak dost spolehlivych. vysledkd z ‘okoll. Proto._.
také tato zprdva je mindna pouze jako materidl k bliZ§imu poznani kvartéru
olomoucké panve Hornomoravského tavalu, p¥i jehoZ vychodnim okraji Dolany
leZi ]
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Jaroslava Zastdvkova

NEKTERE POZNAMKY K SOCIALNIMU A HOSPODARSKEMU OBRAZU
OBCE LUZNE U VSETINA NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Obec LuZnd, patfici k okresu Vsetin, je od okresmho mésta vzd4lena asi 13 km
smérem na ]1h

7 historie obce je zndmo pomérné malo v kronlce obce se dodteme: Obec
LuZna byla v ddvné dobé zaloZena asi pastevci, podle ]mena Filgas, z Rumunska
pochdzejicimi. Nejstar3i dokument z roku 1685 — list. — nachdzi se toho éasu
u Karla Filgase é. 111. Je to- privilegium na pergamené ¢estinou psané a velikou .
visutou pedeti, zasazenou v dievéném koledku, opatreni, jimZto se praotci Filgasi
svoboda a rizné vysady a viyhody od hrabéte [ifiho Illyeshdzyho pFisuzuji.“* Do
konce XVI. stoleti patfila LuZnd k brumovskému panstvi. Obyvatelé se vénovali
zemeédelskym pracim. Mimo to hledali obZivu v chovu valaSského dobytka, tedy
ovci, coZ jim zarucovalo jednak stravu (mléko, syr), jednak jim vlna, kterou doma
zpracovavali, poskytovala vhodny a potfebny materidl na od&v. A protoZe je po
“celém ValaSsku, a tedy i v okoli LuZné hodné& lesti, nachdzelo obyvatelstvo préci
a tim i obZivu v okolnich lesich jako drfevorubci.

Od roku 1850 byla obec pfifafena  do Lidetka, potom do Valasské Polanky. Do
roku 1902 patfila k hejtmanstvi uhersko-brodskému, od roku 1803 k soudnimu
okresu vsetinskému a k hejtmanstvi valaSsko-mezifi¢skému. Teprve roku 1910
byla LuZn4 trvale pfipojena k soudnimu okresu vsetinskému.

Celd obec se rozklddd asi na 16 km?, z ehoZ nejvétsi €4st je porostld lesem
(155 a !4 ha). Orné pidy je pomérn& malo. Podle statistickych adaji bylo:

v r. 1900 526 ha poli, 133 ha luk, 369 ha pastvin, 502 ha lesa,
v r. 1950 320 ha poli, 126 ha luk, 249 ha pastvin, 737 ha. lesa2

Porovname-li tyto udaje vidime, Ze rozloha orné pidy a ostatnich hospodér—
skych ploch Kklesd, zatim co rozloha lesti stoupd. Tento zjev by se dal vysvétlit
nevyhovujicimi podm1nkam1 pro péstovani zem@délstvi v kraji vibec. Udoli, ve
kterém vesnice leZi, je otevieno severnim vétrfim, které podnebi velmi z’drsfiuji.
Pole zemédélcli jsou roztfisténa po svazich okolnich kopcli a jejich obdé&ldvani
bylo a je velmi obtiZné a vynosy poli jsou v poméru k vynaloZené préaci velmi
malé. Proto bylo potfeba, aby si obyvatelé hledali n&jaké doplilkové zameéstnani,
které by jim pomohlo uhradit nédklady na Zivobyti.

Bezprostifedni blizkost lesti skytala po cely rok zaméstnéni muZim, ktef{ cho-
dili jako drevafi pracovat do hor. Nejvice vSak chodili pracovat v zimé&, kdy byl
v hospodafstvi pomérné klid. Hospodafi se proto velmi radi chopili pfileiitosti

- ziskat néjaky vydélek. Zémozne]m zemedeélcei, ktefi méli dobré koné a viz, opa-
tfovali si vydélek tim, Ze jezdili po okoli formankou.

Zeny pracovaly doma v hospodéfstvi. Mimo prdce v domdécnosti a starosti
. a péde o d&ti pracovaly i na poli,a viibec dé&laly v3echno, co bylo pravé potieba.
Mlada svobedna dévcata, jakmile jim skondila povinnd 3kolni dochézka, zadala
chodit na sezénni préce, na fepu a na Zné&, bud na Hanou nebo na Slovensko
a do Rakouska. Pracovala bud za naturédlie nebo dostdvala penize. N&kdy zale-
Zelo na nich, co si vybrala. VétS§inou vSak urdoval mzdu zameéstnavatel. Za vy-
délané penize si dévfata pofizovala ty véci, které nebylo moZno doma vyrobit.

Obyvatelstvo bylo hodné& sob8&stacné, pokud se tyka Femeslnickych praci. Svédel
o tom VACLAVKOVA zprédva, Ze v dobg, kdy psal svou préci,” byli v LuZné jen
tfi femeslnici a to krej¢i, obuvnik a kovéaF, tedy jenom ta Femesla, ktera byla
pro vesnici opravdu nezbytnd. Kovare potfebovali pro hospodéafstvi a vyroba
Sati a botf, hlavné lepSich kusti, byla natolik obtiZna, Ze bylo potfeba zvlastnich
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femeslnikd. Mezi obyvateli bylo a je velmi mnoho samoukfi ve v3ech oborech,
z nichZ mnozi dosahli virtuosity v tom kterém oboru. K takovym se potom obra-
cela o radu a pomoc celda vesnice.

Skromny vydélek obyvatelt celého kraje neposkytoval mnoho prostiedki
a proto byla kaZdd pomoc vitdna. Takovou pomoci byla také stavba trati Vse-
tin—Bylnice. Se stavbou bylo zacato roku 1923, i kdyZ se o zfizeni trati jednalo
jiZ v sedmdesatych letech minulého stoleti. Po mnoha jedndnich a zmé&néach v3ak
doslo ke stavbé aZ roku 1923. :

Celd trat byla rozdélena do pé&ti Gsekli a kaZd§ z nich byl zadén jiné firmé.
Ty, ve snaze ziskat co nejvétsi zisky, neprovadély préace tak, jak bylo predepsano
a hlavné sniZovaly platy délniki.

Ti dochézeli do prdce pé&sky, pokud byli z bliZ8ich vesnic. Pokud byli z jinych
krajli, pfespdvali ve vesnicich v okoli stavby. Za nocleh, hlavng ve stodoléch,
platili lidem 30—50 haléit za noc. V kuchyni si sami vafili jednoduché jidla.

Dé&lnici z nejbliZsiho okoli nebyli ndmezdnimi d&lniky ve vlastnim slova smyslu.
Byli to drobni rolnici, jejich synové a domkarii, ktefi meé&li zdkladni potraviny
jako chléb, mléko a brambory zajitény doma a na stavbu si p¥isli vydélat pe-
nize, kterfrch nebylo v rodindch nikdy dost a byly proto velmi vzacné.

- Mnozi z t&chto poloproletafd pozdé&ji presli na stavbu jako stali délnici. Byli
to zejména mladi chlapei z pocetnfych rodin, ktefi se timto zplsobem snaZili
zlepsit své velmi Spatné hospodédfské postaveni a poméhali i svym rodigim. Na
stavb& byli ochotné piijiméani, protoZe neZadali vysokych mezd. Po préaci odchéa-

; zeli domi a tak firma s nimi neméla vlastn® Zadné starosti.

Platy nekvalifikovanych dé&lnikiéi byly nizké. Na hodinu vydé&ldvali z pocdtku
1,60 K&, pozdéji 1,80 K& aZ 2 koruny. Nejvy38i plat pro nekvalifikovaného dé&l-
nika byl 2,80 K¢ za hodinu. Tohoto platu vSak dosahli ]en nékteri, ktefi praco-
vali aZ do tipadu a je3t& se museli n&jak zalibit ,partdkovi®, ktery byl na stavbé
vSemocnym panem. On pfijimal lidi do prace a pfidéloval pram Jisté dobfe vEdEl,
kterd prédce je snazsi a déd se pifi ni vydélat.

Odborni pracovnici méli platy o néco lep3i, tj. 3 koruny za hodlnu Ne;lépe
na tom byli zednici, ktefi vydélali 4,40 a nékte¥i aZ 5 korun za hodinu.

Prace byla samoziejmé bez mechanizace a vSechno se provadélo ru¢né. Nako-
pand hlina se v malych, rufné postrkovanych vozicich, odvdZela na jiné misto.
Pracovni doba byla 11 hodin. I kdyZ platil zdkon o osmihodinové pracovni dobé,
chtéli-1i délnici alespoil néco vydé&lat, museli pracovat od 6 hodin réno clo
6 hodin 'vecer jen ;s hodinovou poledni pfestdvkou. Témér vSechny préace pii

lpravé Zeleznitniho spodku byly v hodinové mzdé. Jen velmi mélo bylo praco-

vano v udkole. Tim si firma ziskdvala také nesmirné zisky, protoZe dé&lnici pii
velkém pracovnim vypéti by si mnohem vice vydélali.

' Doméci délnici byli i s malymi mzdami spokojeni. Hospoda¥stvi je tieba slabg,
ale pfece jen uZivilo, ale na riznd potfebnd penéZni vydani nebylo jiZ pro-
stfedkli. Na vesnici bylo mnoho prodluZeni a pFijmy vlastn& Z4dné nebo jen velmi
malé. Proto i malé vyd&lky na stavb& trati byly pfinosem do hospodéafstvi a

- zddly se péknymi. Takovi pracovnici viak nedamysln& ztlagovali mzdy neustéle
-doli a poSkozovali ty, kte¥i z vyd&lku na trati museli Zivit celé rodiny. D&Iniki

ze zemeédélstvi bylo na stavb& mnohem vice a tak nedochézelo k rozepfim o zvy-
Seni mezd mezi ;lélnlky a zaméstnavateli. Nékten Z delmku i po skoncCené praci

~zistali u dréhy trvale.*

Stavby Zeleznice se tcastnili i obyvatelé LuZné. VZdyt trat vede vesnici a tedy
naklady na vydrZovani domdcich pracovnik@i byly minimalni.

Jadro obce je rozptyleno kolem potoka, v lesich je roztrouSeno velké mnoZstvi
samot, nileZicich k LuZné.

Zajimavy je téZ pohled na podet obyvatel ve vesnici.
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Rok: Poet domi: Poget obyvatel:

& 1790 103 748
5 1834 . 127 728
1869 149 791

1900 166 871

1910 , 168 .- 858

1930 | u 899

1947 780

1950 408 - 824

T8 ; ~ 9pe°

Podlvame 11 se na tabulku z;1stime 7e potet obyvatelstva i domfi se stdle
zvySoval a to aZ do let druhé svétové véalky. Podle tdaje z roku 1947 lze v3ak
pozorovat znatelny ubytek obyvatelstva. Tento dbytek byl zplisoben jednak va-
le¢nymi udédlostmi, kdy nékolik obcdanii padlo v bojich na fronté, jednak se
vyrazné projevilo povaleéné vystéhovalectvi obcanu do pohrani¢i, hlavné na Je-
senicko, kam odeslo 12 rodin.

\% souéasne dobé obyvatelé zlstdvaji ve vesmci avdak jejich &&st, celkem 196.
lidi, jezd{ pracovat do tovaren na Vsetin. Vyhodné vlakové i autobusové spojeni
vesnice s okresnim méstem umoZiiuje pracujicim pohodinou dopravu, tak¥e se
mohou po navratu z prdce zabyvat i seym malym hospodérstvim kterého se ne-
vzdavajl.

Preva?nd vétsina obfant vdak zistala v zemédélstw a pracuji na svych poli¢-
kach roztrouSenych po stranich okolnich kopci.® :

Iesté v soucdasné dobé je velkd vétSina staveb, a to jak hospodaiskych, tak
obytnych, ze dfeva a jen velmi pomalu mizi a jsou nahrazovany zdénymi. D4
se tedy predpokladat, Ze ve zkoumané dobg, tj. na prelomu minulého a tohoto
" stoleti a na podatku tohoto stoleti, byly v§echny stavby dfevéné. Matou§ VACLA-
VEK uvéadi, Ze roku 1909 byly v Luiné mmm §kolu, 2 mlyny, hostinec a 1 hospo-
dafské staveni, vSechny domy ze dfeva.” Tato situace je. celkem pochopitelna,
uvazime-li, Ze kazd‘;r rolnik vlastnil alespori kousek lesa, odkud mohl cerpat
stavebni materidl pii minimélnich finan&nich nékladech.

Na podaném materialu vidime, Ze obec LuZnd nebyla obci nijak ZAmoZnou.
Stdlé uchovdvani starych technik v obd&lavani zemédélské ptady a pomalé pro- .
nikdni novych forem prace, udrZuje vesnici na niz8im stupni spolecenského
v§voje. Umysing je zde Fe¢ o zemé&délstvi, protoZe obec je pfevaZiné zemeédélska.
Staré formy prdace nesou potom nutné s sebou i ulpivdni na starSich formaéch
zpiisobu Zivota, které odpovidaly dob& dfivéjSi. Teprve nejnov&jsi doba prinasi
i sem nove zpusoby préace a Zivota, avSak jejich pronikani sem je velmi pozvolné

1 Obecni kronika obce Luzné.

2 Richard Pavlik: Struény mistopis obei vsetinského okresu. Vsetin 1957.

3 Matou§ VACLAVEK: Vlastivéda moravskd II. mistopis, str. 107. Brno 1909.
. 4 C4dst o pomérech na stavbé trati Vsetin—Bylnice byla vypracovana s pouzitim materidlu ze stati
Jana TRAVNICKA ,Délnici na stavbé trati Bylnice— —Vsetin". ,Materialy k déjindm délnického hnuti
na Valaskokloboucku.® Okresni museum ve Valaskych Kloboukdch 1958.

5 Doc. dr. Ladislav HOSAK: Dokumentatni materiadl pro vyudovdni déjepisu na Skoldch Gettwaldav-
ského kraje. 1956.

6 V soutasné dobé je obyvatelstvo rozdéleno do dvou skupin stfednich a malych rolniklt, Mimo
stoji jeden velky sedlidk. Pro ptehled uvadim tabulku.

Rozloha ptudy v ha: il Pofet usedlosti:
15—20 . |
5—10 43
3,5—5 * ; 35
2,5—3 R 32
0,5—2 : 31

7 Matou§ VACLAVEK: Vlastivéda moravska. Okres Vsatsky. II., str. 107, Brno 1909.
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Vladimir Zapletal
KNIHOVNY DVOU OLOMOUCKYCH LEKARU Z POCATKU 17. STOL.

e Druh4 polovina 16. stol. vyznacuje se u nas zvy3enym ruchem kulturnim a vé-
i deckym, do kterého zapojeno bylo nemalou mérou i lékafstvi. Zatim co praZska
fakulta nedavala jiZ po vice jak 100 let Zadnych znamek Zivota, objevila se tu
pojednou fada lékat®, ktefi vzdé&lani na cizich universitach, usilovali o nédpravu
toho, of byly nade zem& valkami a nepiizni osudu pFipraveny. Kol r. 1555 méame
v Cechdch doloZenu prvni pitvu, kterou provedl moraysky roddk Jakub Kamenic-
ky, pozdgji 1ékaf ve Vel. MeziFiCi. V téZe asi dobé ziizena byla ve v8ech vé&tsich
moravskych mdstech instituce méstskych lékait a v r. 1570 ustanoven Vv Brné
_prvni zemsky protomedik Toméa$§ Jorddn z Klausenburku, po.némZz ptisli do zeme
jesté daldi vynikajici cizinci: paracelsista a hugenotsky emigrant Vilém Aragosius
3 z Toulouse (1587—1589), Jan Jakub Praetorius z Branibor (1597—1624) a v r. 1615
se tu jen mihnul slavny potom anatom Adriaan van den Spieghel. V Olomouci zna-
me od prvniho méstského lékate Leopolda Trinckela v r. 1541 do konce stoleti
g celkem 8 lékafd. Prvnim zemskym lékafem byl tu Ji¥i Fabu$ MezifiCsky, ktery
 zemiel v r. 1602. Po n&m nastoupil Jan Leander z Nisy, ktery byl pred tim po
10 let profesorem videiiské university a po dvakrate i rektorem. Soutasnd s nim
praktikoval v Olomouci Fridericus Sebisch rovnéZ z Nisy, ktery mél zvutné jméno
po celém Slezsku. Leanderovym nédstupcem se stal Matya¥ Tymin z Opavy, ktery
po padu stavovského povstani se vystéhoval do Tren¢ina. (Opravuji zde nesprav-
né udani; pfi jeho jménd stdle opakované, Ze byl Svagrem ]. A. Komenského. Ve
skutetnosti byl pouze svédkem na Komenskeho svatbé.)

Zajimavy doplngk kusych celkem védomosti o téchto lékafich poskytuji nam
seznamy knihoven dvou olomouckych 1ékaft z prvého desitileti po bitveé bélo-
horské: dr. Jana Mistshuriuse von Althoffen a dr. MatyaSe Schillera,
S které jsou zapsany pii jejich poziistalostnim Fizeni v knize ,Inventarium indiciale
s prudentis atque circumspecti viri, domini Pauli Markovitseri electi ac jdrati indi-
cis...“ vedené od r. 1623 a uloZené nyni v Mé&stském archivu olomouckém (RKp

< LEPCls. 123]). -

Soupis pozistalosti dr. Mistshuriuse zapsdn jest 3. V. 1627 na fol.
461—471. Mimo bohat§ych svrdkii a dluZnich Gpisi od Eetnych moravskych Slech-
ticd (Ladislav z Lobkovic 5500 zl., Jan Podstadsky 5000 zl., mladi hrabata Tova-
Covsti 19.620 zl., Karel Haugvic 3000 zl., Valentin Pavlovsky 4000 zl.), je zde za-

3 znamendna knihovna o 685 sv. knih lékaFskych, pravnich, historickych a nabo-
2 Zenskych. Jmenovité s titulem a u znatné Casti i autorem je tu poznamenano
185 lékafskych knih.

Druhy zépis z 22. IX. 1628 pFin&¥i na fol. 517-—520 soupis knihovny dr. MatyasSe
Schillera, kterd ¢itala celkem 390 sv. Z téch je 105 léka¥skych knih uvedeno
titulem a vétSinou i autorem. A '

‘0 osobnostech jmenovanych lékaft nevime nic bliZ8§iho. Oba lékafi usadili se
v Olomouci pravdépodobné aZ poCatkem let dvacatych, snad je pfivolala i velka
morova epidemie v r.-1623, nejzhoubng&jsi ze viech, které Olomouc postihly. Tehdy
vymfela pry polovina mésta (dr. Kux uddvd 14.236 obéti). Méstske archivafce
dr. S. Brettschneiderové vdééim za zjistsni, Ze dr. Schiller byl podle
Natherovy kroniky majitelem domu. & kronice neni v8ak uvedeno ani €islo jeho °
domu, ani Zadny tdaj o jeho osobé. _ T

Méame-li nyni provést rozbor obou knihoven, nutno pfedem podotknouti, Ze asi
tfetina svazki je uvedena pouze vieobecnym oznacenim jako tractatus med., dis-
putationes med., geschriebenes Rezeptbuch apod., takZe je nelze bliZe urciti.
K t8m pristupuji jestd nékteré knihy s t&8Zko &itelngmi jmény. AvSak pfes to moZ-
no si o obsahu knihoven a jejich hodnot& uéiniti jasnou predstavu. V obou knihov-
ndach byly zastoupeni pfednd vSichni stafi léka¥sti. klasici: Hippokrates, Aristo-
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teles, Celsus, Plinius, Galenus, Avicena a zejména i prvé dilo, které otevird
v lékarstvi novovék: Vesalova anatomie ,De fabrica corporis humani“ z r. 1543.
Anatomie zastoupena byla dale ]ednak néasledovniky Vesalovyml Joh. Valnerdim
s dilem ,Anatome corporis humani“ (1566), ktery pouZil p¥imo obrazi Vesalo-
vych, a dilem G. Fallopiovym ,De partibus humani corporis® (1575), jednak i Ve-
salovym protivnikem Angel. Piccolominim, jehoZ ,Anatomiae praelectiones® (1586)
vybaveny byly Spatnymi obrazy. Haller o nich napsal, Ze byly ,malae et arbitrio
fictae®. Od A. Spieghela byl v Mistshuriusové kmhovne sbormk z jeho praci, vy-
dany posmrtné r. 1626.

Daleko nejvét3i ¢ast spist tykala se prakt1ckého lékafstvi. Byli tu pFedné autofi
z pozdniho stfedov&ku: ,Practica de urina“ montpellierského profesora Bernarda
Gordonia (zemfel kol r. 1305), ktery svym motem ,Modus chimicus est utilis in
medicina® vyzvedl v§znam chemie ddvno pfed tim, neZli ji vSeobecnou platnost
zjednal Paracelsus, Arnoldi de Valanova z Montpelheru jehoZ ,Opera medica®
vydéna r. 1504, Antomus Quainerius z Pavie s dilem ,Practica seu opus praecla-
rum ad prax1m“ (1525), v ném% se honosi, Ze neveéii ,rei alchimii® a zejména
Casto vyddvand ,Consilia“ Giov. Babt. Montana, prvniho klinika, ktery zacal vodit
své Zaky k lozi nemocného. Bylo tam také dllO Z&4ka Montanova Viktora Trinca-
velly ,De curandis morbis® (1586), dale spis padovského profesora Hieronyma
Mercurialise ,,Consultationes et responsa medicinalia“ (Mercurialis byl autoritou
I u nas znamou — r. 1583 povoldn do Vidné k Maxmilianovi II., po jehoZ uzdra-
veni dostal honorarem 300 dukétu] Joh. Michaela Savanaroly ,Practica de aegri-
; tudlmbus a capite usque ad pedes®, fastokrat vydané a prosluld ,Consilia medi-
(1604) Bartol. Montagnany, zaloZena jiZ na &isté zkuSenosti.

V olomouckych knihovnach se také dobife odraZel velk? spor o Galena, kter§
trval po celé 16. stol. UstFfedni osobnosti, kol které se vybijela va3nivost ebou
stran, byl Paracelsus, jehoZ spisy se nalézaly v obou knihovndch. V knihovng&
Schlllerové nechybélo ani velké filosofické dilo druhého prudkého odptirce Gale-
nova Hieronyma Gardana ,De subtilitate rerum“ (1550), které obsdhlo celé teh-
dejSi védéni. Vasnivé ttoky Paracelsovy jsou dobfe zndmy. Neschézely vSak ani
na druhé strané. NejzapfisahlejSi odplrce Paracelsfiv byl basilejsky profesor Tho-
mas Erastus, ktery snesl proti nému vSechny v?tky, ale i pomluvy a nepravdy ve
své ,,Dlsputatlo de nova medicina Philippi Paracelsi” (1571). Zprdavy o Paracelsové
nezdaru v Mor. Krumlové v r. 1537, kdyZ zde 1é¢il Jana z Lipé, poskytl Erastovi
vIdeﬂsky lékaf Joh. Crato z Krafthelmu ktery se stykal s Bertoldem V. z Lipé,
jenZ byl v détstvi také pacientem Paracelsov?m a oslepl na jedno oko pii jeho
16¢bé&. Crato bral zkreslené vzpominky Bertoldovy za bernou minci a uskodil tak
znacné dobré povésti Paracelsové. Jinak byl Crato vynikajicim lékafem, udrZoval
pratelské styky s Janem Blahoslavem a Jorddnem z Klausenburku a zastaval se
také jako osobni lékar Maxmiliana II. Jednoty bratrské. Jeho spisy a koresponden-
ci vydal uceny lékafr vratislavsky Laurentius Schozius pod titulem ,Consiliarum
et epistolarum medicinalium Jo. Cratonis® (1589). Nemén& zaujat& si pod&inal pa-
dovsky profesor Alexander Massarius, ktery .ve své knize ,Practica medicina seu
praelectiones academicae“ (1601) verejn& vyznal, ,%e radéji chce s Galenem blou-
diti, neZli s t8mi mladymi pravdu poznavati“. G. Stolle ve svych d&jinach lékarské
ugenosti (1731) k tomu poznamenal, e takovych je mnoho i za jeho Gasti a pri-
padné se proto na né& vztahuje biblicky text ,Nebudte jako kofiové a volové..."
Galenistou byl ddle Eustachius Rudius z Udine, cd néhoZ meé&l Mistshurius dilo
»De affectionibus humani corporis®. Také nejvéisi botanik té doby Andreas Cesal-
~ pini, drZici se pFfesné Aristotela, zastoupen tu byl svymi ,Questionum medicarum -
libri II® (1593). Ba je$t& 1613 Jakub Fontani vydal ,Opera, in quibus universae
artis medicae secundum Hippocratis et Galeni doctrinam partes quatuor methodice
explicantur® a marbursky profesor téhoZ roku se snaZil ve spise ,Nosologia har-
monica dogmatica et hermetica“ najiti vyrovnani mezi galenismem a hlppokra-
tismem. VSechny tyto uvedene spisy byly v olomouckych knihovnéach.
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Pro historii moravského 1éka¥stvi jsou dtileZité dalsi t¥i spisy jihlavskych léka-
P, V knihovné& Mistshuriusové byl jinde neregistrovany spis jihlavského méstského
lékafe Jakuba Horsta z Torgavy v Polsku ,De scorbuto® a pak druhy spisek, kte-
ry vzbudil tehdy znadény rozruch ,De aureo dente pueri Silesii“ (1595). Horst pry
nasel u jednoho chlapce zlatou stolicku, kterd vznikla nadpfirozenym ptisobenim
nebeskyich t&les, nebot v dob#& hochova narozeni bylo Slunce v konjugaci se Sa-
turnem. Horst byl presvédcen, Ze tento zlaty zub je predzvésti zlatého veku,
ktery nastane, jakmile budou Turci vyhnéani z Evrepy. :

Druhy Jihlavan, ktery byl v Mistshuriusové knihovné zastoupen nezndmym nam
dosud spisem ,Dispensatorium novum medicinae et philosophiae“, byl Tobid§
Dorncreil z Eberharzu. Pochézel ze staré jihlavské rodiny, kterd byla povySena
do 3lechtického stavu a zemfel r. 1605 v Liineburku.

'V knihovnach olomouckych lékatti byly jeStd8 spisy syrského ‘lékafe Joh. Sera-
piona ,Practica de aegritudine”, arabského Albucasiho ,Methodus medendi® a J.
Mesue ,Opera, quae extant (1562), ddle Span&ltt Ludvika Mercatuse, profesora
ve Validolidu ,Opera omnia“ ve IIL. sv. (Validolid 1605/13) a ,Consultationes mor-
borum complicatorum et . gravissimorum®, Francisci Valesii ,Controversii Medi-
carum et Philosophicarum® (1582], dale pafiZského profesora Joan. Corraeuse
,Definitionum medicarum libri XXIV® (1564) a portugalského Rodericha Fonseca
z Lisabonu ,Consultationes medicae“ (1618} a Amata Lusitanuse de Castelblanco
,Curationum medicinalium centuriae“ (1620), jeZ naleZely tehdy k nejCtené&jSim
kniham, protoZe byla v nich nauka o krisich, zaloZend na pytagorejské mystice
Cisel. : ]

Pro praxis pauperum napsal greifswaldsk§ profesor Franz Joel ,Practicae libri®,
pfindsejici snadno dosaZitelné a levné 1léky. '

Chirurgie byla tehdy v zadatcich. V Schillerové knihovné byla Vidiusova ,Chi-
rurgia e graeco in latinum conversa cum commentariis propriis et Galeni” (Paris
1544} (podle Haesra velmi vzdcna kniha!). Vidius pé&stoval prvni chirurgii v Itélii
a zemfel jako profesor na College royal de France v PafiZi 1567. Jeho kniha byla
vlastng prekladem Oribasiusovy (326—403 n. 1.} chirurgie, tedy dila tehdy témeér
1200 let starého! V obou knihovnach bylo dilo MikuladSe Massy ,Epistolarum medi-
cinalum tomi IL“ (1558), v nichZ autor referoval o mnohych svych pfipadech
porandni mozku se ztratou hmoty mozkové, které Stastn& vylécil. V knihovné Schil-
lerové bylo i latinské vydéani ,Ambrosii Parei Opera chirurgica® (1582).

V obou knihovnéch bylo také jediné dilo gynekologické ,De universa mulierum
medicina“ (Hamburg 1604), v knihovn& Schillerové také pediatricky spis ,De
puerorum morbis tractatus® z r. 1583 od polského lékafe Jana Chro3ciewskiho
z Poznané. : :

Schiller mél také jedno dilo botanické: Petra Matthioliho , Epithome de plantis®.

Zbyva jestd doknouti se n&kolika zajimavych knih. V obou knihovndch byly
alchymistické spisy Leonarda Thurneyssera, fanatického p¥ivrZence Paracelsova
a Sarlatdna vysokého stylu. Jeho ,Magna alchymia“ z r. 1583 a ,Confirmatio con-
certationes oder Bestetigung aller Niitzlichesten und Menschlichem geschlecht
der Notturfigesten Kunst dess Harnprobirens® (1576). Thurneysser vychéazel z pfed-
pokladu, Ze lidské télo se skldd4 ze 24 Casli, mé&l proto pro kaZdou Cést zvlastni
rourku a podle toho, ve které se objevila usazenina, soudil na prisluSnou nemoc.
AvZak ve druhém spise ,Probatio de urina® zavddél Thurneysser jiZ chemicky
v§zkum mode! Schiller m&l také ,Alchimii“ (1595) Andrea Libavia, paracelsisty

z Halle, jeZ byla vlastné prvni ucebnici chemie. :

.V Schillerové knihovn& byla velmi vzdcnad ,Metheora“ Joan. Lapicide z Telde,
ktery néleZel do Celtisova humanistického krouZku ve Vidni, kde studoval 1ékaf-
stvi. V r. 1503 byl cisafem Maxmilianem korunovidn na bésnika (,manibus impe-
ratoris laureatus”). Dale spis ,De natura medicine“ od Valeria Cordi, spoluZdka
Crotonova, a konetnd v Mistshuriusovd knihovné& dilo ¥imského profesora Hiero-
nyma Perlina ,Historia de medicina®.
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Liekatské knihovny jsou néjen dhleZitym dokladem pro hloubku a $ifi odbor-
nych zajma jejich majitelli, ale ve svém celku i charakteristickym dobovym do-
kumentem ukazujicim nézorné& stav soudobého lékafského umeéni i védy a v ne-
posledni mife — uvaZime-li spoleCensky vyznam lékalstvi — i obecne vzdelanosti
a kultury vibec. Presto nebyla jim vénovana dosud patfitnd pozornost, takZe
nage védomosti o starych lekai‘skych knihovndch jsou celkem nepatrné. Ostatné
pfed vyndlezem knihtisku nebylo ani jednotliveim moZno opatfiti si v&tSi pocet
knih pro jejich vysokou cenu. Teprve v 16. stol. zafinaji se. objevovat ojedinéle
lékatrské knihovny o men3im podtu knih, kdeZto v&tsi soukromé knihovny vzmka-
ly aZ koncem 17. stol.

V této souvislosti jsou obé& knlhovny olomouckych lékaru vfrznamnyrn prlspév-
kem pro posouzeni stavu, v jakém se nalézala tehdej$i lékaiskd véda v na$i zemi.
Upoutaji zéjem odbornlku svym vSestrannym vybérem, nebot maji zastoupeny:
vSechny sloZky lékafFského pisemnictvi: vedle lékairskych klasiki antickych scho-
lastické autority ovladajici 1ékafstvi ve 13. a 14. stol., dale wvynikajici  pfedsta-
vitele renesanéniho obrozeného lékarstvi ve znatném vybeéru, dobre dokumentujici
tehdejsi spor o Galena a Vesala a kone¢né i nejnovéjsi autory. z pfelomu 16. a 17.
stol. Obéma lékaftm asi velmi pomohla v jejich sbératelském nsili prva léta po
padu  stavovského povstdni, kdy konfiskace vitdzfi pestihly také knihovny neka-
tolickych lékaft, jako velkou knihovnu Praetoriovu, Kkterd se -ocitla nejprve na
zdmku mikulovském, odkud ji Svédové odvlekli, takZe se nalézd nyni v krélovské
knihovné Stokholmské. Velkymi pokutami byli postiZeni a nakonec do ciziny vy-
puzeni dva olomoudti lékafi Matya¥ Tymin a ,Der Franzosenarzt® Hans Eckart.
PrileZitost k lovu byla tudiZ velkd. AvSak ani novym knihovram nebyl osud pfi-
znivy. Neklid tficetileté valky a zejména brzka smrt obou lékatfli znamenaly pro
jejich knihovny katastrofu. Prozatim jsem objevil jedinou knihu z knihovny Schil-
lerovy — basilejské vydani Avicenova Canonu z r. 1556 — v knihovngé klaStera
rajhrddského. Podle vlastnorutniho vpisku pochazel Schiller ze Svidnice u Vrati-
slavi a' Avicenovo dilo ziskal v r. 1602. Ostatni knihy byly rozmetdny do vSech
koutti, aby k nasi litosti potvrdily pravdivost slov Maurusovych ,,habent sua fata
hbelll“l &

LY

fasef Skutil

K OLOMDUCKE CINNOSTI I. DOBROVSKEHO

JestliZe se dnesni olomoucke muzeum s pychou a hrdosti hldasi k tomu, Ze v jeho
ndkdejSich mistnostech starého kldstera klarisek studoval Josef Dobrovsk¥, je
nutno upozornit i v na8ich Zprdvdch na dileZity piispévek k poznéani olomouckého
pobytu a zejména olomouckeé préce zakladatele slavistiky. Je to Dobrovského kores-
pondence se zhofeleckym ucencem K. Gottlobe mvcnAntonem (1751—1818),
jak ji nyni zp¥istupiiuji ve vzorné edici Mileslav KRBEC a Véra MICHALKOVA (Der
Briefwechsel zwischen Josef Dobrovsky und Karl Gottlob von Antonj] v publikacich
institutu pro slavistiku berlinské Akademie véd, fizenych H. H. Dielfeldtem (Nr. 21,
1—77, Taf. VII.]J. Z 21 dopisti je zde otiSténo 6 Dobrovského dcpisd psangch z Olo-
mouce nebo z Hradisté z doby 28. 8. 1789—10. 10. 1790, kdeZto dalsi dopisy jsou jiZ
7z Prahy. Je zde vedle fady neoby&ejné dileZitych slavistickych podnétd a informact
i n8kolik velmi zajimavych zminek o naSicli Hanécich. Tak 28. 8. 1789 piSe Dobrov-
sky, Ze mezi VysSkovem, Tovacovem a Olomouci ,sind Hanaken — ihre Mundart
weicht mehr von der bohmischen ab“. Vyslovng pravi: ,Das Hanakische ist freylich
schwerfdllig, wie jede Bauernsprache. Des Hanaken Zunge ist so unbiegsam, wie
sein Gang langsam und sein ganzer Korper trége ist. Er spricht das i, y fast wie ein
e und das u fast wie ein o aus: ryby, Fische, klingt in seinem-Mude fast wie.rebe
und budu, ich werde, fast wie bodo.” TataZz laskyplnéa charakteristika jako jeho upfim-
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né zvoldni z r. 1797: ,A jiZ zase m& Morava, nejvice ale Hané, k sobé vitaji a tdhnou*,
I tato publikace berlinské Akademie nkazuje, kolik nase véda jesté dluZi zakla-
dateli sla\{igtik'y a jednomu z nejveétsich nasich duchfi. Sama prdce Krbcova a Mi-

chalkové nuti k velké tvaze nad korespondenci Dobrovského, kdyZ jesté jedna
z nejvétsich praci Dobrovského, pravé olomoukcéeho pivodu, zlstéva stale oteviena

.a nedocenéna.

i

7

RUZNE ZPRAVY
' Gstav a mlddeZ. 5 ;

Préce s mlddeZi‘je jedna z forem ¢innosti, kterd nabyva v naSem oboru stéle

| y8t81 a votsl dileZitosti a vyznamu. Jde totiZ nejen o optimélni plnséni nasi osvé-
‘tové Cinnosti, vychazejici samoziejm& z vlastni prdce vlastivédné (v nejsirsim

vyznamu slova) a z prdce prazkumné, ale jde také o ziskavani budoucich spo-
lupracovnikt -a tim k zajiStovani co nejuzsiho sep&ti s Zivotem na3i nové spo-
leénosti. Prace s mladeZi je proto. v¢lenéna do naplné, vétdiny nasich dnednich
muzei a'snaZi se o ni i jiné dstavy s obdobnym posldnim. Dosavadni praxe pro-

_ygt¥ila ji¥ mnohé riizné zplsoby této Ginnosti; nékteré se ukézaly opravdu dobré

(napfiklad zdjmové krouzZky mladych, vyuka v muzejnich shirkach a jiné), byt
byly poradany nebo organizovany nékdy jako jednorazové akce (napfiklad né-

které akce v rdmci- ,Tydne muzei a galerii, rizné soutéZe apod.). 7
Je samoziejmé, Ze i na$ tstav se snaZil nezfistat pozadu v této sféfe Einnosti.

‘Pro letodni rok'si pracovnici zvolili zpfisob, ktery naznadil ¥iroké moZnosti —

plonyrsky tébor, organizovany jako vlastivédna pionyrska -expedice. Vlastivédné-
mu astave v Olomouci pF¥ipadla tak na jeden mésic Gloha provozovatele pionyr-
ského tabora, oviem s naplni podstatng odchylnou od obvyklého typu téchto

taborti. Na pfipravé a vedeni celé vlastiVané expedice se podileli pracovnici
riaseho Gstavu a Domu pionyrit a mladeZe v Olomouci. Diky této Gzké spolupraci

podatilo se zajistit tdbor jak organizatng, tak co do vlastni nédplné préce a
oddychu d&ti. Vlastivédnd pionyrské expedice byla uspofddana na Certovych ka-

~ ‘menech u Ceské Vsi (u Jesenika), udastnilo se ji 40 vybranych chlapci a .dévcart

(z okresti Bruntdl, Olomouc, Pierov a Sumperk] a trvala cely ¢ervenec. Vlasti-
védnou naplii zaji¥fovali stfidavé 4 pracovnici p¥irodoveédecti a 3 pracovnici
z odboru spoledenskych véd. Nad celou akci mély patronat jednak ndrodni pod-
nik T¥inecké Zelezarny, zdvod Retézarna Ceska Ves, a jednak vojensky dutvar,
a je tF¥eba Fici, Ze opravdu velmi G¢inn€ pomohly jak k zajisténi celé akce, tak
i v jeji vlastni naplni. ; ‘ %

. B&hem tdbora se d&ti 'sezndmily s obecnymi i vyznaénymi piirodhimi jevy
v okoli tdbora. Bohatou &ké&lu moZnost! poskytla tu neZiv4. pliroda, at uZ pri

‘petrograficko mineralogickém sbéru nebo pfi prilezu a zamérovani podzemi

v krasovych ttvarech v okoli Jeseniku. D&ti tak poznaly geologické sloZeni této

oblasti a v zaklad®é vlastng geologické sloZeni jesenického pohofi, obeznamily

se s dolovanim a t&Zbou hornin v této oblasti i se zpracovdnim téchto surovin.
Sledovaly kv&tenu a faunu v bezprostfednim' okoll tabora i na mistech vzdéle-
né&jsich. Za tim Gcelem byly pfipraveny exkurze také na mista, vyznafnd vyskytem
uréitgch druh@ rostlin a Zivodichd (jako napfiklad do statni pfirodni rezervace
na Rejvizu, do védpencovych oblasti na Spitaku a na Pomezi, do horskych partii
na Serdku aj.). Utastnici m&ii tak moZnost srovnavat tvdfnost urcitych pfirodnich
Gtvart a uvddomit si souvislost jevii v pFirods&. Prace v terénu znamenala nejen
bezprostfedni, styk déti s nejrizneéjsimi problémy a jevy v na$i pfirods, ale pfi-
spéla také k formovani vztahfi déti k prirodé jako celku i k jejim jednotlivym
jeviim (soucasné byly!pochopitelné prosazovany my3lenky ochrany p¥irody v so-
cialistickém staté); v neposledni Fad& vedla prdace v terénu a s prirodninami
i k ziskavéani urgité zru¢nosti a novych poznatkii (sb&r, prdce s naradim a pri-
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stroji, pofadani atp.). Je samoziejmé, Ze ikoly pro vlastivédnou expedici byly
pfedem pfipraveny a planovdny na =zdkladé desavadnich poznatk(i a osobnich
znalosti jednotlivgch pracovnika-instruktors, ovSem v ramci dané oblasti. Tato
cilevédoma préce se projevila ve vysledku, ktery znamena souCasné ovéreni
vyskytu ‘'mnoha vyznacnych jevi, stanoveni nékterych novych lokalit (do sou-
Casné doby nezverejnénych), vymezeni aredlu vyskytu nékterych vyznacnych nebo
chrdnénych druhii aj. Vgsledkem — samozfejmé nikoli hlavnim, zakladnim vy-
sledkem — bylo téZ pofizeni menS$ich sbirek, které byly -po skonceni expedice
predédny jednak ob&ma patroniim a jednak Domu plonYru a mlédeie v Olomoum
k dalsimu pouZiti.

Ani spolecenské védy nebyly opomijeny. UZ sama té&Zba hornin a dolovéni
vedla k tomu, aby déti poznaly historii kraje, spojenou tésné pravé s témito
pracemi. Cerpaly mnohé poznatky navstévou v muzeu v Jeseniku, v n&kterych
podnicich, v zdmku v Javorniku apod. Je samoziejmeé, Ze proSly po stopach fry-
valdovské stdvky a zase srovndvaly situaci pracujicich tehdy a dnes, predev3im
ve vzdjemném styku s pracujicimi a predstaviteli zadvodu Retézdarny v Ceské Vsi;
soucéasti téchto akci byly i besedy se starymi ¢leny strany. Aby poznaly historii
této oblasti v SirSi mire, sestavily si déti samy mapku s vyznacCenim urcitych
historickych jevii, obiraly se problematikou archeologickych prizkumii a nalezi,
probraly déjiny délnického hnuti v tomto regionu a z rtznych prameni sledovaly
dobu okupace i osvobozeni. V rdmci tiseku spolecenskych vé&d vydavaly déti samy
tdborové noviny (formou nésténky) a pfipravily ,rozhlasové relace® i tiskovou
konferenci.

Bylo by moZné uvést jest& dalsi piiklady pracovni naplng Vlastivédne pionyrské
expedice, kterd pfitom nikterak nezastfela formu tdbora a nezbavila jej toho
prdzdninového nddechu, ktery k nému patii. O to se starali pfedev3im pracovnici
Domu pionyri a mladeZe, Pedagogického institutu v Olomouci i pracovnici nase-
ho tdstavu, A v neposledni Ffade oviem i d&ti samy. A tak i kdyZz prevdZna Cast
dni byla vénovédna vlastné naukovym zdleZitostem, dédlo se tak zptisobem nendsilnym,
zpusobem vybizejicim a usmériiujicim vhodné& zé]my mléadi. Tolik docela Kkréatce
o nasi leto3ni prazdninové spoluprdci v radmci pionyrské organizace. Zavérem
nezbyva neZ prat détem-ucCastnikim, aby i nad4le vytrvaly v tom zdjmu, ktery
béhem vlastivedné pionyrské expedice projevily. bs

K obrazktim na obédlce

Sternberk-muzeum: Ukdzka empirovych hodin z ,Vystavy hodin®.

Z vlastivédné pionyrské expedice na Certovych kamenech u Jesenika, pofddané
nasim ustavem ve spoluprédci s Domem pionyri a mlddeZe v Olomouci.

Z exkurze biologického krouzku p¥i VUO do Jesenikti v Cervnu 1961.

JZD Hnévotin — dvoufazova sklizeii obilovin (s ptacCi perspektivy]).

JZD Lutin — zé&bér z dvoufazové sklizné. -

Z exkurze vlastivédné pionyrské expedice do patrondtniho zavodu tabora —
TFinecké Zelezarny, n. p., zdvod Retdzdrna Ceskd Ves u Jesenika.

(VSechny snimky J. Jury3ek.)

R

R

Zpravy Vlastivddného tstavu v Olomouci, vyddvda VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, graficka tuprava BoZena BistFicka. Tisknou Moravské tiskafFské
zavody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 15.

Cislo 95 vyslo v fijnu 1961,

T-09" 13537






Socialistick§ hospodéifsky a spolefensky t&d divA moZnost

viem, aby plné& vyuZili svfch schopnostf.

Antonin Zipotocky



