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AUTOMATIZACE A NOVA TECHNIKA V PROMYSLU

Dne 8. #ijna byla ve Vlastivédném tustavu v Olo-
mouct zahdjena vystava ,Automatizace a novd
technika v primyslu®. Jddro vystavy je z Ndrod-
niho technického muzea, bylo viak podstatné do-
plnéno ucelenymi ¢&dstmi, jakoZ i jednotlivgmi
ukdzkovgmi expondty z vjznacényeh podnikid v o-
lomouckém okrese. K zahdjeni viystavy byl proto
vyzvdn Feditel n. p. Sigma Lutin, jehoZ tuvodni
referdt uverejriujeme:

Dovolte mi, abych vds z povéfeni a jménem byra okresniho vyboru Komu-
nistické strany Ceskoslovenska pfivital u p¥ileZitosti zahdjeni vystavy ,Automati-
zace a nova technika v primysin® a soufasné tlumotil soudruZské pozdravy.

Jaké mé& posléni tato vystava a co od ni otekavame?

'V soutasné dob& zvla3t ostie vystupuji do popfedi otdzky nové techniky, nebot
tato vytvédii pfedpoklady pro nebyvalé tempo riistu produktivity a na jejim roz-
voji je v rozhodujici mi¥e zdvislé i pln&ni dkoli tFeti pétiletky. Rozvoj techniky
se soutasnd stdva rozhodujici, nesmirn& dile¥itou zbrani v ekonomické soutéZi
socialismu s kapitalismem — v beoji za udrZeni svétového miru a vitézstvi socia-
lismu v celém svété.

Nezbytnou podminkou uskutetiiovdni nové techniky je cilevédomé& provéadéna
technicko-ekonomickd propaganda, organizovana nasi stranou a pod jejim ve-
denim masevymi organizacemi, v8deckymi spolefnostmi a zévedy. Boj za novou
techniku neni nic jiného, neZ hoj starého s novym, boj konservativniho s pokro-
kovym, je to velky revolu#ni proces, jehoZ cilem je zajiSfovat svymi koneEnymi
v§sledky rychly riist Zivotni firovné pracujicich.

Doba, kdy otazky technického rozvoje hyly doménon a zéleZitosti fizkého kruhu
technikii a véded, je ddvno za ndmi. ZkuSenosti a vysledky zlepSovatelského a
vynédlezeckého hnuti, komplexnich brigdd socialistické priace dokazuiji, Ze osvo-
jovdni, rozSifovani a uplatiiovdni nové techniky méa ji¥ Sirokou zékladnu v pra-
cujicich maséch.

Hlavnim pFedpokladem fisp#¥ného dosaZeni vysokych eili t¥eti pétiletky je
dosaZeni pldnovaného riistu tempa preduktivity prdce, a to nejméné& ze dvou
tietin, novou technikou. Rozhodujicimi sméry technického rozvoje ve t¥eti pétiletce
jsou mechanizace — zejména fyzicky namahavych praci — a automa-
tizace technologickych a vyrobnich procesii. Zdkladni cesta technologického
rozvoje ve t¥eti pétiletce spofiivd tedy ve vysoce efektivni komplexni modernizaei
a rekonstrukei s $irokym uplatnénim mechanizace a automatizace. Ekonomicka
fitinnost mechanizace se projevuie — vedle zminénych faktorii — nejen v iispo¥e
Zivé préce, ale téZ ve sniZeni vlasinich nékladi na vyrobu.

Vy¥§im stupném, vedoucim k dplnému odstranéni Zivé préce z vyrobniho pro-
cesu, je automatizace, kterd &ini virochni proces nezdvislym na fyzick¢ch
a nervovych schopnosiech Elovéka, jehoZ misto nahrazuie stroj nebo za¥Fizeni,
pracujici s v&tsi rychlosti, pfesnéii a s jistotou i v takovyech podminkédch, které
jsou pro tlovéka nesnesitelné. Zavad&ni automatizace znamend tedy zdsadni
pFevrat nejen v technice, technologii, ale i v organizaci celého vjrobniho procesu
pfi mnohonésobn& zvySené produktivité.

Uvedu pf¥iklady: .

Pln& automatizovan§ z&ved na vyrobu pistii do automobilovjch metori v Sovét-
ském svazu vyrahi denné& ve ifech sméndch 3500 kusii pistii. V ka%dé sméné pra-
cuie v zdvodé jen 9 délniki. Cely vyrobni pochod je od dodavky surovin aZ po
zabaleni automaticky. Produktivita prédce vzrostla pétindsebng.

Pln& automatizovana rafinerie nafty umoZnila sniZit poget délnikii z pilivednich
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700 na pouhych 12 lidi. Cely zévod je Fizen elektronkovymi p¥istroji, které auto-
maticky méfi teplotu, tlak a rychlost nafty.

Uvedené piiklady pFesvédfivé dokumentuji nesporné vyhody a klady automa-
‘tizace, ktera v socialistickém primyslu neznamen& hrozby nezaméstnanosti, sni-
Zeni mezd, jak je tomu v kapitalistickych zemich. Naopak, &im rychleji bude u nés
automatizace postupovat, tim rychleji bude moZno zkracovat pracovni dobu a
‘porostou redlné mzdy pracujicich.

Posldnim dnes zahajované vystavy jest p Fispét k spoletnému ci-
levédomému vsili, sméFfujicimuo k vSestrannému vyuZitf
a rozvoji nové teehni'ky — na zdakladé mechanizace a
automatizace — a podilet se tak na uskutediiovdni ci-
1, vytyéenych Komunistickou stranou Eeskuslovenska,
které ve svém programu dalSiho rozvoje nasi socialistické spoletnosti usi-
luje o to, aby délnici byli zbaveni d¥iny, aby byla odstrangna fyzicky
naméhavd préace, aby se postupné odstratiovaly ‘podstatné rozdily mezi
fyzickon a duSevni praci, aby prdce dé&lnikfi byla pozvednuta na firoveii préce
‘techniki a tak td&innym zpiisobem se urychlil' proces rozvijejici se technické
revoluce. To je cesta, jak dédle pozvednout délnickon t¥idu a viechny pracujici
'k veliké déjinné tvﬁrt’h itloze, jak pFipravit podminky, abychem v pfistich letech
‘mohli p¥istoupit k autumatizam a tim k vytva¥eni materialné technické zékladny
komunismu. -

Zahﬁ]eni vystavy zapadd do obdobi, v némZ probihd provérka efektivnosti, jejim¥
cilem je zabezpeéit spln&ni plénovanyeh fikoli leto$niho roku a vytvo¥it podminky
pro fispésné splneni planu roku 1962. Desavadni vysledky provérky efektivnosti
potvrzuji,  Ze je to spolehlivd cesta k uplatnéni a vyuZiti nezmérné iniciativy
a zkusenosti na§lch pracu]wmh a usvédi&euﬁ metoda jeju:h §1roke ficasti na i‘izem
‘vyroby.

Ut¢innou formou k dosaZeni téchto cilii je vfména zkuSenosti mezi 1ednot1wym1
zavody a organizacemi. Je na$im spolenym ftikolem, abychom vyunZili i této
vystavy v rdmei naseho mésta: a okresu k tomu, aby piispéla k co nejlepSim
vysledkiim pruvérky efektlvnosti To bude nag podll k zachovani miru na celém
sveis. - :

Je mou milon povinnosti v zdvéru podékovat viem, kdoZ se o uspofadéni této
vystavy zaslouZili a prat vystavé hodné& pozornych név§tévniku, aby co nejvme
‘splnila své poslﬁnl

Antonin Hammer, ,Feditel Sigma Lutin, n. p.

‘Radomir Slade k

- 'NOVE PRIRUSTKY VE SBIRKACH MINERALOGICKEHD ODDELENI Vﬂ
‘A PDZNAMKY K ]E]ICH NALEZISTIM

nePidie 0 sbirkové fondy a jejich- plénowty rist spoéivd mj. v dopliiovdni a zkva-
litiiovani jejich stavu, jak je tomu zapot¥ebi neustdle, maji-li co nejiplh&ji dokl4-
‘dat nerostné bohatstvi a soufasné poznatky o sloZeni zemské kfiry ve sbérné
‘oblasti. V- na3i oblasti dochézi pfi stdle se rozvijejicich vyhleddvacich a t&Zeb-
nych pracich, jeZ p¥isluSné ndrodni podniky provddéji, k pozoruhodnym nélezim
minerdld — &asto i jednordzové, neopakovatelnd -— které je t¥eba dokument4rné
zachytit. V jdd¥e jde vlastn& o sb&ry zachranné: ¢asto byl v8asnym a odbornym
-zdsahem zabezpeCen pred zkazou nebo zapomenutim materidl velkého vyznamu
- védeckého, muzejniho i z hlediska ochrany pfirodnich pamétek.

. Do této zprévy jsou zahrnuty vedle nejdiileZit&jSich p¥irfistkd z minulého roku
také nékteré difivéjsi nalezy urfené teprve pi‘l lofiskyrch reviZnich studiich a ktere
jsou pro nase sbirky nové. ‘ .
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K nejzajimav&j3im zisklim nutno pFi&ist potetnou kolekei vzdcngch rudnich mi-
nerdld, ziskanou pfi sledovéni prizkumu a téZby Jachymovskych dollt v Zdlesl
u Javornika. Pokud to dovoluje struné zam&feni zprdvy uvddim u né&kterych
bliZ31 data, nebot jde o rudni asociace v na3i oblasti nové i parageneticky zvlast
zajimavé. Vyplii rudnich Zil s nerosty kobaltu a niklu: kobaltin (CoAsS} v zZrni-
tgch agregédtech st¥ibFité barvy s rlZovym néadechem, safflorit (CoAsz) kusovy
a¥ vldknit§ tmavo3edé barvy, nikelin (NiAs] v mddé&né d&ervenavych agregétech.
Vétranim t&chto primdrnich rud vznikly na jejich povrchu nebo v okolf barevné
povlaky a jehlitkovité agregdty vodnatych arseniénanti: rtiZovy erythrin (kobal-
tovy kvét), svétlezeleny annabergit (niklovy kvét) aj. Z polymetalickych sulfi-
dickgch rud tu prichédzi hlavn& chalkopyrit (kyz médény) jako zrnité vtroudeniny
v rliZovém hrub& $t&pném a jemnozrnném Kkrystalickém vépenci i v Zilném kfe-
meni. V karbonatové Zilovin& je dale bornit (pestry kyz médény) Casto s povlaky
covellinu a v drobngch St&pngch zrnech také galenit. Rozkladem sirngch rud
m&di vznikly sekundarni nerosty: chrysokoll (vodnaty k¥emigitan mé&dnaty), ktery
je na lokalit¥ pom&rn& hojny, vytvaii modrozelenavé kiiry i celistvé masy v Zilné
viplni a &asto se vyskytuje spolu s chalkopyritem a stilpnosideritem. Na trhli-
ndch #ilného kiemene byl nalezen malachit jako syt& zelené hedvabné leskle
agregaty kulovitého tvaru. Hodn& roziifenym je rovnéZ limonit a to v odridé
zemitého okru nebo jako celistvy tmavohné&dy smolng& leskly stilpnosiderit. Pri-
marni oxydickou Fe-rudou je tu hlavné haematit, nejcastéji v odriidd Zelezné slidy.
Vytva¥i jemné Supinkovité vyplné& v trhlindch Ziloviny i p8kné listkovité shluky
riiZicovité uspofddané, zvlastd v kiemeni. V Zilném kiemeni jsou hojné dutiny
pokryté na sténdch drizami obecného k7emene, kFistdlu nebo zdhnédy. NEkdy
jsou tyto krystaly svétle aZ tmavé zarudlé a na povrchu pokryté Cervenymi
skvrnami haematitu; zdhn&da pfechédzi &asto aZ do Cerného morionu. Vzéacnéji
jsou v dutindch i hroznovité kiry chalcedonu nebo giré jehlitkovité agregaty
aragonitu. Getné daldi nerosty poskytly horniny v hlusing: v kfemennych peckédch
svoru jsou rfiZové sloupce andalusitu, zrna i Kkrystaly grandtu, terné kovové
lesklé tabulky ilmenitu aj. V rule, amfibolitu a erlanu napf. magnetit, pyrrhotin,
grafit, aktinolit, epidot, diopsid, titanit, apatit a nékteré zeolity. JiZ nyni se Za-
lesf fadf potem nerostnych druhfi mezi nejp¥edné&jsi nalezisté v naSi oblasti
a bude mu v&novéna pozornost I nadale. ;

Také sledovéni geologicko-priizkumnych praci, jeZ provadély n. p. Geologicky
prizkum v Brn& a Jesenické rudné doly — vyzkumné pracovi§td v Rymafové -
v ramci systematického vyzkumu nerostngch loZisek v na3f oblasti, jakoZ i sle-
dovani t&Zby n. p. Rudné doly v Jeseniku, umoZnilo obohatit nase sbirky mnoha
cennymi ukézkami. -

V krystaliniku Rychlebsk§ch hor byl ziskdn dokladovy materidl na né&kolika
mengich rudnich lokalitdch a dal3f zejména v Hrani¢né. Na tomto loZisku oxy-
dickych Fe-rud sbiral podepsany vzorky rudnich a doprovodnych minerdld a déle
zajimavé uké&zky, charakterizujicf vznik a vyvoj zdejSiho zrudnéni. Rudnina je
tvofena prouZky. jemnozrnného magnetitu s piimé&si haematitu, které se stiidaji
s karbonaty a silikdty. Pdskovanym vzhledem se hodn& podobd metamorfovanym
syngenetickfm Fe-ruddm, znd&mym z rul desenské klenby v Hrubém Jeseniku.
N#které zjevy, zjisténé v priabshu novych loZiskovych praci, jako kontaktni pie-
mé&na, nerosty egipenetického rdzu i celkové dtloZni poméry, opraviiuji vsak
zafazeni tohoto loZiska ke skarnovému typu. Ukazky Fe-rud pFibuzného typu
ziskal autor také z nové otvirky loZiska u Malého Vrbna, v petrograficky
pestré sérii starom¥stské. Na halddch tu nalezl vedle jemnozrnného magnetitu
i vzorky magnetitového skarnu s grandtem, chloritem, aktinolitem a pyrrhoti-
nem. Na blizkém vyskytu Sb-AS rud u Hyné&ice pod Sus. ziskal p&kné
ukazky s antimonitem a arsenopyritem. V oblasti Hrubého Jeseniku byly pii sbé-
rech na Fe-rudnych lokalitich u Rejvizu, Svagrova a Vernifovic
ziskdny typické ukazky magnetitovych rud, dal¥f doprovodné nerosty a né&které

3



asociace i v hornindch proréZejicich loZiskem. Tak nap¥. u Svagrova nalezl autor
krésné drtzy adularu zarliZoveélé barvy a s jemnym povlakem chloritu narostlé
spole¢né& s prehnitem na puklindch amfibolitu, u Vernifovic vypln& v amfibolitu
tvofené epidotem, kalcitem, prehnitem a chloritem a na trhlindch drazy &irého
chabasitu. Na hald& nové otvirky za¥lého kutiska na M&d &né (,Kupferberg")
u Vernf¥ovic ziskal p&kné ukdzky pyrrhotinu ve zrohovcovatélé rule a chalko-
pyrit, déle epidot, grandt aj. Na loZisku polymetalick§ch rud u Zlatych Hor
byly nasbirdny vzorky Pb-Zn rud a dal3i zastoupené rudni materidly, na Stole
MIir napf. pozoruhodné ukédzky hrubozrnného galenitu a sfaleritu v litych polo-
héch. Autor pétral na této lokalitd¥ po nerostech alpské paragenese, které se
novéii obievily na trhlindch kvarcitd a nalezl z nich adular a albit s k¥istdlem
a chloritem, z nerostii titanov§ch anatas a rutil. Ze star$ich sb&rfi na Modré
§tole (VL Strnad, Igt. 1952) pfeurdil jako nové pro nade sbirky tyto minerély :
hydrozinkit (zdsadity uhli¢itan zinku), dundasit (vodnat§ uhliditan hliniku a olo-
va), linarit (zdsadity siran m#di a olova) a greenockit (sirnik kadmia). Dalsi
hodnotné pfirfistky piedstavuji &etné vzorky rudnich miner4ld, ziskané zejména
na loZisku Pb-Zn rud v Hornim M&st& a Nové Vsiu R¢mafova a na lo-
Zisku Fe-rud v Medlové& a Krdlové, na nichZ autor nasbiral nap¥. ukéazky
hematit-magnetitové rudniny v odli¥ngch texturnich typech a vzorky s Fe-chlori-
tovou sloZkou, obméfiujici minerdlni skladbu rudy. |

Vitanou pifleZitosti, kterd umoZnila Fadu Gsp&inych sb&rd, byly rovnéZ vyhle-
ddvaci prdce na loZiskdch pegmatitdl a kifemene. Cenny sbirkovy materidl byl
ziskdn zvl43té na zndmych vyskytech pegmatitii v okoli Mar3ikova: na loka-
lit¢ St¥felecky dal (,Scheibengraben®) vedle nerosti berylia a nerostl se
vzacnymi prvky nasbiral autor zajimavé ukézky pro studium krystaliza&nich fazi
pegmatitového procesu a jeho nerostnfych sukcesi. Nov& zjistil na hald& této lo-
kality asbciace grandt - epidot - desmin - heulandit aj., a to ve vyplnich trhlin
amfibolitfi. Zajimavy byl vyskyt berylu v krédtkych sloupcich modrozelené barvy,
pokrytych Supinatou vrstvou biotitu. Tyto krystaly vystupuji poloreliefn& na
okraji slab3ich Zil a &ofek pegmatitu na styku s amfibolitem, obohacenym na
kontaktu biotitem. Z di¥fvéj¥ich sb&rli na této lokalitd byly pfeurdeny jako nové
druhy v nasich sbirkdch zirkon v drobnych &tvereénych krystalcich hnédave
barvy a to v pegmatitu star3i krystalizagni f4ze, déle ghanit v zelenfych drob-
nych krystalcich, hojnyi v mlad3im jemnozrnném albitovém pegmatitu, ktery byl
dosud oznalovan jako spinel. Znovu je ové&fen novymi nélezy vzacn&j$f mineréal
mikrolit, zarfistajici v hn&davych zrnech do modravého lupenitého albitu-cleave-
landitu, jenZ je soutdsti mlad$itho metasomatického pegmatitu. Na lokalit& R a-
sovna (,Schinderhiibel®) uvedené do literatury jako kdysi jediné nalezi¥ts
chrysoberylu v Evropé, byla kopdna priizkumné ryha, kterd odkryla v hloubce
"~ asi 2 m mocndgjdi Zilu sillimanitického pegmatitu. A&koliv se podafilo tuto Zilu
zcela vykofistit, nebyla na chrysoberyl prdvé nejbohat$i. Dal3i Zila pegmatitu
odkryta ryhou na protilehlé parcele, poskytla hlavng beryl a zvl4$t& p&kné uksz-
ky kolumbitu a bavenitu. Beryl tu je vyvinut v kréatce sloupcovitych krystalech
modraveébilé aZ SedoZluté barvy, které byvaji vertikdlné ryhovany, &mZ se odli-
Suje od jeho daldich vygskytl v okoli. Spolu s berylem vyskytl se na né&kolika
vzorcich i chrysoberyl a to v tenkych Zlutozelenych tabulkédch. tvofici dotykové
a penetraéni srostlice; sillimanit v tomto pegmatitu nebyl zjist&n. Pegmatit je
na této Zile muskoviticky a md velmi proménlivou strukturu: od hrubozrnnych
nahlou&enin, tvofenych hlavnimi komponenty s K-Ziwci, pfechdzi ndhle do partii
albitisovanych, jemnozrnného cukrovitého vzhledu, jak je zndme zvlas§ts z loka-
lity Stielecky: diil. Rovn&Z zde jsou v nich hojné krystalky granatu almandinu-
spessartinu i syté zeleného spinelu (ghanitu?). Na znovu otevieném loZisku kfie-
mene v Zarové u Vel. Losin. nasbiral autor na hald4ch priizkumné Sachtice
a ryhach zajimavé ukazky stébelnatych agregatii kFemene s hypoparalelnim uspo-
fadanim, ¢asto zondrn& zbarvené jako ametyst a klinovit® srostlé agregaty kieme-
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ne s pfechody do radidlni aZ hv&zdové stavby. Na loZisku kfemene u Velké
Kras3e nalezl vedle pozoruhodnych krystalt k7isfdlu a zdhnédy, velké krystaly
K-Zivce sriistajici jako maneba3skd dvojata klinodiagondln& sloupcovitého habitu.
Zminku zasluhuji také shéry na loZisku kiemene v Bilém Potoku u Ze-
lezné a na vychozech pegmatitu u Pise&né nad Bélou, pobliZe papirny,
z nichZ dosud nebyl v nasich sbirkdach zastoupen dokladovy materiél.

Nakonec nutno uvést i n&které zajimavéj$i piirlistky, ziskané piileZitostn& pro-
hifdkou kamenolomfi, v nichZ se poméry v priibéhu: t&Zby dost ménf. Zviadté
je tomu u lomi zaloZenych v krystalickych bfidlicich. V dfisledku &astého stii-
dani hornin a kolisdni minerdlni skladby nebo i zjevéi tektonickych, mohou zde
diive hojné nerosty tieba zmizet a naopak nejsou vylouena mineralogickd pie-
kvapeni. Také v kamenolomech znovu obnovenych a pfi skryvkov§ch pracich
v posledni dob& provedenych, napf. v lomech na Zulu, se naskytla dobrd pfile-
Zitost k provedeni mineralogickych sbéri. .

Tak v okolf Zulové, u Starosti, ziskal autor velmi p&kné& vyvinuté krys-

taly albitu v drazovych dutindch Zulového pegmatitu. V byvalém Vycpédlkové
lomu na nalezi§ti zndmych ,plovoucich® granédti nalezl v mramoru zarostly
.vesuvian a wollastonit, ddle ve skryvce a ryhdch nad lomem krasné ukazky kon-
taktnich nerostii v zcela nenavétralém stavu. Ve spodni €4sti lomu, pobliZe vy-
stupujici kontaktni zony objevil v. masdch kiemene vé&t3i hnizda tvofend zelenavym
prehnitem. Prehnit uzaviral velké krystaly kFemene, stébelnaté agregédty klino-
zoisitu a ve zbylych dutindch vykrystaloval v hiebenovitych skupindch. Zde také
autor nalezl velky pfelomeny krystal, fokolddové zbarvené zdhnédy, pokryty na
povrchu jemn¢m chloritem a uvnitf zcela prihledn§. Ve Staré Cervené
V od & ziskal v driizov§ch dutindch Zulového pegmatitu klinozoisit, epidot, desmin
a strigovit a dédle velké zrno orthitu, ¢ernohnédé barvy a smolného lesku, Zza-
rostlé v Zivci. Na Sumpersku v kamenolomu na Zbové u Bohutina se objevila
v rule aplitovd poloha, v niZ autor zjistil vypln& trhlin, tvo¥ené Sedozelenymi aZ
rliZovymi stébelnatymi agregaty klinozoisitu se zrny a krystalky fialového fluoritu.
Jeden z nalezenych krystalfi, zondrn& zbarveny s tmavym stfedem, dosahuje asi
15 mm v primé&ru. V rulovém lomu na Ost¥fedku u Sumperka ziskal autor
asociace nerostfi alpské paragenese a n&které dal¥f nerosty v drobnych pegmati-
tovgch a aplitovfch Zildch. V obnoveném lomu pod KoZu3Snou u Sobotina
byly ziskany pé&kné ukéazky zeolitii na puklindch amfibolické ruly, ve vloZkéch
amfibolitu na trhlindch napi. adular, epidot, titanit, amiant aj. a z rudnych ne-
rostll chalkopyrit a molybdenit. Z lomu na #ulu v Temenici u Sumperka po-
chéazeji asociace nerostli kontaktnich a dédle nerosty z Zulového pegmatitu a to
napf. orthit, chalkopyrit s malachitem a stilpnosideritem, pyrrhotin aj.
- Déle mélo oddégleni dzkou spoluprdaci s podniky provadé&jicimi vSechny ostatni
druhy geologického priizkumu (stavebni, hydrogeologicky atd.) a to pfi sledovani
rozsdhlych prizkumnych praci, pfi nichZ dochézelo také k zajimavym néleziim.
Byly tak napf. nové registrovany vyskyty krystalovaného sddrovce z pfesné loka-
lisovanych vrtli z oblasti Olomouce.

Mojmir Pytli€ek
 STOPY PO TEZBE RUD V ZAPADNIM OKOLI MARIANSKEHO UDOLI

Jednou ze starych oblasti t&%by rud na severni Moravé je Gdoli feky Bystfice,
levého pfitoku Feky Moravy. Celé toto tizemi patiFi po orografické strdnce k Niz-
kému Jeseniku, ktery je tvofen pievaZné usazeninami kulmu, tj. bfidlicemi, dro-
bami a slepenci. Po geologické strdnce se oblasti Feky Bystfice zabyvali B. MUL-
LER (6), K. PATTEISKY (7), J. RIHAK (8) a V. BARTH (1). Vrstvami drob a bfidlic
pronikaji Gasto Zily kfemene. Ve spojeni s nimi se mnohdy vyskytuje zrudné&ni
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sulfidickymi rudami typu Pb - Zn - Cu. (V literatufe se hovoli téZ o t&Zb& stiibra
a zlata.)

Rudna loZiska v Nizkém Jeseniku prozkoumal J. LOSERT (5): ZaméFil se pfe-
deviim na oblast Oderskych vrchii, kde podrobné& prozkoumal zrudnéni u Hrabfiv-
ky. Metalogenesi téchto loZisek zpracoval T. KRUTA (4). Vychazi z praci sovét-
skych autord a pfitomnost uvedenych rud vysvétluje spojenim se slepymi t&lesy
granitického charakteru v podloZi kulmu.

V celém povodi ¥eky Bystfice najdeme jeSté dnes mnoho mist, pfipominajicich
diivéjsi téZbu rud. Podle zachovanych zprdav se zde nejvice t&Zil galenit a chalko-
pyrit. TéZba t&chto rud je uvdd&na u obci Velké Bystfice, Maridnského Udoli, Hlu-
bocéek, Hrubé Vody a Doma3Sova nad Bystfici. U Velké Bystfice, Hlubofek a Hrubé
Vody bylo téZeno také zlato a stiibro. : _

Jednim z mist dFivéjsi rozsdhlé t&Zby rud je ,Zlaté tddoli® které leZi za-
padné& od tovdrny Moravia v Maridnském Udoli. Ve staré n&mecké literatufe jé toto
misto oznaCovdno jako Goldgrund. Za nejvhodng;8i pfeklad do &eStiny jsem
uznal nézev ,Zlaté ddoli“, ktery spravn& vystihuje charakter lokality.

Polatek ndoli, které mé&¥i od silnice Velkd Byst¥ice—Marianské Udoli 1,4 km,
je tvofen jilovitou bFidlici. Velkd vétSina tdoli je pak sloZena z vrstev droby a po-
kryvaéské biidlice. Podrobny popis zachovanych dilnich m&r podal F. POSEPNY
(E. BURKART [2]]. Tento autor uvaddi v tdoli velikou haldu a na v§chodni strani
asi 100 m od haldy ¥adu ,vodnich 3tol“. Podle PoSepného se koncem 18. stoleti
teZil v tomto ddoli galenit, ve kterém byly pfimiSeniny stfibra. Vedle té&chto ne-
rostd se uvadi v ddoli i t&Zba zlata. :

NeilepSim pramenem k dé&jindm t& by rud ve ,Zlatém tGdoli“ je prace CH. D’EL-
VERTA (3). Tento autor klade potatky dolovéni rud ve zdej$im ddolf do 12. stoleti.
Tehdy se zde ryZovalo zlato a podle zachovanych zprav se také t&Zilo Zelezo(?).
V t8Zbé téchto rud se s v&tSfmi & mensimi pFestdvkami pokracovalo i v nédsledu-
jicich stoletich. Potvrzené je to zcela urdit& pro 15. & 16. stoleti.

Dalsi nemén& duleZité zpravy nas informuji o t&Zafstvi, zaloZeném v roce 1744
Bernardem Kdrblerem, Janem Jifim Hotzingerema Nigglem. V tudobu
se zde t&Zilo olovo, méd, st¥ibro a zlato. Dolovdni bylo povoleno dvornim dekre-
tem, vydanym 8. Fijna 1744. ,Zlaté Gdoli” patiilo tehdy olomoucké démské kapi-
tule, kterda pobirala z dolt poplatky. TéZba se ale nevyplacela a byla brzy zasta-
vena.

Podle dekretéi vydanych Marii Terezif, byla prozkouména stard hornf dila v po-
pisovaném tdoli. Priizkum zapocal v roce 1766 a o t¥i roky pozdsji obdrZel &tajgr
od olomouckého biskupa povoleni k otevieni starych opusténgych dold. Vlastni
teZba byla zahdjena roku 1771 a o dva roky pozdg&ji byly doly pro malé v§tdZky
uzavi‘eny. e :

Ale jiZ roku 1799 dva hornici, Simon Zvéfina a Libor Staficky, utvoFili
novou spoleCnost, ktera uvedla opusténé doly zase do provozu. TéZilo se zde pfe-
devsSim olovo. : _ ki

T&%ebni prace ve ,Zlatém tdoli* pokradovaly jestd n&jaky &as v 19. stoleti, na&e?
byly definitivn& zastaveny. i

Mnohé stopy po dFivéj3i t&Zb& rud nalézdme v ddoli je3t8 dnes. Asi v polovici
tidoli se nachazi velkd halda, kterou uvadi F. POSEPNY. O 200 m dé4le na pravém
b¥ehu potoka jsem nalezl druhou haldu, kterd je mnohem mens{ velikosti. P¥i od-
boteni cesty k LoZovu, na levém bf¥ehu ,Zlatého potoka“, jsou patrna mista t&Zby
rud p¥imo ve strédni. Podobné zbytky po dolovani rud nalezneme také na konci
»Zlatého ddoli* na levé stran& potoka. 2 : .

Nejhojné&js§i ze vSech stop po dFivéjsi t&Zbé rud jsou jamy, které ukazuji presné
mista, kde se diive pracovalo. Takovych jsem nalezl celkem dvacet. Nejvétsi pocet
jam je na vychodni strani (17). Jejich tvar pfi povrchu je vétSinou okrouhly o prii-
méru 2—3 m. Dosahuji hloubky 1—2 m. Té&Zil se zde, podobné jako na difve uvdds-
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nych mistech, galenit s pfimi¥eninami stffbra. Dnes lze v8ak v jamédch nalézt
pouze limonit. V samotném Gdoli se pak nachéizeji dvé ze zbgvajicich tfi jam. Po-
klddam je za mista ryZovani zlata, nebot leZi v usazenindch potoka na samém
konci ,Zlatého tdoli®. Posledni jama se naché&zi na zdpadni stréni, v mistech, kde
odboduje cesta k LoZovu. V horni ¢asti ,Zlatého tdoli“ nalézdme pfi cesté dva
lomy na jilovitou bfidlici, které slouZily asi mistni potFebé&. ;

1. V. BARTH, 1956: Predbéiné vysledky geologického mapovdni mezi Velkou Bystfici a Jivovou
severovjchodné od Olomouce. Sbornik VSP v Olomouci, Prirodni védy II.

2. E. BURKART, 1953: Moravské nerosty a jejich liieratura. Praha CSAV.

3. Ch. d’ELVERT, 1866: Zur Geschich.e des Bergbaus in Mihren und Oster. Schlesien. Schriften der
hist.-stat. Section des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. Band 15. Briinn.

4. T. KRUTA, 1957: Metalogenetické poméry v kulmskych sedimentech na slezské strané Nizkého
Jeseniku, CMM, r. 42, Brno.

5. ]J. LOSERT, 1957: Loziska a vyskyty olovéno-zinkovych rud v severomoravském kulmu. Rozpravy
CSAV, fada mat. a prir. véd. r. 67, & 4.

6. B. MULLER, 1928: Predbéina zpriva o geologickém mapovini sekce Sv. Kopefek — Hrubd Voda
u Olomouce. Cas. Vlast. spol. mus. v Olomouci, r. 40. :
7. K. PATTEISKY, 1929: Die Geologie und Fossilfilhrung der mihrisch-schlesischen Dachschiefer- und

Grauwackenformation. Troppau.
8..]J. RIHAK, 1955: Geologicky priizkum tizemi Hrubd Voda, smér Jedovd — BE&lkovické Gidoli. SLUKO
A 1II. str. 17—21.

Ladislav Hoséd k
MLHY KOLEM TAIE_MNEHO HRADU NA LITOVELSKU.

Védeckd konference o stavu a tikolech historické archeologie v Brné&, ktera
byla pordddna 30. €ervna 1961 v Moravském museu, vyty&ila hlavni tGkoly vyzku-
mu stfedovéké archeologie na Moravé, mezi nimi i v§zkum stifedov&kych feudal-
nich sidel. ' :

Této tematiky se tykal prisp&vek (s kterym v3ak uvedend konference nemé
a nemfiZze mit nic spoletného) Zdetika GARDAVSKEHO Zhmotnéni tajemného
hradu na Litovelsku publikovany v Zprdvdch Vlastivédného tstavu v Olomouci,
¢. 94, 1961. Tato stat po strdnce historické nepfinddi nic nového, ale
k dosavadnim bludim pfidava jiné. Pravé pripad ,tajemného hradu” mne nutf,
abych ukézal, Ze je nutno skoncovat se zbytky romantického pojeti v historio-
grafii, ktera byla snad mozZnd prfed stoletim, neni v3ak moZni za dne3niho stavu
historické védy.

Nejstar$i zamlZeni osud@i hradu Sprénku, o ktery tu jde, bylo dilem pilného,
ale silné doznivajicim romantismem zabarveného mistniho litovelského historika
Viktora FINKAVY, jehoZ zasluh nechci popirat, ale také nechci bez kritiky pfijimat
jeho zdvéry. PINKAVA jako prvy lokalisoval jiZ r. 1903 sprdavné polohu hradu
Spranku na Zkamend&ly zdmek u Javofitka,' setrval pfi této lokalisaci je3t& roku
1905.2 Podlehl vsak sviidnym plvabim bludi¢ky onomastiky a dal se svést na
bludné cesty. Jméno hradu vyloZil totiZ na ,Brény“, ale r. 1927 opustil tento
etymologicky vyklad a do3el k néazoru, Ze tento hrad slul Vrény, Vrani; to jej
pak vedlo k neStastné zamé&n& hradu Spranku s Vrani horou.? Omyly, ktergch se
PINKAVA pfii liceni vzniku a déjin hradu dopustil, byly pak nekriticky pfejimany
jeho epigony, ktefi upfesfiovdnim vyvodl svého mistra zmatky zd&rné rozmno-
Zovali.

Mezi ty, ktefi se zabyvali hradem Sprankem, néleZel vlastivédny badatel Bo-
huslav BURIAN.* Ten prejal tézi PINKAVOVU, Ze hrad Spranek byl zaloZen manem
biskupskym, e hrad st4l jiZ asi r. 1312 (na jiném mist& tvrdi, Ze hrad ,Bréanky”
se r. 1312 jmenuje) a Ze byl zaloZen biskupskym manem 2z Branek u Valasského
Mezifiti Dé&tFichem z Bran, kter§ byl 1329—1355 sudim v kraji brn&nském a 1349
nejvyssim pisarem zemskym (opét omyl vznikly nepozornym d&tenim pramene).
Jesté dale na PINKAVOVE baZin& za%el GARDAVSKY,0 kter§ do3el tak k zdveru,
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%e hrad Brény (!) mohl byt zaloZen pouze ,v dobé rozkvétu biskupského lenniho
zFizeni na Litovelsku (které ovsem existovalo jen v Pinkavoveé fantasxi], jesté pf'ed
jeho uvoliiovdnim, tedy jesté pred koncem treti ¢tvrtiny 13. stoleti”.

Vratme se k zajimavé BURIANOVE kombinaci s Deétfichem z Branek. Rekon—
strukce BURIANOVA myslenkoveho postupu je takova: Branky u Valasského Me-
zifiéi — hrad Branky (recte Spranek) na Litovelsku; nyni hledal BURIAN
souvislosti mezi ob&ma (BURIAN neprejal PINKAVOU vymySieny nazev Brany,
protoZe to by jiZ vyvratilo celou jeho koncepci) hiedanim spojitosti mezi témito
doklady:

R. 1270 biskup Bruno dal novou ves Branky Katefin&, vdové po Albertovi’ (podo-
tykam, ze to byla vaova po Albertovi Stange pochazejicim ze severniho Némecka]).
(K tomu mél uvést, ale neuvedl:

R. 1277 biskup Bruno udé&iil mimo jiné Détfichovi Stange lénem ves Branky u Blan-
ska).t

Roku 1307 se jmenuji mezi many biskupskymi synové neboztika Détficha z Branek
(podotykam, Ze byli z rodu Stange.)?
R. 1312 z1l peétrich Spran.

Spojeni téchto tfi faktl stafilo BURIANOVI k diikazu, Ze: Détfich (Stange)
z Branek a Detrich z Branek (recte Spran ze Spranku) jsou jedna a taZ osoba,
Dé&tiich z Branek zaloZil hrad, ktery nazval Branky. Mimochodem jen poznamena-
vam: jak ohledupiny byl tento Némecek Détfich Stange, kdyZ respektoval domaci
obyvatelstvo a dal svemu hradu Ceske jmeno.

Ctenafi bude asi zahadou, jak vykouzlil PINKAVA ze Sprdnku jméno hradu
Brany; rozlozil prosté osobni jméno majitele hradu zné&jici Spran na z jako pfed-
lozku a bran, nominativ jména hradu pak slul Brany. Lo ovsem by nebyl jesté
Zadny zlocin; k takovym zjevum, Ze uprostied latinského textu Ceské predikatni
oznaceni ,z" splynulo s jmenem mista, skuteéné dosti ¢asto dochéazelo; horsi vsak
je, Ze PINKAVA tu rozloZil nikoliv jméno hradu, ale osobni jméno. Certovo kopytko
vsak je tu jinde. Hrad sam (jisté podle bézné vyslovnosti) pise se k r. 1359
Schpranek,’ PINKAVA sam zna (v popisu Javofit¢ka) horu Spramek, HLADIK na
mape prilozené k Litovelskemu okresu vlastivédy moravské oznacil potok, tekouci
kolem hradu jménem Spranek a konec¢né &lenové rodiny, ktera se po hradé az do
sveho vymfieni na po&atku 16. stol. psala, psali se vidy ,ze Spranku® a nikoliv
z Bran ¢i z Brének.

Obhédjci nézvu ,Bréany* a ,Branky“ jist® mi laskavé dovoli, abych k takovym
pojmenovanim zachoval jistou skepsi. Jsem v3ak ochoten jim plné vérit, kdyZ
naprosto bezpec¢né dokazZi: 1. Ze ve skale pod hradem byly diive nejméné brany
dveé (jinak by prece nazev hradu byl Brana nebo Branka), 2. Ze lid v okoli se ridil
zmatkem- pisare a rozdelil si jméno na ,s“ (spravné z, ale to by se nehodilo do
vykladu} a ,branek"; ovéem je nuino objasnit kuriositu pojmenovani genitivem,
3. Ze obyvatelé na Litovelsku disledné& vsichni $islali a jen proto nazyvali hrad
$Bran (jinak to pfepsat nemohu), 4. Ze potomci Dé&tficha Sprana také Sislali
a neznali viibec své rodové jmeno piSice se dusledné v Ceskych dokumentech ze
Spranku a ne s Bran, jak se podle PINKAVOVYCH epigonti psadt mé&li. — Pozna-
menavam vsak, Ze oznaceni ,pranecké zboZi" (upozoriiuji, Ze ne branecké zbozi)
z r. 1412" jako diikazu uZito byt nemiZe, a¢ piipoustim, Ze by to byla pro filology
rana, kdyby se tim dokézalo, ze na Litovelsku se Fikalo tehdy misto brdna prana.

Jak to tedy s poatky hradu Sprénku viibec vlastn& bylo?

Nejstarsi stopy vedou k Détfichovi fefenému Spran (n&kdy i Spram, odtud
lidova forma nazvu potoka a kopce Spramek). Podle peceti z r. 1337* mél v erbu
§tit na zdél poloviény, pfes néj napfi¢ tfi pruhy se stfidajicimi se barvami, nad
helmem kfidlo s kolmym pruhem. To je ovSsem svédectvim, Ze DétFich nemél nic
spole¢ného se severonémeckym rodem Stange (tim tedy padaji kombinace B.
BURIANA), ale Ze byl stejného pfivodu s vladyky z Bukoviny na Znojemsku. Také
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Détkich Spran nemsl s biskupem a's biskupskymi many nic spoleéného a také
jeho pfivodni statek nebyl na Olomoucku, ale na Brn&nsku. Poprvé vystupuje 1313
jako D&tFich'de Spran,'® 1329' aZ 1355 zastdval GFad sudiho cady brné&nskeé a na-
posledy se jmenuje na sjezdu brnénském pocatkem ledna 1355;*° zemfel mezi
lednem 1355 a ¢ervencem 1358, kdy vystupuje v Gfad& brnénského sudiho jiZ Blud
z Kralic.'® Jméno Spran (Spram) ukazuje, Ze zakladatelem h;'adu nemohl byt nikdo
jing neZ D&tfich Spran, po n&mZ hrad slul Spraneck, Sprameck. Formu Sprének
je tieba vysvétlit jlhondmeckou vyslovnosti, jaka byla v kraji, z néhoZ Détfich byl
(Medlov u Pohofelic). PonévadZ Dé&tfich se 1313 poprvé po hrad& Spranku psal
a amrti z r. 1355 sv&d&i o pokrodilém véku, 1ze poloZit zaloZeni hradu asi kolem
L. 13140, ]

Naskytuje se dale otdzka, jak se D&tFich na Litovelsko dostal a proc pravé tu -
hrad zaloZil. Bylo ji# dfive fe¢eno, Ze jeho plvodni statky byly v cadé brnénské
(byly opravdu velmi skrovné, snad jen dil Medlova); bylo mozZné, Ze statefek na
Litovelsku dostal danim kré&lovym, ale vzhledem k jeho v&ku je pravd&podobnéjsi,
%e jej vyZenil. I kdyZ tu 3lo o statek opravdu skrovny, prece byl VEtsi nezli jeho
pivodni majetek. To bylo p¥ifinou, prot prdvé tu zaloZil své feudalni sidlo.
Ochrana cesty tu viibec nepfichdzela v Gavahu; je to prece jiZ doba mést, existovala
maésta Litovel, Mohelnice, Moravskd TFebov4, Svitavy, LitomyS$l a kupecka cesta
z Olomouce nemohla se jim vyhnout k viili krdsnym o&im pana Dé&tficha Sprana
tdolim Spréaneckého potoka, nybrZ 5la uvedenymi meésty.

Dalsi otazkou je, co tu vlastnd D&tFich Spran drZel. Op&t se tu setkdvame
s fantastickymi kombinacemi PINKAVOVYMI, které byly bez ovéreni dale preji-
méany. Nachdzime-li u B. BURIANA rovnitko Dé&tfich Stange = Dé&tfich Spran, je
u PINKAVY rovnitko Dé&tFich z Patefina = D&tfich Spran. A tak PINKAVAY? pise
doslovné: Kdy# pak hrad zvany Brdny nebo Brdnky byl zbudovdn od mani bis-
kupskyceh (1), patii Paterin k obhradi jeho. Po prodeji hradu ¢&lenové rodu podrzeli
nékteré okolni statky. Také vétev, kterd si v Pateriné vystavéla tvrz a odtud se
psala, pochdzi (zde piSe jiZ opatrnéji) pravdépodobné z tohoto rodu.

Zde se ukazuje, jak nebezpetné je spoléhat na PINKAVU bez kontroly. PINKAVA
toti% sam reprodukoval v své préaci jak pedet Détficha z Patefina s rybou, tak i jiZ
uvedenou pedet D&tficha Sprana.®* Kdyby byl PINKAVA porovnal jen material,
kter§ sdam publikoval, nutn& by podle pedeti zjistil, Ze obéma bylo spoletné jen
jméno D&tfich a nic vic. Tim oviem padé celd hypotéza o staii hradu a o velkém
rozsahu $prédneckého zboZi. Co vlastn® k hradu Sprdnku néleZelo, odpovi n&m
t&chto né&kolik zdpisi:

1348 AneZka z Vojt&chova, sestra D&tficha Sprana, zapsala svému manZelu P¥ibkovi
(z Myslichovic) piil vsi Vojtéchova s mlynem, lan v Javoiitku v zdstavé 212 hi.
a phl Radnice v zastavé 13 hi.).'8

1349 P¥ibek (z Myslichovic) a jeho manZelka AneZka zapsali VIEkovi' t¥i ldany
ve Vojtéchov&. Détfich Spran proti tomu protestoval, Ze je to jeho zboZi, zastavené
sestfe jen prdvem vénnym.?° 3 : '

1350 P¥ibek z Myslichovic s manZelkou AneZkou vklddaji BeneSovi z Bouzova pil
vsi Radnice ve vénné zastavé 13 hi.?!

1408 nge vypo&itdva Sprdnecky podil Sob&fova: dvir, tfi chalupy, mlyn a Ctvrt
lanu. .

1398 ve vkladu markrabi Jo¥ta se vypoditdva celé zboZi ¥prénecké: tvrziitd Spra-
nek, Bezd&kov s mlynem, Radnice, dil Javofitka a Sobafova.*

Tim je zji¥tdn rozsah Sprédneckého zboZi: tfi ldny a mlyn ve Vojtéchové, lan
v Javofitku, ptil Radnice, Bezd&kov, dviir, t¥i chalupy, mlyn a Ctvrt ldnu v Soba-
Eovd; piibliZné tedy nédleZelo spraneckému péanu asi 20 poddanych a né&kolik Elentl
geledi. O nepatrném rozsahu panstvitka svéd&i ovSem i mald véna zapisované
&lenk4m roku (v jednom pripad® 15%% hf., v druhém 60 hi?* a konefn& o tom
sv&d&i padnd i to, Ze r. 1359 celé panstvicko i s hradem bylo proddno za pouhgch
260 h¥iven.2s Po&itdme-li s obvyklym vynosem, nemd&l tedy 3pranecky pan vy3si
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dfichod ne¥ 26 htiven [oviem jen tehdy, byly-li v8echny usedlosti osazené). To
oviem neukazuje, e by $prdnecky pan si mohl vydrZovat hradni posadku; naopak
jakmile se rodina rozrodila (D&tfich m&l nejméné tii deéti], vyskytly se nezdolné
‘hospodaiské potiZze. A to byl také diivod, pro€ jiZz Deétfichiiv syn JeSek prodal
nékdy mezi 1356 aZ 1359 zboZi $pranecké markrabi Janovi?

Zavér nasi revise tedy je:
1. Jméno hradu zn&lo Sprének, pfipadné Spramek, nikdy Brény, Branky, Vrani

a podobné. .
2. Uzemi, na kterém hrad stédl, nebylo nikdy biskupskym a nestdlo v manském

pomeéru k biskupovi.

4. Hrad byl zaloZen kolem r. 1310 D&tfichem Spranem. ;

4. Hrad nebyl zaloZen na ochranu obchodni cesty, nybrZ vznikl jako panské
sidlo. ‘ , '
5. ZboZi -k hradu néleZité bylo velmi malé.

6. Rlizné omyly vznikly zdménami riznych Dé&tficht s Détfichem Spranem.

Neni to oviem jen Spréanek, jehoZ dé&jiny jsou rliznymi objevy mistnich historikfl
diikladn& zamlZeny, tykd se to i mnoha jingch hradd, jejichZ d&jiny bude nutno
odistit od bahna nénosu romantismu. Revise ma vsak jesté jiny acel, ukazat, Ze
od autora historické prédce se musi vyZadovat schopnost védeckée préce,
originalita a kritické zpracovani; kaZdd prdce ma -- a je to zvlasté potfebl za
omezeny§ch publikadnich moZnosti — musi pfinést n&co nového.

1 viktor PINKAVA, Litovelsky okres, Vlastivéda moravskd, 1I/5, & 39, Brno 1903, s. 208.

2 Viktor PINKAVA, Hrady moravské. Hrad Bizov, Brno 1905, s. 37-—-38.

3 viktor PINKAVA, Hrady, zamky a tvrze moravské, I, Severni Morava, Brno 1927, 57.

.4 Bohuslav BURIAN, Konicky okres, Vlastivéda moravska, II, bez ¢., Brno 1939, s. 117.

5 Bohuslav BURIAN, Konicky okres, s. 15.

6 Zdenék GARDAVSKY, Zhmotnéni tajemného hradu na Litovelsku, s. 3.

7 CDM 1V, &. 36.

8-CDM 1V, ¢&. 143,

8 CDM VI, ¢é. 9.

10 ZDO I, & 613. :

11 KP II, s. 394.

12 August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika, Praha 1925, s. 322; reprodukce pedeti je u V. PIN-
KAVY, Litovelsky okres, ptiloha I, & 4, Z
13 CDM VI, Suppl.,, ¢é. 20.
14 CDM VI, €. 388.
15 ZDB III, &. 63; zdpis v CERNEHO Ukazateli chybi.
16 ZDB III., & 117. : )
17 y. PINKAVA, Litovelsky okres, s. 252, 253.
18 V. PINKAVA, Litovelsky okres, piiloha I, &. 11.
19 ZDO I, ¢&. 19.
20 ZDO 1, &é. 73, 74.
21 ZDO I, €. 168.
22 ZDO VII, &. 53.
23 ZDO VI, & 741.
24 ZDO I, &. 19, 73, 542.
25 ZDO I, 613.
26 ZDO I, & 613. -

Velmi prikazné i vtipna studie doc. dr. L. Hosédka je vdZnym upozornénim pro -
- pracovniky jingch odv&tvi, e pouZivdni Gdajd a tvrzeni star3i historické litera-
tury je spojeno se zna¢énym nebezpelim. _
Architektonick§ a fortifika&ni vyzkum hradf@i, zanedbany zvl&st&8 na Severni
Moravé, by zfistal do jisté miry nedaplny, kdyby nebyl konfrontovén s historic-
kymi ddaji a ekonomickymi Gvahami. V§zkum a zamérovani hradnich zbytkd
v terénech, fasto skalnatfch a v&tSinou zarostlych témé&f neprppustnou vegetact,
jsou v3ak fysicky i Casové tak néro¢né, Ze pro architekta specializovaneého
v oboru historické architektury je nemoZno péitrat aZ v pramenech a zasahovat
tak navic do profese, jejiZ Fe3eni mu nepfislusi. ‘
Zadouci by zde byla nedilnd spoluprédce zodpov&dného historika, jenZ by se
tomuto Gzemi a problému soustavné vé&noval, Zd. Gardavsky
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Véaclav Burian
K SOUPISU NALEZU MINCI NA MORAVE A VE SLEZSKU

Nélez praZskych gro3i v Moravskjch Budé&jovicich.

Asi v roce 1930 byla v Moravskych Budé&jovicich pfi kopédni kanalizace nalezena
néddobka s mincemi, z nichZ jeden exemplaf, praZsky gro§ Vaclava IV. (1378
aZ 1419), odevzdala muzeu v Olomouci dne 7. fijna 1960 Marie Kuderova.l Nejas-
nou razbu nelze bezpecné typologicky urcit.

K nélezu praZskych grodii v Zalkovicich, okres KroméFiz.

Urceni obsahu nélezu grosi, ktery byl objeven v roce 1883 nebo 1884 a podle
publikovanych zprav? obsahoval nékolik set praZskych gro$d Véaclava IV.
(13/8—1419), neni zcela jisté, jeZto znadn& &ast (asi 100 kusid), uloZend k de-
monstraénim Gceldm trvale v pivodnim stavu po vyzvednuti ve sbirkdch olo-
mouckého muzea,3 ziistane neurcena.

Z nadoby se zachovala pouze dolni ¢ast, vyplnénd kompaktni hroudou raZeb:
dno o priméru 6,2 cm s nepravidelng uldmanym plastém do vysky 3 aZ 5,8 cm.
Nadoba robené na kruhu je ze 3edivé jemné hliny, na lomu je zfetelnd svétlejsi
tfetina, sila stfepu plasté 4 mm. Pravdépodobné amforovity tvar pfechdzi ke dnu
v noiku dno je mirné odsazeno. Plast nddoby je na jednom misté pri v§robé
promaéknutv, jde zfejm& o méndcenny keramicky kus. PfevaZna c&ast plaste
i Gast dna je pokryta mé&dénkou, kterd ziejmé pietékala pfes okraj nddoby, coZ
dokazuje, Ze nddoba byla mincemi zcela naplnéna.

Zlomek nalezu rakouskych fenikil v Kuniné, okr. Novy Ji¢in (?)

Asi v'r. 1951 byl Gdajnd v né&které z cihelen na Hluéinsku nebo v Kunin&
(okr. Novy Ji¢in) odkryt nédlez minci, jehoZ ¢ast se po del3i dob& dostala do
sbirek musea v Olomouci.? Jde celkem o 51 raZeb rakouskych feniki Albrech-
ta I11. (1388—1395) a Albrechta V. (1404—1439) z doby jeho porucnictvi.
Né&které rozliSovaci znaky raZeb jsou zna¢né porusSeny, takZe nebylo moZno
provesti jejich vyderpéavajici roztfidéni podle ozdob. Obsah této Céasti nalezu by
ukazoval, Ze k jeho uloZeni mohlo dojit po r. 1423, kdy se Albrecht stal morav-
skym markrabim.

Popis ziskané c¢éasti nélezu: :

Dolni Rakousy, Albrecht III. (1388—1395), fenik tzv. Gundlachiv,
Luschin® &. 11, &tyfrdz na lici (12), &tyfrdz na rubu (11); Albrecht V.
(1404—1439), porucnictvi Vilémovo (1404—1406), feniky Luschin &. 5, Ctyfraz
na lici (10), &tyfrdz na rubu (10); ptlfeniky Luschin &. 5, ¢tyfrdz na lici (2),
gtyfrdz na rubu (1); porucnictvi LeOpoldovo (1406—-—1411), fenik Luschin &. 6,
&tyfrdz na rubu (2); palfenik pravd&podobné Luschin & 12, ¢tyfrdz na lici [1}
St¥izky: fenikovy se &tyfrdazem (1), pflilfenikovy se Ctyfrdzem (1).

Zeton z Laufferovy dilny, nalezeny v PodbfeZicich, okr. Vyskov.

V zA&Fi r. 1940 byl v trati ,Miterlusy“ (p. ¢. 786) nalezen norimbersky Zeton

z dilny Wolfa II. Lauffera. Jde o variantu raZby, kterou uvadi Gebert-Niirnberg

na str. 101;* na aversu pod postavou psa je vrodeni 1640. Zeton sem byl prav-
dépodobné& zavleden za ‘pobytu Svédd r. 1643 v okoli VySkova.’

Néalez minci ze 17. stoleti ve Skrbeni, okres Olomouc.

Depot ininci uloZeny po tFicetileté valce, nalezeny rolnikem Franti¥kem Izdkem
ve Skrbeni ép 52, zaznamenal strugné prof Véaclav Nespor z Olomouce.®

Platidla ve véZi radnice ve Starém Mésté pod SnéZnikem.

Podstanou ¢4st pfedmé&td, uloZenych pifi opravach v letech 1768, 1824, 1867
a 1913 do knofliku radniéni véZe a vyzvednutych r. 1960, tvofi vedle zépist
ukézky soudobych platidel. V pisemn§ch zdznamech kromé& zpriv a obecnych
finan¢nich pomérech [(zavedeni bankocetlové a mé&ddkové mény, pomér kon-
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ventni mény k nomindlu bankocetli, vydédvani nouzovych platidel obchodniky,
&tvrtceni zlatkovych uherskych a rakouskych papirovych platidel, plilenf desiti-
krejcarov§ch, soupis piiloZenych papirovych a st¥ibrnych platidel) maji vyznam
zprévy o mistnich cenédch, které shrnuji do tabulky:

18098/10 1824 1847 1867

1 rak. mé&F. p3enice 75 zl. 2 zl. 48 kr. k. m. — 8 z1. 50 kr. r. &.

7 zl. vid. m.
1 rak., mé&F. Zita 70 zl. 1 z1. 36 kr. k. m. 25 zl, 5zl.r. &

4 zl. vid. m, vid. m.
1 rak. mé&F. ovsa - 32 kr. k. m. - 2zl 20 kr. 1. &,

11zl 20 kr. v. m.

1 rak., méf. jemene — 48 kr. k. m. — 4zl r. &

2 zl, vid. m.
1 pfadeno Inu 30—40 zl. i = -
1 kus pfize 3zl 7% kr. k. m, — o

18 kr. vid. m.
1 funt hovéziho masa — 4% kr. k. m. — 22 kr.r. &.

12 kr. vid. m,
1 funt teleciho masa — —_ —_ 14 kr.r. &.
1 funt vepfového masa — — — 30 kr. r. &
1 méz vina — —_ —_ 60 kr. r. &.
1 méz piva — - — S 14 kr. r. &.
1 kai 1.000 z1. - — 20-300 zl. r. ¢&.
1 kréva 400 zl. — - 15-100 z1 r. €.
ml¥n ve St. Mé&sté 60.000 z1. — _ -
dim &p. 108 ve St. Mésté 25.000 zl. —_ -— i
mzda sluZebné rocéné — — — dzlr &
mzda koéiho roé&né — — —_ 60 zl. r. &.
mzda néddenfka dennd — -1, —_ 70 kr. . L.
mzda néddenice denné - — —_ 40 kr. r. €.
g:zl:i:é tesafe a zednika 0 b By 80 kr. r. &,

Bankocetle pfiloZili trafikant FrantiSek Bukl a vrchni dozorce Spalke. Jedno-
zlatkové platidlo z r. 1858 darovala podle rubnfho népisu dne 18. 5. 1867 Fran-
tiska Buhlovd, vdova po + Janu Buhlovi, Ffeznickém mistru a majiteli domu
¢p. 165 ve St. Mé&st&, totéZ platidlo z r. 1866 Alexandr Buhl, m&3tan ve St. Mé&st&
(téhoZ dne), uhersky 10kr. podle népisu na obalu FrantiSek Winter ¢&. 48,
stfibrnou korunu z r. 1913 obvodni 1ékaf D. g. H. Dr. E. K. Perathoner (dne 29.
5. 1913). Na rubu &tvrtiny zlatky jsou jména Stépan Stolz, Antonin Kristen,
Valentin Katzer a Adalbert Lichtblau.

Obsah souboru platidel, kter§ nutno klasifikovat jako nédlez minci, je tento:

Dolni Rakousy, Leopold I. (1857—1705), Videsi, Fr. Faber, Sestdk 1676
(1). — Karel VI (1711-—1740), Videfi, krejcar b. 1. (1). — FrantiSek IL
(1792—1835), Vider], desetnik 1832 (1), 3estikrejcar 1800 (1), krejcar 1816 (1). —
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Ferdinand V. [1835—1848), Vide#i, trojnik 1840 (1), dvoukrejcar 1848 (1). —
Frantisek Josef 1. (1848—1916), Videsi, 1 K 1913 (1), faleSny dvacetnik
1852 (1), Sestdk 1849 (1), pétnik 1858 (1), krejcar 1851 (2), pillkrejcar 1851 (1]).

Dolni Rakousy, nebo Cechy, Ferdinand V, (1835—1848), nezf, minc.
zn., pétnik 1830 (1).

Uhry, Marie Terezie (1740—1780), Kremnica, poltura 1763 (1). — Jo-
sef II[. (1780—1790), Smolnik, krejcar 1790 (1). — FrantiSek II. (1792—
1835), Kremnica, t¥ikrejcar 1800 (1), krejcar 1812 (1); Smolnik, 30krejcar 1807
(1), 15krejcar 1807 (1), krejcar 1800 (1). — Frantisek Josef I. (1848—1916),
Kremnica, tfikrejcar 1851 (2); Velkd Barfia, dvoukrejcar 1851 (1].

Sedmihrady, FrantiSek Josef 1. (1848—1916), Karlovsky Bélehrad,
Ctvrtzlatnik 1859 (1). _

Lombardsko-Benédtsko, Franti3ek Josef I. (1848—1916), Benat-
ky, 10krejcar 1859 (1). : ;

USA, 1 cent 1862 (1). y

Papirové penize: : ;

Rakousko, FrantiSek Il (1792—1835), 5 zl. 1800, & 61744 (1); 2 zlL
1800, &. 514609 (1); 1 =zl. 1811 (1). — Frantisek Josef I. (18486—1916), 1 zl.
1858 (1); 1 z1. 1866 (1); 10 kr. 1866 (1); &tvrtka 1 zl. (1).

Uhry, revol.. ptlka 2 zl. 1849 (1). — FrantiSek Josef I. (1848—1916),
10 kr. 1849 (1).

Morava, Staré Mé&sto, nouzové poukdzky, Gustav A. Buhl, 10 kr.
1849 &. 649, Helfert &. 4 (1); 6 kr. konv. m. 1849, &. 480, Helfert & 3 (1); 5 kr.
konv. m, 1849, €. 624 (1); 3 kr. konv. m. 1849, & 952, Helfert ¢. 2 (1); 2 kr.
konv. m. 1849, &. 116, Helfert &. 1 (1). -

1 Numismatické oddéleni, prirustkové ¢islo N-56/60.

2 Nalezy minef ¢&. 2241 (zde viz dal§i litera.uru). ;

3 Plvodné v pravékém oddéleni, staré inv. €islo 690, nové 4765, nyni v numismatickém odd¢leni.

4 Priristkové cislo N-58/60. Darovala pracovnice Universitni knihovny v Olomouci Anna Stivova,
ziskala od svého bratra Jaroslava Vinického (+1953).

5 A. LUSCHIN v. Ebengreuth, Das Miinzwesen in Osterreich ¢b und unter der Enns im ausgehenden
Mitteralter. Jahrbuch fiir Landeskunde ro¢. 1914-1915, str. 252n. Seperat z r. 1914. — yi Luschin
& 11 prefazuji podle poslednf chronologie B. KOCHA (viz ]J. SEJBAL, Nékolik pozniamek k chrono-
logii rakouskych feniku, Moravské numismatické zpréwg_1 ¢. 4, str. 15n). — Zde je nutno upozorniti
na nespravnou kresbu sdruzenych pismen AL u Luschina, jak je také upozornéno pozniamkou ve
vytisku cit. dila v knihovné Narodniho musea (95 D 418). _

6 C. F. GEBERT-Niirnberg, Geschichte der Niirnberger Rechenpfennigschlagen, Sonderabdruck aus
dem XXXV. Heft der ,Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft” 1918.

7 A. PILARZ - F. MORAWETZ, Moraviae historia, III, Brno 1787, str. 230.

8 Terénni pozniamky z 30. let, uloZené ve Vlastivédném ds.avu v Olomouci.

9 Kovové razby byly vriceny na pdvodni misto. Papirova pla idla, napadend plisni, byla uloZena
" v numismalickém oddéleni muzea v Olomouci (viz Numismatické listy r. XVI, 1961, sir. 46-48). .

10 J, A, HELFERT, Oesterreichische Miinzen und Geldzeichen von den Jahren 1848 und 1849.
Numismatische Zeitschrift sv. 6—7, ro¢. 1874-1875, str. 233, 34l.

Zalkovice. Profil fragmentu nadoby. -

14



Ctibor Necdas
ZVLASTNI FUNKCE OBCHODNI A ZIVNOSTENSKE KOMORY V OLOMOUCI
0d samého podatku své &innosti napoméhaly obchodni a Zivnostenské komory

rozvoji obchodu a priimyslu. Soud&édsti této jejich podpory byla i péfe o zvétSeni
a zkvalitn&ni hospodéfskych stykli naSich zemi s cizinou, kterou za&ala Gsp&iné

vyvijet zvl4st& vyvozni oddéleni jednotlivfch komor. Tato oddg&leni napoméhala .

expanzi &eského a v malé mif¥e i slovenského kapitdlu na zahrani€ni trhy, nebot
poskytovala burZoazii velmi cenné informace o zahranidnich odbytistich, zpro-
stfedkovédvala &asto osobni styk dodavatele a kupujiciho, radila kapitalistim
v jejich zahrani®né obchodnich jednénich, poddvala zprdvy o celnich sazbach
a dopravnich poplatcich, sjedndvala jednotlivym firmam pfiméa zastoupenl’ na
zahraniénich trzich, hajila zdjmy obchodni a priimyslové burZoazie pii uzavirani
mezindrodnich obchodnich smluv apod. ;

Po rozpadu rakousko-uherské monarchie se nasemu primyslu a obchodu zhZil
dosud Siroky vnitini trh, takZe velka &&st &eskoslovenské priimyslové vgroby
zlistala odkédzédna na v§voz. Tim vice také vystoupil do popiedi exportni rédz né-
kterych odvétvi naseho povéletného primyslu. V§znam obchodnich a Zivnosten-
skych komor, které Ceskoslovenska republika zdé&dila podobn& jako celou Tfadu
jingch instituci a opatfeni po byvalé habsburské monarchii, se zvétSoval. Zv1&ste
zacinali Ceskoslovensti kapitalisté vyhleddvat vyvozni oddéleni jednotlivgch ko-
mor, kterd byla mnohdy Ustfednou &eskoslovensk§ych obchodnich a Zivnostenskych
komor povéifovdna i zvlaStnimi dkoly.

Jedna z takov§chto zvl&stnich funkci byla svéfena i olomoucké obchodni a Ziv-
nostenské komofte, kterd se mé&la starat o rozvoj &eskoslovensko-sovétskych stykd.
Olomouckd komora se tak stala €eskoslovenskému kapitdlu referentkou o sovét-
ském hospodéaiském Zivoté i o podminkdch sov&tského exportu a importu. V pre-
sididlni registratufe i v§voznim odd&leni OZK v Olomouci se shromaZdoval po
celé obdobi prvni burZoazni republiky cenny materidl o ¢eskoslovensko-sovét-
skych obchodnich stycich, jehoZ jednu &&st se pokusime zpracovat v nésleduji-
cim &lanku.! Zam&fime se pf¥i tom na sledovdni otdzky, jaky v§znam mélo pro
vzdjemné zahranin&-obchodni vztahy mezi CSR a SSSR podepséni &eskoslovensko-
sovétské obchodni a platebni dohody r. 1935.

Tato smlouva obsahovala totiZ ve svych vieobecnych ustanovenich i v zav&red-
ném protokolu celou Ffadu podn#&tli pro navdzani bohatych obchodnich stvkii mezi
Ceskoslovenskou republikou a Sov&tskym svazem.? Proto také bezprostfedn& po
jeiim podepséni vysilal &eskoslovensky prlimysl do SSSR své experty, ktefi méli
ohleddvat piidu a studovat v3echny vyvozni moZnosti na sovétskych odbytistich.

Hned v kvé&tnu r. 1935 se rozhodla predsednickd schiize Exportniho dstavu
teskoslovenského vyslat svého tdfednika do Moskvy ,za téelem ziskdni informacit
poZadovantich &Geskoslovenskymi firmami ohledné& eventudlnich odbytovych mo%-
nosti jejich virobkd a navdzdni pFimych stykid s dovoznimz a vyvozmmz organi-
zacemi sovétského Ruska.”3

Steiny smysl mé&la i cesta Feditele F. Matou3ka v ¥iinu r. 1935 do Moskvy a Le-
ningradu, Tento Feditel sov&tského odd&leni Obchodniho tistavu v Praze navitivil
sovétské obchodni komory a jiné hospodédfské organizace a pétral po vyhlidkdch
vgvozu né&kterych &Eeskoslovenskych vyrobkii do SSSR. O své navitdvd ptrednesl
pak divérny, pro tisk neurfeny referat na schifizi Ustfedny &eskoslovenskych OZK
v Praze. V referdtu podal zprdvu o rozd&leni, organizaci a stavu &lenstva sovét-
skych obchodnich komor. Velmi podrobné rozebiral program moskevské néavitévy,
denni styk se sov&tskym Exportnim museem a besedy s pfiedstaviteli sov&tskych
importnich a exportnich organizaci i sov&tskych priimyslovych zédvodd.

Vysledky své ndvstévy pak F. MatouSek shrnul do né&kolika zajimavych zdv&ri.
Zdalo se mu udelngjSim, kdyZ budou podédvéany &eskoslovenské dotazy soust¥eds-
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n&ji. Navrhoval proto, aby byl viem OZK rozesilan informa&ni material, ktery do-
chézel sovétskému oddéleni Obchodniho Gstavu v Praze a aby byl déle zfizen
zvlastni poradni sbor z praktick§ch i teoretick§ch znalcl hospodafského Zivota
SSSR. DileZity byl i dals$i Matouskfiv ndvrh na usporddéani zajezdu ﬁeskoslovem
skfch OZK do SSSR. ,Zdjezd by byl dilefitym nejen po strdnce informovdni,“
referoval Matousek, ,,nybrf piisobil by v pFiznivé politické atmosfére i reprezen-
taéné a mohl by vésti i k roz§ifeni obchodnich styki pro nékterd primyslovd
odvétvi.“ Déale referent doporudoval, aby byla v&novdna zv§3end pozornost pro-
dejnim vystavdm ¢eskoslovenskych vyrobkii v Sovétském svazu. Kone&n& upozor-
itoval na moZnost vzdjemné vymény statistického, propaga&niho a odborného ma-
teridlu, na sovétsky zdjem o nasSe technické zkuSenosti, na zdjezdy a umisfovani
éeskoslovensk#(:h technikft v SSSR a praxi sovétsk?ch technickych pracovnikil
v Ceskoslovensku.

O wv3ech t&chto svych zdvérech F. MatouSek doznal: ,[sou to podnéty, jeZ
vznikly za mého pouhého studijniho zdjezdu a nezdvazngch porad s rdzngmi
&initeli SSSR, ale doporuéoval bych je vrele, vzhledem k jefich dileZitosti, laska-
pé pozornosti deskoslovenskijch OZK.” NejzdvaZngjsi zlistdvala pak poslednf &&st
referdtu, kterd se zabyvala otdzkou, zvy3i-li se nad$§ vyvoz do SSSR. Odpovéd na
tuto otdzku autor podepiel statistickymi Gdaji dosavadniho vyvoje €eskoslovensko-
sovétského zahraniéniho obchodu, spravné& zhodnotil pokro&ilost sovétské socia-
listické industrializace, ktera ovliviiovala stale klesajici tendence sové&tského do-
vozu, a kone&nd zdliraznil i zdsadu sovétského zahranitniho obchodu, o jehoZ
ob]ednévkach v zahrani¢i rozhodovala v§Se, v jaké se tam umistoval sovétsky
export.*

Referat F. Matouska, ktery byl skutednym znalcem ¢&eskoslovensko-sovétského
obchodu v obdobi pfedmnichovského Ceskoslovenska, snesl bohaty materidl o pro-
blémech zahrani&niho obchodu mezi CSR a SSSR. Referdt byl diikazem intenzity
zdjml deskoslovenské burZoazie o proniknuti na sov&tské trhy a jeji touhy po
viemoZné podpoie Eeskoslovensko sovétskych obchodnich styk.

Neni v3ak pfitom bez zajimavosti, Ze i sovétské hospodéiské kruhy pohliZely
na nov# uzavienou obchodni smlouvu a jeji moZné nédsledky s jistymi nad&jemi.
Také v SSSR chtéli bezprostifedn& po podepsdni smlouvy vyuZit &eskoslovenské
primyslové produkce a dopliiovani vlastnich nérodohospodéiskych tkold. Prikla-
‘dem takové snahy miiZe byt komisiondfska nabidka moskevského usedlika inZ.
F. Va3ka, ktery vyjednéval v gervenci r. 1935 v Ustfednim svazu &eskoslovensky§ch
prﬁmyslnikﬁ o kolektivni zastoupeni ¢eskoslovenskych firem v SSSR a o zaloZeni
informaéni a intervendni obchodni kanceldfe v Moskvé.

Jests priitkazn&isi byla oficidlni sov&tskd Z&dost o vysilani studijnich komisi do
Ceskoslovenska. Tato Zddost zpilisobila znaény¢ rozruch i mezi nejvy33imi hospo-
daFskymi misty CSR. N&azory firem se oviem zna&né& riznily. Céast &eskosloven-
ského v§vozniho priimyslu posuzovala ndvrh velmi kriticky a vv3la i s obavami,
¥e snad jde o prliimyslovou ¥pionaZ. V&tSina firem v3ak nemé&la némitek a vy-
jadfila sviij souhlas s ndvrhem podobnymi ‘slovy, jako obchodnf a Zivnostenskéa
Gstfedna v Hradci Krélové: ,Podnét deskoslovenského vyslanectvi v Moskvé po-
kldddme za velmi vhodny a cenmj Bude-li ndzor komor v této véci iednotny, pro-
vedeme ihned s nejvét§im urychlenim 3etfeni ve svém obvod&.” OZK v Olomouci
jako referentka pro Sovétsky svaz nabéddala pak pfi eventudlnim pfipusdténi stu-
dijnich komisf k velké ostraZitosti: jednotlivé podniky mély zafidit prohlidku
tak, aby mély komise pouze moZnost k navazovani obchodnich spojeni, aby se
vSak nedostaly k vyrobnim tajemstvim.®

Nejsiln&j§i byl zdjem o Eeskoslovenskou prumyslovou vyirobu patrny pf¥i pofa-
dani vystav &eskoslovenskych vyrobkdt v SSSR. V r. 1935 uspofddalo v palaci
moskevské Obchodni komory vystayku sv§ch vzorkli padesdt firem ¢eskosloven-
ského lehkého spotfebniho priimyslu. Vystavka byla umisténa v popf¥edi obchod-
niho paldce na Iljince a t¥3ila se velkému zdjmu sov&tské vetejnosti i zdstupct
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riizngch sovétskych dovoznich instituci. Z&jem o instalaci podobnych vystav se
udrZel i v roce 1936, kdy si vyZddala VSesvazovd obchodni komora v Moskvé
katalogy, prospekty a ceniky d&eskoslovenskfch firem, zabyvajicich se v§robou
nébytku, skla, porceldnu, 3kolnich a kanceladfskych potfeb, galanterniho zboZi,
hradek aj. TéhoZ roku se obrédtila na &eskoslovenské obchodni kruhy s podobnou
Z?4adosti i V3esvazova obrhodni komora v Leningrad®. Z jejiho dopisu je zvlast
cenné misto, které sv&d&i o zesilenych sovétskych snahdch po utuZeni zahranié-
niho obchodu d&eskoslovensko-sovétského: ,Jest zde zapot¥ebi ukdzek dJEeskoslo-
venskych vgrobkid, abychom mohli vyhovéti éastgym poptdvkdm zdejSich intere-
sentil, ktefi maji zdjem na pokrodilém &Eeskoslovenském priimyslu’.’

VSechny uvedené akce poméhaly ke zvétSeni objemu vzdjemné vymény zboZi
mezi CSR a SSSR. Uzavieni obchodni a plavebni dohody r. 1935 piisobilo tedy
ve svych pofatcich na rozvoj &eskoslovensko-sov&tského zahrani&niho obchodu
piiznivé. Na zdvér k této evizod& z &eskoslovenskfch a sovétskgch zahraniéné
obchodnich vztahdi nutno oviem dodat, s jak rozdilnymi aspekty p¥istupovaly obg
strany k uzaviené smlouvé. Zatim co feskoslovenskd burZoasie hledala ve smlouvé
‘moZnosti, které by ii usnadiiovaly rozsifeni vyrobnich procesfi a hromadéni dal3ich
obrovsk¢ch ziskd, piiial Sov&tsky svaz smlouvu jako donIn&k, kter§y mohl poméhat
plnit veliké ndrodohospodéi'ské dkoly zemé&. Tento rozdilny pfistup k podensané
dohod& se plné projevil zvla3té v pozdé&jdich fazich ¢€eskoslovensko-sovétského
zahraniéniho obchodu. ;

Priimvsl kavpitalistického Ceskoslovenska projevil na sklonku tficatych let, tak
jako ostatn& po celou dobu buroZasni reoubliky, nékolikrat sviij opravdov§ zijem
o0 sovétské obiedndvky. Nejvice byla pak stvrzena ovravdovost tohoto zdimu pfi
jedn&ni o sové&tské kontingenty v r. 1938. V lednu toho roku se obrétilo obchodni
zastunitelstvi SSSR v Ceskoslovensku na na¥e ministerstvo obchodu se ZAdosti
o nfidéleni dovoznich kontingentd na r. 1938. Ministerstvo obchodu poZidalo
OZK v Olomouci o vyiddfeni k této sov&tské ¥4dosti a déle ¥4dalo predloZeni
seznamn s&eskos'lovenského zbo#Zi, které by cht&ly vyvaZet ceskoslovenské firmy
do SSSR. ' : i §

ZorAvn o stanovisku &eskoslovenského primvslu k této otdzce vypracovala
tedv OZK v Olomouci, jako referentka pro Sovitsk¢ svaz. Svou zordvu opatfila
vieobecn¥mi dvodnimi pozndmkami o vyvoii &eskoslovensko-sovétsk¢ch obchod-
nich stykli v minul¥ch letech, po nichZ pak nésledoval rozbor sov&tsk¢ch poZa-
davkli. Komora pfedeviim upozorifiovala na néasledkv. které mé&la pro kontingen-
tdlni obchod rozdilnost dvou hospodéisk¢ch svstémii: v Ceskoslovensku pry
znamenalo poskvtnuti uréitfch kontingentli sou€asnou zéruku jeiich dolného
vy&erpani. nebot stdt pr¢ necéinil a nemohl &init dovozu Z4dn¥ch obti¥i. Naoroti
tomu v SSSR bv pouhé stanoveni kontingentfi nestadilo} vzhledem k nédkupni
-soustav¥ sovétského mononolu. Proto se m&la na3e vldda starat a snaZit o vydo-
byti p¥fslibu, Ze SSSR odebere stanovené mnoZstvi dovoznich kontingenti.9

OZK v Olomouci vypracovala svou zordvu po dfikladném Zetfeni u ostatnich
komor, priimyslovych svazi i jednotlivych kapitalistd. V odvpovédich firem nebvlo
jednoty. C4st priimysinikli nem&la proti navrhovanym sov&tsk¢m kontingentim
Z&dnych ndmitek a pochopila celou akci jako podné&t ke zlep3eni a zvy¢3eni vlast-
nich v¢voznich moZnosti do SSSR. Takové nazory hdéjily napf¥iklad A. s. Prvni
¢eskd skldrna v Kvijové, Kralovopnolskd tovdrna na stroie a vagény a. s., Sigmund
pumpy. bif Pa¥ikové v Navoaijedlich, Schiirer a Con., Jany$ka & sp., Sfinx - Filakovo,
Rico, Dolové a priimyslové zdvody v Praze a d.1°

Mnozi z vyrobcli chtéli v¢vozem svého zboZi do SSSR. ,ozdravovat®“ vlastni
vyrobu, na kterou zatala doléhat hospodéd¥skd krize. Tato tendence je zi¥ejmé
zejména z pfinisu posledné jmenované firmy, Dolovych a priimvslovych zdvodd
v Praze, v némZ o odbytovfch moZnostech ieiich vyrobkd stdlo: ,Nd5 zdjem
a zdiem deskoslovenského ndrodniho hospoddistvi o mnoZ#stvi tohoto vjvozu do
SSSR jest tim vétsi, Ze se jednd o zboZi vyrobené z ryze tuzemsklch surovin
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a pomocnijch ldtek, a Ze jest &éim ddle tim svizeln&jsf umistit na svétovém trhu
ona mnoZstvi citronové kyseliny, ktergmi prestupufe nale vyroba tuzemskou
spotfebu. lest proto velice dilleZité umoZniti nasim vyrobkiim pfistup na ruskd
odbytists. "1

- Proto se jednotlivé teskoslovenské firmy pf¥imlouvaly za uznéni sovétskych
kontingentfi, aby pak byl v ndhradu za to usnadné&n V§voz jejich zbiZi. Zvlast
z¥eimé je to ze stanoviska Bafova koncernu, ktery cht&l do SSSR vyvéaZet hotovych
koZf za 13.650.000 K&s, levenky na opatky za 500.000 K¢s, textilii na svriky obuvi
za 2.000.000 K&s, hotovych kopyt za 1,000.000 K¢s, transoortnich gumovych pést
za 5,000.000 K&s, kovoobrdb&cich strojii za 5,000.000 Kcs, pletacich strojii na
pun&ochy za 20,000.000 K&s. piistroji na opravy punfoch za 1,000.000 Ké&s, malych
kinoaparatd za 1,000.000 Ké&s, pedaskop@t za 1,000.000 K&s a obuvi za 2,000.000
K&s. Uvadime tyto konkrétni poZadavky proto, abychom tim snife pochopili
navrh, ktery o sovdtskych kontingentech piedloZil Bata: ~Doporuduieme, aby se
k pofadavkiim o dovozu ruského zboii zaujalo co nejliberdlnéj§i stanovisko.
Pokud se ttide ruskigch hotovych virobkil, nemust se nd¥ pramysl po nasem soudu
ruské soutd%e obdvati, nebof sovétsky primuysl jest jesté v zaédteich. Dovoz
surovin nasemu pritmysly nejen nepiekd?i, ale na trhu miZe mu byti vitdno,
kedy¥ bude i ruskd konkurence. Na druhé strané by se doporudovalo, aby SSSR
dal Ceskoslovensku neien kontingent, ngbrZ i uréitou zdruku, Ze deskoslovenské
zbo%i bude urditd odebrdno. Tato nutnost je ddna stdtnim dovoznim monopolem,
ktery jak zndmo v Rusku existuje.“* :

Takovymito poZadavky za uznéni sovétskych kontingentfi se vak &ast &esko-
slovenského exportniho primyslu stfetla se zajmy jingch primyslovych _.obort,
které by byly dovozem sovétského zboZi poskozeny. Tykalo se to nejvice vyrobci
pfekliZek a kobercil, silné protestv vSak zaznély i proti dovozu sovétskych che-
mick¢ch v§robkd, Zarovek, hospodafskych strojfi, néstrojd, hlavic do Sicich strojit
a podobné.

Sovitsk¢ kontingent na dovoz prekliZek marazil na siln§ odpor vsech vyrobcfi.
OZK v Plzni napfiklad poukazovala na to, ¥e sovdtsky dovoz by zle poskodil
doméci vyrobu, kterd pry byla kvalitn&ii, statila ukoiit doméci potfebu a pf¥itom
je§t& nebyla dostatetn& zamd&stndna.* Dyas, dfevoprimyslovd a. s. v Ulierském
Ostrohu, ve svém pfipise uvadsla, ¥e vyrobni kapacita pfekliZkatského primvslu
byla tak velikd, Ze v r. 1937, kdy byl odbvt na zahraniénich trzich velmi dobry,
mohlv &eskoslovenské zévody vyuZit jen 80 proc. své kapacity. Povoleni nového
sovitského kontingentu by pr¢ znamenalo dal¥i omezeni v§roby, .coZ bude miti
za ndsledek propusténi &dsti déIniki a tFednikid tovdren na prekliZky samotnich,
jakoZ i omezent provozu fejich dodavateli?, hlavné lesniho hospoddrstvi, jehoZ
jest preklizkdisky primysl jednfm z nejvétSich odbérateliy.“**

Podobn# rozhodn® se postavily &eskoslovenské firmy i proti dovozu sovétskgch
koberci. K tomuto navrhu zaujaly stanovisko OZK v Liberci, Verein Ascher Textil-
industriellen, Priv. Baum- u. Schaffwollwarenfabrik Gebr. Uebel, Klazar - kober-
cové zavodv a. s. a dal3f.1® Viem piipisim ziistal spoleény odpor proti sovétskym
kontingentfim, kter§ zdivodiiovala obchodnd a priemysind komora v Bénskej
Bystrici tdmito Stvavymi slovy: ,Vijroba kobercov je v nasej republike dostato&ne
vyvinutdé a to tak po strdnke mnoZstva ako aj kvality, a preto je dovoz ruskitch
kobercov k ndm nefiadueny. Dla tidaiu zaujemcov je nds éeskoslovensky kober-
. covi} priemysel aZ na 90 proc. zariadeny na vjvoz svojich vyrobkov a dnes pre
nedostatek odbytu pracuje len malou &asfou svojej kapacity, je preto nemozné
privtu§tat dovoz kobercov z Ruska, vyrobenych vo vidéSine vo vdzniciach za
hladové mzdy a tak iste konkurencie schopngch.® * _

Vsechny tyto p¥ipisy zpracovala 0ZK v Olomouci v souhrném rozboru, kterym
pak informovala ministerstvo obchodu o stanovisku &eskoslovenského primyslu
k sovétskym kontingentfim a soufasn& hodnotila sov&tské kontingentdlni navrhy.
Touto praci poméhala olomouckéd komora plnit dkol, ktery jf byl svéien Ustfednou
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teskoslovenskych obchodnich a Zivnostenskych komor. Byl to kol referentky
pro Sovétsky svaz. ;

1 Tento ¢lanek ie‘ pouze zkricenym vyiiatkem z vétsi studie, kterou autor pfipravuje spolu se
stati Dr. Zdeflka KONECNEHO. Dékuji na tomto mis‘¢ prom. hist. Jaroslavu Kordbkovi, ktery
mi s neviedni ocho'ou vychdzel vstiic pfi mém studiu ve Stdtnim archivu v Janovicich u Rymafova.

2 Obchodni a platebni smlouva mezi Republikou Ceskoslovenskou a Svazem SSR -— S!dtni archiv
Er Janovicich u Rymatova, Fond Obchodni a Zivnostenski komora v Olomouci, kart. 997, VI. Ab 2,
. j. 345299,

3 tamtéz, kart. 991, VI. Aa, &.'j. 36605.

4 tam‘éZ, kart. 997, VI. Ab 2, & j. 50971 a 25711.

5 tamtés, kart. 1722, EA, & j. 12342, :

6 tamtéz, kart. 997, VI. Ab 2, €. j. 36405. ;

7 tamtéz, kart. 1722, EA, ¢&. i. 12342 a kart. 997, VI. Ab 2, & j. 50971 a 35832.

8 Pfipis Ustfedny obchodnich a Zivnostenskych komor OZK v Olomouci (29. 1. 1938) — Stitni
archiv v Janovicich u Rymafova, fond Obchodni a Zivnostenskd komora v Olomouci, kart. 1867,

II. Ab 2, &. j. 32632.
9 Zpriava o?s*anovisku deskoslovenskych zdiemecd ke kontingentim na dovoz sovétského zbozi v r.
1938. Pfipis OZK v Olomouci minisferstvu obchodu v Praze (2. 3. 1938) — tamtéz.
10 p¥ipisy téch'o firem tam'éz pod & . 33634, 33742, 33853 a d.
11 pfipis Dolovych a priimyslovych zdvodi v Praze OZK v Olomouci (bez data) — tamtéZ, €. j. 33745.
12 P¥ipis Sdruzeni &eskoslovenskych tovdren a vyrobc obuvi OZK v Olomouci (18. 2. 1938) —

tamtéz, & j. 36937.
13 Pfipis OZK v Plzni OZK v Olomouci (18. 2. 1938) — tamtéz, &. j. 34384,
14 Pf¥fois Dyas, dfevopriimyslové a. s. v Uher. Ostrohu, OZK v Olomouci (11. 2. 1938) — tamtéz,

€. j. 33741.
IL Srv. jeiich pripisy tamtéz, &. j. 34792, 34675, 33174 a d. i
16 Pfipis OPK v Bariskej Bystrici OZK v Olomouci (12. 2. 1938) — tamtéz, €. j. 33851.

Bohumil Sula
PICEA EXCELSA F. MULTITUBERCULATA SVOB. U NYZNEROVA

V lesich u Nyznerova (polesi Nyznerov, odd. 60 a) ziistil inZ. Zd. Bednaf,
pracovnik Lesprojektu v Olomouci zajimavou formu smrku, Picea excelsa; od
obvyklého typu smrku li%il se tento exempld¥ ndpadn& svou borkou, utvéfenou
bradavkovits, o¥i &emZ jednotlivé bradavky dosahovaly v§3ky aZ 5 cm. Bradaviité
borka kryla témé&f cely kmen. i

Proménlivost borky u smrku nenf jevem vviimeénym, prdvé tak jako i v jinych
svych é&ssterh ie smrk velmi proménlivg. Rzné odchylky smrku zpracoval pfe-
hledn& C. SCHROETER,? od n&hoZ pochézi také iméno formy smrku s bradavkatou
borkou — Picea excelsa var. tuberculata SCHROETER. Pod timto nézvem uvéadi
tuto formu také BEISSNER a FITCHEN, kteff o nf pi8f jako o velmi vzécné
odchylce, vvskytuiici se ojedin&le v Rakousku, Hor. Bavorsku a Sv{carsku
a uvadsjl téZ lokalitu Dobrisin v Ceché&ch.2- U néds sledoval promé&nlivost borky
smrkf@i P. SVOBODA (19361, kter¢ ¥adf vSechnv formv s polokulovitymi bradavka-
mi, vyrlstajicimi ze Siroké béze do f. multituberculata SVOB. a déle rozliduje
v jeifm rdmci 1. semituberculata — u niZ bradavky na kmeni sahaif do v§¥e 2-~3 m,
l. tuberculata SCHROETER — u niZ bradavky vystupuii vysoko po kmeni a mizi
pozvolna, I. Verrucosa KLEIN — se strupkovitymi. bradavkami, skupinovité roz-
mfisténymi na mistech po v&tvich a l.'mamillosa KLEIN — s dfevnatymi bradav-
kamii‘, gzﬂikajfr:imi na spodu v&tvi. Toto rozd&leni je pfejato i v nasf nov&jsi lite-
ratufe. :

Exemplaf smrku s bradavkovitou borkou.od N¢znerova odpovidd f. multituber-
culata SVOB. l. tuberculata SCHROETER. Bradavky jsou umistény — jak je patrno
z obr. — piFedevdim v mistech pPeslenli v&tvi a zbytky t&chto v&tvi a v&tévek
porQiznu bradavkami jeSté pronikaji a z nich vyé&nivaji. Bradavky samy jsou
kuZelovitou formou zbujné&lé borky, k niZ dochdzi mistni &innosti korkového
kambia (felogenu) u postranniho pupenu, kde je felogen pferuZen. St¥idaji se
v nich tedy vrstva houbového korku s felogenem.
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Smrk byl nalezen jiZz suchy a jako takovy skécen (zari 1960); doklad je za-
jidtovan pro sbirky botanického odd&leni VU. , :

Stejnou formu smrku nasel B. Raynoch v polesi HanuSovice, Vv idoli Ridky
Krupé, pobliZ silnice do Vikantic. -

1 C. SCHROETER ve Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen, ro¢. 85, 1934.

2 BEISSNER L. — FITSCHEN J]., Handbuch der Nadelholzkunde, Berlin, 1930, str. 222.

3 KLIKA—NOVAK—-SIMAN—KAVKA, Jehli¢naté, 1953, str. 77. Pokud jde o vyskyt této form
autofi pisi ,vzacné vyvinut, u nids objeven v lesicly u Policky, ve Slezsku, FREUDL, uvadi
z polesi Cejp v jiznich Cechich®. V knize je také snimek smrku od Vimperka (tab. X., obr. 3, 4,
5). O této formé& smrku u Vimperka viak soulasné pi§i, ze ma pravidelné rozdélené bradavky po
celém vysokém kmenu a Ze tyto nemaji zidnou souvislost s presleny vétvi nebo s vétévkami.

K obrazkim na obélce

1. Mohutnd pegmatitovd #ila, prostupujici amfibolitovym lomem [Bukoviée
u Jesenika) (k €lanku R. Sladka]. :

2. Paprséitd stébelnaté agregédty kalcitu z puklin vdpence — lom v Ondre-
jovicich u Zlatych Hor (k &lanku R. Sladka). ; ;

3. Ndméstek min. Zkolstvi a kultury inZ. V. PeliSek pfi prohlidce zoologic-
kého depositafe v naSem ustavu. ! ‘

4,5, Vystava numismatického odd&leni VO ,Nédlezy minci na Olomoucku”
. [k ¢lanku V. Buriana). 4

6.—7. Z vystavy ,Automatizace a nova technika v priimyslu® ve Vlastivédném
dstavu v Olomouci. ‘

8.—9. Celkovy pohled na bradavkovity kmen smrku u Nyznerova a detail
'z kmene téhoZ (k &ldnku B. Suly).

10.—11. Z celostatni vystavy soutdZe tvorivosti mladeZe.
12. Zab¥r z putovni vystavy Naprstkova muzea ,Mali¥i z Poto Poto®.

13, Ze zem#d&lské vystavy pii okresnich doZinkdch v N&mésti na Hané ve
: dnech 9.—10. zai‘I 1861. s

14. Nejnovejsi typ traktoru Zetor 3011 na zemé&d#lské vystavd pii okresnich
dozinkach v Namésti na Hané ve dnech 9.—10. zafl 1861. ;

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci, vydédva VU QOlomouc, nam. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, graficka Gprava BoZena Bistfickd. Tisknou Moravské tiskafské
zavody, n. p., zavod 12, Olomouc, Lidicka 15. '
: Cislo 95 vyslo v fijnu 1961.
T-08%12391
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Olomoucky okres splnil néakup obili
100,4 proc. a dodal navic pfes 400 vagg
v CSSR a v Severomoravgkefm pTi L




