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il . uddlostmi, které zpz?sob‘ily‘ nejen hluboky pokles vgznamu mésta, ale pfivedly je

'dokonce na pokraj ohroZeni Jeho samotné existence. Byla to fednak odvetnd
opatrent za Udast Olomouce na nezdareném stavovském povstdn! a zefména pak
Spédskd okupace. Tehdy ztrdel Olomouc nejen své postaveni hlaunitho mésta
Moravy, ale méstskd sprdva ! Fadu .évych oprdvnénl. TEZiSté moc! se prFesunuje
z budovy radniéni do ,modrého domu”, sidla vojenského velitele mésta, ktergito
didm stdval v mistech dne§nzho divadla. Z Olomouce byly odvezeny do Brna desky
zemské a mistnosti radnice drive plné lesku, nddhery a dilého %ivota, zely nyni
prdzdnotou, Stdle vice prostor slouZilo armade. Hrdé a zpupné otce méstské
vystridali u3ldpnuti konSelé, hrbict zdda ne;prve pred cizimi okupanty a pak
pred cisafskymi komandanty mésta.

vV XVIII. stoleti stdpd se Olomouc pevnosti. Mésto neZife normdlnim Zivotem,
ale dusi se p krunyri hradeb. Radnice, chdtrajici symbol drivéjsi méstanské sldvy,
Stdvd se skladis§tém dél a hlavni strdzmci Kdy% pak v roce 1848 doslo v celé
habsburské monarchii po pordice revoluéniho hnuti a ndstupu reakce k ochro-

' meni politického %ivota a k vytvoreni byrokraticko-policejniho stdinitho apardtu,

. stdvd se radnice vice neZ na piil stolett sidlem stdatnich @radd. Tak zvand mést-
‘ska samosprdva je nucena opustiti radnict a uchyliti se do Edlmanova paldce.
Ttm je dokumentovdna feji bezmocnost a bezvijznamnost. Z radnice vlddli 3iro-
kému kraji c. k. GFednici, predstaviteld centralizujiciho usili videiiské  vlddy

. a poslulny ndstroj rakausko némecké burfoasie. Budova radnice ddle chdtrd.

Teprve roku 1904, tedy v dobé, kdy v disledku pzriistajictho boje za zdkladni

- demokratickd prdva lidu a z obavy pred dalsim rozmachem délnického hnuti, je
pideriskd wldda nucena provést urditou reformu politického zFizeni a kdy v di-
sledku toho dochdzi k oZiveni méstské samosprdvy, vract se sprdva mésta znovu
" do budovy radnice. Jak to odpovidd tehdejst historické situact, charakterizované
. rozmachem kapitalismu, byly rozhodujici mocenské posice méstské sprdvy plné
v rukou predstaviteli némeckého kapiidlu. Na olomoucké radnici vlddla tvrdou
rukou protidesky orlentovand kapitdlovd skupina v &Gele se starostou Karlem
' Brandhuberem, ovlddand bankovnim domem Primavesi. V tFicetiflenném sboru

. pbecnich starSich nezasedd ani jeden éqskg.zdsrupce

. Kdy# byla na $tésti zamitnuta pidvodni myslenka na zbourdni radnice a jefim
nahrafeni novostavbou, jak se stalo v né&ktergych jingeh méstech, naptiklad v Li-

. berci nebo v Sumperku, dalo mésto upravit zchdtralou méstskou radnicf a vyzdobiti
ji okdzale. V této souvislosti bylo severni prideli radnice upraveno, ke 3kodé&
umeéleckého rdzu budovy, pseudorenesaniéné. Némedti vlddcové radnice 'fi tim
chtéli vtisknout slohové cizi némecky rdz. Jedingm kladem prestavby bylo objeveni

/a obnoveni slapnostniho sdlu. Nadvldda n&mecké' burﬁoasfe na olomoucké radnici
troala a¥ do stdtntho pfevratu v roce 1918. .

Kdy% 28. tijna 1918 prevzal v Olomouci moc ndrodni pgbor a na balk6nu radnice
zavldl biloderveny prapor misto nendvidéného: Zlutoferného symbolu habsburské

i monarchle, stala se radnlce a Horni ndmésti svédkem nelifen®ho nadSeni v3eho

lidu nad ndrodnim, a jak tehdy pracujtei lid pevné vérl, i socidlinim osvobozenim.
Aékoliv vsechny Urady ve mésts, véetnd okresniho heftmanstvi a velitelstvt
posddky se podiidily autorité ndrodniho vyboru, odmital starosta Brandhuber:
uznati ndrodn! vfbor je5té pingch 14 dni. Teprve 11. listopadu 1918 rezignovalo
. dosavadni méstské zastupitelstvo a moci se ujimd ne fi¥ ndrodni vgbor, ale
mistodrzitelstvim jmenovany sprdvni komisaf. On a sprdvni komise vedli obecni
zdleitosti 'a¥ do voleb v Servnu 1919. Tyto volby probihaly ve znameni ostrijch
 bojiz revoludniho proletaridtu o charakter Ceskoslovenského stdtu. Ndstup bur-
¥oasie, podporované pravicovymi pidet socidlni demokracie, projepil se i na
olomouckd radnici. Socidlni demokracie, kterd soustredila ve volbdch nefvétsi
potet hlasd a meéla v obecnim zastupitelstou jedendect manddtdl, vstoupila do
koalice s burfoasnimi stranami. Ceskd a némeckd burfoasie sna¥ila se i naddle
uliniti z radnice ndstroj ssé t#idni nadvlddy. Neslo to vsak {i¥ tak lehce. Do lavic
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méstskeho zastupitelstva a méstské rady zasedli i zdstupcl KSC, ktefl se stall
14 mluvdimi pracufictho lidu na¥eho mésta. Pod jejlch vlivem a pod tlakem mas
' Alenstva 1 Fadovt pFislusnici socidIni demokracie a néktefi nezdvisli vystupovall
proti hegemonii burZoasnich stran. A tak i za pomérid burZoasn! demokracie bylo
slyet z tribuny méstského zastupltelstva hlasy hdjici zdjmy pracujicich. Vidycky,
. kdyZ uddlosti vnitfntho i zahraniéné-politického’ %ivota | dramaticky vyvrcholily,
byla to radnice, kterd se stdvala cilem a déjisiém shromadZdéni obdani. Zejména
p letech 1937—1938, v dob& vdiného ohroZeni republiky, byla radnice svédkem
spontdniho odhodldni postavit hrdz fasismu a brdnit republiku. T1, ktefi stdll pod
. palkénem radnice se zatatymi péstmi i s rukama pozdviZenyma k pfisaze, to
. mysleli se spgm odhodldnim bojovat za republiku vdiné. Nebylo jejich vinou, %e .
v disledku krachu zahraniéné-politické koncepce Ceskoslovenské burZoasie se
nddypofi radnice napinilo nejprve uprchiiky z ndsilné obsazeného pohranitl a brzy
na to se zde ozgyvalo dunéni holinek henleinovskych ordneri. :
. 15. bFezna 1939 byla olomouckd radnice zhanobena znamenim hdkového kfiZe,
V starostenské kanceldfi zasedl némecky vlddnl komisa¥ a na balkdéné radnice
. byl vztyden vylhany a souéasné krdtkozraky ndpis: ,700 Jahre deutsch und nun.
auf ewig”. Ndméstim projizdély kolony okupantd, za nimi obrovské kamiony,
odvdaefici kvanta zbo%i nakradeného v naSich skladech. Obchody ' se ' zaplnily
chatrn& odéngmi, ale sebevédomymi vojdky némeckého wehrmachtu, kupujicimt
v neuvdFitelném mno#stvi - $unku, uzeniny, mdslo, cukrovinky, dokonce i rohliky
a vechno to, co v N&mecku od nastoupeni nacismu, v disledku uplatnéni hesla
.déla nebo mdslo®, nebylo k dostdni. A pod radnici stdla polni kuchyri némecks
socidlni pomoci, smésnd svou barnumskou reklamou a ubohd tim mizerngm
eintopfem, ktery nebylo komu rozddvat. Tehdy jsme se tomu smdli. Brzy
" vSak, kdy¥ na vyhldSkovych tabulich vrchniho starosty hlavniho mésta Olomouce
se objevily krvavé rudé plakdty se zlopSstnym Sernym tiskem, oznamujfici témeér
dennd jména &eskigch vlastencit vra¥dénijch nacisty, nendvidéli jsme radnici
steind lako vdechny symboly nacismu. Zatim co v UFadovndch a slavnostnich
sdlech radnice se shroma¥dovali politiéti vedouci NSDAP, prisludnict SA a SS |
i t1ingoh nacistickych organizacl, byla Fada &lend drivéistho mé&stskcého zastuni-

tdbori. :

vésnd fite Adolfa Hitlera a tim 1 ja¥istickd zvile v Olomouct trvala pét let.
Kvéten roku 1945 pfindst svobodu i naSemu méstu. Dne 8. kvéina, tedy v den,
kdy kond! druhd svétovd vdlka, obsazuji Olomouc vitéznd volska étortého ukra-
jinskéhp frontu. Prchajici fa3isté v bezmocném vzteku snaZili se svévolné nidit,
co se dalo. Témér v peoslednich minutdch pred osvobozenim vdZné poskodilt histo-
 rieky orloj a radniéni p&%, z ni% vldla bild vlajka kapitulace. Brzy byla nahrazena

barvami spobodného Ceskoslovenska a na¥eho osvoboditele — Sovétského svazu.
Dik rychlému postupu sovétskiich vojsk a jefich energickému zdsahu, byla uéinéna
pFitr% falistickému ¥ddéni a mésto Olomouc stanulo na pokrali. spého 3tastného
spobodného vfvoje bez vét¥ich Skod. _ . \ e : : |
V radnici zasedl revoluént ndrodni pgbor, a zatim co v rozkazu vrehntho velitele
Rudé armddy bylo osvobozeni-Olomouce oznamovdno v Moskvé vSemu sopétskému
lidu a ieho spojenciim, vyddval ndrodni vgbor v Olomouct pronl opatfent k obnové
normdlniho %¥ivota. Poprvé v histortl ujal se moci ve mésté orgdn hdfici bezvij-
hradnd zdjimy 1idu. Radnice stala se centrem celého Zivota mésta. Pfed ni se
shromaZ%doval lid, aby manifestoval ldsku k Sovétskému svazu a pall krd¥et po
jeho vzoru a pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska k vybudovdnt
‘nového spolebenského Fddu u nés. V. Servnu 1945 byl z jeitho balkdnu proklamo-
vdn pofadavek obnovy olomoucké university, 28. Fijna 1945 zde byly vyhldSeny
dekrety presidenta republiky o zndrodnéni. Radnice stala se dé&jistém Pady histo-
rickgch uddlosti predstavujlelch mezniky na poédicich nadi cesty k soctalismu.
! Ale I zde teprve tnor 1948 uéinil definitivni pFitr2 snahdm burZoasie, kterd stdle

telstva, pFedevsim z Fad KSC a socldlni demokracle, odvledena do koncentralnich i



doufala, %e po opadnutt revolué‘nich vln znovu dosdhne vlddnoucffzo postavent,
které méla v predmnichovské republice. Unorové witézstvi #stavnim zpisobem
na trvalo zabezpedilo instituci ndrodnich vgbord. A tak i na Olomoucké radnici
se lid stal nefen zdrojem, ale 1 vykonavatelem veskeré moci. Starobyld radnice,
kdysi symbol nadvlddy izké tridy vyvolenci, stdvd se symbolem vieho lidu, foho
lidu, z jehoZ prdce a umu pochdzi v3echna krdsa i bohatstvi na$eho mésta
bytvorené dnes i v minulosti. Lidu, ‘ktery teprve po vitdzstvi délnické tiidy se
Stavd nejen tvircem hodnot, ale i pénem nad jejich rozdélovdnim. :
. Proto krdsné siné& radniéni nejsou fiz jen- mistem, v némz se rozhoduje o orga-

. nizovdn! hospoddPského a. kulturniho rozvoje mésta ale prdvé nejkrdsnéjsi pros-

‘ .\ tory byly uréeny k tomu aby  slouzily obéaniim pro nejvyznamnéjsi uddlosti

. D jejich Zivoté. A tak zasedaci sdl, kde kdysi némeckd burZoasie kula pikle proti
deskému proletaridtu, je dnes zménén na svatebni siit a ve slavnostnim sdle vitd
mésto své nové obédnky a preddvd obfanské priikazy patnéct:letﬂm na znameni

- jejich pFifeti do obdanského kolektivu.

_ Pro tuto svou novou spoledenskou funket je raci’nice postupné upravovdna.
Byly odstranény 3kody zpusobené vdikou, a byl obnoven t orloj, kteryj dostal ve
v§zdobd ndrodniho umélce Karla Svostkého novou, k dnesSku mluvici symboliku.
‘Byla krdsné upravena siiatkovd sifi, byly odstranény rulivé pristavby odehodi

@ nahraZeny novgmi a v leto$nim ;ubzle[nim roce dostdvd radnice i novy zezmé]ﬁek

Rovnd% radniéni vé% se upravuje a% po nejvyssi vrehol:

Ani dne3ni tipravy neodstrani jesté vsechno, &im minulost v dﬂsledku neporo-
zumnéni a z fale$ného velikdsstvi poznamenala stavebni vyvoj radnice. Bude
tFeba [edt& mnoho prdce, studii, uplatnéni uméleckého vkusu a remesiné doved-
nosti, aby radnice zazdfila plngm leskem, takovym, ktery by byl distoinyg sidla
viddy lidu v jednom 2z vyznamnich politickich, hospodaﬁskych a kulturnzck
stfedisek socialistického Ceskoslovenska.

Joset K&1r |
| STAVEBNI VYVO] OLOMOUCKE RADNICE

‘. Olomouck4 radnice svou polohou a svym vzhledem mohutné mayestétni budova
' s vysokou v&Zi, stojici uprostifed velkého hlavniho ndmésti, ovlada ‘urbanisticky
celou prostoru namésti i zadstujici ulice a tvori tak hmotnou a kulturnf domi-
‘nantu mésta. ‘

JiZ pred 700 lety, 13. ¥fjna r. 1261, obdrZeli m&&tané od kréle P¥emysla Ota-
kara II. povolen! k postavent spolet‘ného obecniho domu zvaného ,theatrum®,
kter¢ se v obecné mluv& jmenuje ,chaufhus®.

Nyngjsi dvoupatrovd budova radni¥ni nevznikla jednim rézem, nybrZ povsta-
vala pozvolnym v§vojem, a tak se s pozd&j3imi p¥istavbami a nadstavbami utvo-
Filo takové seskupeni hmot, jeZ vytvofilo pov&stnou a zndmou budovu, jednu
2 nejkrdsnéjsich radni&nich budov. Jako c¢elek ve své hmots a ve svém jédre
pat¥f do vyvoje gotického slohu; svou v§zdobou a ﬁpravou vysoké vBZe pochézi
z obdobi slohu renesanéniho, nékteré ¥asti jiZniho a zdpadnfho priiZeli odpovidajf
. slohu baroknimu a kone&n& severnt priigell, pochédzejici z novEj$! doby, je novo-
~ renesan&nl. Tento stavebn! vyvoj se utvarel a pokradoval podle toho, jak se
vyvijela a zesilovala moC mé&3tanfi; shodou okolnosti vyvrcholenfm pravomoc!
m&stanf skoné&ila se také velkolepé stavba osazenim praporku na vrcholu vysoké
vé%e v r. 1607.

Budova radnice byla nezbytnd pro méstskou sprévu, pro obchod, iivnosti a
pro vefejné prévnf soudnictvi. V pocdtednim stadiu svého vg§voje slouiila v prvni
radd k acelim trZnim, nebot sprévni z4leZitosti tehdy Fidil a vedl m&stsk¢ rych-
taf, tojt, krélovsky Giednik, a thO dim, rychta, byla v m&st§ dfednim domem.
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Teprve povznesenim obchodu a ziskanymi zkuSenostmi osamostatiiovali se a po-
vznaseli mestané ve své moci, Zprvu vedli si jen zaleZitosti vSeobecné a hospo-
darské, k nimZ partiily otazky trzni, projednavajici se v prodejnich sinich. Po
" upevnéni méstskych radd nastala mé§tanim potfeba radit se o spole¢nych vé-
. cech, proto se snazili obstarat si mistnosti pro takové porady, & povoleni se jim
dostalo r. 1378.. = AR
. poridili objekt, v némZ byla pfedné trZnice a pak také poradni sal (consistorium).
S rozvojem obce a ‘novymi spravnimi dkoly ‘zvySovalo se prostorové slozenf
~ budovy k bohatSimu usporadani; k sélu se pridala aradovna pisate, pak soudni
»Dodloubi” (praetorium}, arkyie a balkony pro verejna vyhlageni soudni a sprav-
ni, ziidila se kaple, horni patra a plidy se vyuZily za sypky a skladisté, v budové
se uskiladiiovala sil, umistila se zde zbrojnice ozbrojeného meéstanstva 1 zbroj-
nice hasiésk&. Nad budovou se tydila vysokd strazni véZz s hodinami, odkud
hidsni a strazni davali pozor na meésto a okoli. VéZ stala se tak vyrazem mé&stské
moci a symbolem vyvysenosti a ctihodnosti mesta. i A

V radnici probihal rusny Zivot, konaly se zde schtize a porady, z rychty se
prenesly sem méstské soudy' a z rychtare se znenahla staval méstsky zamést-
nanec a na konec mésto ridila méstska rada se svym predsedou purkmistrem.
Veskeré udalosti v mésté meély ohlas v prostorach radnice, zde se rozhodovalo
0 spolesénych zéleZitostech, a proto i budova svym vzhledem musela vyhovovat
svému tcelu a byt i esteticky odpovidajici a reprezentativni.

Popis budovy.

Radnici tvoFi prostorna dvoupatrovd budova postavend nad velkym obdélni-

uprostied velkého namesti. it : 2 .
A Nasevernim prac¢eli ¢ni nad budovou radniéni v&Z, vedle ni orloj, Pred
3;(-‘ budovou je postaveno nové oteviené prizemni podlioubi a nad nim v patte -
. jsou velka tridilna okna gotického sédlu, kterda se nové upravila soucasne =
' s prigelim této ¢asti v r. 1903. V sousedstvi salu je povestny olomoucky 0 rloj
nové zhotoveny a upraveny po vaznych poskozenich pri osvobozovacich bojich

Svolinského a rodaka z blizkého Kopecka. Vedle orloje stoji vysoka vé&Z ukon-

tena kamennym ochozem se sloupky a kryta vysokym Stihlym krovem s hrotnici, = |

majici kolem c&tyfi mensi vezky. . ‘ ;-
Dominantu na vychodnim priageli tvoii dvoustranné schodisté za-

kamennou vyzdobu jemné tesanych reliefl se znaky statu, zemi a mésta. V loggii
je kamenny por tal, datovany r, 1564, s bohatou reliefni vyzdobou a se dvéma
predstavénymi kandelabry, provedenymi na zplisob sloupu. TéZzkymi dvermi do-
vedné okutymi Zelezem se v dFivéjsich dobach vstupovalo do bohaté upravené
radni sin& (dnes do siiatkové siné&). ' : : /7 '
Jizni pracelf obihd v pirizemi nové zasklené loubf. Ve vychodni &asti
vystupuje pfed pruceli ark ¢ i byvalé radni¢ni kaple, povazovany za nejpozoru-
hodngj%i umsleckou pamatku. Arkyf stoji na trojboké konsole figurdlné zdobené
. maskou, hrany stén tvori jemné tesané sloupky, ukoncené nahofe baldachyny,
0 n&Z se opiraji kamenné chrlie zvirecich tvarii. Mezi sloupky jsou osazena.
| trojdilna okna s bohaté ¢len&nymi kruzbami. Pozoruhodné tenké kamenné pruty .
jdou po celé vysce arkyie od dolni Ffimsy pied okny azZ k horni Fimse; nad
¥imsou probih& kruZbou &lenény panelovany pés. Arkyr je ukdzkou velmi kréasné
kamenické i sochaiské pamaétky, provedené ve formédch pozdniho tdobi gotic-.
kého slohu z r. 1491. | ' : : : :
K z&padnimu pri&ell s dneSnim hlavnim ychodem do radnice priléha
oteviené jednoramenné schodistd jehoZ poprsnik nad vchodem zdobi znaky

piy

Dtazky .obchodni a trZni t8sng souvisely se spravnimi z&leZitostmi, proto si 05

kovym pldorysem uvnitf s podéinym nadvorim, s vysokou $tihlou véZi a stojiel st

\ v kvétnu r, 1945 podie ndvrhu narodniho umeélce akad. malife profesora Karla ' v

kondené v patfe otevienou loggii se tfemi oblouky. Poprsnik schodidté ma L



~eskych zemi. Schodi§t® kon&i v patfe, kde vchod do budovy je opatfen sedlo-
vim portédlem velmi dovedn& propracovanym v pozdné gotickém slohu z po-
‘catku 16. stoleti. U severniho rohu priceli stoji n dsténnd kasSna pochaze-
jici z r. 1898, Kterda méla pivodn# dve pulkruhové vodni néddrZe s figurou ditéte
s delfinem. Kompozice pfipominala sedmou olomouckou barokni kasnu, kterd
stdla pred branou méstské hradebni zdi v dnesSni Slovenské ulici. Valkou po§k0-
Zend socha byla v r. 1948 nahrazena Zerskou figurou Zd ra vi kterou vytesal
olomoucky akad. sochaf Karel Lenhart.

V podélném né&dvoii, uprostfed vysokych stén, se ve dvornim zdivu po
obou delsich strandch skryvaji nejstarSi casti budovy pochézejici z pévodni
trZznice; jsou tam malé &tvercové prostory slouZici kdysi jako skladidtni a
prodejni kotce K severni staré dvornf zdi se pfistav&la nov4 sténa s arkddovym .
otevfenym podloubim v pfizemi' a spojovacimi chodbami v obou patrech, je
provedena v novogotickém slohu.

K tzké strang nadvori priléha vestibul vychodniho traktu, ve kterém se
zachovalo pfi vjezdu z ndmésti $est pavodnich klenebnich poli zakienutych k¥i-
Zovymi klenbami s cihelnymi profilovanymi Zebry. V jeho jiZni sténd se nalézd
pozdné goticky sedlovy portéal s pretinavymi pruty, vedouci dnes
do kotelny astfedniho topeni; jeji prostory jsou rovnéZ zaklenuty puivodnimi ki{-
Zovymi klenbami se Zebry. Dal3i dva pravodhlé sedlové portdly na jiZni
sténé z velkych opracovanych kamen® pochézeji z konce 14. stoleti. Zbyvajici
- klenebni pole pFi nadvori, jakoZ i schodiSté byly postaveny za posledni pi‘estavby
' radnice r. 1902.

V jihozdpadnim pf¥izemnim rohu budovy, v dneSni z&vodni ]Idelné bvvala
v dFivéjSich dobdch mé&stska véaha; jejil sitovd Zebrovd klenba pochéazi
z konce 15. stoleti a 'jeji jedno klenebni zebro kon¢i na sténé reliéfne zdobenou
konzolou s maskou muZské tvére.

V prvnim patie severniho kridla prostird se slavnostnisél, jeden z nej-
‘v8tSich gotickych sédlii na Moravé. Novy portdl lemuje vstup do podélné siné& se
3esti klenebnimi poli, kterd jsou zaklenuta k¥iZovymi klenbami's cihelnymi Zebry
hrusSkovité profilace; Zebra vychézeji' z kamennych reliéfné zdobenych Kkonzol.
. 8al, pochazejici z druhé poloviny 15. stoleti, mé&l plvodn& devét klenebnich poli.

 'PFi jeho obnov# zvét¥ila se pitvodni gotickd okna a st&ny sdlu se vyzdobily mal-

bami s nameéty z historie mésta, provedl je akad. malif, Zak v1deﬁské umélecké
akademie Charles Wilda [1854-——1907] Z Vidna.?

V. prvnim poschodi vychodniho kfidla je klenuty vestibul; z ptvodni stav-
by se zachovala dvé& klenebni pole s kifZovymi klenbami stejnd provedenymi jako
. v prizemi, maji kruhové svorniky s reliéfni vyzdobou, jeden se Sestidilnou rfiZic{
. a druhy s berdnkem s praporcem. Ostatni klenebnf pole jsou nova.

Z vestibulu vedou dvoje dvéfe do stiatkové sinég, jeZ byla v r. 1956 upra-
vena ze zasedaci siné. Sdl mé spojeni s malou mistnosti ve vézi, zakle-
nutou gotickou kriZovou klenbou; v ni byvaly uloZeny méstské pergameny a staré
pisemnosti, do této doby byla uzaviena gotickymi Zeleznymi dvefmi.

i Z predsing kanceldfl vede pravoidhly renesanc¢ni portédl do byvalé radnidéni

k aple, majici zevnitf novogoticky portal 'z r. 1874. Lod kaple m4 sitovou
. klenbu s kamennymi Zebry, jeZ nasedaji na bo&ni stény vy&nivajicimi konzolami,
‘jak to vyZadoval nepravidelny kosodélnikovy pudorys kaple; ve dvou koutech
nalézaji se konzolky zdobené maskami s muZskym poprsim. Ark¢Ff kaple ma
tfi trojdilnd okna s lomenymi oblouky zdobenad kruZbami a s barevnym zaskle-
nim. Strop arkyte tvori pozoruhodnd pozdné& gotickd krouZena klenba s kamen-
nym Zebrovim. St&ny kaple pokryvaji barevné fresky datované letopoétem
1488, znazoriliujici vyjevy ze Zivota Kristova a svatych, nad vchodem je zobrazen
posledni soud. Kaple byla vysvécena r. 1491. Kaple byla kdysi spojena dvefmi se
sousednl mistnosti, dnes Gfadovnou predsedy, z tohoto spojeni zistal v Giadovné

' 'bohaté reliéfn& zdobeny pozdnd® renesanéni portalek.
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K vestibulu v patfe prfiléhd strojovna orloje s rozmérnym hodinovym
a hracim strojem; v pfilehlych prostorach jsou uloZeny stroje a zévaZi k pohonu
" vdech. kotoudf na orloji, v jiné &asti se rozkladd zvonkovd hra se 16 pivodnimi
zvony a men$i ptivodni stroje poh&n&né vzduchem z mé&chll ke hre Salmaji
a kokrhé&ni kohouta. -

Siroké schodists vede do prostorného vestibulu druhého patra, odkud vedou
dvére do radni¢ni veéZe, jejiz Gzké schodiité usti na otevieny radniéni
ochoz s kamennym poprsnikem a Stihlymi sloupky. Nad stré&Znf svét-
niékou uprostied ochozu zvedad se vysoky krov vé&Ze se 3tihlou hrotnicl
a se ¢tyfmi mens$imi vdZkami z r. 1607. Z ochozu je Gchvatng rozhled nejen
‘'na méasto se starymi ulicemi, s novymi vystavnymi &tvrtémi, sidlisti a tovarnami,
ale 1 na $iroké okoli; tento vyhled poskytuje nezapomenutelny zéZitek z ne-
obvyklého poznéni mésta Olomouce. ;

Prvotni budova radnignf.

Radnice v mé&stech slouZila vZdy vefejnym déelim mé&stskym. V pocatefnim
stadiu byvaly v budov& kramy, trZni stanky, kotce a sklady zboZi, za jejichZ
pouZiti vybiralo mésto trini poplatky.

V Olomoucl bylo prvni starosti mé&é3fand ziskat povoleni ke stavb& radnice,
vlastngd trZnice ¢i kupeckého domu, ktery by slouZil kupcim doméacim 1 cizim
k prodeji a k uskladn&ni zboZi; budovou se mé&ly zamezit prodeje na riznych
mistech a také ztraty trZnich poplatkd mé&ly odpadnout. Takovy dim byl jisté
postaven brzy po ziskaném povoleni, po r. 1261. Druha listina o stavb& radnice
7 1. 1378 vSak mluvi znovu o budové trZnice a poznamené&vd se v ni, Z¥e si
mé3tané mohou takovou budovu postavit kdekoliv cht&jf.

Tuto druhou listinu predchézela dileZitd privilegia ziskan& méstem; tak roku
1314 kral Jan Lucembursky jmenoval Olomouc prvnim méstem na Moravé. Roku
1351 markrab® Jan povolil mé&stu nuceny' sklad zboZl, tj. ,prdvo skladu®, kde
v3ichni obchodnici a cizi kupci projiZdéjici méstem, museli v Olomouci zastavit,
uskladnit své zboZi a nabidnout je ke koupi, resp. prodat mistnim obchodnikim.
V letech 1339—1342 existuji v Olomouci Femeslnd bratrstva a cechy, takZe
listina z r. 1378 o radnici a trZnici byla jiZ dfisledkem vysp&lych obchodnich
a trZnich poméra v meéste, ‘

Za t&chto okolnosti je pravd&podobné, Ze prvni budova radnice, resp. trZnice,
byla postavena po r. 1261, a to asi ze dfeva, tedy ze stejného materidlu, z jakého
se stavsly domy v mésté a jak také postavili radnici napf. v Krakové. Po 100 !
letech budova zchétrala, stejné jako okolni domy méStanid, které se pak pie-
- stavovaly a obnovovaly z kamene. Proto se ihned po druhém povoleni v r. 1378
stavéla budova novéa z lomového kamene; jak vypadala, udavaji poznatky ziskané
pri prestavbé radnice v letech 1902 aZ 1904.°

Nejstarsi ¢ast radnice, postavend vyhradné z lomového kamene, se zdivem

provedenym stejnym a jednotnym zpisobem, naléza se v dnesni budové v prizemi
ve vychodnim kiidle a ve vé&Zi (do vySe 24,4 m), déle v severnim a jiZnim ktidle

(jen v traktu p¥i nadvo¥i). Tyto Gasti uddvaji nam rozsah nejstar$i budovy. Na =

ptdoryse je pozoruhodna osa v§chodnfho Kkridla, kterd peni v rovné linii s osou
nadvoii, resp. s kiidly severnim a jiZnim. Dale vychodni kfidlo s v&Zi m& pra-
videlnd utvareny phdorys, kdeZto kiidla severni a jiZzni priléhaji k vychodnimu
kfidlu nepravideln& utvdrenymi prostorami. - \ ‘
''Z uvedeného lze usuzovat, Ze se pravidelné utvaiené vychodni kiidlo stavélo
bez ohledu na okolni terén a zastavéni, proto bylo postaveno jako prvni pogatecni
stavba radni¢ni, a to na terénu nejvygse poloZeném a s utnosnéj3i zakladovou
padou. Kiidla severni a jiZni musela se svymi nepravidelnymi prostorami priradit
k hotovému kfidlu v§chodnimu. PFfitom se ovS8em nepretrZit® pokracovalo ve

stavb® stejnym materidlem a nezm&nénym zplisobem. Na otdzku, pro¢ nastala ;

zména v odklonu osy budovy, moZno odpoveédét, Ze v mistech na zapad od véZe
‘ oy



\

mohla stat stard dfevdna trZnice (podle V. RICHTRA®Y), kterd se odbourala, aby
se postavila nové, zd&nd snad nad pavodnimi zaklady. Také je mozne, Ze terén
v rovném prodlouZeni osy vychodniho kfidla byl pro zakladani noveé budovy
nevhodny, nebof pivodn& po zadpadni ¢dsti nadmésti tekla voda. a terén byl
zabahnény. Neni vSak vylougeno, Ze stary kupecky dim stdl docela nékde jinde,
jak tomu bylo napf. ve Vratislavi, anebo trZnici mohly tvorit jen prodejni boudy, -

OLOMOUCKA RADNICE

KUPECKY DUM KOLEM R, 1400
VEZ Z R. 1443

REKONSTRUKCE ING.JOS. k3R 1961

/ W\

/ 5 6
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. seskupené do Fad s ulickou uprostfed, jak tomu bylo v Krakové; naznacuje to
také pripad zaznamenany v Olomouci z r. 1364, kdy zabavili pekafi zboZi ,upro-
stfed” Horniho ndmésti.’ 4

Piidorysna disposice postaveného vychodniho kiidla ukazuje svym rozdélenim
na prostory prodejni a skladiStni, podobné jak je tomu v kiidlech severnim:
a jiZnim, odmyslime-li si klenby a pilife pozdéji stavéné; v&tdi prostora pri veil
mohla slouZit k ujednavéani prodeji nebo pro jednani pfi dovozu a prebirani
 zbo#i. Také Gizké prichody umisténé mezi skladnimi mistnostmi v obou kfidlech
dglily celou délku pfizemi, poditajic v to i vychodni kiidlo, na dvé stejné casti,
nebot po kaZdé strané priichod® leZelo vZdy Sest skladnich prostor; z toho moZno
také usuzovat, Ze prizemi vychodniho kfidla patrilo pivodng k trZnici.

Dvorni zdi severnfho a (jiZniho k¥idla, provedené z lomového kamene po celé
své délce, zasahuji také do I. patra a ve vysi 200 cm nad stropem pfizemku
nalezlo se v nich okénko s lomenym zéklenkem. Jednotlivé prostory v téchto
kiidlech byly témé&f &tvercové, jeZ z nadvofi mély pomérn& malé Gzké vstupni
otvory a osv&tlenf okny Zadné.® Toto nasvédcuje tomu, Ze v mistnostech byly jen
skladi$tni prostory, kdeZto prodeje se uskutecfiovaly pred- t&mito sklady na
dnesnim nadvofi; to vSak vyZadovalo Gplné zastfeSeni této prostory dnesniho
nadvofri. : ‘

Z toho, co bylo uvedeno, lze vykonstruovat prvotni celkovy vzhled budovy,
predstavime-li si pfiény Fez, jdouci ob&ma kiidly a nddvoiim, byl to vlastné
trojlodni objekt, jehoZ boc¢ni lod& tvoiily skladi$tni mistnosti, kryté pultovymi

8
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| strechami, je2 se opiraly o nadezdivky dvornich zdi. Nad t¥mito nizkymi stfe-
chami byla okénka osvétlujici a vétrajici stfedni prostoru dnesniho néddvofi a ta
byla kryta krovem o rozpéti 10,5 m, jeZ mohla byt bud konstrukce véSadlové

anebo konstrukce na slemeno s vrcholovou vaznici, jiZ podpiraly vysoké sloupy
ze dr¥eva, osazené na terénu anebo jiné konstrukce. Takto provedené budovy

byly obvyklé ve stFedovdku nad trojlodnfmi prostorami a podobné byla a je

dosud konstruovdna budova ,sukiennice® v Krakov&.’

Vs'rchodnt k¥idlo méd z ptivodni stavby zachované zdivo z lomového k-ammié i
pouze v prizemi, v patfe lomové zdivo nalezeno nebylo. Bylo-li toto kiidlo PRL =
zemni, mohlo byt konstruovdno stejnym zpiisobem jako' kiidla severni a jiznl \

N4zor viak je, Ze vychodni kifdlo bylo patrové; odiivodiluje se to tim, Ze ve

styku ‘asti pravidelné s nepravidelnou stoji tocité ‘kamenné schodi$té vedouef |

z ptizemi do patra, a dédle tim, Ze ve véZi jsou dverni lomené otvory ve v§si
1. a IL. patra, z nichZ jeden vedl do I. patra a druhy na pidu. Tento nézor je

sice opravnény, ale je také moZné, Ze tocité schodisté vedlo jen na pidu nad ;

piizemim, nebot schody jsou skoro neporusené a stupné 28 cm vysoké se ziejmé

nepouzivaly a mohly tedy vést jen na pidu. Pokud se tyka otvord ve v&Zl, téch

je tam v3ak vic. Krom& oken v etaZich a jiZ uvedenych dvernich otvordi na
. vychodni stran& v I. a 11. patfe naléza se otvor v pfizemi z namésti, nad II. pat- =
. .rem na vychodni stran® je jakési zazd&né okno s rovnym kamennym zéklenkem,

nad nim vysazeny kamenny Zlab po celé délce vychodni strany v&Ze a nad nim

~ 'podlahu pavlagky, : Y ) i
Vratme se je3té k otvoru ve v&Zi v pfizemi, naléza se na severni strané z n4-

jestd zazdény vstupni lomeny otvor, pod niglz jsou dva krakorce, které neslyiiiis

masti. Pivodng byl zde velk§ otvor v celé Sifce pPizemniho prostoru uvnit¥ véze,
ms] plochy segmentovy zéaklenek z lomového kamene ve znacné vysce. Pro¢ byl

ztizovan tento Siroky a vysoky otvor vedouci jen do malé prostory veéZni, je
velmi td8Zko vysvétlit; Ze vdak nebyl potfebny, dosvédcuje . jeho brzké zazdéni

" lomovym kamenem: byl ponechén jen maly, nyn&j3i vchod s lomenym obloukem
a nove osazenym portdlkem. Zazd&ni se stalo patrn& pri dodate¢ném zrizovanl

kleneb ve v&Zi.® i

Prod byly z¥izovany daldf otvory ve v&Zi, tj. velky ‘otvor v pifzem, zazdény

pravodhly otvor, kamenny Zlab, popfip. i lomeny otvor s pavlatkou, ‘zustava

zéhadou; stejnd neni rozhodnuto, bylo-li vychodni kifdlo ptizemni nebo: jedno-
 patrové. Tim zdistdva neroztesena otazka, kde vlastng byly prvni prostory radnic-
' nfch afadoven; kdybychom se priklonili k nazoru, #e vychodni kfidlo bylo pat-

rové, je oviem odpovéd jednoznagna, Ze v patfe byly aradovny.

V82 se uvadi v listindch jiz r. 1424, kdy byly do nf ukladény ddleZité spisy,
ale jeji zastieSeni a oplechovani se ukonéilo aZ r. 1443. Zdivo véZe z lomoveho i
kamene sahajici do vySky 24,4 m patfi do prvotni stavby radnice. Ukongceni véZe

viak predchézelo dal¥i provadéni prostor v budovg. Pro prehiednost pifedbihdam
dobu a dokonéguji o v&%i, VéZ md&la goticky krov, ale jak ‘vypadal, Kress nezjistil
a pouze predpoklddal vysokou' valbovou stfechu.’ Nyngj§f renesan¢ni stfecha

vé¥e a nadstavba dvou pater se dokong&ila teprve r. 1607, ale jeji goticky vzhled e

7z r. 1443 je zachycen na pohledu’mésta kresleném r. 1593 Janem Willenbergrem
(1571—1613) v Paprockého ' Zrcadle markrabstvi Moravského. Naopak dplné

odli¥ny a novy vzhled v&Ze po r. 1807 je JiZ zakreslen N. Vischerem na mapg

Komenskeého z r. 1627. Pokud miZeme usuzovat z Willenbergrovy malé kresby .

viZe samé, md&la v8Z na vrcholu Stihlon hrotnici s makovici a praporkem, doleji

kolem rozestaveny ni?sf §tihlé vézky také s makovicemi a praporky; véZky nase- i

daly na prohnuty . stanovy krov a celd konstrukce spofivala na né&jakém
‘nadezd&ném straZnim ochozu. Stfechu radnice ptetnivala veZ dvéma patry.?? |
Pokratovini stavebniho vyvoje radnice. ; S :

Daldi stavebni v¢voj radnice je dosti sloZity§ a nEkdy ! neurity a 1ze jej

~ sledovat jen podle dat zjiSténych pfi obnové radnice v letech 1802—1904."* Druha
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stavebn{ etapa zadala brzy po r. 1400 a trvala po celé 15. stoleti a kongila roku
1530; byla vZak prerufena v dob& husitské revoluce, nebot mésto mdlo velké
starosti s opeviiovanim. ' ‘
Na zatatku této etapy mohly vzniknout prostory pro vlastni radnici. Podle
‘archivnich zdznaml existovala radnice jiZ v 1.1401, 1407 a 1408, ale mohl to byt
patrn& provisorni{ objekt na Predhradf, ktery mésto v r. 1411 prodalo; to v3ak
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naznacuje, Ze v r. 1411 jiZ definitivn! mistnosti v radnici existovaly. Podle obje-
veného zépisu ve starém brevidri, jenZ zni ,r. 1414 zadala jest vlastn! radnice
v Qlomoltzzci“, m(Zeme usuzovat, Ze se zapocalo ge stavbou n&které &astl v budove
radnice. : : _ A _

Z potatku poziistavaly stavebni prace ze zaklenuti prizemnich prostor, kdy se
nahrazovaly rovné dievéné stropy; byvalo to zvykem v té dobd a soufasnd se
pFistoupilo k nadstaybé I. patra nad jiZnim kfidlem., Postavil se zde velky
podlouhly sé&l, jehoZ jiZni pricelf (dnedn! stfedni zed) byla prolomena
deviti velkymi lomenymi oblouky nesenymi ¢&tverhrannymi cihelnymi pilifi,
a dvornf zed se nadezdila cihelnym zdivem; sél sahal od to€itého schodistd
a% /ma konec jiZniho kifdla k zdpadnimu ppGgeli. Aby mohl takovy sal s otevie-
nymi arkddami do namésti slouZit patrn& soudnim ucelim, jistd musel mit na
oteviené stran® ve vy&i prvniho patra néjakou terasu, patrnd z dievéné kon-

W



strukce, kterd v pozd¥ji ik UStOUpila traktu, jenz se pFistavél po celé délcel

pfed jiZnim kfidlem.

‘Déle se pristavala prostora na jih od vdZe (dnes vestibul pred sﬁatkovou' b

sini] Brzy nédsledovala pfistavba kaple sv. Jeronyma, vysvécena r. 1444, a pak

velkygoticky sél soufasné s prostorou pro orloj. 8 I. patrem se stavéla; - i.',‘i’ri‘t”.:j‘:'.
' také II. patro pro podfadn&j¥i aéely (sypky a sklady). Soudasné se uskutec‘fnll-‘ R

. definitivni goticky krov v&Ze v r. 1443,

Prostora na jih od v&Ze, dne3ni vestibul.v 3 patfte, zaklenuté dvéma- i
&tvercl kiiZovych kleneb byla provedena stejnym zplisobem jako klenby pfizem- =

‘niho vestibulu; do dvora mé&la pivodn& dva velké lomené oblouky a piistupnd |
byla po to&itém schodisti. Podle svorniku s berdnkem uprostfed klenby mohla
. slouZit bud za kapli, neZli se vystavéla kaple sv. Jeronyma, anebo za radniéni '
afadovny.

Kaple sv. Jeronyma celym svym padorysem a zdivem vvstupovala ptvodnd

‘pted pradell jiZniho k¥idla; zdivo m& provedené z lomového kamene s pFimisenfm

kouskd cihel; p¥izemni st¥na ma dvé Gzk4 lomena okénka a strop nad pfizemim
| dnes pozﬁstavé ze dvou prusk¢ch kleneb vyklenutych do t¥i klenebnich pasfi,

ale ptivodnd zde byla klenba sitovd. V patie je vlastni kaple, kterd mé pavodni

sftovou klenbu provedenou nad nepravidelnym lichob&Znikem, takZe kaZdé druhé )

klenebni kamenné ¥ebro dosedd na zed do Sikmo vytnivaiicich konsol.** Ve dvou
koutech jsou konsoly kleneb ozdobeny maskami muZskych poprsi. Kaple se

postavila r. 1444, jejiZ ar k ¢ ¥ v pradeli, provedeny a¥ v pozd&isi dob& této etapy :-‘
mé neobvyklou krouZenou klenbu s kamenns’rmi Zebry a pochdzi z r. 1491, kdy s

byla kaple sv&cena.**

Velky goticky slavnostnisé&l v I patfe severntho k¥dla a pmstor' bR

pro orloj v sousedstvi se stavél nedlouho potom a soudasné se budovalo II. patro

. nad nfm. S4l sahal od orloj¢ aZ k zdpadnimu priideli, plvodn® m&l dev&t poli

k¥fZovych kleneb s cihelnymi Zebry hruSkovité/ profilace se svorniky ve formé
kol&éfch wvykrofenych &tftli; Zebra nasedaji na kamenné jehlancovité konsoly

s reliefn{ v?zdobou Stény silu jakoZ 1 zdivo II. patra nad sflem se stavély‘

z cihel.

'V konetném obdobf této stavebni etapy, koncem 15. a zaﬁatkem 16. stoletf i

- se uskuteénilo provedeni arky¢f¥e v kapli, jiZni ki¥idlo se rozdffilo o trakt
ptedstaveny do nadmé&sti. Postavilo se také k¥idlo na z&padB&, spojujici kifidla
severni a ji¥nf; toto mé4 na priigeli jednoramenné schodisté a v patie vchod do

budovy je ukoné&en pifivodnim pravodhlym portdlem. Sedlové vysoké krovy obou

k¥idel na zdpadnim pracelf se zakon€ily vysokymi Elen&nymi gotickymi Stity. ikl

V' pfizem{ v jihozépadnim rohu zFidila sé prostora pro mé&stskou vahu,
vybavend zafizenim pro kontrolu mé&fenif a véZeni zboZi, se zaklenula sffovou
klenbou se Zebry. Také vechodn{ k¥fdlo se dokonéilo, ptizem! se roziifilo
na {iZnfm rohu, v pat¥e se provedla radni mistnost s ark?fem vedle v&Ze a vysoky

zasedac! sél zabfraifci 1 'I1. patro; k prigeli véchodnimu se pristavilo v r. 1529

a 1530 gotické oteviené a dvouramenné schodiits.

Rokem 1530 se ukonég&ila stavebné& celd velkd budova rﬁdnlce, stavéla se plnvch' L
0 1%0 let a je ve své podstat® celd gotickd. Je velkd Skoda, Ze prév& ten nejbohatsf =
| a nejvEtSl dsek ve vystavb¥ radnice postrddd podkladu jak v archivnich zprdvéch,

tak i v pl‘esné]§fm archeologickém prizkumu budovv

Renesan¥n{ v§zdoba budovy radnitnf,
V druhé polovici 16. stoleti, kdy se na stavbédch uplatﬁoval jli novv umslecky

sloh renesanén!, dostavila se se zvySenym blahobytem obyvatel a mé&sta také
snaha po representaci a mé&tané vzali si za tkol okra3lit a vyzdobit radni(’fni

budovu, své stfedisko ‘a ohnisko veSkerého méstského Zivota.

Representativnimh se m&l st4t pfednd vchod dozasedaci sing, tato byla ) |

_piistupna po neddvno vystavéném schodi¥ti. Slavnostn! Gpravy vstupu se dosahlo i




354 mdhutnfvm architektonickym kamennym“p'ortalem 3 rozloiihtvm,_-."obloukem,
bohatd ornamentdlné vyzdobenym. a zakondéenym téZkym iPfmsovym; pfed portéal
‘se postavily dva kamenné kandeldbry po vzoru korintskych sloupl s bafiatymi

" "dFiky. Tento portdl provedl r. 1564 kamen{k Hanuf Horn z Nisy.®

. V1.1581 a 1582 vyzdobili si m&%tané radni mIistnost bohatymi Fezbami, ta-
‘petami a obrazy, podlahy pokryli koberci a vrohu umistill velkd zelend kachlovd
kamna; uprost¥ed mistnosti postavili kamenny stiil s dubovou deskou, na velkém
stole pro zasedé&ni rady staly presypaci hodiny, nové pofizeny mosazn§ zvonek
s reliefy,’® kolem stolu stila vyFezdvand a ¢aloun&nd sedadla, podél stén lavice
pokryté latkami, nad nimi mosazna svitidla a v policich uloZeny k pouZlvani
stiibrné konvice a cinové dZbéany. ' - : ; -
Orloj se poprvé obnovoval v 1. 1572—1575; hodinyna v&Zi podle nového

rozdsleni dne se pofidily v r. 1586, aviak do radni sin& se zavedly hodiny jiZ

v r. 1581 misto pfesypacich hodin; také se opravily staré sluneénf hodiny

na jihozdpadnim rohu budovy. : : ;

'Pfi opravach provadé&nych v r. 1588 v budové se objevily znenaddni ve zdivu
'a na schodisti trhliny; vySetfovdnim se zjistilo, Ze zdklady vychodnlho k¥idla
jsou nedostatedné a Gpln& rozdrcené. Rada prest®hovala rychle svd sezeni
z krasnd vybavené radni mifstnosti do domu starosty Edelmana, ktery mél nove
postaveny dfim na né&mésti proti orloji a v radnici se rychle provadély zabez-
_pecovaci a opravné préace. Staré gotické schodisté existujicf od r. 1528
a vedouci k novému portdlu z r. 1564, se novd prestavélo a na podesté pred
" portdlem se zPidila novd oteviend loggie o trech obloucich nesena jon-
skymi sloupy s kanelovanymi dfiky. Kamenickou préci provad&l mésSfan kame-
- nicky mistr Hanu¥ Jost a sochafskd relieini prace datovan4 r. 1591,'® pfipominajici
v§zdoby na portdle Hauenschildova domu v Olomouci a na dom# péantt z Lipé
v. Brn&, miZe pochézet z dilny olomouckého m#&3fana a sochafe Jiff Gialdiho.'?-.
Také bohatd reliefnd vypracovany portdlek v byv. zasedacim séle (dnes
tfadovné predsedy) slouZicf kdysi za vchod do kaple pfipomina svym provedenim
detaily z vyzdoby oken Hauenschildova domu a pochézi z téZe doby a je od
tého¥ autora. Pro odvod deSfové vody ze st¥ech provedly se okapni Zlaby
achrlite tepané z m&déného plechu v podobd drakii s ki¥idly, K spudnim -

. (fadovndm se postavily nové schody pled jiZnim prhcelim.

Posledni uskutedn&nou vyzdobou budovy, kterd korunovala celou ‘vystavbu
. ‘radnigni, byla fiprava staré gotické véZe; ta se plredné zvysila o dalsi dvé patra

jak se’ rada v r. 1600 usnesla a jiZ v r. 1601 se zvySeni uskutetnilo a ukonéilo
" novym kamennym ochozem se sloupky.?’ D4le se na v&% postavil novy krov ve
formé& prohnutého osmibokého jehlance pFechdzejiciho do ‘dvou cibulovitych
bani se dvéma lucernami a koné&ici vysokou S§tihlou hrotnici s makovici a pra-
porcem; po &tyFech strandch, na rozich nad ochozem, jsou men¥i &tyFi jehlancové
§tihlé vézZky. V dolni lucernd umistily se hodinové zvony*! a v horni lucern&
naléz4 se tfet! zvon pevn& upevndny na trdmové konstrukci.?? Tesa¥skou préaci
celého krovu navrhl a provedl tesafsky mistr Hanu¥ Scholz z Broumova v 1. 1606
a 1607; m&d&ny plech na krytinu byl dovezen z Baiiské Bystrice a ze Sedmihrad.
Ukonéseni véZe dokumentovalo osazeni pozlacené makovice 13. za¥{ r. 1607. Timto
aktem ukoncilo se definitivnd budovéni a vyzdoba radniéni budovy a brzy po
. této dobs, ]iZ ve 30leté vélce, zafind. jeji pozvolné znehodnocovéni.

- Znehodnocovani budovy. ‘

. 30lets vdlka méla v z4p#&ti Gpiny obrai v dé&jindch, a to jak v Zivotg politickém,
duchovnim, soclélnim, tak i hospodaiském. PySné postaveni méstske rady 1 jeji
samostatnost byla zni¢ena a vladu nad méstem p¥evzaly dosazené dozor&i organy,
Okupaci Svédskou v 1. 1642—1650 bylo mésto Gpln& znifeno a také radnice
potiebovala opravy. VyhldSenim mésta v r. 1655 pevnosti musely se i urcité
G4sti radnice d4t k disposici pro vojenské ncely.”® Pro dokonlenou terezidnskou
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pevnOSt postavila s¢ r. 1755 hlavni strﬂznice piimo k sex?erozépadnimu rohu ;

budovy (zbourala se r. 1898). Prodejni mistnosti se z budovy vyklidily a ztizovaly
se trZni boudy zven&i radnice (1718 aZ 1724), pouze moucéné krdmy zlstaly ve;,‘rﬁ

dvofe. Orloj v r. 1748 restaurovali podle ndvrhu malife Jana Kry3tofa Handkeho.

 Také k vychodnimu kfidlu do dvora pristavély trakt mazi severnim a jiinim

 kridlem. o
Po vEts1 opravé praﬁeli a véZe v r. 1823 pi‘xptoupllo se k znadné pfestavbﬁ
~ uvnitf budevy r. 1836; ve v3ech kancelafich se zvétSila okna, s&l se ptfelozil do

I1. patra a ze sélu v patre se zF¥idily kancel4fe, také byt pro starostu se v budovd
upravil. AvSak tyto prekotné tdpravy mély v z&péti zficeni kleneb v sdle, vyboceni |
vyjchodni zdi v prficeli, trhliny v klenbach a rtzné dalsi potiZe. Pro zéchranu .
budovy muselo se zdivo rychle odlehovat vybourdnim gotickych kleneb, odstra- |

nénim arkyle pii vBZi, zrudil se byt starosty, zfizovaly se lehké di‘evéné stropy,

odbouralo se schodiSté na lenIm praceli a cela budova se rekonstruovala coZ.

se ukonéilo r. 1841.

V r. 1849 nastala reorganizace soudnictvi ve staté méstské soudy pi‘e§ly

k okresnim a zfidily se soudy krajské. Pro tyto nové zﬁzené ifady hodila se

radnién! budova a proto byla stdtu pronajata na 50 let; m#ésto si ponechalo

v budov& véZ, kapli a orloj a m&stské trady se prestéhovaly do meéstské budovy
byv. domu starosty Edelmana.’* V radnici se provedly Gpravy pro rozmist&nf
kancelatl a sendtnich sdld, v\ II. patfe ve dvore zﬁdlla se krytd dievénd galerle
pro pristupy do kancelari.

Mgsto postavilo v r. 1863 na severnim pragelf jednotné prodejnt kramy, vr.1874

restaurovalo kapli a jeji arky¥; novogoticky portdl v kapli provedl kamenik
Melnitzky, okna se opatt¥ila malovanym sklem, zobrazovala Jana Lucemburského, '
Premysla Otakara a Rudolfa Habsburského; ob}evené fresky na sténdch z r. 1488
nedovedli obnovit, proto je zakryli obrazy a z kaple zFidili archiv, Pomy3lelo

se na opravu orloje, oprava se uskute¢nila v r. 1898. Po zbourdni vojenské | Vv

strdZnice r. 1896 zfistala na rohu hol4 sténa, proto zde umistili ndsténnou kagnu
podle navrhu videiiského architekta Camlla Sitte- ho a sochu ditéte s delfinem
provedl brn&nsky roddk sochaf Ant. Brenek.

Po uvoln&ni radnice soudnimi tGFady v r. 1901 uvaZovalo se bud 0 jejirn
~zbourénf a postaven! nové (jak to provedli v Liberci, Sumperku, Krnové, Pardu-

bicich aj.) anebo o jeji obnovd; vysledek vyzné&l pro zachovani []1sté viivem
arch. C. Sitteho, ktery pifed tim zachranil oq zbouréani Terézskou branu] a pi‘l— S

“stoupilo se k ]e]I prestavbe.

Prestavba budovy, valetné poskozeni a nynéii’;i nbnova'

Prestavba radnice v 1. 1902 a% 1904 poziistdvala uvnité budovy zvlasts z aprav. .
komunikacnich: ve dvofe se postavil k severnimu a zdpadnimu priceli ﬁzk?\

arkadovy trakt, ¢imZ se vytvorily spojovaci chodby v jednotlivfch patrech, pifi
v8Zi zfizeno hlavni schodi3té s rozsirenymi klenutymi vestibuly; v jihozdpadnim .
kout® ziidilo se tFiramenné schodi$té s Zeleznou konstrukci., Vnitini prestavba

se provedla podle proyektu inZ, Maxe Kressa z/r. 1901; severni priiceli od orloje @ b

k zapadnimu rohu dostalo faSadu ve slohu noveé renesance, navrhl ji r. 1903

arch. Jiff Berger z Vidng. Jinak budova podrobena dﬁkladné renovaci ve vﬁech

svych prostorach.?*

Stav budovy se od této prestavby aZ do nyné;éi doby ‘v zé&sads nezménil '.
pouze riiznd nova rozdéleni mistnosti se pFizpfisobila novym pot¥ebam. POSkozené
malby na orloji se r. 1926 obnovily ‘mistrem akad. malifem Jano Kohlerem.
Nevzhledné trZni boudy pfistavéné na jiZnim priceli m8sto postupné vykupovalo,
k odbouréni se pFistoupilo nejdfive pod véii pak na jiZni strané, kde se postavilo
- prizemni zasklené loubl v r. 1942.

7. kvétna 1945 byla radnice znatnd podkozena valetngmi operacemi, budova

~dostala 12 pinych délostrelackvch zdsahd, které dopadaly od vychodu a zapadu.
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V&% méla rozstfileny kamenny poprsnik na ochoze, poruSenou konstrukci krovu,
. médéné plechy prostfileny po celé vysce a ohnuty praporek na vrcholu,”” Veskera
‘poskozeni byla opravena béhem r. 1945, stfechy z casti dostaly novou Kkrytinu,
na vezi rozstfileny plech byl opraven a nékteré Casti pokryty novym médénym
plechem doveZenym z PovaZské Bystrice; prdce ukonfena osazenim nové pozla-
‘cené makovice a praporku dne 12. listopadu 1945 klempifskym mistrem Jos.
‘Novdkem.?® Pri opravé bylo také poprvé zavedeno elektrické osvétleni véZnich
hodin. ' :

. Uplné dokongeni oprav a daldi nové Gpravy na budové provéd&ly se postupns
podie potieby. Obchody ma severnim priceli se v r. 1947 zbouraly a na jejich
. misto se ihned postavilo oteviené loubi. PoSkozena figurka ditéte s delfinem na
- ka3n& se odstranila a jeji misto zaujala r. 1948 socha bohyné zdravi Hygieia

akad. sochare Karla Lenharta. Obnova orloje vyZadovala delsi doby, po jednani
s paméatkovym Gradem v Brm& prikroceno k jeho Gplné nové upravé, kterou
nayrhl ndrodni umélec, malif profesor Karel Svolinsky, rodéak z Kopecka u Olo-
mouce; orloj byl odevzdan verejnosti 9. kvétna 1955." Fresky v byv. kapli,
pochézejici z r. 1488, obnovily se v r. 1947, restaurace maleb Wildovych v gotic-
‘' kem sale provedla se v r. 1960. Restaurace gotického arkyife z r. 1491 a rene-

‘sdancniho portdlu z r. 1564 a loggie z r. 1591 se uskutecnily r. 1960. Ze zasedaciho

'salu upravila se siiatkova siii r. 1956; stfechy dostaly novou krytinu z nameésti

v .. 19859, : T

V jubilejnim roce 1961, 700 let' od povoleni radnice-kupeckého domu, se opra-
vuje a barvi celé prideli, &isti se ka%na a portadly, obnovuje rozpodavajici poprsnik
ochozu veZe a zpevni se difevéna konstrukce krovu véZe, nebot jejl hrotnice se ve
svém vrcholu b&hem: let vychylila k vychodu asi o 45 cm. Za tim tUcCelem se

postavilo leseni kolem véZe od chodniku aZ nad horni lucernu na vrcholu krovu;

- krov se opravi a zajisti tak, aby jeji oprava vydrZela zase nejméné& 100 i vice let.

Troje staré slune¢ni hodiny, které byly na jihozdpadnim rohu se obnovi dodatetneg.
Mohutna budova radnice stala se architektonickym symbolem meéstské moci,
v ni soustieduje se veskery Zivot celéeho mésta, a to jiZ od jejiho zaloZeni v T.
1261 aZ do dnesniho dne, od kteréZto doby uplynulo plnych 700 let. Proto bylo
‘na misté pripomenout viem obcaniim meésta a prizniveim uméleckych pamaéatek
jejl velmi znac¢nou historickou a zvlasté vynikajici pamatkovou a uméleckou hod-
notu, pro kterou se fadi na pfedni misto mezi ostatni budovy radnitni.?®

Poznamky a literatura

1 f‘ojtstvi, rychta, ‘stéla v mistech §iu_:r1y Na hradg, v Ir. 1389 ji 'vykoupil' markrabé a prodal dal-

dimu fojtovi; posledni fojt se jmenuje r. 1410. V. r. 1435 rychiu vykoupilo mésto.
Z Malby na stenach zndzornujf; pohled na Olomouc r. 1675;  Premysl O.akar II. udéluje r. 1261
. méstanuim povoleni 'k stavbé radnice; nad vstupem do sidlu — piisaha méstskych radnich (podle
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Habsbursky potvrzuje meéstantm privilegia v fabofe u Ivancic r. 1278; podepsani spojenecké smlouvy
mezi meésty r. 1346; dobyti mésta Litovle Olomoucany 'z moci taboritu r. 1437; vjezd krdle Ma.yase
‘Korvina do Qlomouce r. 1469; odchod Prust od olomoucké pevnosti r. 1758 po bezvysledoém obléhani
meésta. Rozméry go.ického silu o deviti polich 41,45x5,90 m; nyné §i rozméry o Sesti polich 27,60x5,90 m.

3 Hans KUX a Max KRESS, Das Rathaus zu Olmiitz, Olomouc 1904, str. 157 ad. ,

4 Viaclav RICHTER, Raneéstredovéka Olomouc, Praha-Brne 1959, str. 166. 1

5 Dnesni hlavni ndmésti; viz KUX-KRESS 'str. 8 pod & Marc. Bukowski a Miec. Zlat, Ratusz
Wroclawski,” Wroclav 1958; Ant. Brayer, Ratusz  krakowski, Krakov 1952; Jos. Duzyk, Sukiennice,
Krakov 1952, :

6 Veétraci okénka vel. 8080 cm se Zeleznymi miiZemi byla nalezena pobliZ stropu na strané k ni-
mb'ésktli 'dr. 1947 pii stavbé podloubi na severnim prudeli; pochéizela asi z r. 1863, kdyZ se zde s.avély
obehody.

7 KRJEF:SS na obr. str. 165 vykonstruoval piivodni budovu’ jako jednopatrovou a to/ tim, Ze pridal
v patfe na venkovnich zdech mneexistujici zdivo o stejné vysce, jako se naléza na dvornich zdech.
Tento nazor prevzal prof. V. RICHTER na str. 167. KRESS na str. 157 usuzuje, Ze celé prizemi bylo
stavéno najednou, vychodni kiidlo byla radnice a kiidla severni a jizni trZnice.

8 KRESS pide na str. 162 o velkém ,lomeném” oblouku do véze, aviak z fotografie z doby pfe-
stavby (nega iv 18X 24 cm, sbirka negat. byv. méstského stavebniho dfadu &. 74, odevzdani autorem
r. 1949 do byv. méstského muzea) je zfejmé, Ze jde o velky otvor se ,segmentovim” rdklenkem. Za-
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| 2déné otvory a Zlab na véii mezi 3. a 4, patrem jsou vykreslené na obr. str. 161 a jsou zachovalé
/a vidilelné na pudé. e , AN i N ARG o
9 KUX-KRESS kresba na str. 165 a text na str. 163; pripustit se viak muZe, Ze vé&Z mela az do "

‘1. 1443 provizorni zakryii, stanovou nebo valbovou strechou.

10 Go.icka radaiéni vez z 1. 14451448 exis.uje ve Znojmé a podoba jeji horni &ésti, tj- hrotnice ,7
se &tyfmi vézkami velmi pripomind olomouckou gotickou véz. ) y KRAII IR
11 KUX-KRESS. Listinné dokumenly pro his.orii budovy snesl archivaf a lékaf H. Kux a co ne-

nalezl v lisinach, prenechal k zji§téni archeologickému priizkumu, ktery provadél vedouci drednik’ =
./ mest.giavebniho uradu a konzervator videriské pamatkové péce inZ, Max Kress. | o
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b a stavitel, snazil se vyhovét i pozadavkiim umelecké historie, ale ve své prici neobjasnil nék.eré veéci,

na k.eré chybely hisiorikovi pisemné doklady (liter. J. KSIR, Vyvoj Olomouce, rukopis z r, 1926,

II. dil str. 43, archiv mésta Olomouce). Nekde v popise neni uplny, chybf napi. vyméry cihel, ne-

rozliduje materidl kamene ani rizné druhy v provadeéni lomového zdiva, ze kterych by se dalo usu-

zovat na rozdilnost doby stavebai; nékteré nesrovnalos. sidm pfizodva (napi. str. 176), o jinych ]lsau' e i

zminky v tom.o ¢&lanku, také prof, RICHTER je nachazi. O hloubce zdkladd piSe na str. 158, v hlay-
nich zdech obnafela ,az 4,5 m pod nyn€jdim terénem”; autor viak zjistil 24. 3.1 1943 hloubku zdkladda'

dvorni zdi jiZafho kiidla v prostore skladiSinf (v Jaiidorysu piizemi u KRESSA prostora Berufsfeuerw.) .

a ta éinila 180 cm pod niveletou dvora a zakladova puda byla jilova. O. Wallacher, stavebni
dozorce prestavby a urednik mést. stavebniho drfadu, mel odliSng nizor na nékteré popisy KRESSOVY,.
zvladté o zdivu "kolem kaple a jiz v x. 1926 sdelil ‘autorovi, Ze se 'sice zaklady radnice v r. 1902
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v bahné pti jiZnim vchodu (pak zazdéném) do méstské vahy dvé dubové piloly, cerné a osekané,
Hloubka zdkladi byla pocho%iteln'é riiznd a je litovat, e poznatky o terénu na namésti nebyly uve-
fejnény, mohly objasnit’ mnoho o diivéjdich omérech terénu na ndmésti, - BB
Prici Aug., PROKOPA, Markgrafschait Mahren in kunstgeschich licher Beziehung, Videni 1904, staf

o olomoucké radnici je§té pied obnovou KRESS nemohl znat, nebot vysla soufasné s praci KUX-

KRESS v r. 1904. |

12 Fr. CADA-M. BOHACEK, Olomucensia v rukopisech v Opayé, Sbomik SLUKO, od. B, I1-1854, | |

Olomouc 1956, str, 41.
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ré s o{eni s Norimberkem, nasvédéuje tomu znak mésta Norimberka mamalovany' na fresce Kryi-.
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1945. ; iy
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; ;9 Liter. Jos. KSIR, Hauenschildiv' paldc v Olomouci, Zprivy Vlast, fistavu v Olomouci & 93,
eden 1961, : i ‘ ;

20 patovani ochozu r. 1601 uv4di Auﬁ‘a PROKOP, dil 1I., str. 318; autor hledal letopodet cels léta |
1

a teprve 19.'9. 1961 pii odstrafiovani chatrného poprsmiku nalezl zvenéi na roinim severovychodaim
pilitku &isla 1a 6, kdez o pokracovani letopoétu na druhém severozapadnim pilitku jiz nenalezl,
nebot pilifek byl v r. 1945 rozstfilen a obnoven. / Rl A - 4
21 velky-zvon o prGméru 173 cm a vydce 90 cm, datovany r. 1501 pro tidery celych hodin; pod
nim zavésen mensi zvon o pruméru 97,5 em a vysce 37 'cm, da'ovany r, 1603 pro tudery ¢tvril
Népisy na zvorech uvedené KUXEM na str. ‘99 a' 122 kontrolovany autorem 30. 8. 1945. j
22 KUX-KRESS se o tomto tfefim zvonu nezmiiuje; zvon byl objeven 26. 9. 1961, je v priméru -
85 cm a 71 ecm vysoky, bez ozdob a népisd, jen v hornfm obvodovém pisu m4 v pravidelnych me-
zerdch Sest stylizovanych pismen a sice ,+AMJLA", pokud tyfo se daly zjistit v fizkém a i1mavém
rostoru. lucerny. T¢i pismena mohou oznadovat M Marka nebo Matoude, J Jana, L Lukédle a + je
kiizek, ale dv€ pismena A se tézko daji vysvéilit. Zvon nem4 srdce ani kladivo a v lucerné byl -
zavé§en jiZ prio stavbé krovu. Podle' liter. Jar. DOBRODINSKY, Pam4 kovd ochrana zvoni, Zpré
: ougpen pro gotickou straZni véz pro vyhka3ovani paplachu.

23 Také solny sklad se musel vyklidit a upravil 'se r. 1707 pro véznici. S /

24 KUX-KRESS str. 186 a d. Kritiku zménéného severniho priiceli napsal v r. 1918 zndmy d&esky
umélecky historik, pam#tkAl svétového jména a univ. prof. Max DVORAK, Katechismus der Denkmal- '
pilege, Vided 1918, Kuns'historisches' Institut der. kk. Zentralkommission fiir Denkmalpflege, obr. 90
a 91 na gr. 92 a 93. O puvodnim starém priiceli vyslovil se takto: ,Ve své historické podobé byla
radnice pékaou, velmi pusobivou stavbou jak svym historickym charakierem, tak kontrastem’ mezi
velkymi liniemi a plochami praideli hlavni ‘budovy a je piisobivd bohatym ¢&lenénim vysoké véZovité
stavby.” O novém severnim pruéell po obnové pravil: ,Protoze neb&rli spokojeni s ‘tradiéni podobou
stavby, ,rekonstruovali® ji, ¢imZ poSkodili historicky /charakter budovy a jeji star§ umélecky zjev
byl zniten neuspokojivym pokusem o falednoun stylistickou jednotnost.” ' s

A

amatkové péce rod. XV.-1955, str. 99, pochdzi zvon asi z druhé polovice 15. stoleii a byl patiné za- = . ;
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25 Vyrotni zprdva MéEstNV z r. 1945, jakoz i jejf zvlastni otisk: Méstsky stavebni Grad po osvobo-
. zeni Olomouce 1945. Jos. KSIR, Olomouc po skonfeni bojd, ,Cesky maj” k oslavé prvniho vyro&l
osvobozeni Olomouce 8. 5. 1946, Olomouc 1946, sir. 20. . i o

26 Pfi opravé v r. 1945 provedeno zaméfeni véze' gotickd véZ. z lomov. kamene je podle’ KRESSA
24,40 m vysok4, nadezdéni renezanéni 10,0 m; ochoz 290 cm vysoky, odtud po spodni hranu dolnf
lucerny 740 cm, po spodni hranu horni lucerny 815 cm, k vrcholu horni ban& 565 cm, hrotnice po
; makovici 1310 cm, makovice 95 cm v priméru a ty& s pr‘a%orkem 260 cm; cely krov méri 3785 cm.
. . Celkova vytka véze 7535 cm nad piidorysem 760X 760 c¢m; bofni vézky jsou 850 cm vysoké. Posko-
zeni krytiny ' zjidtoval autor 30. 8. 1945 a provedenou opravu kolaudoval po ‘celé vy3ce véie i na

“hrotnici 'aZ k makovici doe 10. 10.:1945. - R : ‘ - ,
. 27 Liter., Jan DRABEK, Olomoucky 'orloj, Ddm osvéty v Olomouci 1957. Kdy, kde, co? v kultufe

_ v Olomouci,. kvéten 1956. i ' { : '

.t 28 yyobrazeni radnice v celku i v detailech ve 24 obrazech vesmés z r. 1958 a 1959 jsou obsaZena
v liter. Olomouc ve fo ografii Rudolfa SMAHELA, Olomouc 1960. Vysvétlivky k jednotlivim obraziim,
_vypracované autorem ¢lanku, nebyly do knihy pojaty. : : : ;

S

SM Zmrzlik_ova—B‘rettsch_;neiderov&
LISTINNE DOKLADY KE VZNIKU OLOMOUCKE RADNICE

Olomouéti historiografové, &esti i némecti, tradovali ve svych pracich domnén-
ku, Ze se olomoucka radnice vyvinula postupn® z kupeckého domu, ktery vznikl
na zédkladé privilegia Premysla Otakara II. z 13. Fijna 1261 na Hornim namésti,
'jeZ se nyni jmenujée namésti Stalinovo. ; ' : :

Privilegium P¥emysla Otakara 1I. zni takto: ; : :

Nos Otacharus qui et Premizl, dei gracia dominus regni Boemie, dux Austrie
et Styrie, marchioque Moravie. Universis presencium inspectoribus fieri cupimus
manifestum, quod nos civitatem nostram in Olomuz propter honestatem et conver-.

_ sationem laudabilem inhabitatorum eius, quorum utilitati et commodo intendimus
. graciose proficere cupientes et in omnibus emendari, consensimus et admisimus,
© ‘quod edificetur ibidem theatrum sive domus communis, que in vulgo chaufhus di-
' citur, pro bono publico et profectu, adicientes ex plenitudine nostre gracie et fa-
voris, quod in predicta civitate nundine sive forum annuale sit in festo beati Galli
annis singulis in futurum, ita quod venientes ad nundinags supradictas sive forum
annuale per sex septimanas, scilicet per duas septimanas in veniendo ad forum,
per duas septimanas stando in foro, per duas septimanas recedendo a foro sive
snundinis annualibus supradictis, sint liberi et exempti ab omni theolonio sive mu-
ta, quocumaque nomine censeatur, addito et adiecto iure tocius libertatis et gracie,
quod ratione nundinarum et forl anualis in civitate nostra Brunna dinoscitur ad
hec tempora viguisse. Et ne in posterum dicte civitati nostre in Olomuz et inhabi-
tatoribus eius de premissis ambiguitas, questio sive calumpnia valeat aliqua subo-
riri, presens instrumentum valiturum perpetuo sigillorum nostrorum insignitum
karactere, ipsis dari fecimus ad cautelam, testibus, qui tunc aderant, subnotatis;
qgui'sunt: Nezamizl Olomucensis purecravius et pincerna Moravie, Hartlibus came-
rarius Moravie, Bsnata dapifer Moravie, Henmannus filius Zmylonis de Luchten-
burch, Ludzlaus phorestarius Moravie, Pota, Zazlaus de Pencick et alii quam plu-

res. Actum apud Iglauz‘am anno dbmini MCCLXT Datum ibidem per manus magis_trb- ,

rum Guilhelmi et Arnoldi, tunc nostrorum prothonotariorum, 11 idus octobris.

Na. tergu: Littera Ottakari regls pro theatro et foro annuali! :

- Povoleni ke stavbd radnice, k niZ m&l byt pfistavén kupeck¢y dim, udé&lil Olo-
2 -moucantim markrab& Jost timto privilegiem: i . ; _
“Jodocus, det gracia marchio et dominus Morauie, notum facimus tenore presen-

cium universis. Etsi pro ampliandis subditorum et fidelium nostrorum utilitatibus
dignis quitdem innittimur favoribus, ad hoc provida nos allicit circumspeccio, que
‘habena regitur ractonis. Hinc est quod de fidelium nostrorum . . fudicis . . scabl-
norum et . . iuratorum necnon tocius communitatis civitatis Olomuncensis fidu-
cialem presumpcionem gerentes, quorum sollercia pro utilitate, comodo et honore
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etusdem civitatis laborare non cessat frequencia indefessa, nos eorumdem intuity
favemus et virtute presencium 'indulgemus ex gracia speciali, ut prefati cives
nostri in civitate Olomuncensi predicta unum pretortum edificare, construere et .
licite erigere valeant,.prout ipsis conveniencius videbitur expedire. Et ut eilusdem
clvitatis nostre condicio jructuosum videatur incrementum recipere, indulgemus
eciam, quod ipsi cives nostri predicti .unum theatrum, quod vulgariter kaufhaus
nuncupatur, pretorio suo contiguare, edificare et construere possint et valeant,
In quo theatro ipsis liceat facere staciones, in quibus pannicide, pannifices, pelli-
ftces, sutores, cerdones, et alia mercatorum genera diebus forensibus res suas ven-
dere, et non alibi, sint astrtctt ita quod talis census, qul de hulusmodi staciontbus
evenire poterit, ad ipsam civitatem et eius cives inantea perpetuo pertinere debeat
et spectare. Presencium sub appenso nostro malori sigillo testimonio’ litterarum.
Datum Olomunez anno domini millesimo trecentesimo septuagesimo octaua ferta
. secunda proxima ante diem sancti Martini.? i
[Na plice vlevo:] "

. Ad mandatum domini marchionzs

Nicolaus prothonotarius

[Na tergus] Ut pretorium edificent ubi volunt. ;

P?V%mnéme si, jak na obsah téchto dvou listin reagovali nekterf mistni historio-
grafov :

Jos. V1. FISCHER se domnivé, Ze na z&kladé privilegia Pfemysla Otakara II. byla
postavena na Predhradi radnice a po stu letech, pro v&tsi pohodli mé&stanstva, pr§ «
byla vénovana radnici vychodnf ¢dst kupeckého domu, stojiciho uprostied Horniho
namésti. O privilegiu JoStové se nezmiiiuje. Tento spisovatel povoldnim préavnik,
mé ve své préci tolik smySlenek a domn#nek, Ze se bohatstvi fantasie vyrovna zna-
Ir;;emu kronikafi Vaclavu Héjku z LiboCan a proto se jeho tGdaji nebudeme za-
: vat :

Wilibald MULLER vyslovu}e nazor, ktery je pak sdilen viemi historiky, %6 se
z trZnice, vystavéné po vydani PFfemyslova privilegia na Hornim ndmésti, ¢asem
vyvinula radnice. O Jo3tov& privilegiu rovn&Z ml&i.

Dr. Hans KUX, byvaly méstsky archivdf a nejvyznamnéjsi z némeck\jch mist-
nich historik, pi‘mﬁﬁ navic pouze zpréavu o privilegiu JoStové. |

Dr. Max HEIN zastiva plné stanovisko svfch piedchiidci a zdﬁrazﬁu}e Ze rang.
stifedovika Olomouc byla v§luéné dilem Némci, nebot své stfedisko jiZ nemé&la na

slovanském Predhradi, nybrZ na nameésti s kupeckym domem to ]est (v dobg& vy-

d4ni knihy) na ndm&sti Hitlerové.?

Cesti historikové nepodrobili adobi podatka Zivota némecks’rch kolonistd v Olo-
mouci hlub$imu rozboru a nekriticky pFejimali min&ni svych n&meckych kolegd.
Vatsina z nich navic je§ts smé3ovala &ast textu listiny JoStovy, oby®ejng vycet re-

meslnik®i a pasdZ o platech z trZnich stdnki, s obsahem privilegia Pfemysla Ota-

kara II.! Pouze historik uméni univ. prof. dr. Vaclav RICHTER dospé&l k zavéru,
Ze se z plvodni stavby kupeckého domu ze 13. stol., aZ na disposici zdkladd, nic
nedochovalo.’ Prvni, kdo pochyboval o vzniku kupeckého domu v;-ﬁl,omouci ve
13. stol., byl dr. G. JURITSCH. Ve své monografii Handel und Handelsrecht in B&h-
men® mimo jiné sledoval vznik kupeckych domé u nés i v Ri8i, ve Slezsku a v Pol-
'sku a protoZe je viude i ta nejv§znamné;jii mésta stavéla mnohem pozd&ji (v Hlub-
ticich a v Opavé koncem 13. st., v Mohudi v r. 1317, v Koling, Frankfurtu, Basilejl
a v Krakové teprve v poloving 14 stol.), usuzoval, Ze neni moZné, aby nejstarsi
kupecky d&im vznikl pravd v Olomouci. Svij nesouhlas vyjadFil stru&né vstou, Ze:
je nepravdépodobné, Ze by jiZ v r. 1261 méli v Olomouci kupecky dim, nebot listl-
na miZe byt faleSnd. V tomto svém soudu se ovSem mylil, nebot o autenti¢nosti

Premyslova privilegia nenf pochyb. Diplomatick§ym a paleografickym rozborem pi- =

semnosti kanceldie Pfemysla Otakara II. bylo proké&zéno, Ze listina z 13. 10. 1201
je prava.” JoStovo privilegium je rovnsz prave. ‘

s !
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' Nezbyva tedy, neZ se pokusit o rozbor a srovnéni obsahu obou privilegii na ku-
pecky dtm. Pro&teme-li pozorné obsah listiny z 8. 11. 1378, pfekvapi néds svou for-
mulaci. Tak napft. véty ,A aby bylo vidéti, Ze stav téhoZ naseho mésta ziskdvd
plinosng prostiedek k ristu; dovolujeme také, aby tiz Fesent na¥i més-
tané mohli a bylt s to pfistavétiv sousedstvi své radnice ,je:
den kupecky dim®, v némZ by byly zFizeny stdnky, ,o nichZ anlkde jind g
by Femeslnici ,byli nuceni prodavat své zboZi a plat z téchto stankldl ,md
 napFisté navidy ndleZeti a pfipadati stdle tomuto méstu a jeho mésta-
num®.

Jak to, Ze kupecky dim mé byt teprve k radnici pristavén, kdyZ pry od druhé
poloviny 13. stol. bylo stfediskem kolonisovaného mésta Hornf ndméstl s kupec-
kym domem? Logictgjsi by pfece bylo, aby radnice byla pristavéna ke kupeckému
domu a ne naopak. Co je min&no nardzkou, aby mestané ,byli s t 0“ pristavéti
. ke své radnici kupecky diim? Kdyby v Olomouei jiZ jeden méstsky kupecky dim

'stal, m&] by sice vydavatel listiny divod k tomu, aby pochyboval o moZnosti rea-
lisace své vysady, aviak nezminil by se na tomto misté, Ze jde o stavbu druhého
méstského kupeckého domu? A kdyby tato vysada byla skutedné& privilegiem na
stavbu druhého kupeckého domu v Olomouci, bylo by potom opravdu pro mesto
piirGstkem, kdyby fFemesinici sméli prodavat v trhové dny své zboZi pouze v no-
vém kupeckém 'domé? A pro¥ ani zde neni zminky o starém kupeckém dome,
ktery byl timto ustanovenim vyfFazovdn z provozu a tim i soufasné zrusSena plat-
nost privilegia Pfemysla Otakara I1.? Jak to, Ze platy ze stdnkt majl naleZet teprve
v budoucnu navZzdy meéstu a mé&Staniim, kdyZ jiz Premysl pfed 117 lety slavnostné
prohlasil, Ze , ... chtéjice, aby naSe mésto v Olomouci... prospivalo a ve viem
. bylo zdokonaleno, svolili jsme a povolili, aby tamtéZ byla vystavéna trznice ...pro
obecné blaho a prospéch.” V Prfemyslove listing se sice nemluv vyslovné o pla-
tech, které by mély plynout do méstské pokladny, av3ak $lo-li o prospéch mésta,
znamend to, Ze mé&lo mit pravo na platy ze stankii. Z textu Jo3tova privilegia vy-
plyvd, Ze mésto dosud téchto pfijmi nemélo. - '

Podle indors4tni pozn&mky si méStané mohli vystavét radnici kdekoliv chté&ji.
Poznamku moZno vyloZit nékolikerym zpisobem, nejjednodussi vyklad je ten, Ze
mestané v dobé zlistinéni jest& nevedsli, kde svou radnici s kupeckym domem
. umisti, StFedovékd Olomouc, jejiZz ekonomickou basi, stejné jako v3ech ostatnich

| mést, tvofila Femesla a obchod, ktera méla jiZ od podatku 14. stol. pravo skladu
a nadto od r. 1261 privilegium na stavbu kupeckého domu, nebyla asi bez trZnice.
Avsak text JoStovy listiny nés pfivadi k'zavéru, Ze mésto do r. 1378 svou vlastni
trZnici nemélo. V mist&, jeZ bylo do konce 12. stol. sidlem ad&lnych kniZat, jisté
tr¥nice existovala. MiZeme proto pFedpoklddat, Ze mé&sto uZivalo kniZeci trZnice.
Prof. RICHTER v citované préaci udédvéd, Ze kniZeci kupecky dvir mohl stat na Dol-
nim trZisti, to jest dneSnim namésti Rudé armady, na jehoZ misté se Céstetn&
rozprostirala stara trhovd osada sv. BlaZeje. Je vSeobecné znamo, Ze radnice vzni-
kaly z dvodii hospodaiskych i jurisdikénich v blizkosti trzist. Starad olomoucké
radnice, to jest budova, ve které zasedali konSelé s purkmistrem po r. 1378 vice
nez tricet let, byla umist¥na na Predhradi.’ Domnivam se, Ze tato radnice, stejné
jako v jingch meéstech, mohla byt pobliZ trZnice, i kdyZ 8lo jen o provisorium.
' Rozpaky a nerozhodnost mé&Stan(l, na Kterém misté postavit radnici, si miZeme
tudiZ vyloZit tak, Ze pomysleli na premistdni starého hospodafského centra do
jiné C4sti meésta.

. Struénym rozborem obsahu privilegia markrabé&te Josta a porovnédnim jeho obsa-
" hu s obsahem vysady Pfemysla Otakara II. jsem dospéla k zivéru, Ze mésto ve
13. stol. na Hornim némésti kupecky dim nevystavélo a Ze aZ do r. 1378 svou
vlastni trZnici nemeélo. 1 kdyZ premisy, jeZ mam k disposici, nejsou zcela jedno-
znatné a nezarucuji bezpetny zavar, je jisté, Ze apodiktickéd these historik@ o yzni-
 ku kupeckého domu ve 13. stol, na Hornim né&mésti je neudrZitelnd. Skutecnost,
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‘ .ﬁé ‘prozatimni radnice byla umisténa na Predhradi i moZnost, Ze m’éﬁf’ané utvali

1]

starého kniZeciho kupeckého dvora v trhoveé osadé svatoblaZejské sveédci o tom, =
' Ze puvodni slovanska sidlidté si podrZela sviij hospodarsky a kulturni vyznam v ko-
. lonisovaném mésté mnohem déle, neZ dosavadni historiografie p¥ipoustéla.
' . Profesor RICHTER dokézal, Ze nejstarsi ¢asti radni¢ni budovy vznikaly teprve
po r. 1378 na zékladech starého kupeckého domu. Listinny materidl ndm v3ak na-
povidd, Ze se stavbou radnice a méstského kupeckého domu na Hornim namésti
bylo zapocato teprve po r. 1378, takZe ani zéklady nemohou pochézet z kupeckého
domu ze 13. stoleti. e : Ui il

1 Original v okresnim archivua v Olomouci, ve fondu MAO, sb. list. & 1. V piekladu listina zni:
My Otakar, jenZz i Premysl, z boZi milosti pan kralovstvi ¢eského, vévoda rakousky a Styrsky
' a markrabé moravsky. Prejeme si, aby vSem, kdoi toto uzii, bylo zfejmé, Ze chtejice, aby nase
. mésto v Olomouci pro estnost a chvalyhodaé jednani svych obyvatel, o jejichz uziiek a prospech .
000 milostive usilujeme, Frospivalp a ve viem bylo zdokonaleno, svolili jsme a dovolili, aby tam.éz bylaj =
| vystavéna trZnice ¢ili obecny diam, kterému se v obecné mluvé fika chaufhus ' [kupecky diml], pro
i ' obecné blaho a prospéch, z hojnosti své milosti a prizné priddvajice, aby ve svrchu redeném mesté |
' byly kaidoroéné v budoucnu na svitek svateho Havla trhové dny &ili vyroéni trh tak, aby prichozi
i« k tefenym trhovym dnim ¢ili vyroénimu trhu byli osvobozeni a vynati po Sest tydnii ze vsech cel
' 'a myt, jakkoliv jmehovanych, lo.iz dva tydny pri pfichodu, dva iydny pii pobyiu na trhu a dva
' tydny pfi ndvratu, s pridinaim a pfipojenim prdva vii svobody a milosti, kterého, jak znamo, uZivalo,
pokud jde o trhové dny‘-a vyrocni trh, az do této doby nase mésto Brno. A aby v budoucnu ne- |
. vznikly z pfedfetenych véci naSemu méstu v Olomouci a jeho obyvatelim nejasnosti, narky nebo
/| nejaka krivd obvineéni, dali jsme jim na zdruku tento list, platny na veéky, opa.feny znamenim . =
- nasich peceti, s dole psanymi SVédkli(' ktefi tehdy byli pritomni; jsou to: Nezamysl, olomoucky pur- =
krabi a ¢iSnik moravsky, Hartlib, komornik moravsky, Bsnata, stolnik moravsky, Henmann, syn e
. Smila z Lichtenburka, Ludslav, lovéi moravsky, Pota, Zaslav z Penéic a mnozi jini, Stalo se u Jihlavy
' léta Pané MCCLXI. Ddno tamté* rukama Mis.rd Viléma a Arnolda, tehdy naSich prolonotaid, tretiho
~dne pfed idami fijnovymi. [13. 10.] Na tergu pfipsal méstky pfsat Vaclav z Jihlavy: List krale Ofa-
kara na trznici a vyroéni trh. '
Listinu nebo jeji &asti ofiskujf: X ; R
| Ant. BOCEK, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, III, Olomouc 1841, str. 320, & 325,
| (s tfemi chybami), ; y : i)
Jos. Wladislaw FISCHER, Geschichte der koniglichen Hauptstadt und Grdnzfestung Olmiitz im
. Markgrafithume Mahren, I, Ol. 1808, str. 98 otiskuje podle dnes nezvéstného pramene listinu s &etny-
. mi inferpolacemi a zfal§ovanym znénim textu. Misto ,chaufhus® otiskuf'e ,Rathhaus”. j
' Wilibald MULLER, Geschichte der koniglichen Hauptsiadt Olmiitz, Ol. 1882, str.. 66, podle BOCKA,
piipojuje preklad. | vkt v
Dr. Hans KUX, Ing. M. KRESS, Das Ra'haus zu Olmiitz, Ol. 1904, str. 91, &4ist listiny ‘podle BOCKA. #
Dr. Max HEIN, Geschichte des Handels und Cewerbes von Olmiitz im Mittelalter, Ol 1935, tab. II.,
- reprodukce slozené listiny s pefeti, na druhé strané otisk listiny podle BOCKA s malou chybou. .
V eschaiokolu vynechan vycet svédkd, pfipojen preklad. "
Rob. SMETANA, Priivodce pamétkami v Olomouci, Ol. 1948, reprodukuje listinu na obrazové pii-/
loze €. 84, - / :
Regest listiny otiskuji: ) } _ : _ A
Jos. EMLER, Reges.a diplomatica nec non epistolaria Bohemiae' et Moravise, 1I, Praha 1882,
str. 126, & 330. '
Wilh. SALIGER, Ueber, das Olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau, Brno 1882, str. 15. gy
F. X. PARSCH, Das Stadt-Archiv zu Olmiitz, I, Regesten zur Urkunden-Sammlung, Ol. 1901, e
811 3y o0 1L ‘ i Tl i e
2 Origindl v OA v Ol, ve fondu MAO, sb. list. ¢ 38, Listinu pfekldddme takto: - ; ;
Jo$t, z boz{ milosti markrab& a pin Moravy, zndmo ¢inime timto viem, I kdyZz pro rozmnoZeni
vyhod naSich poddanych a vérnych se opirdme o zaslouzenou pfizef, piivddi nds k iomu prozirava
obezfetnost, je# je fizena uzdou rozumu. Protoz chovajice duvéfivé minéni o nafich vérnych .,
rychtafi, .. kon¥elech a ,. piiseznych, jakoz i celé obci mésta Olomouce, - jejichz pri¢inlivost
nepresava /'usilovati nedinavnou vytrvalosti o prospéch a est téhoi mésta, my s ohledem na né-
. prejeme a moci tohoto listu ze zvlastni milosti dovolujeme, aby dfive uvedeni nasi méstané ve
" svrchu fefeném mes & Olomouci si mohli zbudovati, vystavéti a zdvihnouti jeidnu. radnici, jak 'se
jim samym bude jevit vyhodngjsi. A aby bylo vidéti, Ze stav téhoZ nafeho mésta ziskdvd vynosny
. prosttedek k riustu, dovolujeme také, aby 'tiZ fefeni nadi méstané mohli 'a byli s to pristavéti
v souseds'vi své radnice, zbudovati a vystavéti jednu trinici, kterd se lidové jmenuje kaufhaus fku-
'\ peck¢ dam]. V keréito trznici budiZ jim dovoleno zfidit stdnky, v nichZ a nikde jinde by krojedi
'« suken, soukenici, kozisnici, Sevei, koZeluzi a {jini obchodnici v trhové dny byli nuceni proddvati sve
zbozi, tak, Ze plat, ktery by mohl ze stinkd tohoto druhu vychazeti, m4 napfité navidy naleZeti
. 'a ptipadati stdle tomuto méstu a jeho mé¥fantm. Pod svédectvim toho'o listu s privésenou nasi
. vét§i pedeti; Dino v Olomouci 1éta Pan& tisfctho t¥fst¢ho sedmdesatého osmého v pondéli nejblize
' piede dnem sv. Martina. [8, 11.] e ik
' Na plice vlevo: Na prikaz pana markrab&le Mikuld$ protonotaf.
.. Na tergu: Necht si postavi radnici kdekoliv chiéji.
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Je mi milou povinnosti podékovat doc., dr. Zd. Kristenovi za Glinnou pomoc pfi transkripei

a pirekladu obou lisiin ‘a za zajem, proeveny o tento &tlanek.

Lisinu nebo jeji ¢asii otiskujf: = \

. Vincenc BRANDL, CDM XI, Brno 1885, str. 120, &. 130, s mendimi chybami.

' “'Dr. Hans KUX, Ing. M. KRESS, L. ¢, str. 91—92, &4st listiny, s mensimi chybami.
Dr. Max HEIN, L c., str. 30, ¢4st listiny, s men3imi chybami, pfipojen pfeklad.
Reges. otiskuji:

Wilh. SALIGER, l. c., str. 18.

F. X. PARSCH, 1. c., str. 6, & 38, .

3 Dr. Max HEIN, Bilder aus der Olmiitzer deutschén Vergangenheit, str. 6, ve sborniku Olmiiiz,

- eine deutsche Stadt in Mihren, Ol. 1939. '
.4 Al. Vojt. SEMBERA, Paméii a znamenitosti mésta Olomouce, Videt 1361, str. 12.
Jos. KRAMAR, Olomouc, kralovské hlavni mésto Mo:avir, Ol. 1881, str. 57.
H. DOLEZIL, Politické a kulturni déjiny kral. hl. m. Olomouce, Ol. 1903, str. 16.
V. NESPOR, Olomoue, Privodce mistopisny a kulturné his:oricky, Ol 1927, str. 15.
Tyi, Dé&jiny mésta Olomouce, Brno 1936, str. 36-37.
5 Viclav RICHTER, Ranéstredovekd Olomouc. Stavebni déjiny vzniku mésta. Spisy university v Bmné,.
filosofickd fakulta. SPN Praha - Brno 1959, str. 163—168. s

6 Dr. Georg JURITSCH, Handel und Handelsrecht in Bohmen. Leipzig und Wien 1907, str. 54.

7 Dr. Zd. FIALA, Panovnické lis.iny, kancelar a zemsky soud za Premysla II. ve Sborniku archiv-
nich praci archiva ministerstva vnitra, Praha 1951.

gj. %BANEKa S. DUSKOVA, Kriticky koment4df k moravskému ‘diplomatifi;, SPN Praha 1952, str.
290—291. : :

8 Vaclav z Jihlavy ve svém Kodexu zaznamen4véd, Ze radnice byla prodina v r. 1411 Mertlinovi
z Boskovic za 32kopy gro¥ii (OA v Ol., MAO, rkp. 1540, f. 116a). W. NATHER ve své Hiuserchronik
~ lokalizuje tuto starou radnici, jak se 'ji je$t& v 17. stol. ifkalo, na Pfedhradi do domu €. p. 35,

dnes tr. 1. mije & 5 (MAO, rkp. 1595). '

Lubor Machytka
GOTICKE NASTENNE MALBY V JERONYMOVE KAPLI V OLOMOUCKE RADNICL

Husitské revolu¢éni hnuti zanechalo hlubokou stopu v Zivoté &eského néaroda
i v téch mistech a mé&stech, kterd v dob& revoluce setrvala na stran& katolické.
Hospodéiské, politické, socialni i kulturni déni druhé poloviny 15. stoleti jim
bylo poznamenéno, at uZ $lo o fGsili vykofistovatelskych tF¥id, snaZicich se
' zabezpetit si trvalé vlastnictvi vieho, teho se zmocnily v husitské dobg, at 3lo
o fetné oteviené i skryté formy protifeuddlniho hnuti & o demokratiza¢ni snahy
ve yefejném Zivotd nasich m&st. O dalekosahlych disledcich na poli vytvarného
uméni se zminime pozdégji. : o '

Mezindrodni obchod, rozru3eny blokddou v obdobi husitskych vélek, zatal se
znovu rozvijet za doby podébradské a posledni tfetina 15. stoleti stdla téZ ve
znameni velkého rozkvétu obchodu vnitfniho. S tim souvisela i hospodéarska
prosperita nasich mé&st. Ale jejich v&tSinou reakéni patricidat nevyuZil této situace
k vytvoreni novych, pokrokovych forem vyrobnich vztahd. Misto rozvijeni kapi-
talistickych vyrobnich vztah@i vracel se obchodni kapitdl do pozemkového vlast-
nictvi. Mésta — zejména krdlovskd — ziskdvala poddanské vesnice a pfibliZila
se charakteru feudalnich vrchnosti. Spolecensky se to projevilo i ‘honbou
nejbohatsich m&stand za S$lechtickymi predikaty. Takto feudalizovand mésta se
ovSem nemohla naditi Zadné podpory lidovych mas v nastavajicim zapase se
Zlechtou, jehoZ hospodéiskéd strénka se projevila uZ koncem 15. stoletl. _

‘Husitské i pohusitskd doba znamenala soufasn& vzestup politického vyznamu
mést, vzestup pravomoci mé&stskych rad a. pokles moci rychtaiQ spojeny s vyku-
pem fojtstvi. ' . ‘
~ Pres odlidng prfib8h husitského revoluéniho hnuti na Moravé podilela se
zejména moravskd mésta na obecném vyvojovém proudu, jak to miZeme sledovat
' i v Olomouci, ktera zlQistala v husitské revoluci vérna stran& katolické a v dobg
. pod&bradské stdla na stran& MatyaSovE. Olomouc utrpd&la; hospodéiské ztraty za
husitkgch védlek Gpadkem obchodu i vzriistem nékladd na obranu. Mésto se
zadluZilo tak, Ze je3t® v roce 1470 nemélo viSechny dluhy zaplaceny.' Av3ak
vysoky politicky v§znam mésta se projevil velmi z&hy, Tak uZ v roce 1435
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ila mé&stskd rada fojtstvi a samostatn® je osazovala. Vyznam Olomouce se
¢&il i krdlovskymi névSt&vami. Krél Ji¥i zavital sem né&kolikrdt, neZ mu Olo-
‘mudané spolu s jinymi moravskymi meésty vypov&dgli posluinost a stanuli na
an® Matyase Korvina, ktery se v Olomouci nechal zvolit za kréale c¢eského
roce 1470. Olomouc byla i mistem vyznamné schﬁzky kralt Viadislava a Ma-
yd3e v roce 1478, ktefl tu sjednali pFimeri. ;
Rist politického vyznamu Olomouce nebyl ovism nahodny Mésto prodélévalo
druhé polovin& 15. stoleti i silny hospodé&¥sky rozvo]. Obchodni podnikéni
plfiovali olomoud&ti mé3fané vstupem do t&Zafskych spolednosti. Ve sporu se
' §lechtou dosahli i potvrzeni milového préva. Vyznam Femesel i polet cechi
. v 15. stoletf vzrostl. V roce 1472 bylo v Olomouci 23 cechii — témé&F tolik, co

. v Praze. PFitom je tfeba se zminit i o ristu jejich politického vyznamu. Remeslnici
" byli v této dobd &leny md&stské rady a zastdvali i nejpfedn#j$i mista. S touto-
~ Baste¢nou demokratizaci vefejného Zivota souvisi — jak dédle uvidime — i nové
 prvky pozdnd gotického umé&ni a jejich recepce ze zépadoevropskych mést. —
Méstské statky se rozmnoZily v druhé poloving 15, stoletf o dal¥i vesnice: bdhem
tficeti let vzrostl pozemkovy majetek mésta celkem o 3est vesnic. Novym piino-
~sem pro meéstskou pokladnu byly také tfi rybniky, zfizené v letech 1435—1462.
' Hospodéisky rozvoj mél swj bezprosttedn! odraz v bohaté stavebni dinnosti -
b :'f;‘_,'a kulturnfm Zivot&, Stavby hlavnich olomouckych budov a dalsi nakladné podniky

 spadaji prdvé da tohoto obdobi: dostavba radnice v jeji prvni fazi a zapoc&etf
§  druhé etapy, stavba m&stskych domil z kamene na rozdil od dfive pouZivaného
. dieva, dokoncdeni monumentdlniho knéZisSt8 motrického kostela (datovdno svorni-
" kem z roku 1483), vystavba ndkladného radni¢niho orloje atd. Do druhé poloviny
. 15, stoleti spadd i vznik v&tSsiho mnoZstvi dodnes zachovanych v§znamnych
" umsleckych d&l v Olomouci, jako napf. sousosi olivetské hory u mofFického
« kostela od mistra HanuSe z Olomouce kolem r. 1480; z téZe doby pochéazi prosluly
~.“--r_1:ellef Smrti P. Marie z motického Kkostela, do nésledujicih_o desitileti spadéa
¢ zhotoveni bohatého arkyfe olomoucké radnice, jehoZ sochaPskd v§zdoba nemé
\-;:_f - na Moravé obdoby. V roce 1488 vznikly — jak ddle uvidime — i nédst&nné malby
}v Jeronymové radnidni kapli. Rozvoj kultury je dokumentovdn mimo jiné tim,
-‘-ir;s‘- ‘%6 za krédle Matydse dosahli Olomuc¢ané i samostatné Skoly [mofické]. Humanis- °
. tické hnuti vyvolalo zde v Zivot prvni humanistickou spole¢nost v éesk?ch zemich
[sodalitas Marcomannica).
Tyto skutecnosti, jeZ charakterizuji — zdaleka ne vyc‘erpava]IcIm zpﬁsobem —
| situaci Olomouce v posledni t¥eting 15. stoleti, je tfeba si Gvodem pfipomenout,
* . abychom si uv&domili onu mimofddnou plnost a intensitu vefejného Zivota.
¢\ _PomiZe né&m to k lep3imu a hlub$imu poznani um&leckych dé&l, kterd v té dobé :
. v Olomouci vznikla, i k sPrévnému posouzeni cizich vlivi, které se Vv nich pro-
: jevovaly. K uplatnéni vlivii zdpadniho pokrokového uméni nedochézelo ani auto-
' maticky, ani ndhodné&. K jejich pochopeni a uplatnéni zde mohlo dojit jen proto,
&' %e tu vznikaly — byl se zpoZdénim-.-— 1 obdobné hospodaiské; spoleéenské
‘a politické podminky jako v m&stech stfedni a zdpadni Evropy.
* Vystavba kaple sv. Jeronyma v I. poschodi vychodniho kfidla olomoucké radnice
. je v pramenech doloZena dvdma dileZitymi daty: v roce 1444 byla Jerongmova“
. kaple nové postavena® a v roce 1491 byla vysvécena biskupem Janem Filipcem.
Tato dv& data odpovidaji zhruba dvéma fazim vystavby této kaple®: v r. 1444
./ byla vybudovdna lod kaple o mirn& kosodélném phdorysu, zaklenutd sitovou
Zebrovou klenbou. Skvostny pozdné&goticky arky¥ pochédzi z druhého stavebnfho
obdobi, jak tomu nasvédcuje i fada hmotnych dokladd: arky¥ je oddélen od lodi
kaple vyraznym triumf4lnim obloukem a mé& znacéné& vy3si podlahu. Jeho osa se
nekryje s osou kaple. Koneéné se li8i od lodi i typem klenby (v arkyfi je krou- =
Zend) a profilem Zeber. -

V roce 1874 byly tu p¥i opravdch kaple objeveny pod nénosem barokni omitky
ndsténné malby o celkové ploSe 45 m? které (v dneSnim .stavu) vypliiuji &ela
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- gotické klenby aZ po ¢aru probihajici asi' 3 m nad drovni podlahy, tvorice
8 obrazli trojdhelnikového tvaru, jejichZ odvésny sledujf lomené oblouky Zeber.*
Na v§chodni st¥né kaple jsou t¥l pole s témito ndmé&ty (polinaje od triumfalniho
oblouku): : . R,

1. Jan Krititel stojicf v krajin&, vievo od n&ho mald postava klefictho donatora

a napisova pédska s latinskym prosebnym textem. 4
2. Stojici anddl p¥idrZujé v rubéasi mrtvé Kristovo t&lo ve svislé poloze, vievo .od

n&ho zbytky stojici postavy neznaméhao svétce, v pozadi kiiZ s nastroji Kristova

umugeni. : |
3. UkfiZovdni — na kiiZi mrtvy Kristus, pod jehoZ paZemi poletuji dva andilci,

.pod kiiZem nezfetelné zbytky dvou stojicich postav. YT

Na proté&j3i zdpadni sténé kaple jsou ve stejném sledu: _

1. Sv.Jan na Patmu, ktery vzhliZl k zjevivii se mu madon& ve svatozarli, kterou mu
ukazuje andél. V levém spodnim rohu je maléd postava kleticiho donatora a erb

s Feckym k#fZem. V pozadi jezero a za nim hornatd krajina s hradem, Na

malovaném rdmu je vepsdno oznadeni Otto Stritzko rest. L. P. 1947. . |
2. V interiéru charakterizovaném Sachovnicovou podlahou a skffiikou s otevie-
. nymi dvitky,K po levé stran® sedi nezndmy§ svétec pied pultem s otevienou
, knihou a krucifixem. . .

3. Assumpta na pflilmésicl. .
. Sedmy, nejv&tSi obaz pokryva severni sténu kaple nad vchodem. Je na ném
zndzorn®n nam&t Poslednfho soudu. Uprostfed nahoife sedi Kristus — soudce
v mandorle s me&em a lilif u hlavy, po stranach dva and&lé — trubaci, pod nimi
kle¢i primluvei P. Maria a sv. Jan, od nich na kaZdé ‘stran& v obloukovitém
uspofadani po Sesti sedicich postavdch apostold. Pod Kristem je kiiZ pridrZovany
andélem, po obou strandch kii¥e nékolik otevienych hrobili, z nichZ povstavaif
mrtvi, S4steénd zahaleni v rubd3e. PFi levém spodnim okraji skupina blaZenych,
které vitd n&kolik and8lt, vpravo skupina zatracenych, které vlekou débelsks
nestviiry do pekla. Archand&l Michael s me&em v ruce svadi s ddblem boj o duSe
“souzen§ch. — Na lomeném oblouku nad Poslednim soudem je namalovdna bila
péaska s gotickym letopoltem 1488. '
. NeZ pfikro&ime k slohovému rozboru, je tFeba se sezndmit podle archivnich
dokladfi paméatkové péce s osudy t&chto néast&nnych maleb od doby jejich objevenl
(1874) aZ po posledni opravu provedenou v roce 1947.7° ‘

Centrdlni komise pro pamatkovou péti ve Vidni ozndmila v r. 1874 objev
tichto maleb a vyslovila nédzor, Ze jsou snad od Véclava z Olomouce a slohovou
piislugnost! patfi geské skole mali¥ské. Olomoucky konzervédtor hrab& Belrupt
sd&lil, Ze obrazy jsou z¥ejmé& n&mecké, ¥e jsou toho druhu, jako gotické malby
v kti¥ové chodb& olomouckého dému a Ze snad pochéazejl od né&kolika umélca.

V r. 1875 podal o malbdch zprdvu kustos Fr. LIPPMANN. O Paslednim soudu
pravi, & malba je zachovdna v plné sv&Zesti (kromé pekovani, kterym byl
parufen na ¢etnfch mistech povrch pifed nanesenfm barokni omitky]. Opravou
maleb a dopln&nim chyb&jicich &asti by se dosdhlo podle Lippmanna pfiznivého
vzhledu, ale umsleckohistorickd hodnota maleb a jejich originalita by tim byla
. ztracena. Proto navrhl provést kopie na platn¥ ve slepych rdmech a zakryt jimi
fresky, pffpadn¥ je zakryt obrazy s jinymi ndméty.

V r. 1875 oznémila mé&stskd rada v Olomouci, Ze zajist¥nf{ fresek bude provedsno
posléze navrZenym zplisobem. ' '

Za okupace pFiSla znovu na pfetfes otdzka restaurace ndst®nnych maleb
v Jeronymov#& kapli. Asi z po&dtku ledna 1943 pochazi rozpocet akad. malife
0. Stritzka na 48.000 K. Zastupujicl n&mecky piednosta brn&nského paméat-
kového GFadu Kithn viak sdd&lil dopisem z 9. 1. 1943 olomouckému starostovi,
¥e tato nabidka je nepfijateln4, ¥e je tieba litovat, e nejsou k dispozici néme&ti
restauratori a Ze fe$t!{ této situace zneuZivajl. :

Po osvobozenf provedl v roce 1947 opravu akad. mali¥ O. Stritzko ze Staré
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'RiSe na ndklad UNV v Olomouci s pFfspévkem ministerstva 8kolstvi. V brndnském
amdtkovém archivu nenf zminky o pfipravach restaurdtorskych praci, je tu jem
elmi mdlo zprdav.o jejich prGb&hu a strudny kolaudadni protokol bez restaura-
rské zprdvy. Caste¢néd fotograficks dokumentace stavu pred opravou a po nf
v archivu VlastivEdného tdstavu v Olomouci. Z t&chto dokladd a ze sou&asného
tavu malby po opravé je patrno, Ze b&hem ?rovadénf oprav vznikly pochybnosti
.spravnosti postupu restaurdtorskych praci,® Ze s restaurdtorem byly projednény
onefné dpravy, zejména tam, kde bylo nutno potlagit a zjednodusit retuse.
épls o provedené kolaudaci (ze dne 23. 10. 1947) konstatuje, Ze zabezpedeni
aleb bylo provedeno odborné&, Ze dopliiky nikde nepiekrogily pfipustnou miru
_omezily se na nezbytné sceleni roztfist&nych ploch bez djmy originalitgg
aleb. . 3 ’ | . f ;"9
Nicméné sougasny stav fresek po opravé a srovndnf se snimky zachycujicimi

g spravnosti a mire provedenych oprav. Jsme toho nézoru, Ze restaurdtor pie-
 krocCil pFipustnou miru doplitkdi v barvd a kresb&. Predeviim pfFili§ ddrazné
pietaZeni obrysit tvard prom&nilo malby v bezduché, plo¥né schéma a zbavilo
. je velké gasti jejich pifivodnosti? .
. Odborné literatura se dosud zabyvala nasténnymi malbami a otdzkou doby
. jejich vzniku i autora jen z¥fdka a letmo. Prvni zpravy publikoval F. LIPPMANN?®
. v r. 1875. Podle jeho nazoru vykazuje Posledni soud znaky umén{ pfedchézejiciho
‘tvorb& Jana van Eycka s kresbou pFipominajicf n&mecké uméni z poloviny 15.
i stoleti. Ceskou malifskou skolu 14. stoleti pfipomin4 jen méalo znakil. Vseobecny
i ' charakter Posledniho soudu nasv&d&uje dob& vzniku kolem 1444, né&které rysy
i [ostfe zalamované zdhyby) jej vSak posunuji do pozdéjSiho obdobi. Vliv flam-
- ského maliFstvi jevi se Lippmannovi nepochybnym. Proto dochéazi k z&vdru, Ze
' ha malb& Poslednfho soudu pracovali dva malifi — jeden starsi, tvofic! v tradici
. Cesko-n&mecké malby 14. stoletf, druh¢ mlad3i, ovlivh&n¢ van Eyckem. Podle
toho vznikl Posledni soud v osmdesatych letech nebo i pozd&ji. Ostatnf malby

' | 1444 od jiného autora. .
| A. PROKOP' klade shodn¥ s LIPPMANNEM malby na v§chodnf a zapadni st&ng
'\ do doby kolem r. 1444, Posledni soud do obdobi 14801500,
| Podrobngji se zabyval radni&nfm freskem F. DRKAL! po provedené restauraci. .
| Ve své studii, jejiZ zavér nebyl publikovén, h4ji mySlenku dvou autorfi Poslednfho
¢ soudu (zvla3f pro spodni a zvl&st pro horni &&st). V jednotlivych &&stech obrazu
|| rozpozndvd vlivy italského umd&nf, poéinajic prvky giottovské malby a dila
i Stmona Martiniho aZ po italskou tvorbu druhé a tFetf &tvrtiny 15. stoleti, jakoZ
B 1 vlivy nizozemského mali¥stvi 15. stoletf{ (Rogier van der Weyden, Memling].
= Po opravdch fresek provedenych v roce 1947 miZeme dnes jen s jistymi
. vghradami provad&t rozbor dfla, do n&hoZ ruka restaurdtorova vnesla mnoho
. _novych rysd, a p¥irozend ani fotografickd dokumentace stavu pied opravou nenf
| zcela spolehlivym voditkem pro dal¥t dvahy. Préce je ztfZena 1 nedostatkem
. zpracovaného a publikovaného materldlu o nagich pozdn& gotick§ch néstdnnych
malbéch. 'Pfesto se zdd byt nepochybnym, ¥e se ‘vro¥en! odkryté pFi poslednf
opravé (1488) shoduje s dobou vzniku t¥chto maleb a %¥e jejich vzddlenym
vychodiskem je nizozemsk& malba rogierovsk4, pro3l4 filtrem mallistvi n¥mec-
) kého [hlavn& porynského a jihon¥meckého) a rozdi¥ovand z velké &4sti soudasnou
I nEmeckou graftkou. ) .
UZ ikonografickd strédnka olomouckého Posledniho soudu ukazujé na zédpadni
|, prameny. Je sice zna&n¥ rozdilnd od vertik4lnfho pojet! Jana van Eycka (Lenin-
- grad, Eremitd¥) i na n&ho navazujicfho Petra Christa, jako¥ i od Rogierova
~ Oltdte z Cambrai (Madrid, Prado). Vice styénych boddi nalezneme v obraze Cesty
i do nebe od Dirka Boutse (muzeum v Lille) a zejména Posledni soud kolinského
| malife Stephana Lochpera, kde se pfedpoklddd nizozemska predloha, mé prede-
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~ v3im ve skupin& vyvolengych nejeden obdobn§ rys s olomouckym dflem. Po
. strénce obsahové byl vSak autor radnidnich maleb, zaFazujici nejvyssi svétskou
‘a cirkevnf vrchnost do skupiny vyvolenych, zna&n& vzdalen kolinského vzoru,
ktery s ndpadnou davkou politického zdméru umistil papeZe, kardinéla, ‘biskupa
i panovnika do zdstupu zavrZenych. Tim vynikd zcela jednoznaénd i rozdil spo-
lefenskych podminek, v nichZ obé dila vznikla. ‘ : R e

S nastdnnou malbou Posledniho soudu z této doby setkdvdme se na Morave
v Boritové, kde -se cyklus klade do let kolem 1480 a jako grafické pfedlohy se
uvAadsji zejména prace mistra ES.!? Al

Ikonografické a kompozi¢ni bohatstvi Posledniho soudu v Jeronymové kapli
ve srovnani se zkratkou, v niZ je, tento ndmé&t pod4vdn soudasnou ndmeckou
grafikou, svad{ k domnénce, Ze autor olomouckych fresek znal své zapadons-
mecké vzory snad p¥imo z vlastniho nézoru. ; :

Na podobny plivod ukazuje také ikon'ograficky pom&rné vzdcn§ ndmét Kristova

- mrtvého . téla, drZéného andglem.* Rovn&Z Ukt¥iZovani oZivené dvdma malymi

tmavymi poletujicimi andilky prozrazuje pribuznost s rogierovskym zdkladnim
. typem v UkFiZovani videfiské galerie, pfevzatym mj. kolinskym Mistrem Mariina
Zivota. Sv. Jan na Patmu byl ¢asto opakovanym ndmétem n&mecké grafiky, kom-
pozitné blizkd olomouckému obrazu je rytina Martina Schongauera. S motivem
bezlistvch stromil v krajing, jaké vidime v ‘Olomouci na obraze s Janem Kititelem,
. setkédvame se castéji jak v nizozemském malifstvi (napf. Hugo van der Goes,
- Gerard‘David], tak v némecké grafice (Martin Schongauer). ‘ :
RovnéZ dalsi sloZzky olomouckych maleb ukazuji, do jaké miry jejich autor
nalezl pouceni v némeckém malifstvi po poloving 15. stoleti, tedy v dob&, kdy

bylo rozhodnym zpasobem ovlivn&no nizozemskou malbou do té miry, Ze se

~ Kolin n. R. stal pifimo pFedm&stim nizozemského uméni. Predev3im pouZity
~ systém v&t8inou tvrdgch lamanych z4hybh se $t&rbinovitymi hloubkami, propor&nf

- kénon protahlgch postav s malymi hlavami, typika tvafi, Gbory and&ld, tvar
kiiZe — to v3e ndm stdle znovu a znovu stavi pfed o&i vzory porgnské a nizo-
zemské malby i n&mecké grafiky, zejména Martina Schongauera a Mistra ES,
pripadné i starS$iho Mistra hracich karet (L I, 58, 28). Toté# lze ¥ici o pom&ru

. mezi draperi{ a t8lem. Pfes velké bohatstvi zdhybfi nejsou tvary lidského t8la

zastfeny, spiSe naopak zdfiraznény protikladem draperie napjaté na povrchu
t8lesného tvaru a'siln® zFasené nd jeho obvodu. — § tim souvisi i prvky pozdnd-
- gotické tvaroveé dynamiky. Prudké rozevlati plagtd obou andélt Poslednfho soudu
 prfipomind napf¥. rytinu ' archandé&la Michaela od M. Schongauera f Uk#iZovani
od Mistra Mariina Zivota, tim v3im zase kotvi v nedostiZném vzoru Rogiera van
 der Weyden (UktiZovdni videiiské galerie). 48, | 3 :
. A nejiny — jen jeSt& Gpln&jS5i — obraz obdrZime p¥i srovnén! se souasngm
Ceskym deskovym malifstvim. Jako slohov# nejbliZ§f se jevi dilo mistra Puchne-
rova oltafe z r. 1482, opirajici se o nizozemsky vzor, dile KFivoklatsky olt4F

.z r. 1494 (pod vlivem kolinskych Mistrli Zivota a oslavy P. Marie) a k¥idla

oltdFe z Doudleb (1494}, erpajici z grafickgch vzorfi M. Schongauera a VAclava
'z Olomouce. Korunovand Assumpta je témsr zrcadlovym obrazem Madony na
 pilmé&sici na Hlubockém epitafu, ktery stoji pod vlivem Mistra Mariina Zivota
a Dirka Boutse. i : : i b

To vSe nédm opét a opét zcela jednozna&ng potvrzuje, Ze svfm nédmétem
i slohem kotvi ndsténné malby olomoucké radnice v n&meckém, zejména poryn-
ském malifstvi d jeho prostfednicivim v uméni nizozemském. P¥imy graficky
nebo jiny vzor se zat!m nepodafilo zjistit. : :

Pokud jde o otdzku dvou autor@, nezdd se byt tato domn&nka dostate¢ns
zdivodnéna, i kdyZ jednotici restaurdtorova ruka mohla pFisp&t ke smazani
rozdild mezi jednotlivymi cbrazy nebo jejich &astmi. Hlavni rozdil se jevi mezi
figuralng a kompozi&né bohatym, hovornym a dramatickym obrazem Posledniho
soudu s fadou lidovgch typd na jedné strand a mezi statickymi, kompozitn#
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*ednoduch?mi a figurdlnd nebohatymi malbami na vychodni a zépadnf st&né&
| strangé druhé. I v nich se vsak objevuji bezprostfedni prvky skute&nosti
‘drobnych postavach kledicich donatortt jako nesmély pokus o portrét Po
formdlni strdnce tu v3ak neni podstatnych rozdild.
. Zbyva jests si pFipomenout diivody a podminky pronikani vlivi nizozemského.
‘némeckého uméni do naSich zem! v druhé poloving 15. stoleti. Koncem 14.
zaldtkem nésledujiciho stoletf{ probihal témé&f paraleln& vyvoj dvornfho um&nf
rgundského a ¢eského. Av3ak to, co v Cechach' s Lucemburky Zilo a zaniklo,
lo na zdpad& preneseno ode dvora do mé&st v tom okamZiku, kdy mé&sta ziskala
. ekonomickém a politickém vyznamu a stala se téZ vlastnimi nositeli kultur-
ho vyvoje. Tak vzniklo zdpadné& od Ryna v pravém slova smyslu mé&3tanské
éni. Bylo to uméni vysokych-hodnot realistickych, na jehoZ vzniku stoji jména
atii van Eyckl a Mistra z Flémalle. Ti za$li nejddle na cesté za pfFirodou
skute¢nosti. Ale stfedovék je3t& nebyl mrtev a reakce v dile Rogiera van der
Weyden néasledovala. Byl to Gasteény néavrat ke stfedovdku na kvalitativné vySSim
upni s bohatym uméleckym vyuZitim jednotlivych prvki skuteénosti a v sou-
ase se z4djmy vlddnoucich mé&stskych vrstev. N&mecké md3fanstvo, které se
ozdilo ve vyvo]i za Nizozemim, nevidélo ani tak progresivnirysy burgundského
alifstvi jako spiSe stfedovEk v ném pieZivajici, jeho rytiFsko-romantické prvky.
To se projevilo v Ndmecku uZ p¥i vzniku tzv. m&kkého slohu, ktery vyvrcholil
v Koliné' n. R. ndrazem regotizaéniho sméru. Vzpoury kolinskych Femeslnikii
koncem 14. stoleti byly dostateénym divodem pro to, aby kolinsky patriciat
_-"nepodporoval realistickym umé&nim probouzejici se smysl niZSich spoledenskych
. vrstev pro skute¢nost. A kdyZ pak — po grandioznim, ale krdatkém intermezzu
_3. _drsného realismu Konrdda Witze a Hanse Multschera — otevielo . Némecko své
 brany nizozemskym vlivim naplno, stanulo ve znameni rogierovského um#ni,
;-‘fstavimho realistické prvky do sluZeb stfedovEkych ideald.
®  Umén! porynské oblasti, jehoZ prostfednictvim pronikaly nové proudy i do
© . nadich zemi, Slo vZdy spiSe o zn&zornéni patricijského idedlu neZ mésStanské
. skutecnosti. T dilo Martina Schongauera a Mistra Hausbuchu pfedstavuje v sou-
islosti s poloviatou a ne jednozna&nd pokrokovou spolecenskou situaci némec-
kych mé&st zvlaStni smés dvorni aristokratické strojenostli a m&3tanského realismu.
V naSich zemich to byla pravé husitska revoluce, ktera pfes svoji pordZku
\rozhodu]icim zplsobem zaséhla do podstaty ceské . kultury v 15. stoleti. Také
"-?..'u nds se predevdim ‘mé&sta stala nositeli, producenty i odbérateli této kultury,
{ ;-;’;.,ktera je ,méstska a mestanska svym rézem, pivodem a urdenim“.** Tim, Ze proti
P‘_‘rafmované aristokratické kultuFe predhusitské doby postavila husitsK& revoluce
-ﬁ.- poZadavek sdilnosti a podifizeni formy obsahu, poloZila diiraz na 'd&j a S§iroce
. vypravovany namét, vytvorila tim i pres svou porazku predpoklady pro néstup
- pozdni gotiky, které se jako hotovy, ze zapadu preneseny slohovy utvar stala
x4 ‘pfedevsun vyrazem nové méstské kultury. Je jen ptirozené, Ze se v podminkéach

i poraZené revoluce a v rukou mésStanstva, kolisajiciho mezi hospodarskym

' a politickym pokrokem a reakci, mohla u nés v druhé poloving 15. stoleti
j.‘,prO]eVIt prakticky aZz druha vlna, vy$la z okruhu Rogierova uméni. :
| Podobné jako kratce pred tim Mistt* Puchnerova oltafe pripjal se i autor fresek
| olomoucké’ radniéni kaple na hlavni zépadni v§vojovy proud, byt snad s mensim
# zdarem a niZ3i uméleckou kvalitou, ktera vyznacovala v té dobe vetsmu nasich
'\ nasténnych maleb.

" Neslo ostatné o jediné takové spojeni Olomouce s umdnim mé3tanského zdpadu.

Prlpomeﬁme si alespoil soufasného zlatnika a rytce VaAclava z Olomouce,
| autora kopii Schongauerovych a Diirerovych rytin (ale také ostie protipapeZsky
b zaméreného listu Papstesel). Vaclav vytvoril téZ Fadu listi pfimo podle obrazii
v Koling n. R. JeSté jasn&j$im dikazem bezprostiednich stykd se zapadoevrop-
skym uménim je dilo sochafe Hanu3e z Olomouce, na které vrhla nové svétlo
. studie J. KRCALOVE.”® Hanu¥ z Olomouce, rovnéz sougasnik vzniku radni¢nich
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maleb a autor velmi hodnotného sousosi na jiZni strand mofického kostela, pra-
coval pfed rokem 1480 v Kostnici a Curychu, prinesl k ndm socha¥ské umeénf
poznamenané vysokymi kvalitami hornorynského uméni, zejména dila Nicolause
Gerhaerta z Leydenu. V malbach jeho zhoteleckého oltdfe se rovndZ projevujl
viivy porynského malifstvi a grafiky.'

Konecnd je’ tfeba pfipomenout, Ze 1 v olomoucké iluminétorské dilnj vznikla
v druhé poloving 15. stoleti prvorada dila se silnymi ohlasy malby nizozemské
a ndmecké, vétsinou prostFednictvim némecké grafiky.'” -

Konetné jasno do otdzky autorstvi olomouckych néstdnnych maleb bu&ou

. snad mocl vnést dal3l srovnavaci studie, které podchyti pokud moZno cely
zachovany fond malifskych a socharskych pamétek moravské a slezské oblasti
na konci stfedovéku. : | ‘

Pozné&mky:

1 V. NESPOR, Dé&jiny mésta Olomouce. Brno 1936. S. 79 n. .

2 B. DUDIK, Olmiitzer Sammelchronik, kronika A. Brno 1861.

3 V. RICHTER, Ranestiedoveka Olomouc. Praha - Brno 1959. S. 170.

4 F. LIPPMANN, Alte Wandmalereien in Olmutz. Mittheilungen der k. k. Central-Commission.
N. #. 1 (1875) s. 21 n. Autor pife o nepatrnych zbytcich sifedovekych maleb na klenbé a vyslovuje
domnénku, %e cely vnitick kaple byl piuvodné pokryt vymalbou.

4 5 F. LIPPMANN, 1. ¢. S. 21 n. — Vytah ze spisi’ byv. Centr. komise (archiv byv. SPU Bmo

. 421 (1939). \

6 Ofedyf ziznam ze dne 5. 4. 1947 — spis & 1006/47 SPU Brno.

7 Ufedn{ zdznam ze doe 11. 4. 1947 tamtéz. v

8 Dale se naskyid otazka, zda nebyla pozménéna ikonografie prostfedni malby zdpadni stény kaple,
kteron oznadil F. LIPPMANN v r, 1874 jako Zvéstovani a kierd dnes piedstavuje svétce sediciho
u q‘pultu s knihou. : ' ! e :

F. LIPPMANN, L c., 8,

| 21 n. . y
§ 10 1;\ PROKOP, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung. II. sv., Wien 1904.
. 631.

'\ F. DRKAL, Gotickd freska kaple sv. Jeronjma na olomoucke radnici. Véstnik ONV hlav. mésta
‘Olomouce, VII (1948), s. 62 n. ]
13 Meister des Hausbuches L VIII, 20

\

13 V. KRATINOVA, Gotické nésténné malby v Boritov€. Uméni II (1955), s. 298 m.

‘14 ], PESINA, Cesk4 malba pozdni gotiky a renesance. Praha 1950. S. 8.

15 J. KRCALOVA, Piispévek k pozndni ila Hanuge z Olomouce. Uméni IV (1956), 8. 17 n.

16 Mistr Hanu¥ pracoval ve Zhotfelci podle J. KRCALOVE v letech 1438—1503. V r. 1487 nachézime
‘zminku v olomouckém aretivu o Hanudovi z Olomouce. 1 kdyZz J. KRCALOVA odmitd totoZnost obou
osob, neni vyloudeno, Ze bude tfeba v tomto sméru umélecké poméry v Olomouci dile zkoumat.
"17'A, FRIEDL, Moravska kniini malba XI.—XVI. stol. Katalog vystavy 1954 —1955.

~Véaclav -Burian'

ZVONARSKA FORMULE NA HODINOVEM CIMBALU OLOMOUCKE RADNICE
b Z ROKU 1501

b Oprava viZe olomoucké radnice, zahdjend v roce 1961, usnadnila pFistup ke zvo-
“nam ve véini helmici a byla tak soutasng prileZitosti k nové revisi ndpisu na ho-
dinovém cimbalu z roku 1501, shodou okolnosti prdavé ve 460. roce jeho existen-
ce.! Nasledujici tivaha je pouze pfileZitostnym prispévkem, ktery si nedini naroki
na monografické vycerpani problému, spiSe naznacuje Fadu novgych problémi.

Cimb4l olomoucké radnice pFipomina tvarem Zebra vzor nakresleny Vavfincem
Kfitkou? Zvonaiska formule vypliluje ndpisovou pasku pri hornim okraji plasté
v délce 381 cm, na boku plasté je &tyrahelnikova horizontdlnd zvinénd kartuSe
s oznadenim dilny. Pismo, gotickd minuskule, je v népisové pasce vysoké 4 a
5,5 cm, slova jsou rozdélena desiti miniaturnimi zvonky® (zvl. na zacdtku a konci
textu) a deviti kiiZkovymi znaménky. Napisovou pasku lemuji dv& linky ve vzda-
lenosti 9 cm. Dva miniaturni zvonky a rtZice rozdéluji slova v karutsi s oznacenim

~ dilny; text je zde rozdé&len do dvou Fadku, velikost typd je 1,8 aZ 2,1 cm.

Ctenf tohoto népisu mé svoji histerii. Nejstarsi pfepis zvonafské formule se do-
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oval ve zpravd brngnském guberniu z 5. prosince 1828, jiZ tvo¥i cel§ konvolut _,

ctva olomouckého magistratu, pokusil se o vérny epigraficky prepis i napodo-

enim typd pisma, kdeZto vlastni textovd strdnka se vyznaduje Fadou pokleskd.

Prepisoval zameénil ¢tvrté slovo nunquam za zkrdcené non, které dale vloZil pred

¢ lgnem, i na daldl tfi mista, kde jim nahradil slova vel, aut, festum zaménil za'

lectum a navic posunul na konec véty s nezbytnym non. Zasvécovaci 84st formule

okonce rozmnoZil o fusa sum a zasahl do zkratkového zpiisobu datovéni, pricemZ
mu vypadlo slovo primg. V oznafen! vyrobee zménil slovosled i pravopis, vrcho-

em je zaména slov me fecit za Meserltsch, EimZ bezd&&né lokalisoval dilnu, jak

ude ukazano v dalsim. Soustavu rozd&lovacich znamének, kterd je zjednoduSena

a kfizky, rozvrhl opisoval rovnéZ po svém. Nejlépe jsou jeho chyby patrny pfi

rovnani faksimill z r. 1828 a 1961. P ‘ ;

tn!ego campans +ud pronuncrto vand « nd ignems

10 bellua +uon fimuo+« nd tectit+ Qe fam 1 honos
rem faud francioct . 0L, wm.ecece.

o ogames ManeBandler

Faksimile bpisu 2 r. 1828.
‘ Uveden?_ pramen mél pravdépodobné za pfediohu, ‘pt‘ipadné byl piedlohou rukb-'

. pisu kdysi uloZeného v olomouckém méstském archivu. V r. 1898 pouZil tohoto
¢ rukopisu olomoucky musejnik prof. Adolf Nowak v &lanku Inschriften aus Alt-

Olmiitz,” kde néapis publikoval s nékterymi zm&nami (vynechéno slovo en, nékteré
zkratkové a pravopisné tpravy). Olomoucky rukopis se pozd&jl asi ztratil, alespoi
archivaf MUDr. ]J. Kux ho do r. 1904 nenas$el.® Tento prepis, publikovany Nowa-
kem, byl pFejimén déle, témé&f beze zmé&n ho pretiskl v r. 1904 Augustin Prokop
ve stati 0 moravském renesanénim zvonafstvi.’ :

Ve svém dile o olomoucké radnici sice pouZil Kux n&kterych epigrafickych z4-

~znam{ podle A. Nowaka, text na hodinovém cimbalu vak nahradil, vlastnim pie-

pisem, ktery pofidil dne 20. ¢ervence 1903, v dob& oprav radnice.® Jeho prepis: je
mnohem spravnéjsi, aviak jiZ prvni slovo Getl ‘eu, pred slova ignem a bellum vsu-

nul opét samovoln& non, zkratku aen prepsal aeo a &etl adeo a provedl drobngé =

zm&ny oproti origindlu v zisvdtné ¢&4sti formule. MoZno predpokladat, Ze tento

. prepis byl ovlivn&n predchozi versi publikovanou Nowakem.®

Posledni pfepis je zaloZen na ¢teni na misté a pauzované faksimili, podle niZ
byla provedena pfiloZena kresba. Celd formule zni takto (pfepis je podrizen moZ-

nostem tiskarny, napf. miniaturni zvonky, které misty tvofi rozd&lovaci znaménka,

jsou nahrazeny %, nebylo moZno pouZit dlouhého s atd.) :¥° N : ‘
% en |/ ego campana % nunquf[a]m k pronuncito[!] % vana + ignem + wvel

re -+ Ssfanc]t[i] francisei % anno % domini % millesimo % ccece primo
maister % Johannes * kondler % me fecit* ok
Pokud mné& bylo moZno zjistit, obvykle se nevyskytuji na pracich mezifi¥ského
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Jana Konvéare, ktery prich4zi v tvahu jako jeden z vfrobcli, kroms textd o zasvé-
cenl a oznaceni dilny néjaké typickeé formule, jak tomu bylo u jinygch vyroben. Pro-
to snad ani neprekvapi, Ze si vypflijCuje text en ego campana..., obvykly u ces-
kych soudasnikii, mistrli prazského Bartoloméje,* Jiljiho,*® a Jifika z Chrudimé.'*
V olomouckém piipad& ovsem dvouversi na zacatku formule neni vhodnym textem

.. pro hodinovy cimbal, bylo zfejmé& voleno mechanicky a je d0provézgx;b i chybami,

na néZ je v prepise upozornéno. Ke zkratce amen (geu] nutno poznamenat, Ze
zkracovaci znaménko bylo omylem pfesunuto nad néasledujici in, treti pismeno n
. ‘bylo omylem zaménéno za literu u. Zkracenina slova amen tvoii podle vieho po-'
~sledni vyplil ndpisové péasky. Otevienou otazkou zéistava divod zasvéceni zvonu na
jméno FrantiSek i okolnosti jeho poiizeni v r. 1501. : _
‘ Dalsi otdzkou je lokalisacedilny. V 16. stoleti se Kondlerové objevuji pfimo
v Olomouci, mezi nimi Jan.”” Jsou tedy dvé moznosti: bud jde o doklad dosud ne-
Zzname zvonarskeé dilny v Olomouci, coZ je velmi pravdépodobné, nebo o vytvor jed-
noho ze tFi Jani Konvard ptlisobicich na Moravé, v tomto piipadé nepochybné
nejstarsiho, ktery je doloZen podle datovanych praci ve Velkém Mezifi¢i v letech
1483—1503'® a uzil zde znemdcené formy jména. Poddtky jeho ¢innosti souviseji se
spolupracovnikem Ondiejem z Hradce,'’ pokraovateli dilny pak byli prokazateln&
v letech 1527—1554 Matej*® a 1567—1581 Adam!® Konvarové. VySkovskému?® nebo
uni¢ovskému*! Janu Konvarovi nelze cimbal pripsati, nebot jejich dilny pracovaly
mnohem pozdeji. V této souvislostl povaZuji za nutnou alespoil letmou zminku
0 prijmeni Konvaf, kterouZto formu lze povaZovati pouze za oznaeni Femesiného
smeru, do jehoZ okruhu spadalo konvarstvi, puskarstvi, délolijectvi, zvonarstvi ap.??
. Plhvodné tomu tak jisté bylo, avSak disledné uZziti pravé u posloupnych velkome-
- zifitskych zvonath ukazuje, jak se domnivam, na vznikajici prijmeni. Prozatim by
vsak bylo nejvyS hypotetickym uvddét jména Konvart v Cechach?® a na Morave*
do néjakych rodovych vztahd, nebot obvykle jde opravdu o pouhé oznaceni za-
mestnani, napf. u unifovského mistra jana, ktery se psal Jan konvdf a zvonaf na
zvonu pro Nemeckou Libavou z r. 1561, obdobné& vyskovsky Jan na tovagovském
zvonu z r. 1582.% V této dvaze bychom se dostali‘k problémfim, zda néktefi Kon*
varové nebyli soucasné knézimi (na zvonu ve Starnové Jan Plebdn KonvdF z Uni-
¢ova,” krdlovéhradecky Vaclav se psal r. 1542 Fardf, jinak Konvdr®), jaké byly
~souvislosti plnéni objedndvek pro rizné cirkve (tak tdajné pro bratrskou sborovou
‘zvonici v TrebiCi ulil zvon r. 1558 vyskovsky Filip,?® zvon uniovského Jana z roku
1564 pry meél do r. 1749 obraz Martina Luthera,® jaké jsou momienty narodnostni
(Konval = Kandler, Kondler), ale to bychom se piilis vzdalili od naseho tématu,
ktere stejné nevycCerpdvd dany objekt po vSech strankach, jak bylo fe€eno v 1uvod-
nim. odstavci a prozatim nemiiZe jednoznadn® zodpovedst otazku autorstvi olo-
mouckého radniéniho cimbéalu. S4 e :
Hodinovy cimbél olomoucké radnice je pozoruhodnym dokladem moravského
zvonarstvi a predstavuje vyznamnou souddst kulturniho deédictvi, svoji funkci stdle
spojenou se zivotem Olomouce; nelze jinak, neZ vedle upozornéni na jeho histo-
vicky vyznam poukdazat i na nutnost odborné péde.’ T

1 Dne\9. Hjna 1961 byla zhotovena pauza celého népisu, podle ni ptilozeni kresba. s

, .2 Vaviinec KRICKA z Bityky, Navod k liti a pfipravé dél, kuli, hmozdiia, zvond, konvi ke zve-
dani vody k vodoiryskiim ap. ¢etnymi kresbami opa.feny (Mathesis Bohemica). ,Historickd knihovna
technicka®.  Rada pramend I/l. Praha 1947. Str. 37a. ; : ;

3 Tohoto rozdelovaciho znaménka uzival napf. praisky zvonai Bartoloméj (L. KYBALOVA, Praiské
zvony, ,Praha - mesto uméni” sv. 4, Praha 1958, sir. 54), 4 to u zvonu s typickou formuli',en ego
campana ...” z r. 1518 u sv. Jindricha na Novém. Mésté v Praze (l. ¢. 106), dile se znaménko
- objevuje na anonymnim zvonu v Rychmburku (. ¢. 51) a na dile zvonafe Jifiho 'z r. 1494 v Pi4-
slavicich, kde motiv zvonu je kombinovan konvicemi, | ;
¢ 4 Staini archiv' Brno, fond G 11, &. 296, f. 187a.

5 yMittheilungen der k. k. Central Commission™ roé. XXIV, 1898, str. 105: ,Ego campana 4 no.

ronunci.o vana + no ignem 4+ non bellu 4 no funus + non tectu 4 fusa sum in honorem sanc.

rancisci. a. dm. m. ccccc. Joannes Meister Kandler Meseritz."

6 H. KUX - M. KRESS, Das Rathaus zu Olmiitz, Olomouc 1904, str. 102.
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7 A. PROKOP, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung, III, Wien 1904, str. 917,
'8 KUX-KRESS, str. 99: ,Eu! Ego campana : e

L) : nunqum (sic) pronuncito (sic) vana,

non ignem vel festum,

. ' non bellum aut funus honestum. :
(anstatt adeo) in honor. s. Francisci anno domini millesimo CCCCC primo ... Maister Johannes
ondler me fecit.” : ; : _ :
napisu se zmifiuje KUX také v &ldnku Zur Mihrischen Glockenkunde, ,Deutsche Zeitung® 30. 10. 1926.
KUXUV prepis revidoval v r. 1945 tehdeiSi pfednosta olomoického méstského stavebniho tifadu.
0 Za jazykovou konzultaci pfi 'prdci na ¢ldnku dékuji J. Bistfickému, pracovniku Stitnfho

chivu. i . i ; 3 ot

11 Cesky preklad: ,Hle, {4 zvon nikdy neoznamuji nadarmo oheii nebo svitek, vilku nebo podestny
eb. Amen. Ke cti sv. FraniiSka léta P4né 1501. Mistr Jan Kondler mne zhotovil.” =

Dréachov 1503 (J. HEJNIC, Ndpisy ra feskych zvonech ve 14. aZ 16. stoleti, ,Casopis Néarodniho
" ‘musea”, oddil véd spolefenskych, rof. CXXIX, 1961, str. 8), Radom 1520 (tamt. 9), Praha - Pankrac
505 (tamt. 30, KYBALOVA 142), Praha - Staré Mésio 1507 (KYBALOVA 98), Praha - Nové Mésto
18 (tamt. 106). ‘ ;

13 Nejstarsi doklad vibec z r. 1477 (HEJNIC 27). ' ‘

14 1511 (HEJNIC 28), ale v deském znéni: ,ya zwon nykda nadarmo nezwonym..." :

15 V Qlomouci se objevuji Kandlerové, tj. Konvari (Klement, Jakub, Vaclav, r. 1526 lil pro Cholinu
. zvon Martin, srv. KUX, ,Deuatsche Zei‘ung™ 30. 10. 1926). Jan Kandler se uvadi k roku 1511 nepiimo,
v. souvislosti s manzZelkod (Mést. archiv Olomouc, rkp. 1024, £ 2, 6). \ AR
116 A, PROKOP (II, 648) klade jeho &innost do.let 1470—1498, pracoval viak déle. Z jeho zvonat-
skych praci moZno uvésti tyto: Trebi¢ 1483 spolu s Ondfejem z Hradce (J. P. Cerroni, ,Glocken-

Trebié 1496 (tamt. 73a), Tie§t 1496 (tamt. 25b), Hartikovice 1503 (StA Brno, G 11, &. 29, f. 151a),
Mostisté (Cerr. 96b). ] : 7 i : : .

17 Cerr. 73a. RN ; y i

18 'Matéj Konvaf, Velké Mezifiéi: Studend u. Telde 1507 nebo sprivnéji 1527 (Cerr, 18b, StA Brno
G 11, & 296, f. 250b), Horni Boianovice 1542 (Cerr. 22b), Krhov 1554 (tamt. 28b). : ‘
19 Adam Konviar, Velké Mezifi¢i: Boskovice 1567 (Cerr. 184a), Myslibofice 1567 (tamt. 51a), Oledna
568 (tamt. 92a), Telnice 11569 (tamt. 43b), Mikulovice 1570 (tamt. 29a), Biskupice 1569 (tamt. 72a),
Cuctice 1581 (tamt, 31b), Trebi& 1581 (tamt. 73a), Ol§i u Ti¥novic (tamt. 18a). - ' :
20 Jan Konvat, VySkov: Dolni Dlouha Loucka 1551 (Cerr. 201a), Ivancice 1571 (tamt. 262b), Budo-

zvonate Filipa (III, 919), ktery uziva! rovnéz pridomku Konvafr (viz zde pozn.14).

21 Jan KRonvAa¥, Unifov: Starnov 1557 (Cerr. 188a), Némeck4 Libav4 1561 (tamt. 201a). Na zvonu
' pro Némeckou Libavou se jmenuie ,Mister Jan konva¥ a zvonaf pfi mésté Huncové." Podobné na
| zvonu v Dé&tfichovicich u Bruntilu, jak je zfejmé z faksimile, uloZené v wvozistalosti J. Vyvletky
- (StA Olomouc). Zkomoleni faksimile je oznafena jako ,zdhadny népis®, uvddim proto jejt doslovny

' pfepis: ,Mister Jan plebidn a konvaf z Unifova tento zvon ulil 15647, ;
23 5ry. cit; dilo Vaviince KRICKY a u KYBALOVE str. 48. : ' LR,

23 Piijmeni Konvaf uZzivali prazsky Hanud 1453-—1493 (HEJNIC 7), kralovéhradecky Vaclav 1542,
1544 (tamt. 19), chrudimsky Jifik 1511 (tamt. 28), praisky Stanislav 1558 (KYBALOVA 103). .

3!: Uvddim je alespoii schematicky 'podle dilen a pracf sepsanych J. P. CERRONIM a moravskym
guberniem:

~ Filip Konvaf, Vyskov: Némeice u Sloupu 1551 (Cerr. 86b), Kninice 1556 (tamt. 140a), Plumlov

1556 (tamt. 183a), Kromériz 1557 (tamt. 186b), Archlebov 1558 (tamt. 9a), Plumlov 1558 (tamt.
183a), Podbiezice 1558 (tamt. 70a), Ttebi 1558 (tamt. 73a, F. HREJSA, Sborové Jedno'y bratrské,
~Reformaéni sbornik® sv. VI. Praha 1937, str. 10), Zeletice u Kyjova 1562 (Cerr. 65a), Staré Hvézdlice
1568 (tamt. 92b). Podle biblického citdlu (,Milujte spravedlnost, ktefi soudite zemi...") ndleZi sem
i jinak nesignovany zvon pro Lipovec z r. 1567 (Cerr. 85a). e _ '
i\ 7 Viaclav Konvaf, Velka Bite§: PodZdarec 1561 (Cerr, 18a), Doubravnik 1562 (tamt. 17a), Ole3nice
. 1562 (tamt. 24a), Dolni*Loucka 1563 '(tamt. 17b), Dokovany 1567 (tamt. 31b), Né&mecké Kinice 1567
| (tamt. 3a), Ujezd 1568 (tamt. 17b), Staré Brno 1568 (tamt. 82a), Velka Bfte$ 1568 (tamt. 5b, StA Brno,
¢ G 11, & 296, f. 148a), Hunkovice 1569 (Cerr. 75a), Cernovice u Doubravntka 1570 (tamt. 17b).
i Z Viclavovy dilny vydly r. 1554 dva zvony pro Merifitf; jak tomu nasvédéuje zvonaiskd formule,
gl | ickd pro jeho dilnu: , ... k svolani slova Boziho ..." i _ G

akub Konvaf (misto neznimo): Telé 1550 (StA Brno, G 11, &. 296, f. 259a), Kon&¥in (Cerr. 6b).

{{ii‘i Konvaf, Jihlava: T¥ebi€ 1595 (Cerr. 78a,b), BZhatovice (Cerr. 72a). : e
gt rom& toho A. PROKOP (III, 919) uvidi iméno slavného zvonate Vav¥ince K¥i¢ky v némecké obmé-
' né Lorenz Kandler, k r. 1526 Marfina Kandlera v Olomouci, z mladiich 1603 Lukd8e Kandlera
i v Jihlavé, 1614 Wolia Kandlera v Tiebové a 1673 Lukd8e Glunera Kandlera v Jihlavé. A
g 253 Cerr. 20la,

26 Tamt. 216a. - P
A 27 Tamt. 183a. :
H 28 HEINIC 19. |
#9 HREJSA 10. g, j :
30°'StA Olomoue, poziistalost J. Vyvlefky (srv. porn. 21). :
‘31 Podle stop na tzv. ,rdnd" byl cimb4l jiZ nékolikrdt pootofen, &mZ se prodluzuje jeho Zivotnost

a ptedchazi nebezpedi puknuti (srv. J. DOBRODINSKY, Pamitkova ochrana zvond, ,Zprdvy pamétkové

-~ péce” rok. XV, 1955, str. 99n). ! ; :

-

inschrif en®, f. 73a, StA Brno, fond G 12, sing. 1 58; dale cituji Cerr.), Slatina 1495 (Cerr. 53b), '

vice’ 1575 (tamt. 92b), Tovafov 1582 (tamt. 216a). A. PROKOP uvAdi, Ze jde o syna vy¥kovského



Jaruge Bos&kava . !
OPRAVA RADNICNI VEZE

Od roku 1957, kdy po vStrné smriti predeslsho roku, byly vikyvy jehly radniﬁnt
véZe zna&né vém neZ ohvykle pl‘etim poZal odbor pro vniténi véel MEstNV
nvaZovat o oprave véZe.

Aby se p¥edeslo pfipadnym vEtiim $koddm a zejména z¥icenf celé jehly radnitni
véZe, byl poZadan Technicky a zkuSebni fistav stavebni o pFezkouSeni jeji staticke
stability a jejiho zakotveni. Ponévad¥ fistav nemé&l odbornika, odkézal nés na
in%. Cizka ze stavitelstvi d¥evénych Kkonstrukei vys. u&eni technického v Praze.
InZ. CiZek zjistil, Ze vychylky konce hrotnice jsou p¥i vEtru pruzneho charakteru
bez zievnéhop trvaléhe priibéhu. ]ehkai zakotveni hrotnice je v prostoru velmi
tésném a je tak dalece zakryto, %e bez odkryt! p¥isluSnfch &asti neni moZno
zjistit, zda v jejim upevnéni a zakotveni jsou néjaké zdvady, doporucil, aby
ohledaci prdace v nepfistupné @E4sti véZe provedl specidlni zdvod, vybaveny
speclélnim zaFizenim a odborné vySkolenymi pracovniky.

'Po cely rok 1958 bylo jedndno s riiznymi odbornymi pedniky, které bud mély
‘p¥eplnénou kapacitu oprav véZi nebo prohlédly v&Z a nebyly sto vlastnimi pro-
stifedky oprava provést. ' '

Pon#vadZ situace se stile zhorfovala, provedl v r. 1959 edbor pro vystavhu
M@éstNV nové prozkouméni dostupnych &asti véZe a zjistil, Ze v&ini dFevéna
konstrukee véetné vaznicovich véncli nevykazuie zvlastnich deformaci a pohybii.
Toté%, pokud se jednd o zakotveni dfevéné véZové konstrukce obvodovych ‘vénech
uvnitf vlastni zdéné véZe. Pfesto vSak nékteré Sikmé sloupy, zédkladovy vénec
a vazné tramy jsou stafim dosti narufené. Cdst v&Ze po malou bdi, ktera je jests
dostupnd, byla jiZ nékolikrdte opravovana, jak {e vid&t z nadsiavovani dfevénych
slonplt a nového vyztuZovani. Spoje byly provadény platovédnim a nastavovanim
trdmili na sraz a vzdjemnd p¥ichytnuty pounze skobami. Tyte jsou vzhledem k na-
- méhani dfevéné konsirukece od vétrn dosti uvolnény, tak¥e nékteré piestivajl

pinit svlj fikol. P¥es tyto zdvady nenf v¥ak vaZn& narulena stahilita véZe atood
zakotveni aZ po malon ban.

Pndstatny odklon a nedovoleny vikyv p¥i znatné#jsich vitrech vykazuije hrnt-
nice. kierd v daném p¥ipadé {e zakotvena ve vaznicovém vénci v malé béani, jeZ
je béZnym zpiisobem nedostupna a nebylo proto moZno konkrétné zjistit zdvadu.
Pravddpodobné se jednd o uvolnéni hrotnice v nejhofei8im vaznicovém véneci,
jeiiZ poloha &i stahilita neni jiZ v dnesni dobé& dostatefné zabezpetena kiiZnijicimi
se kleitinami. P¥i vét¥ich vEtrech proto nastivd abnormdiini nedevoleny vikyv,
p¥i némi% vezkeré nep¥iznivé sloZky ve vaznicovém vénci a u klestin, jako i snaha
po ototenf hrotnice kolem osy, kombinované s kroucenim. V.p¥ipadé naprostého
porn3eni stability hrotnice by tato mohla vzhledem ke své viSce a vdze znaind
narugit i spodni ¢dst v&%e pod malou béni, kierd je dosud bezpe&ns a nepotiebuje
gnatnych oprav.

Odbor pro vystavbu M&stNV doporuéil, aby d¥evéna mzba viZe po malon bal
byla ¥adn# spojena a dota¥ena a to jak skobami, tak i novs zhudavanymi svorniky
o dostatetném profilu, opatifenymi ocelovymi hmo#diky. N&které dievEné Hastf
konstrukee, tj. asi ve 4 p¥ipadech, musej{ bft vymdn#&ny, pop¥. nadstaveny. Tyto
prdce mohou byt provdadény, aniZ by bylo nutno rozebirat plechovou #4st béna.

Pokud se tyka stability hrotnice, je nutno provést skntefné p¥ezkoufen! uva-
¥ovanych a pravd#podobnych zdvad specidlnim zévedem, ktery by ur&il zpfisoh
i mc;inost fipravy v p¥ipadé naruSeni dieviing hrotnice bud uhnitim nebo defor-
mac

O ndco pozdéji provedl Méstsky stavebni podnik rovn## p¥ezkou¥eni vdie se
steinym vysledkem a navrhl, aby vzhledem k tomu, ¥e obnovenf d¥evdné kon-
strukece by si vy¥idale znagného mnoZstyi vyz_réléhe profilovaného dieva, kieré
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v navazovalo na spodni d¥evénon konstrukel, byla stavajici dievéna konstrukce
méndna za ocelovon. |
Jednénf M¥stNV b&hem roku 1960 u podnikii, které by mohly zajistit zhotavent
gelové konstrukce, nevedlo ke kladnémnu vysledku. V tomta roce byla napldne-
| véna oprava fasddy radnice a viéZe aZ po ochoz, jakoZ i vyména kamenného
chozn, kter§ na nikolika mistech byl silné narusen a hrozil spadnatim,

‘Na jaFe r. 1961 usnesla se rada Mé&stNV, aby bylo vyuZito postaveni le¥eni a¥
o ochoz k prozkoumdni stavn véZe zvendi pfistavenim dalsfho leSeni nahornm
event. zahdjeni praci nuinych k opravé véZe. | -
Byla navazéna spoluprace s Vlastivédnym fistavem v Olomouci a na feho popud
" pyla ustavena komise z odborniki, kiera méla za tkol vyFesit technickou siranku

. ppravy véZe. ' )

' Na prvni schiizce komise bylo po prozkouméni dokladii dohodnute, aby oprava
‘yoze byla provedena, a soutasn& navrieno, aby byl pFizvan inZ. Berka ze Stav.
\prim. §koly v Prostsjové, ktery v roce 1945 pracoval na opravé véZe a je odbor-
‘nikem pro vé#ni konstrukee. In%. Berka proved] p¥i p¥i¥ti schiizce komise s jejimi
leny prohlidku véZe ed ochozu aZ po horni lucernu. Bylo konstatovdno, Ze ve
spodni #asti vé%e nejsou ¥adné zvlaStni zdvady, ale pouze uvolnéné/ spoje a je
' domnénka, ¥e tato #4st ziistala naklonéna jiZ po adaptaci v roce 1945. ZtuZovaci
' vEnec nad zvony byl poskozen a je podloZen Epalky. Od ¥imsy je vé% naklonéna
' a vyztuZovaci tdhla jsou ngkde pferusena, ale zevnitf neni moZ¥no zjistit, zda
i tshla json vedena viemi sloupy nebo prferuSované. ZtuZovaci vénec vSak neni
. drZen v3emi tahly. Cast band od Fimsy bude nutno zventi obnaZit a podivat se
. dovnit¥, pondvad% zevnit¥ je vsechno oplechované a nepfistupné. VyztuZovacim

? A

'!‘7  ‘t&hlim a oplechovéani slouplt v prvni lucernd je nutno vénovat pozornost. Do e

" horni lucerny nen! moZno se zevnit¥ dostat a hlavni naklonéni véZe je od druhé
" lucerny nahoru. Jediné moZné ohledani je mo#né z lefeni, které je nutno postavit
| aZ do vy¥e horni ban&. Je pro to p¥iznivd doba, pon&vadZ jak z diivadi bezpei-
.:'{'-'nn,ls‘tnlch, tak i ekonomickych je mo¥no pokratovat ve stavbd leSeni ad ochazu
.~ nahoru.
' Sougtasnd bylo dohodnute, aby Méstsky stavebni podnik zachytil stav konstrukce
| celé vé%e od vrchu a¥ po zakotvenf do kamenného zdiva. Clenové komise z pro-
' jekénich kanceld €SD a z Pozemnich staveb provedou zamgreni vychylky véZe.
| | Z predloZengch nékresd, fotografii a vypocti o zaméteni fe z¥ejmo, ¥e vychylent
' horni tasti véZe za klidu 8ini smérem SV primérné 0,30 m.
. Po dokonteni stavby ledeni aZ po druhou béii, sesla se na misté samém komise
' pro zaji$tdni oprav vsZe. Byly provedeny odkryvy médéného plechu na nékolika
" ‘mistech horni bané i jehly vé¥e a prozkoumén stav dievéné konstrukece v hornich
tastech véZe. ‘ . ~
| Bylo konstatovéno, ¥e naklén#ni Spice fe zpfisobeno tim, ¥e hrotniece je v dolnl
| gésti uvolndna, kondi hodnd vyscko @ je milo zakotvena. Dalsl vadnou sasti ie
. yrchnf vénec v mensf béni, ktery je obehnily, jedna East je rozstipnuta a poklesla
' 015 cm. Velks t4st tramil je zpuch¥eld a po doteku se zcela rozpadd. {
' Doporuuje se vyménit pici a obnovit horni ast vé¥e aZ k vrcholkn drohé
" Imoerny. T¥eti zvon se doporutuje ponechat, pondvadZ zvyiuje stabilitn véZe,
Ve spodnf t4sti velkd bdu¥ je t¥eba vyménit vadné g4sti a vyztuZit konstrukei
' ‘mezi hornf @ dolni Iucernou. O rozsahu téchto pracf rozhodme komise, a¥ bade
hornf #dst vé¥e oddélena. ' ; ‘ :
® | Pro provedeni oprav hornf #4sti viZe jsou dv8 alternativy:
' 1. Sundéni viZe po E4stech Méstskym stavebnim podnikem,
| 2. sundé4nf vdZe vrtulnikem, co¥ by prdce znan# urychlilo.
; Rada M@#stNV p¥Fijala ndvrh na sneseni véZe vriulnikem. Bylo navézéng jednéani
" 8 Agroletem, ktery prislibil zajiiténi akce. Spice méla byt snesena po fastech,
' nehof finosnost vriulniku je asi 10 g, kde¥to vdha horni &dsti véZe s oplechovénim
cca 45 q. Pro nepiiznivé poasi nemochla byt akee vrtulnf}xem provedena a véi.




pnéftﬁﬂo prl 0petném nasaznvﬁni véie

?awdstraném ‘harni tasti véZe sella se opét kom:se pra za]ﬂtén! aprm( vﬁze
zjistila, Ze vazni vénec. nad: ochozem ie tieba vymemt a.je nutno pm‘iitat s iahn
pozvednutim, aby se celd. véi dala.do rovnovéfﬁy Ponévad? §pice na v&%i neni,
e mo¥no. dotﬁhnont vienhny spuie, vymﬂfnit Spatné. svprniky, opravit. pndlahu nad
ochozem a trﬁmy nad pilitky ochozn, Ponévadz Opleehovﬁnf dolni’ ban& bylo
'obnnvmzéno v 1. 1845, otevie se ‘jen takova ﬁést spodni bang, aby byl ne}nutnéjiﬁ
otver pro vyménu vénce& _Vﬁechnu dfevo véini knns{rukce bude nastf’lgéna beto‘
genem, aby hylo 1épe konservovédno, .

| Sougasng s probihaficimi. opra\ialm véze postupu;i i préee na preménu dnsa-
_,‘%ﬁdn;hu ‘riéniho pnhﬂhli'v'éznich hplhﬂ za elektncky, pmvfidﬁné n. p.. Elektrnﬁas
“ Praha. Elektroav:t n. p., Brno,. podal néwh na nové feseni osvitleni véZnich
- hadin. PonévadZ se jedna o zce]a novy navrh osvétlent, zhotoyi Mistsky stavebni

'j' pndnlk Pprototyp, ktery teprve po vyzknu§eni bude tnstalnvﬁn na vé¥nich hadinéch.
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