86 OIS1ID







Rudolf Hikl
| CESTA KONICKA A OTAZKY KOLEM NI

Roku 1659 vysla kniha dr. V. RICHTRA Rané stfedovéka Olomouc. Autor provadi
. (tendfe nejstar$i predmeéstskou a, méstskou Olomouci, ¥e3i nové né&které sporné
. otazky, které se netykaji jen problémit d&jinn& umegleckych, nybrz i jinych obortli
8 historie. Regenf se zaklada na bohatém podklad® pramenném i na skvélém nadani
. kombinagnim, pfece se nam vsak zda, Ze by n&kde bylo formulovati zdvéry po
* nékud jinak.

" RICHTER! vede ze Stfedni brdny olomoucké starou cestu Polskou na Konici,
. Jevitko a Svitavy. ,Pozdéji v3ak, kdyZ silnice do Cech smérovala pres Litovel do
. Mor. Tiebové a pres sedlo Schonhengst, vychdzela ze Stiedni "brdny cesta do
Brna.“ 7 Litovelské brany tedy vychézela aZz v dob& mé&stské cesta spojujici Lito-
* vel, Mohelnici, Mor. Tfebovou a Svitavy. A dale pise jesté jednou:* ,Na cesté
.k Prostéjovu, popF. piivodnd ke Konici lezel pod Tabulovym vrchem 3pitdl P. Marie
. in campo pro malomocné.” Sk
Vychézela tedy podle RICHTRA piivodni Komicka (Polskda) cesta ze Stiedni
. brény pies Tabulovy vrch jako dnesni silnice prost&jovskd (brn&nska), ale autor

‘uznava,’ Ze podle listiny z r. 1249, falsa to zhotoveneho kolem r. 1270,* 3la déle

. pres Nam&3t a Ze r. 1281° se oznaluje za brdnu ke Konici misto pfi péti lanech
u vsi Ludice, které spolu s Tiebfinem daroval Albert ze Sternberka kostelu olo-
mouckému za $kody mu zplisobené v letech predeslych. Lulici oznacuje RICHTER
za vesnici zaniklou pfi Olomouci a pripojuje otaznik.® HOSAK v Historickém mis-
topise” oznacuje Lougici za osadu zaniklou u Konice, na jiném mist&® ji ztotoZiiuje
s Loutkou na Litovelsku. V ¢&lanku ,Zaniklé osady na Moravé“? ji viak neuvadi
" mezi 1.200 vymizelymi vesnicemi. Neni ovSem pochyby, Ze touto vsi jsou Loudany
n ‘Néméété, které jsou jmenovéany ve tvaru lokativnim ,Lucaz” jiZ v listin& Zdikove

z . 1131.19 Pro Loudany mluvi blizk§ TFeb&in, uvedeny s nimi. Se stejnym jmenem
~ Luczicz se setkavame v okolf olomouckém ve falsu kladeném k r. 1220, v némZ
. pedf markrabi Vladislav Jimifich spor lidi své manZelky ve vsi Luczicz s klasterem
. Hradistskym o les u Lastan a Doma3ova.! Zde je to ziefm& ves LuZice, kter4,

.~ kdyZ se znova objevuje v listing Albrechta ze Sternberka, upravujici desatky ke
kostelu ve Sternberku je pséna Lusitz.'?

Ve falsu, ptri&itaném Véclavovi I, z r. 1249 pro Kklaster Hradi8tsky¢ mluvi se
o trech cestach z Olomouce, kterymi se d&li pole hej&inska. Z nich prvnl jde do
Hngvotina, druhd k Namesti a tPetf na Krelov. Listina falSovana v klastete jisté
" zachovala dopravni situaci své doby, aby si zajistila zdani pravosti. Pro¢ by si
3 byla cesta ke Konici zachézela pres Tabulovy vrch a potom pies viny terénu
se byla stadela k Namésti, kdyZ prfimou trasou — a ve stfedovéku se drZely cesty
pfimého sméru, nelekajice se ani pfipadného stoupdni — bylo lze kratCeji a pfi-
' megji dosici pres Loudany vstupu mezi KoSifem a vrchy za Laskovem, kterym
" vytékala do Hané Sumice? Do tohoto, dnes Terézskym zvaného, tdoli tvoril $i-
rokouw branu otvor u Namssté. Cesta 3la pfes nebo mimo Nefedin, prekroctila
nékde v mistech nyng&jsi silnice bod 265 m, klesla v T&Seticich na 228 m, pak
zase stoupala v Namgsti a pod dnesnim LaSkovem na 275 m, drZic se Sumice,
. potom Pilavky a jejl pobotky Piemyslovského potoka, aby u Premyslovic dosahla
" 380 m a klesla ke StraZisku jen o 10 m a znova vystupovala tudolim RomZe (Je-
senky) ke Konici na 413 m.*® Konice upomind svym jménem na tuto starou cestu,
nebot znamena staj koiiskou* V lu&inatém, hojné€ zavlaZovaném tidoli RomZe
bylo dosti pice i pastvy pro kong& potiebné k dopravé na této v staré dob& hodné
pouZivané cestd. Od Konice stoupala pies zanikly Otin,'® nazvany podle nékterého
.z olomouckych Otd, a pod Duranou, ' pojmenovanou podle Durancie, manZelky
Oty 111, ve vy3ce 621 m, sestupovala k Uscbrnu na 400 m a k Jevigku 366 m.
. Ppotom se prodirala kopcovinou podél Maloninského potoka k BE&lé, BYezing, Rudné,
. severn& od Fararského kopu k Moravské Dlouhé, nebo jiZngji od Smolné, k Sla-
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 tin®, Zelivsku a Biezové.' Na nf je u LaSkova ptedhistorické hradisko Rmiz,!
pak hradky StraZisko, Durana a opodal k severu Marinské hradistg, dale Hutberg
u Hor. Hynéiny a Gratzl na Svitavé. :
 Stara cesta Konicka byla zatlatena do pozadi, ale jesté dlouho byla pouZivéna,
kdyZ po vzniku m&st se nej€ilejSi provoz pfesunul na novou cestu prichézejici
z Litovle Litovelskou branou, kterd pokracdovala méstem a predhradim a vycha-
~ zela Hradskou branou pfes toky Moravy do Polska, misto aby obchézela Olomouc-
k¢ kopec, jak tomu bylo, dokud v3echen obchodni styk nebyl soustfedén v stre-
dovdkém md&sts.19 Teprve po vybudovéni olomoucké pevnosti v 18. stoleti byly
svedeny vSechny zdpadni cesty do Stfedni brany a Litovelskd brana zustala ome-
zena jen na vchod pro p#si. Cesta  prost¥jovska a litovelskd se pak spojovaly
u Dfevéného zvonu a spoletné vchéazely dovnité hradeb.?0 ;
Ze ptvodni cesta Konicka vchazela do sidliSt& olomouckého ngkde severnd od
pozdgjsi Stfedni brdny, odvozujeme i z toho, jak se novi badatelé stavéji k tomuto
problému. / : : ' :
. InZ. ]. KSIR?! vede nejstarsi cestu z NAm&3té na Topolany, Sibenik, po rozvod!
mezi Moravou a Povelkou, asi od HospodaPského druZstva (u mistniho nédraZi)
k Morickému kostelu a Sarkandrové kapli, pfipadng Cechovymi sady ke krajskému
soudu a uzavienou uli€kou z Uhelné pfes Dolni nédmeésti pfimo k Sarkandrovské
kapli. KdyZ bylo mé&sto obehndno hradbami, ustila cesta bud do Litovelské nebo
St¥edni brany. T¥i mapky jim vypracované jsou piipojeny k €lanku NESPOROVU
,Kolonisace mé&sta Olomouce".22 Ukazuji stav pfed rokem 1227, do roku 1248 a po
tomto roku. Na prvni zakreslil inZ. KSIR obchodni cestu od Prahy pres rameno
Moravy, severnd od isti Povelky do ného, podle sv. Mofice ke kapli Sarkandrov-
ské a jeji eventuédlni jiny prib&h pies blok mezi Paveltdkovou a Lafayettovou
‘ulict, podle kaplicky sv. Markéty, Panskou ulici na predpokladané trZiSté pri Mi-

~ chalském kostele. Na druhém planku prichézi cesta od Prahy, mezi ob&ma pii-

padnymi toky Povelky, piekraCuje severni k osadé Mofické a jde po vychodnim
okraji Hornfho na Dolni ndmé&sti a tedy od severu do osady BlaZejské. Druh4 jeji
moZn4 trasa prekracuje oba zakreslené toky Povelky a vustuje ulict Lafayettovou
na Dolni nam#sti a tudiZ zase od severu do BlaZejské trhové vsi. Na tfeti kresb&
vchézi cesta prazska jiZ do- Litovelské brany. Je tedy patrno, Ze ve v3ech t&chto
moZnych piipadech prevlada pojeti, Ze stard cesta od Prahy vchézela do Olomouce
spi¥e v okoli severozapadniho koutu Horniho namé&sti a obchazela jeho baZiny po
vichodnim okraji, aby potom prosla star3im trZnim  sidliStém a obchézejic po jiZ-
'nim a jihov§chodnim tpati Olomoucky kopec, prekrocila toky Moravy a zamiFila
do Slezska a Polska. : : A ;

 Dr. KUX23 upozoriiuje, %e p¥edmé&sti na z&padni stran® mésta se rozbihala pa-
prskovits a #e od Svédského vypadu [Putzentiirl — byvala Lazeiiska ulice) v pfimé
linii se tahla Psi ulice ¢ili Vozovka. Pon&vadZ predmésti se Sifila podél cest spé-
jicich k osadam, 1ze soudit, Ze tudy $la v blizkosti Povelky cesta k Nefedinu a déle
dotykajic se Topolan k Lou¢anim — cesta Konicka. Patrne nevistovala do maésta
St¥edni branou, leda aZ po vybudovani pevnosti. :

NESPOR24 povaZuje Psi ulici, o niZ mini, Ze je snad totoZna s pozdé&jsi Vozovkou,
za pokracovani ulice Barvirské. Z obou vede vychod méstskymi hradbami jest®
roku 1577: ze Svédské brana, z Barvifské branka.?> :

KUX m4 ve své knize26 yvloZen plan predmésti z doby pfed vybudovénim pev-
~nosti roku 1743 a jesté tam jde cesta od Litovelské brany, piekrotujic Povelku
‘tekouci od Nefedina, a po roz3t€peni jedna jeji vétev vede po pravém biehu
potoka k Nefedinu. Autor pak klade?’ na Sibenik v&tveni se cest do Hné&votina,
Neredina, Nam&3t&, Kielova a Hej¢ina. V8echno to tedy ukazuje, Ze Konicka cesta
prichazela do Olomouce v blizkosti Litovelské brany a do Stiedni brény se dostala,
aZ viechny severnéjdi vychody byly omezeny jen na p&Si pFichozi. Sam RICHTER?28
pise, Ze cesta z Cech prichdzela do trhové osady pri sv. BlaZeji od severu a na
jejim protilehlém konci se vétvila k jz, j. a jv.
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53 Staré cesta Konicks prochazela nebo se dot{rkala krajin pokrytych hvozdem jak
,na severni, tak i na jiZni strané, na vlastni to Drahanské pahorkating. Teprve kdyZ
v druhé polovmé 13. stoleti zadala se rozvijet i v téchto lesich kolonisace, nabyvala
pod pluh uvad&na lesni pida ceny. Prunim pokusiim v drsném podnebi vyssich
poloh se nedafilo. Ztroskotala lokace podniknuta bratifimi VeliSem a St8droném
z Uhtic na potoku Skiipové z rozkazu HradiStského opata Roberta roku 1250.29
~ AvSak o 29 let pozdé&ji doSlo k ostrému zdpasu o hranice mezi opatem Hradi$fskym
.a Albertem z Le3an, ktery rozhodl biskup Bruno, tehdej$i spravce severni Mora-
vy, roku 1279, podle svédectvi Jana, spravce lesﬁ kralovskych za Piemysla I1.30
- Pro tento spor bylo zhotoveno pravdépodobné v klastere falsum datované ro-
' ku 1200, Ze jiZ tehdy byla darovéna trzni ves Kninice od markrabiho Vladislava
"]mdrlcha klaSteru spolu s dédinami Sebetovem, Sebranicemi a Uhficemi a s vel-
“k‘]m lesem na Drahanské vysoélne 31 jehoZ meze jsou aZ podeziele presné vyty-
¢eny. RICHTER vykladé’l oznaden{ listiny takto:32 fitku Studenou mé za zdrojnici
Nectavy na sever od Subifova. Zde bychom dali pfednost jejimu ztotoZnéni s po-
tokem pramenicim u Svdrova v ftrati Studend a tekoucim nap¥i¢ Malou Hanou do
Jevitky.33 ,Rachowkop” je podle MACKERLA trat Hradkov u Usobrna. Jasny je |
tdaj ,vefejna cesta z Jevitka do Konice”. Sadek klade RICHTER ke Skiipovu, Skal-
‘ku do lesa Svabenska, zapadnﬁ od Kfemence. Pramen potoka Malenny, tsticiho
u osady Maleny, a potoka Dedtného, coZ je dnedni Brodecky potok, tstici u Pten-

. ského dvorku, na jehoZ prameéni vznikla DeSnd, nachazeji se tedy v okoli Brodku. :
~ V blizkosti je vrchovisko potoka Javornika, pEitoku Okluky, vznikajictho pod

 kotami 694 a 685, sz. od Bukové. ,Casti diel” nelze lokalisovat. ,Bochency” byla
. osada zanikla sz. od Pavlova.3? Posledni tdaj ,Na opatovém® je asi nékteré misto
‘na okraji Malé Hané, kde sousedi dvé byvala panstvi opatskéd, v Sebetov® hradist-
ské a v Opatovicich, kde ]méno oznacuje ptvod. Od Bukové se totiZ st4€eji hranice
lesa pres Pavlov k zdpadu aZ k ssz. S RICHTROVYM ztotoZn&nim lze souhlasit, aZ
na prvni bod. Jim zjist&né hranice uzaviraji kruh, ve kterém by vSak zela mezera,
kdyby Studena byla Nectavka; to by 3ly meze lesa od ni k jihu na cestu Konickou,
jediny zcela jisty bod v Fad& jmen, misto k severu, k ni od koncového bodu ,Na
opatovém Potok Opatovicky naopak nam doplﬁu]e zbytek kruhového uzayreni.
' KdyZ Bruno rozhodl spor klagtera s Albertem z Le$an'v hranicich pon&kud zjed-
nodudenych, jmenuji se jen: Sddek, Malinny potok, DeStny potok a potok Javornik
aZz k cesté, ktera sluje Hvozdecka. Dosud je minéni, Ze byla tak nazvana podle
* dneSni osady Hvozdu, ke kterému vedla. DrZime-li se vSak RICHTROVA vykladu,
sestupovala hranice od Bukové nékam k zap., k ‘Malé Hané. Hvozdem jistd byl
pokryt cely tento dil Drahanské vysoliny a cesta, ktera do ng&ho vedla, mohla se

 prdvem zvéat Hvozdeckou. Podle Frant. CERNEHO35 byly lesy na Drahanské Vvyso-

¢in& oddsleny od hvozdu na hranicich ¢eskomoravskych jen tzk¢ym pruhem Malé
Hane, kde pocita pouze dvanact osad, kdeZto celé tri Ctvrtiny toho kraje byly
neobydleny.35 HOSAK37 vede svou cestu Hvozdeckou z Olomouce na Nameést, Bo-

huslavice, Lukou, Hvozd, Konici, Brodek, Osobrno, Kninice a Svitavku, tim by .

aspoii na kratké tran prochazela hvozdem Drahanské vysocmy, netvorila by ovSem
hranici mezi sousednnm panstvimi. ‘

t___*.___. :

Na konicko-jevicské cesté doslo pocCatkem roku 1145 k setkani biskupa ]mdi‘wha
Zdika s kniZaty Konrddem Znojemskym a Vratislavem Brnénskym.3® Biskup vyjel
z Olomouce s tamnim kni¥etem Otou III.,3% aby pres Cechy zamiFili do Rima.
V literatufe jedin& Konst. JIRECEK a R. IjVORAK 40 nezndmo -z jakého duvodu,
dédvaji jim vyjit z Prahy. PFi setkdni uZ neni zminky o piitomnosti Otové. 41 Asi
- ztistal n8kde pred timto mistem.*2 V dvahu by pfichazel Otin, ktery uZ tehdy

musil existovat, protoZe on je posledmm Otou, po kterém by mohl byt pojmeno-
véan, nebo na hrédku ‘Durang, nazvaném podle jeho manZelky. To byl jeho majetek, :



\\

kde chtél ziistat p¥es noc, kterd v té roéni dob& ¥asné se dostavovala. Také biskup
cht&l nocovat ve svém. K setkdni doslo pfed celnici Gsobrnskou u kostela, anebo
tam aspoii se obé strany v dobré mife rozesly, kdyZ Konrad po del3ich naléhavych
prosbdach o pfimluvu biskupovu u vévody Vladislava II. se s nim rozloutil, aby se
na oko vracel smérem k svému uadélu, ktery nesousedil pfimo s Olomouckem,
nybrZ pres Brn&nsko, Znojemsko kondilo pFi pramenech Oslavy.43 SEMBERA vy-
slovil min&ni, Ze se tak stalo v Jarom&Ficich,4* které patfily biskupstvi praZskému
a byly nazvany podle bratra krale Vratislava I. Jaromira. Ale na cizim majetku
sotva byla zPizena knfZeci celnice.®> Stejnym prdvem lze pfFedpokladat kostel
v Biskupicich, statku to biskupa olomouckého,4® jako v biskupskych Jaromé&ticich.
Farni patrondt je dosvédfen dfive v Biskupicich neZli v Jaroméficich, prévo
podaci se tam pripomina v letech 1361—1638, v Jaromé&ficich aZ v 15. stoleti. Po
opusténi fary jaroméfické byla osada prifafena do Biskupic a potom do Jevicka.
'V Biskupicich se v8ak po-starém kostele nezachovala Zadna stopa.?’” Roku 1481
se tam zmifiuje i kaple Matky BoZi, k niZ jdou platy ze tfi lant v Slating.#® Na-
proti tomu dolnf, dnes filidlni, kostel jaromé&ficky je v jadfe svém stard stavba
na starém hibitove.4® Nové kostely byly zaloZeny: v Jaromé&Ficich roku 1709 na
" vrchu Kalvérii, v Biskupicich 177570 O dsobrnském kostele neni nikde v prame-
nech ani zminky, ale jeSté€ roku 1492 a 1502 uchoval se nazev ,usobrnské d&kan-
stvi“, alkoliv sprdavce jeho sidlil jiZ v Boskovicich.’l T&Zko tedy lze se rozho-
dovat, o ktery kostel se jednalo. (o i
Mistni situace je v JaromérFicich i Biskupicich obdebné, potok protéké vesnici,
v obou jsou sidla panska i dvory. Nutno ov3em pfiznat, Ze Usobrnsky potok v Ja-
romé&ficich je mohutn&jsi, ale vodni poméry v krajiné dotud témé&F nekultivované
byly ve 12. stoletl jist& zna¢n& odli3né od dne3nich. Nejvice ovSem, tusim, vaZi
text pramene samotného. Ze slovniho znéni kroniky se nedd vyrozumét, Ze by
- ubytovéani biskupovo bylo nutn& tam, kde ho opustil Konrdd.? Dvir, v némZ biskup
nocoval, byl jenom plotem ohrazeny, pfes néjZ mu pomdhali utéci jeho priavodci,
tedy Zddny hradek.’3 KdyZ utocnici jej zapalili, oloupili priivodce .i sedldky a
odtahli, nékdy k ptilnoci spatfil Zdik ze svého tGkrytu jednoho ze svych poddanych
{de familia sua),”* kterého poznal, tiSe pFivolal a poZddal ho, aby pfivedl otce
_Gvozdu a aby jej odvedli do Litomysle. Nebyl to nikdo z druZiny, protoZe hledal
. vypladeny a rozutekly nebo pfed kofFisticimi rozehnany dobytek, tedy domé&ci
tlovék. V prazZskych Jaroméficich by nebyl znal Zdik jednotlivé sedlaky jako ve
své vsi, kde asi Cast8ji na svych cestdch odpo¢ival.’® Na poddanych praZského
biskupa byla by druZina kniZeci sotva vykonala takovy plen. Méli biskupa dovést
do hradu litomy3lského a stalo se tak po cestdch, necestach, lesnimi zav&jemi.56
Vracet se na veiejnou cestu pohraniénim pralesem nebo vibec projit otevienou
~ krajinou bylo nebezpe&né. Tam mohla ¢ekat zdloha. Do lesnich houstin dostat se
bylo daleko snadnéjsi z Biskupic leZicich na samém severnim konci do té doby
osidlené Malé Hané. ' 5
—e —
Biskupice nés privad&ji k dal¥im dv&ma otdzkdm. Tento statek pre3el roku 1262
'z rukou biskupovych do spravy olomoucké kapituly.®? Ji zistal celé stoleti. AZ
kdyZ roku 1361 podali n&ktefi sousedni Slechtici 38 jednat o opevné&ni kopce stie-
#iciho cestu Nectavskym tGdolim, vyme&nil statek ten kapitule markrabi Jan Jindfich
za bliZ8i osady na Hané: Senici, Ze3ov a VySovice.?® Markrabi dokong¢il vystavbu
hrédku, ktery proii jako ruditele miru v zemi mél vyznam, kdeZto v drZeni neklid-
nych velmoZ byl by jen svAdsl k ruseni pokoje. Hradek byl nazvén podle zpiisobu
opevnéni Plankenberkem. Ze byl vydatnou oporcu ve sporu stran, ukézalo se,
kdyZ byl odkézan tfeti zdvéti Jana Jindficha roku 1371 jeho nejmladSimu synovi
Prokopovi.®? Tfm mu byl ddn tkol, jednak spojovat jeho drZavy UniCov, Litovel,
Bludov, Usov s Pferovem a Kralicemi, jednak byt vysunutou titofnou baStou proti
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JoStovs Moravské Tiebové a Cimburku. Svédectvim o tom, %e se v téchto mistech

‘tavsko a Mohelnicko v obou bocich i Kladky v bezprost¥edni blizkosti,®1 a potom
 mezi nimi samotnymi, je, Ze v téch ¢asich zanikly nékteré vesnice v tomto kraji
~ 'a Ze je nepfeZil ani Plankenberk. Roku 1411 byl jiZ pusty, nem#&l tedy dlouhého
trvani, jen né&jakych CtyFicet rokd, nebot musil byt dobyt a zbofen jesté za po-

‘roku 1382,83 takZe zfistal jen Prokop v boji proti n&mu, byla 1399 vyhl4d%ena na
hejtmana plakenberské posadky klatba od opata skotského klastera ve Vidni.64
' Na boje a loupeZné ndjezdy z Plankenberku vedené upominaji péhony roku 1405
na Jana PuSku z Otoslavic, vedeny Jindfichem ze Sumvaldu pro pleny na Trndy-
8ku® a roku 1408 od Erharta Pudky, syna Je3kova, z Kunina mésta na Jana Bos-
- kovce z Brandysa, Ze mu drZel mnoho let moci jeho Hrddek u Jevitka.%® V jeho
‘drZeni se dostal Boskovec roku 1401 zdstavou za vérné sluZby uZ z toho hradku

;nastat néjaké zmeény v téchto letech v poméru Prokopové k Pudkovi i k Boskov-
- covi. V 1eté 1400 vedl totiZz Zikmund netprosny boj vychéazejici ze Svitav proti
‘svému bratranci,%8 v nichZ hradek byl bezpochyby znigen. Prokop ani ne ve dvou
letech se dostal do zajeti Zikmundova, Boskovec stdl pozd&ji vytrvale na strand
Zikmundové i proti krdli Vdaclavovi je$t&8 roku 1417.% Roku 1420 byl Vrchnim
.velitelem Zikmundovy posddky, branici VySehrad proti PraZantim.70

" KdyZ smrt{ Prokopovou spadl statek biskupicky na Josta, zastavil jej &vagrovi
Boskovcovu, Erhartovi z Kun3tdtu a Skal, svému stranikovi. Roku 1411 ' dostal

‘byla tvrz, v plny majetek dédicny.”?

_vojsko proniklo z Cech na Moravu, vérnou Zikmundovi, avdak jenom v nékterych
méstech se trvaleji usadilo. Plankenherk zvany tehdy Novym Hrddkem u JeviCka,
zajiStoval spojeni Svitav a Jevitka s Litovli a Unitovem husity obsazenymi.”? Ale
druhy jeho Zivot byl jesté krat$i prvniho. Snad, jak se domniva MACKERLE 73 byi
dobyt a vyvrdcen jiZ r. 1422 od slezskych krﬁ’r.éku

‘P¥i prodeji Biskupic Zofif, dcerou Erharta z Kun$titu, a jejim manzelem Ianem ‘
z Cimburka Martinovi a. Al§ov1 z Drahanovic r. 1437 zase je uZ v kupnim zédpise
jen pozndmka: misto, kde kdysi byvala pevnitstka.’¢ Ze Novy Hréadek je totoZny

aliter Novum  castrum tyZ objekt, ktery v zavéti Jana JindFicha sluje Planken-

Pusky na Boskovce pro Hrddek u Jevitka, zatim co Puika obdrZel Plankenberk,
dostal se Boskovcovi do zastavy Hrddek u Jevitka.’® Zmé&na nézvu padd tedy do

jeSté v zdpisech z r. 1446, 1493 a 1513, v poslednich dvou jako o pustém hradku.
V poslednim prodeji se &inl poprvé zminka o Nectavé, nad niZ ziicenina se na-
chézi.76a Plankenberk nelze umistovati do vét3i blizkosti Biskupic na’ vySinu ,Hra-

hrélo Zadnou tlohu.”?

Teprve po poloviné 13. stol. zacaly s méstkou kolonizaci pronikati vesnice za-
- kladané na novém prdvu emiyteutickém do severni €dsti Malé Hané a do vrchi
ji vroubicich. Se vznikem mésta Jevicka souvisi objeveni se 13 osad, které patFily
k jeho ,Weichbildu“. Mezi nimi zaujimaji nds jako posleni otdzka nasi studie
osudy I—Iartmkova patficiho v 16 stol. i se svym dvorem k panstvi biskupickému.
Poprvé se objevuje Hartinkov [Hartungsdorf) v listing Premysla II. pro ]evicského :

edly prudké boje obou bratfi proti biskupstvi olomouckemu, které drZelo Svi-

. slednich let Prokopovych, ktery zemrel 24, za¥{ 1405. Prokop jej dal v 1éno JeSkovi
- Pudkovi z Kun¥tdtu r. 1386.52 Kdy¥ po smiru Jostové s biskupem Petrem Jelitem =

 konané.57 Tim vlastn® porudil Prokop prvni darovdni pred patnécti lety. Musily

Heralt ml. od JoSta (vklad do desek je aZ 1412] panstvi toto s vrchem, kde kdym o .

- Plankenberk vzkiisil se sice za ¢as k novému Zivotu, kdyi bylo potiebi straZa
‘v tomto Gzkém prichodu do Malé Hané na poCatku valek husitskych, kdy husitské

s obnovenym Plankenberkem dotvrzuje listina z r. 1399, kde se jmenuje Hradek

 berk.75 Na to, Ze oba nézvy pfFisludeji témuZ hradku, poukazuje i uvedeny pthon /

poslednich let 14. stol. O byvalém opevn&ni kopce u Biskupic mluvi se potom - '

disko“; kde je praveké opevnéni zv. ,Hrubé kolo“, které viak ve stfedovéku ne-



fojta Albera r. 1258.78 R. 1323 dostal se spolu s Jevitkem a p&ti jinymi z t&chto vsf
a s Cimburkem vyménou z krdlovského majetku do rukou Jind¥icha z Lipé.7? KdyZ
r. 1365 koupil markrabi Jan Jind¥ich od panti z Lipé Timburk a Mor. Tfebovou,80 -
nejmenuje se v Zadné z téchto kupnich smluv Hartinkov. AZ zase kdyZ dal r. 1398
Jost tato panstvi Erhartovi z KunStatu, patfil k Mor. Tifebové Hartinkov i lesy ko-
lem n&hobl R. 1408 prodali Erhat ml. a Jiff z Kun$tatu, synové jmenovaného,
Mor. Tfebové a vSem osaddm k ni patficim oduamrt, tu zase je mezi nimi pocitan
Hartungsdorf,32 ale v indexu je ztotoZn&n s Rattendorfem - Radkovem. Mezi tato
dvé posledni data a predeslé listiny padd Hermannsdorf. Toto jméno ¢teme v listi-
néach Jana Jindficha z 1. 1361 a 1371,®® v obou vedle Biskupic a v druhé jest&
s novym hrddkem Plankenberkem a vesnici zv. Rzyth, kterd se vyklada za Brezin-
ky. R. 1386 vesnice nejsou jednotlivé jmenovany a r. 1411 [1412) je uvedena jen
Brezinka. Je tedy Hermannsdorf jmenovan vyslovné& jen dvakrédt, a to jako ¢éast
statku biskupického, avSak je obklopen vystoupemm Hartinkova v zépisech 1258,
1323 a potom 1398 a 1408.

Ackoliv jména Hartung (Hartmann) a Hermann ]sou si blizk4d, piece se zd4, Ze
jsou to dvé od sebe rozdilné vsi, které vznikly v dobé kolomzaéni a byly nazvény
podle lokéatord. Hartinkov patnl do svazku Jevitka a potom M. TFebové, kdeZto
Hermannsdori, ktery asi potom zpustl, snad soufasné s Plankenberkem, vyskytu]e
se vZdy jen ve spojitosti s Biskupicemi, statkem plivodné cirkevnim. Je§t€ r. 1464
pieSel Hartinkov jako ¢ast panstvi mor. tfebovského z rukou Jifiho z Podébrad na
Kostku z Postupic.8% Po t&chto bloudénich postihujeme Hartinkov teprve v k3aftu
Petra Sedika z Kunéiny r. 154185 s Biezinkami jako sou@édst zboZi biskupického,
kde kréice pled tim se objevily, aby hned zase zmizely dvé osady Lhota a Zelho-
tin (Zezlotin). Jsou zapsany pfi prodeji r. 1493, ale jiZ r. 1513 jsou pusté.86 Ze
‘dvora hartinkovského vy3el novostitng zemansky rod, ktery v3ak brzy se v tomto
kraji vyprodal a zakoupil se na Hané v Cechéch, Lhot&, SluZiné, Kninitkach, Sta-
Fechovicich a Lubé&nicich.87 Matya$ z Hartunkova dosahl hodnosti pisaie pfi men-
S§im préavu a pakse stal ndméstkem nejvy3siho pzsare markrabstvi moravského.88
je zfejmo, Ze sedldci i drobna $lechta utikala pFi prvni piileZitosti z tohoto drs-
ného horského kraje, vesnice zanikaly a Slechta se zakupovala na lepsich mistech,
"y firodné&j5im kraji, anebo vstupovala do sluZeb velmoZi, v jejichZ lenn] zav1slcst1
Casto mela svilj podatek a z niZ se Gasem osvobozovala.
~ Podobny osud stihl zemany z Radkova. ]JeSkovi HruSkovi z Radkova odevzdal
tuto ves s Petrivkou, tFemi lany a s mlynem ve St. Trndvce Jost v déditny maje-
tek, sprostiv ho lenniho zédvazku.?® Clenové rodu se mnoZili, nabyvali jinde ma-
jetku, ale stary rodovy statetek se zdhy dostal do cizich rukou.?? Radkov byl za-
meilovadn s Hartinkovem, jak byle uvedeno pf¥i r. 1408. Z némeckych autorll se
proti tomu postavil E. SCHWARZ, poukéizav na tyto dv& listiny z r. 1365 a 146491
a odmitl tak uvadsni jejich jmen na tuté% osadu, jak tomu chtsli E. SANDBACH

" a A. MAYER, aby prokazali n&mecké zaloZeni Radkova.9?2 Nutno tedy rozlifovat

v tomto kra]1 t¥i od sebe rozdilné osady Hartinkov, Radkev a Hermannsdorf,
z nichZ posledni spolu s nékolika jinymi zanikla.

Pokusil jsem se objasniti smér staré cesty z Olomouce do Litomysle, pokraco-
védni to cesty Polské, a zdvodniti, Ze pfFi ni vznikla Psi ul. ¢ili Vozovka, Ze pro-
chazela pfes Nefedin nebo podle ného, déle pak Loufany, Namé&stdm, tdolim
Sumice, k Premyslovicim, StraZisku a dale udolim RomZe ke Konici a koneéné
pres Otim, kde nedaleko odtud schézela pod Duranou do Malé Hané. Od jihu sahal
aZ k této cesté hluboky les, patfici HradiStskému kl&Steru (statku kninickému),
do n&hoZ vedla Hvozdecka cesta tvofici jeho jiZni hranici. Zdvodnil jsem vykla-
dem zprdvy Vincenciovy, Ze k prepadeni Zdikovu do3lo spiSe v Biskupicich -neZ
v Jaromericich. Podal jsem strucnou historii hradku Plankenberku a dovodil, Ze
je spravné ztotoZiiovati jej s Hradkem u Jevicka. Ukézal jsem, Ze Hartinkov a
Hermannsdorf z listin 14. a 15. stol. jsou dvé rtzné osady, z nichZ tato v bojich
¢lend rodu Lucemburského vzala za své. Hartinkov se dostal do svazku biskupic-
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kﬁho panstvi aZ v 16. stol. a na tas jako zvla§tni statefek se z n&ho vydé&lil, jako
‘uéinili zemani z Radkova, z panstvi cimburského. Oba tyto rody se pak zakoupily
inde a brzy zasly. B

820 L e, 120, = 2 Ibid., s. 141. — 3 Ibid., s. 129. — ¢ CDM III, & 142, s. 109. —
5 CDM 1V, & 179, s. 242, — & RICHTER, 1. c., s. 129, — 7 L. HOSAK, ,Historicky mistopis
zemé Moravskoslezské®, 1938, s. 480; r. 1281 nabyl klaSter za 3Zkody zboZi v TFebding
a Loufici u Konice (? Luczicz). — & Ibid., s. 1077: Luczicz viz Loutka (Mala) na Lito-
velsku. — 9 CV S MO 44/1931, s. 33. Nema ji ani J. DOSTAL, ,Lokalisace zaniklych osad
v kraji Olomouckém®. CSP S 61/1953, s. 61, — 10 ¢DB 1, &. 115, s. 116. Ozna&uje ji za
" Lougany. Také HOSAK, ,Lokalisace mist v listiné biskupa J. Zdika“, CMM, 66/1948,
s, 119. — 1! CDB I, & 476, s. 412. Friedrich ji klade do 14. stol. a Luczicz zde vyklada
za LuZicl: — 12 CDM V, & 54, s. 54 k r. 1296. . SEBANEK, ,Archivy zruSenych klasterd
moravskych a slezskych®. 1832, s. 69, & 372 vytyka origindlu jen to, Ze na rasufe fe
* jinou rukou vepsdna ves Lodénice. — 13 Také V. HOUDEK, ,Z pravéku Olomoucka®,
CVSMO 1/1884, s: 50—55 vede eestu Konickou timto smérem. — 14 A PROFOUS,
.  Mistni jména v Cechéach®. II, 1949, 's. 298. — 15 QOtin stal. je3td pocCdtkem 16. stol.
. DOSTAL, 1. c., s. 61. B. BURIAN, ,Konicky okres® Moravs kg vliastivéda, II.
1939, s. 164 mysli, Ze zanikl v husltskych valkdch, ale pak Fika, ¥e r. 1553 vznikly
0 Otinsko spory Sebetova s Konici. Stdl ve Zvonovém lese u Skfipova. — 16, RICHTER,
4Hrani¢ni les v ckolf Mor. Tiebové”, C SP S 64/1956, s. 155, — % R. HIKL, ,TFebluvka
a Jevitska cesta“. VV M 13/1858, s. 219. K stanoven{ tohoto sméru mne vedla listina
. CDM 111, &, 41, s. 52, aby zbylo misto pro ji zaklddanou Hor. Hyné&inu. J. MACKERLE—
Fr. TOVAREK-P. VACOVA, ,Okres Mor. Trebova“. 1948, s. 50 vede cestu z Jevitka
Smolenskym iidelim, pfes Bfezinu, Rudnou do tdolf Svitavy. A. SEMBERA, ,0 tdkladném
fitoku, jejZ u&inili ‘Kenrdd, kniZe Znojemsky na Olomouckého biskupa J. Zdika r. FF4500
' C M 49/1875, s. 50 stanovi cestu tu: Jaroméfice, Jevitko, Bela, Slatina, Bfezovd. —
18y SKUTIL, ,Pravéké ndlezy z Namesté na Hané®. Sbor. SLUKO B 11/1854, s. 47. —
19 RICHTER, ,Rané stfedovéka Olomouc®, s. 128 a 130. Poklada za patel méstské dopravy
&&ru od Stfednf k Nové a Hradské brans. Tg# ,O vzniku m&sta Olomouce®. CSPS
80/1952, s. 212.a 215. InZ, J. K3ir, ,Vyvoj plidorysu mésta Olomouce"”. Rkps Mé&st. archivu
olom. A 616 z r. 1928, s. 45: Branou Litovelskou vedla cesta od Prahy. — 20 DOSTAL—
RIKOVSKY, ,Olomoucky okres", Vlastivéda mo ravska. II. 1935, s. 92. — 2! KSIR,
l.¢c,s 17 n — 22 CVSMO 45/1932, s. 44. — 23 ,Geschichte der koniglichen Hauptstadt
Olmiitz*. 1937, s. 130. — 24 ,D&jiny m&sta Olomouce”, Vlastivéda moravs k 4. 1938,
's.39. — 25 W. MULLER, ,Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz", 1882, s. 134. —
26 RUX, 1. c., pfi s. 128. M&st. archiv olom., sign. VI, & 2185. — 27 Ibid., s..130. —
28 RICHTER, ,O vzniku mé&sta Olomouce“. C SP 8§ 60/1952, s. 212. TyZ, »Rané stredov&ka
Olomouc®, s. 115. — 29 CDM 1III, & 158, s. 133. Podle SEBANKA—DUSKOVE. Kritického
‘kometntafe k Mor. diplomataki, 1952, s. 124: ,nelze ji zatim pln& diivéfovati. — 39 CDM
I8 170, 82310 — 31 ¢DB II, &. 351, s5.362. FRIEDRICH klade padé&lek ma pot, 14. stol.
RICHTER C S P S 64/1956, s. 154 pred 1278. — 32 Hraniénf body vyklddd RICHTER v &lan-
ku ,Krajina Mor. Trebovska®. CSP S 63/1855, s. 48. — 3% L MACKERLE, ,Letopis mésta
| Jevitka“. 1958, s. 23. Pro Rachowkop navrhuje trat Hradkov u OUgobrna. RICHTER, ,Kra-
jina M. Tiebovska“. €SP S 63/1955, s. 46, Navrhuje za Studemou Bitysku tekouci od
Cetkovic ‘a Borotina, tedy s MACKERLEM gastecné souhlasi. Dile uZ se drZim identifikact
RICHTROVYCH. - 3* MACKERLE, 1. c., s. 24 nazyva ji Bauchanice a umistuje k Bene-
Sovu. ,Na opatovém® je podle ného na konci katastru této obce. — 35 Pisp&vky
k historickému mistopisu Moravy“. CM M 41/2, 1917/8, s. 42. — 36 Ibid., s. 65 n. —
37  7Zemské stezky a podruzné cesty na Moravé v dobé pfedhusitské.“ CSP S 59/1951,
s. 83 n. — RICHTER, ,Staré stezky na Mor. Tr¥ebovsku®. ¢ SP S 63/1955, s. 203, srovnava
“se s nim, Ze v r. 1278 ,lze styk Javornika s cestou Kklasti asi do okoll osad Lipové
a Sede, jiz. od Konice... Hvozdecka cesta bézela patrng severojiZnfm smérem (pfes
Konici?) k Hvozdu, ma-li po ndm jméno“. Je tu tgdy podminény zavér. Myslim v3ak, Ze
padélek byl tak stilisovdn, aby mohl byti podkladem nové listiny, proto, zachycoval
skuteény stav, a tedy Ze Hvozdecka cesta odpovidala sm&ru k bodu ,Na opatovém”,
t. j. k Malé Hané a tvofila hranice, o které byl spor. — 38 (O ucasti Dépolda, bratra
~ Vladislava II., se zmiiiuji CDB 1, & 143, s. 146 a ¢&. 145, s. 147. — 39 An. Gradiscenses
et Opatovicenses. FRB II, 1874, s. 388 a Vincentii et Gerlaci an,, ibid:, ‘'s.. 414, "—
%0 R. DVORAK, ,D&jiny Moravy“. I, 1805, s. 75. — H. JIRECEK, ,Morava do r. 1200°. PA,
111/1859, s. 64 a ,Prispsvek k vysvetleni zdhadnych soch na kostele ve vsi Sv. Jakubg*®.

.vfchozi misto Olomouc teprve v clanku »Zdik JindFich, biskup Olomoucky“ v CMM
' ‘ 7

PA IV, sv. 2, s. 176. Oba pokladaji za vychodisko cesty Prahu, co opravuje JIRECEK ve 5



12/1870, 3. 58. Za misto prepadeni poklada Biskupice. Také B. DUDIK ,D&jiny Moravy",
11, s. 118 mini, Ze tutok se stal v Biskupicich, ,ac uddni mista neni v pramenu Zzcela

" jist6“. — 41 jen HradiStskoopat. an. se zmifiuji, Ze spole¢nd prisli ad confinium istius

terre, ale nemluvi se pak o setkanf, nybrZ hned o noénfm prepadu. L ¢.;.8,.588, Vine.,
s. 414: quem (Zdiconem) .... in exitu terre illius convenit. — %2 NOVOTNY, CD 20,
785 mysli, Ze Ota ode3el napied, ale téZko by se vyddval v zimnim kratkém odpoledni
na cestu $irokym pohraniénim lesem do Litomysle. — 43 pALACKY, DC I, 1894. Klads
ttok ,do dvora jakéhosi na pomezi Olomoucka a Znojemska“. R. TUREK, ,Die mittelal-
terlichen Stdmme in BBhmen®. 1957. Na mapce osidlenf do konce 12. stol. tahne hranicl
tidslu znojemského od pramend Oslavy. — * SEMBERA, 1 e, s. 50, stejnd NOVOINY,
D I, 2, s. 795. — % MACKERLE, Letopis, s. 18: ,Biskup se usidlil na své tvrzi,
v dne3nim zdmku“, v Jaroméficich. Ale to byl pfece majetek biskupa prazského, nikoll
Zdikfivl — % Biskupice u Jevitka nejsou dosvéd&eny jak se domnival jeSte Friedrich. CDB
L. &. 115, s. 118 listinou z r. 1131, hebot L. CERVINKA v ¢&lanku ,K vykladu- listiny
Zdikovy z r. 1131%, G MM 41/42, 1917/8, s. 283 dokéazal, Ze posledni Biskupice tohoto
seznamu majetkd kostela olomouckého jsou dnesni Biskoupky na Modficku. Presto v3ak
" mysli RICHTER ,Hraniéni hvozd v okoli Mor. Trebovska”, CSP S 64/1956, s. 157, Ze
‘Biskupice patfily k biskupstvi olomouckému od jeho zaloZenf. — 47 R. WOLNY, ,Kirchii-
che Topographie von Mahren®. I 2, s. 444 a 428-8. — 48 pfihony olom. V, s. 349, &. 476.
— 49 WOLNY, 1. c., s. 428. — % Ibid., s. 429 a 444. — HOSAK, ,Hist. mistopis®, s. 538
a 552. — 5! WOLNY, 1. c., s. 428, I dvlr byl v Usobrn&, tim v3ak jiZ r. 1078 obdaroval
Oto I s Eufemif kl&ster Hradidfsky. CDB I, & 79, s. 82. Misto n&ho postaven po polo-
vind 12. stol. hriadek na Durans. — 52 Vinc., s. 414: Et sic ad telonium. Vsobren ante
ecclesiam eum dulcissima allocutione circumveniens ...ad proprias sedes revertitur. ..
Et cum iam ad ipsam villam, in qua episcopus ... dormiebat, processisse(n}t. — 53 Ibid.,
s. 414 n.: Ultra sepem domus laciunt (episcopum). — 3% Ibid., s. 415: militum dextrarios,
pauperum iumenta, eorum possessores spoliantes. — 3 Viz NOVOTNY, ¢D 1. 2, s. 795

. 7dik v¥ak minil pfenocovat ve své vsi.“ s. 797 ,poznav svého sedlaka®. — 58 Preklad -

‘Fr. HERMANSKEHO, ,Letopis Vincenciuv a Gerlachiiv®, 1957, s. 58. Per devia et pessimos
algores nivium. Vinc. 1. ¢., s. 415. — 57 CDM III, &. 332, s. 328. — °%® MACKERLE, Letopis,
s, 37 ma zato, Ze to byli Jindfich a Cenék z Lipé, péni na sousednim Cimburku, ac to
v 1listind nema podkladu. — % CDM IX, & 235 s. 170. — ® cDM X, & 118,s. 137. — 61 Po
odstoupeni Biskupic zfistaly biskupovi olomouckému v tomto kraji jen Kladky, uvdadéné
poprvé k. 1320 (HOSAK, Mistopis, s. 568 pod jménem Roma], oddélené od panstvi mo-
. helnického (pozdé&ji mirovského) zboZim bouzovskym a statkem vranoyskym, — 62 CDM
XV, &. 261, s. 221. — 53 CDM XI, & 279, s. 258. — 6% CDM XII, &. 523, s. 452. — %5 Pdth. ol. I,
s. 127, €. 105: quia sibi et suis hominibus in Trnawka oppido et villls adiacentibus re-
cepit et cremavit, v hodnot& 400 hi. — % Ibid., s. 285, &. 710 za 500 kop. — %7 CDM XV,
& 411, s. 158, — %8 F. M. BARTOS, ,Cechy v dob& Husov&“. 1947, s. 172 a 181.— A. SED-
LACEK, ,Zbytky register kralt fimskych a Ceskych z let 1361—1480"“, Hist. arch. CA, sv.
39, s. 129, & 920. — © Ppalacky, DC III, s. 146. — 70 Ibid., s. 224. Ze se psal Boskovec,
nikoli Sembera, dokdzal A. SEDLACEK, ,Rozletité kapitoly,” CMM 18/1894, s. 11. —
7L ZDO VIIL, s. 295, &. 35. — 72 Fr. PALACKY, ,Urkundliche Beitrége zur Geschichte des
Hussitenkrieges®, I, s. 91, & 90 k r. 1421, — 73 MACKERLE, Letopis, s. 51. — ™ ZDO X,
s. 363, &. 77. — 75 Viz pozn. 60 a 64. — 76 Viz pozn. 66, 62 a 67. — 7°a ZDO X, s. 384, &. 391
mini se spide tvrz v samych Biskupicich, XIV, s. 84, &. 189 hradek pusty, XVII, s. 182,
&. 124 hradek obofeny nad Nedstavi. — 77 MACKERLE-TOVAREK-VACOVA, 1. c., s. 95. —
78 DM V, S, & 29, s. 243. Podle MACKERLA, ,Archiv mésta Jevitka“, 1958, s. 5 vyslovil
se dr. SEBANEK na pfednasce v Jevidku v listopadu 1958, Ze tato listina byla sestrojena
na podkladd pravych listin P¥femysla II. a Vaclava II. v 1. 1323—51. — 79 CDMVII, ¢.217,
s, 818. — 8 ZDB IV, s. 56, ¢&. 224 a 225, — 81 Ibid., VI1II, s. 227, ¢&. 220. — 82 CDM XIV, &. 8,
s. 4. V rejstfiku s. 186 Hartungsdori=Rattendorf=Radkov. — %3 Viz, pozn. 59 a 60. —

8 7DO XI, s..424, ¢.34. — %3 ZDO XXV, 5,333, &. 114; — 8 ZDO X1V, s. 94, &. 189, XVII, -

s. 182, & 124. Na nékterou z nich upoming trat ,Na lhotdch® pod Lib3tejnem v katastru
. biskupickém. ZDO II. sv., index, s. 481 a 523: Lhota=Na Lhotach pod Libstejnem, Zelho-

tin=Lhoty u Biskupic. BFfezinky se zde jmenuji Bfeznfky. Viz. i TUTSCH, ve V V M 1/1948,
s. 227. — 87 ZDO XV, s. 3682, & 214, s. 364, & 220, XXVII, s. 433, . 75. — 88 7, PILNACEK,
_Staromoraviti rodové,” 1930, s. 48. — % ZDO VII, s. 255, & 251. — 9 ZDO VII, s. 263,
& 391. — 9 Viz. pozn. €0 a 84. — 9 A. MEYER, ,Zur Verwertung der Sprachgeschichte fir
_die Siedlungsgeschichte“, Z VG M S ¢ h 32/1930, s. 153. E: SCHWARZ rozli¥uje Radkov 1365
 a Hartinkov 1484, kdeZto E. SANDBACH a E. MEYER obé& jména vztahuj{ na Radkov, ktery
se r. 1464 pise Rudkov. Viz. pozn. 84. - -




Vdclav Zyka
.PRISPEVEK K POZNANI CHEMISMU CESKYCH A MORAVSKYCH TRAVERTINO

) V?znam pojmu ,travertin® je velmi ¥iroky a je b&Zn& uZivdn k oznafeni u3a~

: enin uhli¢itanu vapenatého, vylouéenych z vodnych roztoki.

HAUG (1907) poklada za travertiny jen vépence geologicky mladé, vzniklé ze

sladkych vod, pevné, respektive tvrdé. Naproti tomu termin ,vapnity tuf® uZiva

.k oznadenf ki‘ehkfrch drobivych a mé&kkych védpenatych sladkovodmch usazenin.
Tato definice je nejastdji pouZivdna.

Pokud jde o pavod travertind, existuji v podstaté ¢tyfi nézory:

povrchu zem& vodou (EMIG, 1917; PIRSSON, 1920);

2.vznik travertind je podminén zménaml fysikdlné-chemickych podminek, vyvola-'
. nymi biogennimi pochedy {GRUSS, 1919; PRAT, 1929; BABICKA 1932],

3. travertiny jsou pivodu organického ( CZAPEK 1921],

 podporovan vodnim rostlinstvem, které piispiva ke zm&ng podminek Mohutné
 travertinové vyskyty, které zrisme naptiklad ze Slovenska, jsou viak podminé&ny
. specifickymi geochemickymi poméry — (icast organismi je pfitom kvantitativné
zcela bezvyznamn4 [ZYKA, 1956, 1957; ZYKA a VTELENSKY, 1960).

. Travertinové vyskyty jsou ne]ho]né;§I na Slovensku; travertiny se zde vyskytuji
v -desitkach lokalit, z nichZ mnohé maji znadny prﬁmyslov? viznam (ZYKA a
VIELENSKY, 1980). Na Moravé jsou znémy pouze tfi vyskyty travertinu v okoli
Prerova. Jde o lokalitu Tudin, Zelatovice a Kokory. V3echny estatni yyskyty uvé-
déné v literatuie, jsou kvantxtat;vné ‘bezvyznamné — jde o nepatrné vyskyty
védpenatych tufii. V Cechach byl pravy travertin zji§tén pouze ve stdtni pfirodni
reservaci Hajek [Soos) u FrantiSkovych Lazni. V Karlovych Varech jde jiZ o ara-
gonit a vyskyty ve Vinicich-VinafFich, Z&vratci. a Bylanech (kvantitativné naproste
bezvyznamné) jsou prostymi vdpenatymi tufy.

‘Travertinové v?skyty maji tvar deskovity (v n&kterych tidolich, naptiklad ,ara-
. gonitova deska” v Karlovych Varech), nebo tvar kup a polokup. Polokupy vzni~
 kaji obvykle na svazich (napfiklad stdle se tvofici polokupa — kaskdda — v Be-
~ Sefiové). Nejroziifendis$im typem travertinovych vyskytlt jsou kupy. Maji razny
tvar v zdvislosti na vydatnosti pramen@, mineralisaci a chemismu vody, délce
~ trvAni{ zfidla atd. N&kleré kupy jsou i n&kolik desitek metrfi vysoké (Sivd Brada,
 Spisské Podhradie, atp.). Kupa~-Sivd Brada mé& protdhly tvar s krdterovym jezir-
kem na vrcholu a mohutnymi vyrony kyshéniku uhli¢itého a sirovodiku ve stfedu
: jenrka Na vrcholu kupy je ngkolik mrtv?ch kréterﬁ '

_ el SIVA BRADA B sae S
a ‘kupa Sv Ondrej/ 54 :
‘ _ il : - @= krdterové jezirke o - WA e
_[ S h" _ b=~ pramsn e 805 €43 o
. ' ¢~ vrt
| 5 b e -
a ' TRl SLIACE -
C- /kupa Carlovica/ ;
. @~ valky kréter ; . OUDINCE
: : b ~maly krihr a=-mrivy kréter
SLETEe ¢ = premen

1. travertiny vznikaji samovolnym sradZenim uhli¢itanu véapenatého p!‘i dosaienf Rhg

4. travertiny vzmikaji srdZenim uhli¢itanu vapenatého z vod; proces muZe b)’rt -



Velmi zajlmava je travertinovd kupa ,Certovica® za obci Tri Sliate. Je vysok&
12—15 m a protdhld smérem k- vesniCi pozdé]§Im jednosm&rnym ,narfistdnim®
. travertinu. Na vrcholu kupy' je-kréter' v nejSirSim misté Sircky asi 5 m, hluboky
asi 3 m. Je vyschly. Na protahlé &asti kupy nachdzi se kréter vedlejsi, maJIcI tvar
sopetného kuZele, rovnéZz ,mrtvy“ (bez vody a plynu). Pramen vlaZné miner4lni
vody  bohaté kyshcmkem uhli¢itym = a sirovodikem vyvérd na dpati kupy  (viz
obr. 1).

TFi kupy homolovitého tvaru vyskytuji se v lazetiském parku v Dudmcich {kromsé
. toho vyskytuji se.v ob]ektu lazni i kupy tvaru podobného tvaru kupy ,Certo-
vica®)-

‘Morfologicky vyrazné kupy vyskytuji se u Levic [vrch SikloE] v Santavé Skle-
nych Teplicich, Lipt. Stiavnici atd.

Polokupy jsou zndmy rovnéZ z Levic, Lipt Janu, Rmkova, Zem, Ludrové, Lipt
Lu#né atd. Vyskyty travertinu na Moravé maji tvar spie polokup. V Tuéing a Ko-
korech byl travertin téZen. Vyskyt travertinu v Héajku u FrantiSkovych Lézni mél
nepochybné tvar kupy, z niZ dnes zbyly jen bezvyznamné zbytky.

Hlavnimi sloZkami travertinti jsou Ca, Fe, Al a Si; tabulka na obr. 2 ukazuje
Ze se v3ak zastoupeni t&chto hlavnich komponent v travertinech riznych lokalit
podstatn& 1i¥i. Kvalitativné odlisné je vSak i zastoupeni mlkrokomponent Ve
slovenskych travertinech byla zjiSténa pfitomnost 36 prvki, v aragonitech z Kar-
lovych Var 29 prvka. Travertiny z Moravy obsahuji pouze 18 prvkf (podle spek-
tralnich analys; viz tabulku na obr. 2). Oproti moravskym vyskytim travertinu
jsou karlovarské aragonity obohaceny hlavné fluorem, s tronciem a beryliem, tra-
vertiny z Hajku beryliem, fosforem a manganem. Moravské travertmy jsou tedy
topov?mi prvky velml chudé.
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KarlovyVary | ¢ |®]2
Frant Lézné
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oloo'no...g\.‘oo
®
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et - mnodstyl podstainé ; mnoZsi( vedlej$f

@ mnodshi podfadné i B mnoishi shpovd
2 problematické prlitemnost prvky

Tucin 1: svétle ZIutohnédy, celistvy, velmi tvrdy, pevny, mirné porovlt?,
Tudin 2: Zlutohnédy, celistvy, tvrdy, pevny; :

Tucin 3: limonit z dutin travertinu;

Zelatovice 1: Zlutohnédy, celistvy, tvrd?, velmi pevn?, mirng porovity;
Zelatovice 2: tervenohnédy, jemn# vrstevnaty, velmi tvrdy, pevny;
Kokory 1: Zlutohné&dy, celistvy, tvrdy, pevny, mirné porovity;

Kokory 2: Sedy s hnédymi skvrnami, tvrdy, pevny, porovity;

10\




dvratec: §ed§'r, kfehky, zkrasovél? (v podstaté mékky tuf],-

Vinice-Vinare (u Céslavi): Sedy, porovity, kiehky (nepfili pevny) tut

ylany (u Kutné Hory): Sedy, porovity, kiehky (nepevny tuf];

arlovy Vary: svéile riiZovy, vrstevnaty, celistvy; . : AR

ntiskovy Laznd (statni pfirodni reservace Hajek): éervenohnéd?,,tvrd\j, velmi
pevny, porovity. ik - ; -

"'itérat;ur&"

'BABICKA ]., Pi‘lspéveﬁ k poznéni gs. travertind, Sb..pfirodové&d., Praha 1829;
ZAPEK F., Biochemie der Pflanzen, Jena 1821; EMIG'W. H., The travertine deposits of

0Oklahoma, Okl Geol Survey Bu 11. 28, 1917 GRUSS I Die Kalkwurzeln von Wol-

ersdorf, Ber. ‘deutsch botan. Ges., Bellm 1€19; HAUG E. Traité de Geologie,

' Paris, 1807; JIRKOVSKY R., Prispévek k poznani ée\xkych sladkovodnich travertind ze

tanoviska bmchemlckého na zdkladé analyt. rozbori travertind od Kosofe a Sv. Jana -
'Skalou, Rozpravy IL tf. Ceské akademie v&d, Praha 1826, NEME]C F., Paleobota-
nicky v;rzkum travertinovych uloZenin Slovenského' krasu, Rozpravy II tf. Ceské
fakademie véd, Praha 1938; PIRSSON L. V., ‘A textbook of Geology, New York 1820;

SDRAT S, Studie o biOllthGgBHEol GsAvV, Praha 192¢; ZYKA V., Geochemie mineralnich
vod oblasti Safar1kom~Lucenec—nLev1ce Geologlcké prace;, Bratislava 1958;
" ZYKA V., Nage travertiny, Véda a Zivot, Brno 1857; ZYKA V., VTELENSKY 1 Geo-

c mle slovensk?ch travertinu Geologicke préce, Bratxslava 1860, ">

"-"osef Dostél
MALO ZNAMA ELASTIKA v NADVORI PRERUVSKEH{) ZAMKU

: V n&dvori pierovského zdmku se nachdazi plastlka Ktera ufsla pozornosti v§ech :
;dosavadmch pojednédni o pamétkdch meésta Prerova. Neni o ni zminka ani
.u BAYERA, ani u STRUSCHKY nebo jinych vlastivédnych spisovateld. A pi‘ece

je pamétnd a umélecky velmi hodnotnd, pro historii meésta vyznamna.

. Vchazime-li z nddvofi na hradby pod bastou upouta nadi pozornost kamennd

-_deska v supraportd dvefi. Orel s rozpjatymi kfidly drzi desku ‘s latinskym néapi-

. sem: IN MEMORIAM / ANNO MDCCLXXIII / LEX SALVBERRIMA INTER PLVRIMAS

: '/AD CVLTIVANDA TERILIA PASVA/HIC PRIMVM EFFECTIVI/DATA /VT / PLA-

CITVM REGIVM / ET' TV LAM / MANIFESTARENT / PRAEDIO HVIC / AQUILAAM /
PRAEPONI / ET / NOMEN-CAESAREI IMPERATORIS / CONCSSERVNT / M: T :J: 11

/| PATRES PATRIAE. Pi¥eklad: Na pamdtku roku 1773. Zdkon nejprospésnéjii nad
mnohé k udrZovdni pozemkii a luk byl zde poprué uveden v platnost.. Aby bylo
projeveno panovmkovo schvdleni a ochrana tomuto statku, bylo dovoleno umistitl
zde ‘orla, jméno cisaiské vrifi. M/arie/ Tlerezie/ [/osef/ 1I. Otcové vlasti.

. Deska ma4 tvar rozvinuté listiny s ornamentalni vyzdobou abstraktniho motivu
rocaille. Na spodnim okraji ji tvofi akantové listy stFidav& v&tSiho a men3iho
tvaru, Po levém dolnim okraji pfechazi akant v kouli pod obdélnikovou ozdobou,
-z niZ vystupuje snopek obili,- vzhiiri obrédceny na boku prohnuté desky. Ta je
~dole zuZena a rozSifuje se nahoru ve formé listiny. Desku stFeZi na ni sedici
" orel, kter§ drZi v pafatech dva ;svitky. Symbol straZce zakona jakoby ziral na
éten&re népisu. Deska je 120 cm vysoka a 60 cm Sirokd. Plastika neni signovéna,

- ale- jemné propracované detaily svédci o umdlei neviednich kvalit,. ktery dovedl
dlatem v piskovei vytvorit tak pékné dilo, jeZ je k ozdob& zamku.

Plastika pochA&zi podle vroteni na desce z 2. pol. 18. stoleti. Tehdy vladla
v Rakousku cisafovna Marie Terezie se svym synem, pozd€&jSim jejim nastupcem,
. Josefem II. Valky s Turky, valky s Pruskem, vzrustancz pocet obyvatelstva
:  vyZadovaly nutng zvs‘zsem rostlinné i ZivocCiSné vyroby, ovsem praci poddanych.
' Proto dochdzi{ ke zvySovani robotnich povinnosti, dani a jiného vykoFistovani.
4;.'; I nedroda se prldrnzﬂa, aby dovrsila utrpeni beztak jiZ zoufalstvi’ propada;mlch :
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robotnikld. A kdy? mira strddanf p¥ekypéla, propukaji mistni nevolnické vzpoury,
které koncivaly pro svou roztfi§t&nost oby&ejn& krutymi tresty. Karabdd a mu-
¢idla mély privésti vzboufence k posluSnosti a povolnosti. Nejvice jich bylo
pouZito na panstvi DobfiS. Cisafovna Marie Terezie se zabyvala my$lenkou pomoci
iidu, ale byla pFiliS slabd proti mocné $lecht&, takZe ve$keré jeji snaZeni vyznslo
skoro naprdzdno. Nepomohla ani hldSeni syna Josefa II. o cest& po Cechdch, Ze
vSude panuje neuv&fitelnd bida mezi vesnickym lidem, a to nejen na statcich
svétskych, ale i cirkevnich. A snad by se lid nedo&kal lep3ich &asti, kdyby se do
zdleZitosti nevloZili vojéci, protoZe potFebovali na dopln&ni stavii vojska rekruty
zdrave, silné a ne podZivené. A vojdci tehdy dosahli, 7e Marie Terezie nafidila
ustaviti zvldtni komisi, kterd& by se zabyvala tipravou povinnosti poddangch.
Komise se usnesla v zafi 1773 na instrukci o dpravé urbarnich povinnosti. Stavy
_ se zacCaly branit a zahé4jily kampaifl i na sn&mu proti instrukci. Cisafovna vSak
frvala na svém. Propukaji nové selské boufe v roce 1775 v severovychodnich
Cechédch na rycht® v Rtyni v &ele s Antoninem Ngvitem. Byla zrizena i-jakasi
selskd viada, ,guberno®. 40.000 vojadki mé&lo co dé&lat, aby vzpouru tak rozséhlou
potlacilo. A to donutilo cisaFovnu Marii Terezii, Ze vydala 13. 8. 1775 robotnf
patent, jimZ byla ¢asteén& robota sniZena. :
DrZitelem prerovského panstvi v této dob& byl generédlni polnf vachmistr
svobodny pédn Arno3t Petrasch, zndmy majitel také Cekyng, Penéic a Zabestni
Lhoty. Byl pritelem Josefa II. a zavedl na svych statcich na Prerovsku péstovani
brambori. Jako vysoky distojnik, oblibenec cisafovny, stdl bezpodmine&nd na
strané vlddy a dynastie. Instrukei z r. 1773 pfijal s vd&cnosti jako hotovy zédkon,
protoZe si nedoved! pfedstavit v dob& absolutistické vlady, Ze by se viile panov-
nikova nestala zdkonem. Proto dal zasaditi desku ke zmin&nému roku v nadvofi
prerovského zdmku, v sidle panstvi. Stavové nakonec patent z roku 1775 pfijali
jako zdkon ve snémovnim usneseni v roce 1776 a mluvi o patentu jako o ,zdkonu
nejmoudtej¥im*,
 Tak ndm plastika pfipomind pohnuté doby 18. stoletf, kdy lid za cenu t&Zkych
ob&ti si nakonec vybojoval zruSeni nevolnictvi a je tudiZ pro d&jiny na3eho
mésta vyznamnd, protoZe sotva kde jinde byla podobn4 deska zasazena. Umélecké
proyedeni sv8dél o vysoké tGrovni nezndmého sochatfe 18. stoleti.- Nase mésto
nemd mnoho plastik a proto pamétni deska v zdmeckém dvore zasluhuje pozor-
nosti navstévnikd naseho zdmku, v jehoZ komnatach je nyni vlastivédné muzeum

]. A. Komenského.

Viadimir Strnad
POZNAMKA O VALOUNECH S FAUNOU KAMBRICKEHO STARI ZE S[_)UVKU

.V souvkovém materidlu, ktery pokryv4 rozsahlé pohrani&ni oblasti Severomo-
ravského kraje a v némZ byly celkem hojnd .sbirany zbytky ordovickych aZ k¥if-
dovych hornin, namnoze s krasn& zachovanou faunou (viz o tom Clanek S. TI-
CHEHO, 1860, v t&chto Zprdvdch), se nékdy nach&zeji i pomé&rné znatng velké
valouny ¢ervenghnZdych aZ cihlové &ervenych vapencd, které jsou siln& znedis-
tény a prechdzeji témérF v silné vépnité a mirn& Zelezité jemnozrnné piskovce,
o nichZ byl vysloven pfedpoklad, Ze néleZi severskému kambriu.

Autoru této zpravy se podafilo prokézat stafi t&chto valount na zdkladd nélezu
valounu s velmi cetnymi zbytky tlomkd hlavovych Stitd, trupu i pygidif trilo-
bith rodu Olenus div. sp., jejichZ rodova pfislusnost byla nepochybngé zjidt&na
na nejlépe zachovanych zbytcich ¢&asti krungfe hlavy. Valoun o rozmérech
145 x 140 x asi 80 mm pochédzi z piskovny v Piti na Hludinsku, kde byl vyt¥dén
z ostatniho materidlu K. Gatik em, Valoun je doslova pfepln&n dlomky pleur
a zejména hlav olenidd, jejichZ otisky jsou potaZeny sv&tlejdi vApnitou vrstvitkou
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elkem ostfe vystupuji z lomové plochy navé&tralého vdpence, v n&mZ doslo jiZ
podatku uvoliiovdni kysliénikd Zeleza. Budto jde v daném piipad& o nekro-
nosu s pokrolilou maceraci, anebo o proudem nashromézZdéné tlomky exuvii,
bot zbytky jsou rozmistény v hornin& vSesmérné.

de o prvy prokazatelny nélez olenidd v souvkovém materidlu z tzemi CSSR,
tery bude zhodnocen v rdmci souhrnné zpravy, na niz podepsany pracuije.

‘Bene§:
80. VYROGI ZALOZENI ARCHEOLOGICKEHO MUZEA V SOFII

- Nérodni archeologické muzeum v Sofii znamenalo pro bulharskou kulturu nemé-
& jako Néarodni muzeum v Praze pro kulturni vyvoj tesky.?

bodu po staleti porobenému bulharskému nédrodu, a jiZ se objevily prvni vaZné
‘mySlenky organizace ndrodniho Zivota a Kkultury, predevsSim Skolstvi a posléze
1 ostatnich kulturnich instituci. Mladd bulharska inieligence se opirala v téchto
«snahdch o Gcinnou pomoc pokrokové inteligence ostatnich slovanskych nérodd,
'z nichZ na prvnim misté nutno jmenovat Rusy a Cechy.? :

 Tak bylo také uprostfed t&chto bouflivgch udélosti r. 1881 zaloZeno ‘N&rodni
rcheologické muzeum v Sofii (Naroden archeologiteski muzej Sofija). Jeho za-
ladni posldni a program ur¢ili mu jurij Venelin, Vasil Aprilov, Marin
‘Drinov a oviem Konstantin Jirecek, jehoZ pozdg&jsi ,Cesty po Bulharsku®
‘(Praha 1888) se staly zdkladni praci, informujici tehdej3i slovansky svét o minu-
osti a kultufe Bulharska. ;

Archeologické muzeum zadinalo za velmi t8%Zk¢ch podminek, v zemi zbidatené
louhymi véalkami, finanénd chudé. Pocatedni fond tvofilo 343 raznych archeolo-
ick§ch predm&td a 2357 minci, hlavn& antickych;® patiila k n&mu i pocinajict
tnografick4 sbirka, zaklad budouciho samostatného muzea. Muzeum bylo spolec-
‘nou instituct s Ndrodni knihovnou. -- ' ;
. Pripominajice si osmdesaté vyro¢i zaloZeni jednoho z pFednich v&deckych tsta-
vii pratelského Bulharska, uvédomujeme si téZ chromnou préci, kterou vykonali
v z4jmu &eské a slovanské védy vibec mnozi naSi védci, za osobniho stradé&nt
‘a bez vlastnich vyhod, daleko za hranicemi své vlasti.’ : 5 .
Mnozi z nich se aktivn® podileli pfimo v muzejni praci. Zel ne v3ichni byli za
tuto &innost po zdsluze uznéni; mnozi byli mélo znami i svym vrstevnikim a dnes-
ni dob& unikaji z paméti téme&F vibec. Prikladem miZe byt osobnost Vé&clava
Dobruského (1858—1916), roddka z Hefmanova Méstce.® Po studiich na gym-
nasiu v Némeckém Brod& a na filosofické fakult® v Praze, odchézi, nadSen pro
slovanskou my3lenku, do Bulharska, aby se zde stal gymnasidlnim profesorem
v Plovdivu. Zahy prechéazi do Sofie a od r. 1890 se habilituje na sofijské univer-
sité jako docent klasické archeologie, epigrafiky a numismatiky. V kulturnim dént
se setkdva se svymi budoucimi spelupracovniky, zejména s bratry Karlem a Her-
‘menegildem Skorpily, Konstantinem Jireckem, s pfirodovédcem Janem
" Burefem, s malitfem Védclavem Mrkvic¢kou a jinymi. Toto teské prostiedil
" a té6% mlada slavjanofilska spolecnost v Sofii ovlivnily podstatn& i vefejnou ginnost”
. Dobruského. Od roku 1893 se stava feditelem sofijského archeologického muzea,
které vlastnd buduje od zakladu. Rozmanité archivni prameny, jeZ vycerpal R. HO-
“8EK,” hovofi napfiklad o tom, Ze Dobrusky po mnoho let objiZd&l sdm na koni te-
rén v riiznych mistech Bulharska a nakonec ziskany material svdZel na voze do
sofijského muzea. Jako Feditel archeologického muzea pisobil nepfetrZité aZ do
roku 1910, kdy byl nespravedlivé suspendovén a pfedfasné& pensionovén, Stalo se
tak zejména pod vlivem pozd&j§iho predstavitele bulharské archeologie a pfedsedy
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. Jestd nedoznély dé&lové rany z velkych rusko-tureckych valek, jeZ prinesly svo- :



 fa3istické ylady B. F i lova.t? Rozfarovén a zneuzndn vract se Dobrusky do Prahy,

kde néjaky cas pﬁsom 3este ]ako docent na ceské universite, ale zéhy, roku 1916,

umira.

D Archeologlcké muzeum Vv Sofu plmlo mnohem vice neZ podobné instituce v kte-
- rékoliv jiné zemi tlohu aktivniho ¢initele a organizdtora bulharské archeologicko-
historické védy.’ Mnoho velkych i drobnych vyzkumnych praci provedl kolektiv
pracovnikd muzea i samostatni jeho badatelé. Neni ndhodné, Ze vétSina odborniki
plisobicich v tomto muzeu, zdhy se habilitovala na sofijské nebo i zahrani¢ni uni-
versité. Tuto dobrou uroveﬁ a zaslouZeny priméat si udrZelo archeologické muzeum
v Sofii dodnes. Nyni je pfednim védeckym dstayem,'® ktery byl po roce 1944 vile-
neén do ramce Bulharské akademie véd jako nedilnd soucCdst Archeologického tsta-
vu. Plni i samostatné védecké tkoly v rdmeci celostatniho vyzkumu. Z mnohaleté
publika¢ni ¢innosti pfipomeneme aspoil fadu odbornych periodik, jeZ muzeum vy-
ddvalo nebo vyddva samostatné nebo s jinymi institucemi; jsou to: Izvestija na
Archeologiteskoto druZestvo, Izvestija na archeologzaeskz;a institut, Annuaire du
Museé National Archeologzque de Sofia aj.

Sbirkovy fond se z phvodnich n&kolika set kusi rozrostl na statisice expon&tﬁ
které ladkaji' mnoho doméacich i zahrani¢nich odbornikd, navstévujicich budovu sta-
ré mesity Bujuk DZamija z 15. stoleti, kde je muzeum umist&no. Neni také bez za-
jimavosti, Ze zakladni rozvrZeni sbirek do expozic je jeStd v soufasné dob& pro-
vedeno podle navrhu, ktery vypracoval a polatkem tohoto: stoleti realizoval prévé
Vaclav Dobrusky

"1 X yyznamu této instituce srov. uvodnik 80 godiny Archeologxcesiu muze] v Sofija”, Archeologija
(Sofia), III — 1961, 1-3.

2.0 éeskych védeich, zejména v oboru klasu:ke archeologie a filologie, ptsobicich ve slovanském
svété, srov. podrobné Karel SVOBODA, Antika a ceska wvzdélanost od obrozeni do prvni vilky
svetové, Praha 1957. ; :

3 Archeologija, 111 — 1961, 2.

4 0d r. 1893 ma Nirodni sofijské muzeum dvé samostatni oddglenf — archeologické a etnogra-
fické. R. 1905 se oddéleni etnografické osamostatnilo jako novy 1is av — dne$ni Naroden etnografski
muzej. Toto muzeum - bylo tézce poskozeno leteckym bombardovénim r. 1944; tehdy vzal za své
také muzejni archiv, cimz zanikl dulezity pramen minulosti Nirodnfho muzea. Srov. Muzeji i
metnici v narodna zepubhka Balgarija, Sofia 1959, 34—45; téZ L. KUNC, Die ethnographisc en
Museen der mi.tel- und oste&ropalschen Staaten, Brno 1958,

5 Srov. K. SVOBODA, 1. c. zejména v kapi ole CeSti filologové v Rusku.

6 Srov. K. SVOBODA, 1. c¢. 273; podrobné Radislav. HOSEK ve stati Véclav Dobrusky (1858),
Listy filologické, LXXXII — 1959, 298 — 301; tyz, V&da a Zivot, ro¢. 1958, 669. :

7 L. ¢. v pozndmkach 7 — 12.

8 Boris Filo'wv, jinak vyznamny bulharsky archeolog, stal se pozdégji predstavxtelem carsko—fa§1st1c—
‘kého rezimu a byl roku 1944 po osvobozeni Bulharska popraven.

9 Muzeji i pametnici, 13 — 33.

10 ], BENES, K otdzce muzejnictvi a soucasného stayu nékterych muzex v Bulharsku Zpravy
Vlastiv, dstavn v Olomouci, zafi 1960, 163--164.

Z P RAVY
Z Einnnst: Vlastwednéhn ﬁstavu v Glomuuci v roce 1961.

'Rok 1961 byl dal3im stupnem ve vystavbé Vlastivédného Gstavu. SvEdél o tom
nejen viditelné stavebni dpravy, ale i organizacni vystavba Gstavu a dpravy ve
sbirkovych fondech, pfedstavujicich zaklad kulturni a vé&decké prace dstavu.
Celou olomouckou vefejnosti byly kladn& hodnoceny tpravy nédvori hlavni muzea
budovy Tyto dpravy provedli prakticky cele pracovnici tstavu, ktefi tu odpra-
covali celkem 1.755 hodin, jeZ lze vyé&islit gastkou Kés 7.020,—. Spolu s Gpravami
venkovni fasady téZe budovy bylo tak dosaZeno podstatného zlepSeni jejiho
vzezieni; k tomu pristupuji jestd daldi dpravy objektd ve spravd VO (v parku
v Nam@iti na Hanég, vybudovani nového schodi¥td na hrad& Sternberku, daldf
etapa oprav krytiny na Bouzov& atd.]. VSechny tyto zdsahy spliiuji nejen poz;a-
davek upravnosti, ale soucasng téZ pozadavek Fddné udrzby.
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‘Stejn& dobie byly pln&ny kulturn® osv&tové Gkoly dstavu. Na jednom z prvnich

v muzeu. K nejvét§im pat¥ila vystava ,40 vit¥znych let® a déle vystava ,Auto-
‘matizace a nova technika v praimyslu“. Pokud jde o vystavby muzejni byly to

“Kromé& vystav instalovanych ve VU v Olomouci, dal tGstay do ob&hu putovni
vystavy; tak to bylo 30 vystav ke 40. vyrodi zaloZeni KSC, které putovaly po

necnd 110 putovnich vgstav z oblastni galerie, jeZ zhlédlo vice neZ 100.000 né-
vstévniki. ; :

. takto:

celkem vicm trZba

K t&mto &isliim je nutno jest® pripoditat ndvstsvniky jingch kulturn® osvé&tovych
akci (vyklady ve sbirkdch, Muzejni &tvrtky, pfedné3ky a besedy v galerii, vy-
- chéazky atd.}, ¢imZ se pocet névSt8vnikd hodnd zvySuje: :

muzejni &tvrtky ; 1.417
- ‘akce odb. spolef. v&d : 897
akce odb. pfir. véd s 1.160
akce Oblastni galerje S 709
akce muzea Sternberk : 2.480

v
&

7 kulturnd osvétovych akci zaslouZi zminky jednak tradifni Muzejnf étvrtky
(19X ), a pak varhanni koncerty (9X), které si zisk4vaji stdle vét3i oblibu. V ne-
_posledni Fad# je t¥eba vyzvednout praci krouZkid, ginngch p#i VU. Je jich celkem
‘5. a v jejich ramci byla uspofddédna fada hodnotnych pfednések, vychézek
a exkursi a dal3ich akci. Jako vyznamnou akci 1ze jist® posuzovat organizovéani
a vedeni vlastivddné pionyrské expedice, o niZ jsme y naSich Zpravéach jiZ refe-
rovali. , %

' Sbirkové fondy tstavu vzrostly za rok 1961 o vice neZ 3.000 poloZek:

. muzeum Olomouc = 3008 stay k 31, 12. 1861 412.433

mist to byly vystavy, jichZ bylo instalovdno celkem 29, jednak v galerii, jednak
y&tdinou vystavy z vlastnich sbirkovych fondd a pouze 4 vystavy byly prevzaty. '

obcich okrest Bruntél, Olomouc, Prerov a Sumperk, 2 vystavy tématické a ko-

. Pokud jde 0 n4vstdvnost, ukazuje podet navitsvnfkd na vzristajicf zdjem .
a sveddl tedy i v tomto sm&ru o dobré praci ustavu. Ciselng se jevi ro¢ni bilance =

B

i ; i = nav§tévnikd® = hromadné . v K&s
‘muzeum Olomouc — vystavy a expozice 39:015 . o5 B9A , 27.610,—
‘muzeum Olomouc — koncerty - ASpdias Al L= . 3173, —
‘muzeum Olomouc — deta§. pracovisté ve - - 5.644 ' 168 2.589,70
. Sternberku .- : :

‘muzeum Oleomouc — lovecké sbirky na UOsové 49.550 . 897 74.800,—
muzeum Olomouc — sbirky-Namést na Hané 4789 88 + 4.208,50
‘oblastni galerie (pouze Olomouc) : 25.448 283 : 7.611,—
‘hrad Bouzov : 130.609 0 2.449 -132.456,50
hrad Sternberk . y : - . 22.666 : 409 . 21.655,—
amek Javornik ' e ol 22.863 378 22.408,50
dmek Namést na Hané. o Uy 4.768 ; 88 -+4:208,50
jeskyné& JavoFicko 119.913 2.338 334.511,—
jeskyns Mladed S 16.650 318 45577, —
eskyné Na Pomezi 81.843 1.050 171.913,—
jeskyns Na 3pitaku L) 4.161 : 54 ', < 8.89550
. ZbraSovské aragonit. jeskyné - : 56.051 807 - 150,752,

Wit lsoy : — _ i
- Nama&st : : ; 50 o : 9638
muzeum Sternberk : SR 117 4.763
muzeum Litovel e ! 22.074; riodn
- muzeum Unicov 4 ' ‘ TO505




Pokud jde o publika&ni &innost, vydal VO 2 Sborniky (spolefenskych a p¥irod-
nich véd), 5 &isel Zprdv a vice propagacCnich broZurek a materidll (5 broZurek,
1 plakét). K nékterym vystavdam byly vyddny katalogy (5). Jednotlivi pracovnici
publikovali ¢lanky jednak v odborném, jednak v dennim tiskn.

Z ostatnich akci je vhodné zminit se o skongeni zpFistupfiovacich praci staveb-
nich a elektroinstala¢nich v jeskynich na Javorit¢ku, takZe nové prostory budou
dédny k disposici verejnosti v roce 13962. Bohaté Cinnost odboru pamétkové péce
a ochrany pfirody pfesahuje ramec této zprdvy a bude o ni referovano pii jiné
plileZitosti. _ : b3

Pamaéatce Feditele Fr. Krdle z Namésté na Hané. V Namésti na Hané
zesnul dne 16. 12, 1961 ve v&ku 82 let po t&Zké nemoci Feditel Skoly v. v.,
Fr. Kral. Zesnuly patfil ke staré uditelské generaci, kterd jest&8 v Havelkové
tradici pracovala pro olomoucké muzeum (s tehdej$im Vlasteneckym spol-
kem muzejnim v Olomouci). Neni proto divu, Ze jméno Krédlovo se Casto
ocitd v Ffaddch déarcli musejnich sbirek. Je¥té pred né&kolika lety zaslouZil

se Fr. Krdl o zachranu staroslovanskych nélezi naméstskych, které ziskal
pro naSe muzeum. O jeho neutuchajici lasce k vlasti a kulturnim a pfi-
rodnim hodnotdm sv&dci skutefnost, Ze ani stdfi mu nebrénilo podilet se
na regiondlni préaci vlastivédné a od roku 1906 takika do posledni chvile
plsobil ve funkci zpravodaje ochrany prirody v Namésti a okoli. Jméno
Krélovo bude proto vzpomindno v historii namé&3tské vlastivédy vedle jmen
V. Houdka, Dr. Kratochvila, Fr. Chytila, L. Ostddala a J. Otruby.  jsk - b$

K obrazktim na obélce

1. Cést zoologického depositafe VlastivEdného dstavu v Olomouci.
(Snimky 1.—5. ]J. Jury3ek, VUO.)

2. Z&bér z vystavy ,Domov a vkus“, instalované v budov& muzea v Olomouci.
3. Detail z téZe vystavy.

4. Zab&ér z instalace ,Vystavy jevistniho v?tvafnictvi 1945—1960", oteviené koncem
roku 1961 ve VU Olomouc.

5. Z vystavy ,Rakouské malffstvi XX. stoleti® v oblastni galerii VU Olomouc.

8. Plastika v prferovském zdmku (k &lanku Jos. Dostéla) (foto ]J. Dostél, snimek
z roku 1960). '

Zpravy Vlastivddného tstavu v Olomouci, vyddvd VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafickd tprava BoZena Bistficka. Tisknou Moravské tiskafské
zédvody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 15.

Cislo 96 vyslo v prosinci 1961.
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Kulturni pamétky jsge
lecnosti aZ k dne3ni [spp
stfednictvim chédpeme
dnesku.



