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Vladimir Strnad
- MOCNGST NEOGENU VE VYCHODNICH CASTECH MESTA OLOMOUCE

V oblasti mésta Olomouce bylo v posledni dob& provedeno za riznymi ucely
(zejména stavebnimi, hydrogeologickymi apod.) né&kolik set vrtii do riznych hlou-
bek. Témito pracemi byly zpiesnény nékteré starsi nézory (viz V. BARTH, Z dég-
jin vyzkumu hydrogeologickych pomértt Olomouce v 19. stoleti a V. KALABIS,
Neogén mésta Olomouce; obé prace vysly ve Sborniku Vlast. tstavu v Qlomouci
A 1V/1959 a je v nich uvedena literatura starsi). SondéZe majl rozhodujici dile- -
Zitost pro bezprostfedni ukoly vystavby mésta a jakmile bude ukoncCen stavebng
geologicky priizkum v zépadni ¢asti mésta (nové ¢tvrti na neogénu u Ol.-Nefedi-
na), budou vysledky shrnuty v souborné stati.

Ve vychodni G4sti mésta a na dosud nezastavénych parceldch mezi Ol.-Hodo-
lanami a Bystrovany byla rovndZ provedena Fada praci, jejichZ zatim dil¢i vy-
sledky poskytly cenné udaje. 1 zde bude treba porovnat vysledky sondazi
v Dolanech (viz V. STRNAD, 1961, v Zprdvdch), v Samotiskdch a zejména v ro-
vinné Casti- katastru Drozdma kde pod nékolika terasami feky Bystricky ]SOU
pomérné malo mocné Stérky mordvni jesté v hloubce kolem 30 m.

Vysoce zajimavé vysledky byly ziskdny vrtbou, provedenou ve dnech 13. 9. az
20. 12. 1961, na dosud polnich parcelach vychodné od sportovniho stadionu
v Hodolanech. Vrtem zde byl prokédzan tento profil:

bing vt -| Hloubka v m
Stratigrafie pod drovni
terénu

Zvod-

R Petrografick? popis '_zeminy

AR _ | Ornice hn&dé silng pis¢itd, mirn&
Holocén 00,00—00,25 0 StETKOVItA. i

00,25—07,50 0 | Stdrk 3edy, silng pisdity a jilovity,
| pres 30 procent oblazki kulmskych
hornin (bfidlice-droby-piskovce) do
2 25—30 cm, stiidavé kriZovEé zvrst-
veny a silné usmérnény [nédnos feky
Bystiicky, terasové Stérky plhvodem Zz
Oderskych vrchi). :

? 07,50—09,00 X Dtto, rezavé hnédy.

| pleistocén 09,00—12,50 | X Stérk Sedy, silné pisc¢ity, mirné jilovi-
; t§, pres 30 proc. valount do & 15 cm
a ojedinéle i v&tsi, znacn& ulehly (na-
nos feky Moravy, terasové Stérky pu-
vodem z krystalinika Hrubého Jeseni-
ku a zébfeZské serie v $irS§im smyslu).

12,50—13,00 X Dtto. Vét$i valouny s Cernym povla-
: kem Mn +Fe. :




| Hloubka v m Zvod- i b .
Stratigrafie pod drovni gty Petrograficky popis zeminy
ent -
, terénu : i
“ ‘ ® : Il Sedy, mirnd aZ stfednd pistity
Torton 13,00—30,00 ¥ [pravdépodobn& v propléstcich). :
30,00—50,00 ? | 11l svdtle$edy, misty siln& jemnd piséi-
|ty (pravdépodobn& v propléstcich aZ
vloZkach]. - ; ST ‘
e ' Jil tmavi¥edy jen ojedindle pistitf,
-~ 50,00--98,00 Q ' silha ulehly. | |
Spodni 98,00—111,80 % Kulm: svétle zelenavésedé pfskorvce aZ
karbon . velmi hrubozrnné slepence (Moravig-
: - ké vrstvy? podle K. PATTEISKYho,
1929), Gklon cca 70—80° tektonieky -
rozrusené s puklinami, zhojenyminej-
Castgji Zilnym kiemenem.

" ) ‘_ ; B 3 _‘, 3
Technické tdaje: Souprava AVB 100, provedl Krajsky pro]ekto\r?- Gstav v Ostravé, pob.
v Olomouci (Stavoprojekt), vrtmistr M. Tabors k y, jako priizkumng§ vrt na vodu do

s 98 m hloubky vyplachem, dale na jadro. Vrt vyhodnotil podepsany. VytéZend jadra jsou
uloZena na Vlastivédném fGstavu v Olomouci, S <

Poznamky k profilu:

1. Stérkové terasy Eeky Bystfidky (0,25—9,00. pod povrchem]}
nemusi byt pouze holocenniho staFi. Jsou to siln pistité a jilovité Sedé a Sedo-
hn&dé Stérky, petrograficky sloZené tém&F vghradn® z kubmského materidlu
véetn& valounidl Zilného kfemene. Oblazky bridlic jsou ploché a velkou vé&tSinou
jsou diagonalnd usmeérnény tak, Ze jsou té%ce vrtatelné. Lavicovité droby poskytujl
- spi§ valounovité Glomky stfedn& vodou opracovane (kratky intensivnf transport].
[ilovité vlozky mohou vznikat i primarnim rozpadem jilovitych bridlic.

2. Sté&rkoveé terasy Feky Moravy tvori jejich pleistocenni. podloZi
(9,00—13,00° m pod povrchem]. Jsou makroskopicky lehce rozeznatelné: jejich
zrno nedosahuje takovgch rozméril, jako u Stérki BystFicky, sklddaji se témé&r
. yyhradng z odolnych valound krystalickych hornin (rGzné typy rul, amfibolity,
vgznaény podil Zilného kfemene), jsou stFfedné aZ hrubg@ pis¢ité a jen mirng
jilovité. V okoli mésta jsou t&Zeny jako betondiské Stérkopisky dobré kvality.
- 3. Pri basi obou S$t&rkovych souvrstvi byla shled4na zajimavd vrstva silng
zé‘IQZ';ta. Valouny z t&chto vrstev jsou povlegeny limonitem a jsou rezavé
nebo Gerné barvy (vysoky podil Mn). Zejména tyto yrstvy a jejich poloha bude
sledovédna, a to jak z davodid teoretickych (vzdjemnéa paralelisace], tak 1 prak-
tickych, nebot jsou-1i zvodnény, nasycuji podzemni vody nezadoucim procentem
Fe a Mn. : ‘ WA AR ‘ ; .
4 Souvrstvi jild (13,00—98,00 m pod povrchem) nemusi patfit celé
tortonu. Zptisob vrtby (vyplachem] nedovoluje ur¢it bliZe jejich vlastnosti, vime
vSak z jingch lokalit, Ze mof¥sky torton’(tégl) byva kryt shora ~brakickou® serif
pestrych jild nebo piski. : ! i AR :

5.Povrch kulmu v podloZf je erosivné rozrusen a vlastnf kulmské horniny’
(zelenavé Sedé piskovce ve svrchnich partiich a az velmi hrubozrnné slepence,
v nich# byl vrt ukon&en) vykazuji v jddrech mnoZstvi puklin, zhojenych vé&tsinou
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. kremenem. Podle jader je dklon vistev a# 70—80°. Ziskand jadra jsou uloZena

ve sbirkdch Vlast. dstavu v Olomouci a budou petrograficky zhodnocena. Jejich

*  hrubé zrno miZe byt uvddéno v souvislost s t. zv. olomouckym prahem, ktery se
. uplatnil i v devonu. : : :

| Toto sd&leni je pouze predb&Znoun zprdvou, kterou predesflam celkové hodnotief
L stadil. . iR

L

&

. Vaelav Zgka — JiFl Svpbodé

PRISPEVEK K CHEMISMU ZIRKONO

~ Zirkonium mé4 znagng vyznam pro celou fadu priimyslovych odvétv. Prakticky
1ze hovofit pouze o dvou primyslovych zdrojich zirKonia: jsou to mineraly zirkon
(ZrS10,) a baddeleyit (ZrO,), p¥i temZ za hlavni zdroj zirkonia je praktickKy po-.

x

kladan zirkon, ktery je zdrovell tém&f jedingm zdrojem hainia.

Zirkon je b&Znou slozkou témsF vSech Fi¢hich nédplavd i u nas v GSSR; v pie-
v4¥né vit¥ing pripadd jde v8ak o pirilid malé koncentrace, které zatim neni moZno

rentabilng ziskavat. Zirkonu strukturn& nejbliz3im minerdlem je thorit (ThSiO4},

ktery je nepomé&rn& vzacngjsl.

V nasf préaci sledovali jsme chemismus zirkonfi a thoritd pomocf semikvantita-

tiva! spektralnf analysy a u n&kterych vzorkd i zm&ny miiZkové konstanty. Seznam
zkoumany§ch vzorkid je uveden v tabulce 1; v zdvorce je udana barva mineralu.

N&které vzorky nebyly zcela Cisté (napf. vzorek ze Zulové); v takovém pripadé
¥lo v3ak o neodseparovatelné pfimé&si. V tabulce 2 jsou uvedeny vysledky spek-

: .;'3 trdlnich analys. Hafnium neni v tabulce uvdd&no, nebof jeho mnoZstvi nemohlo

b¢t pro nedostatek zkuZenost! urdeno semikvantitativng. P¥itomnost tohoto prvku :

ze ve vzorku 8 a 14).

_ byla zjisténa prakticky ve v3ech vzorcich (hafnium nebylo positivng zji$téno pou-

- Nejv&tsi obsah Hf, podle vysledkil spa vykazujf zirkony z Ciny (mnoZstvi pod-

L tadné]; obsah Hf v ostatnich vzorcich naleZi do skupiny vedlej3i a stopové.

N Tabulka 1.

Seznam zkoumanych zirkonl a thorith. (Cisla souhlasf s oznatenimi v tabulkdch 2 a 3:)

Zirkony:
. 1. 6ina — néplavy (matn§ aZ &iry).
2. Cina — néplavy (matny aZ &iry)
3. NDR — néplavy z pobieZi Baltu (&iry) .
4. USA — Green River, North Carolina (3ed8 hn&dordZovy)
5. USA — El Paso, Colorado (tmavé hnédy)
‘ 8. 8SSR — Miask, Ural (tmavé hnédoerveny)
7. Skandinavie (&ervenohné&dy)
8. Norsko — Hitterhoe (&erveny)
9. Ceylon [sv&tle riiZovy)

10. Ceylon [matn& oranZovy)
11. Ceylon (&erveny)
12. Ceylon (&erveny)
13. Ceylon (riZovy)

14, Siam (tyrkysov§) - oo L S AW AT RIS

15. Ceylon — Rahwana (&erveny} _

18. USA — Cheyenne Mount., Colorado (tmavé hn&dy)

17. USA — Buncobe County, Carolina (hn&doZluty) -
18. GSSR — Hora?dovice, néplav feky Otavy (mlé&ény aZ Cerveny)
19. 6SSR — Male3ov [&iry) -
20. CSSR — Zdar u Rudy na Moravé (tm. 3edohn&dy)

21, 0SSR — Zulov& (smés s xenotimem?)



Thority

22 Madagaskar [oranZovy)
23. Cina — naplavy (Zluty)

‘Diskusi ostatnich prvkii pfitomnych ve vétSim mnoZstvi uvddi BETECHTIN (1951).
Hlinik nédleZi hlavné& k heterogenmm znecdisténinam, jeho obsah v zirkonech je.
v8ak b&Zny, Cast jeho obsahu miiZe byt vdzdna primo na strukturu zirkonu. B&Zny
je obsah Fe,Os; Ffadové se pohybujici v desetindch % a obsah CaO v rozmezi od
0 do 4%. S tim souvisi i obsah Mg0O. VZdy pritomnynii prvky v zirkonech i thori-
tech jsou Y a Yb, doprovdzené nékdy jeSt& daldimi prvky vzacnych zemin (napf.
Ce). Jsou znadmy pfipady, kdy obsah téchto prvkd dosahuje 16% (odriida haga-
talit).

“Fosfor je rovnd¥ zcela b&¥nou soucasti zirkonfi'a je moZno tento prvek;za-
hrnout mezi isominerdlni prvky. Obsah P;0; miZe dosahovati a% 5% (odrtda zir-
konu — amagutilit). Zvlast vysoky obsah fosforu byl zjistén v isostrukturnim mi-
~nerdlu ojamalitu.

V' thoritech obsah P byva v pram&ru vy3si, neZ u zirkonfi. Vysoky obsah fosforu
v .thoritech ddvd moZnost pfechodu k auerlitu. Nutno poznamenat, Ze spektralni
analysa nepostihuje stopova mnoZstvi fosforu. Nepfitomnost fosforu zaznamenanou
v tabulce 2 nutno tedy pOSUZOV&tl z tohoto hlediska.

Zcela pravidelnou soucdsti zirkonfti jsou tedy prvky: Al, Ca, Cu, Fe, Mg, Mn, Ni,
Ti, Y 'a Yb. Pomérné& velmi castd je pritomnost Ba, Be, P Sb Sn a Zn. Vsechny
ostatni prvky vyskytuji se v zirkonech fidéeji [v1z tabulku 2]

Ag |Al |As|B |Ba|Be|Bi|Ca|Cd|Ce |ColCr CulFelGa|Ge Hg|Li |Mg|Mn|Ni \Nb|P |Pb|Sb|Sc|Sn|SriTa|Ti {Th |U |V L’ Y Vb7 Zr
1+2 2l ol ® z2lole fe]e|e . o e 6 . {.i. .
3 2 L) ° e | 2| . o|efe @ |- ; ® I.J! .
4 [ ] s e @ : - @ IR . . . .. .
5 . 13 I. . . . Ii e le . I I ‘ oo . . } .- &
6 o| 8 ] e 1@ - z sle|e £ i ol- .
7 - . . . o|els 2 eleole ° 3 . !P_l
s | |® o Y S N * ® 00
9 [ . : s | ! e |3 % . ole
10 ole . e|e 2 slals . . ele |2
11 (] - |8 - | M- Jzalk » ®H -
12 ° . l_! o|s elofe 4 . !Ii
13 L] . . o le 7 B ST N B L] 7 . sle
14 & e B 2fe|ef ; slele { 3 o - I.]. .
5 e[ e e CEEEEODE T T Eeer
T 1 BEEEO DO SRR 0K
17 @ . e e . @ |- elold 21e ; ..
TR AR | an0E o -~ m-® [ [ W | -] e
19 1. sfe .jgii B .ri [ . . . 3 H
2 | @] @- & L) @[] [° R o|e
3 IEEEE e el el e -
22 B - . ._n @ . @ . slal2 N - . 2] ..T
23 !Io LN | & ° 2 ! o|e Ii . ] [ 2 e .. (2
.'mnoisfw‘ podsiatné _ ‘ = : E] mnoZshl vedlejsi
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_‘ﬁ je vyjadriti rozmezim: ; .

f ap — 6599 — 6814 & . 7

cp = 5,974 — 6,005 A ) - <
4 Podle zm&n miiZkové konstanty nelze tedy uvaZovati o event. zménédch chemis- |
}  mu zirkoni. ' : :
- Thorit byl analysovan pouze jeden. Rozdil mezi miiZkovymi konstantami zirko
nlt a miiZkovou konstantou thoritu je markantni (tiz tabulku 3). '

_ Tabulka 3.
Mfti¥kové konstanty zirkond a thorith. (A)

ERNEE TN N E i ;‘.!;"":__'_‘ e

s fort
S g e T A R

| MPi¥kové konstanty zirkond ukazuji, Ze Kkolfsant 8g & Cg je jen -nep.at'rné alze

ay ' Co ag/cy
1 6,610 0,002 5,987 4 0,002 1,1041
2 6,607 4.0,002 /5,980 = 0,003 1,1048
3 6,600 = 0,002 5,989 - 0,005 1,1021
4 6,614 0,002 5,990 - 0,003 _ 10790 -
: 6,610 . 0,002 6,005 - 0,002 1,008
6 6,608 = 0,001 5,979 0,004 1,1052
% 6,607 0,002 5,982 . 0,002 1,1045
8 6,600 - 0,003 5,974 « 0,004 11,1048
9 6,607 = 0,002 5,980 4 0,003 : 1,1049
+ 10 6,605 0,002 5,985 + 0,004 1,1038° .
11 6,605 = 0,003 /5,975 4 0,005 1,1054
12 6,602 . 0,005 5974 .0004 E T
13 6,599 . 0,001 5,977 - 0,002 1,1088
14 6,602 + 0,001 5,978 « 0,004 1,1044
22 7,141 4 0,012 e85 L 0005 1,1362 '

Literatura.

ALPER A. M., POLDERVAART A.: Zircons from the Animas Stock and associated rocks,
New Mexico; Econ. Geol. 1957, Vol. 52. : B
BETECHTIN A. G.: Kurs mineralogii; Moskva 1851. Slovensky pfeklad, Bratislava 1855.

DENNEN W. H.: Ross Shlelds Yttrium oxyd in zircon; Amer. Min. 1856, 41. ~
 LARSEN L. H., POLDERVAART A.: Measurement and distribution of zircons in some
rocks of magmatic origin., Min. Mag. 1857, Vol. XXXI., No 238.

Frantisek Zita
KVARTERNI MEKKYSI ZE SPRASE U LOSTIC

'V predloZeném ¢&lanku poddvdm zprdvu o nélezu kvartérnich sprasovych mé&k-
ky$& u Lostic. Nejbliz8{ zndmé nélezy kvartérni malakofauny z okoli LoStic jsou
z Ludmirova a Mladée (]. SKUTIL 1945, Jar. PETRBOK 1952). Lokalita u Lostic je
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zatfm nezndmé. Tvolf ji stréll porostla jehIiEnat\jm lesem na levém bi‘ehu T¥ebliv-
Ky nad polni cestou 'z Lostic do Vléic

obr. 1.

V zépadni Easti strand je mensi odkryv, kde je mo%no pozarovat tento sled
vrstev: ; Obr. 2.

~ Kvartérnf me&Kkkysi , 6

1 m

Svétld Zlutohn&d4 spra¥

L

5,30 m ;

. Tmavi preplavena spra§ s klastickou pFimési prostoupena
n&kolika rezavé hnedotervenymi pis€itymi vrstvipkami
Naspodu této polohy je jemnd svétlejsi spras a piscité vrst-
vicky jsou jemnéjsi. Smérem nahoru material postupn8d

Hrubne. Kolem 6 m je nejhrubsi a je silné porézni Kolem

5,30—5, 10 m prechazi v svétlou spra§ j

- 7,80 m

Zakryto hlinou

q e

11,30 m Hladina Tfebuvky

Skalni . podklad kvartérnich uloZenin tvoi‘I v okolf Lostic
kulmské droby a bfidlice. Droba se ldme v lomu na pravém

biehu Trebuvky nedaleko od popisované lokality




Schranky kvartérnich mé&kkyst se nachézeji pouze v nejsvrchngjSich polohach
prage. Ve spodnich ¢dstech profilu jsou pouze splavené schranky ze svrchnich
poloh  sprase. Ziskany materidl spraSové malakofauny prochdzi hlavné ze stén
erosnich ryh a &astecn® ze sesuté sprase. : :
Zjistil jsem piitomnost tFi druhi kvartérnich plZii. Jsou to Succinea oblonga
| DRAPARNAUD, Pupilla loestca LOZEK a Pupilla muscorum LINNE.

!  Nejhojngji je zastoupena Succinea oblonga DRAP. Z celkového poctu 274 kusu

- ziskaného materidlu patif 188 tomuto druhu. Schréanky jsou pomérné pevné. Je-
¢ jich velikost je znacné& rozdilna. Délka kolisd od necelych 4 mm do 7 mm a 3ifka
" od 2,5 mm do 4 mm. Celkové jde tedy o drobn&jsi formy.

' Dals! vyznacny rod Pupilla je zde zastoupen druhy Pupilla loesica LOZEK a Pu-
pilla muscorum LINNE. Z 86 schrédnek tohoto rodu patfi 79 druhu Pupilla loesica
LOZEK a pouze 7 druhfi Pupilla muscorum LINNE. Pupilla loesica LOZEK maéa velmi ~
. jemné, kfehké schrdnky o péti zdvitech a bezzubé dstl. Rozméry se pohybuji

. v _mezich pro tento druh uddvanych, tj. kolem 3,3:1,8 mm. Pupilla muscorum L.

A B A A = o
e R e

-

®  se li31 od prede$lého druhu pevnéjsi schrankou, kterda ma 6% zavitli, dobfe patrny
¢ patrovy zub, mozol hltanovy a tylovy navalek. : e R
ProtoZe ¢4st materidlu nebyla nasbirdna pfimo v mistech primdrntho vyskytu,
‘ale v sesuté sprasi, byl odebran vzorek z horni polohy sprase, a to ze stény erosni
rghy asi % m pod povrchem, a proveden kvalitativni a kvantitativni ' rozbor jeho
malakofauny. Vaha vzorku byla 0,45 kg. Ziskane vysledky udéava tato tabulka.

1. Suceinea oblonga DRAP. . . ". . . . . 30 kush 50,70 %

B ol Pupinin loestea LOZEK w0l o e 26 kusi 4394 %
S P I aScorI . TR EA S UGS S S KUsY 5,07 %
Celkem : . 59 kust

i Mimo to byly ve vzorku 2 Glomky Succinea oblonga DRAP. a 33 dlomkid patfi-
. cich rodu Pupilla. Z toho by vyplyvalo, Ze kvantitativni pomér mezi Succinea
¥ oblonga DRAP. a druhy rodu Pupilla na popisované lokalité byl pribliZné& vyrov-
~  nany. Prevaha Succinea oblonga DRAP. nad dri hy rodu Pupilla v poméru 188 :88
v celkovém poctu ziskaného materidlu je vysvétlitelna tim, Ze jsem ziskal &ast
schranek ze sesuté spras$e, tj. materidlu jiZ premisténého. V ném m4a naprostou
. prevahu Succinea oblonga DRAP., kterd ma pomeérné peviou schranku, takZe pfi
. transportu podléhd mnohem méne zkéaze neZli kiehké schranky Pupill.: =~
' Zjidténé druhy Pupilla loesica LOZEK, Pupilla muscorum L. a Succinea oblonga
DRAP. predstavuji zakladni a nejb&znéjsi malakofaunu nasich sprasi. Toto spole-
Senstvo je oznafovadno jako sprasove (LOZEK V., 1955) a vzhledem k teploté se
jevi jako nevyhranéné, tj. stfedni. ‘

Pupilla muscorum L. se vyskytuje hojné od pozdniho pliocénu pres cely kvar-
tér. Vyskyt Pupilla loesica LOZEK spada prevazné do sprasovych fazi wirmu 2
(LOZEK V., 1955). Succinea oblonga DRAP. je hojnd v celém kvartéru, avsak zvlas-
t8 v mladsich pleistocennich sprasich. . o . b
) Z téchto poznatki lze soudit, Ze svrchni sv8tlé spraSové vrstvy s vyskytem meék-.
| Ky¥h patii asi stepni fdzi nejsvrchné&j$iho pleistocénu (W 3]. Tmavsi spras’'s pis-
. Citymi vrstvickami a bez fauny by mohla Casov® odpovidat bazdlni zong, kterou
' 1ze oznagit jako produkt tundrové faze W 3. Preplavent sprase, jejl poréznost,
| pistita primds a pisGité vrstvitky jsou zde zfejmé zplisobeny ‘mistnimi podmin-

- - kami. M e e e ' | ;

- e Literatura: : e
SKUTIL J. (1945): Dosavadni vgsledky malakozoologického studia diluvia moravského.
— Moraviae fauna diluvialis. IIL Mollusca. Prdce moravské prirodovédecké spoleCnosti.
Brno. St o g ; _
PETRBOK Jar. (1952): M&kkysi moravského plistocénu. Anthropozoikum II. Praha. ~
LOZEK V. [1848): Prodromus Ceskyjch mekkysi, Priroda a véda, Praha. — (1855): M&k-
| ky3i ceskoslovenského kvartéru. Rozpravy Ustiedniho ustavu geologického, Praha, —
(1956): Kli¢ Geskoslovenskych mékkysh. Slovenskd akadémia vied, Bratislava.
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Prokop Zaoral
POCATKY HULINA

Vznik novfrch lidskych sidlist je trval;rm znakem historického procesu. AvSak
&m je tento fakt od nds vice Gasové vzdélen, tim nesnadngjsi je zjistit a aspoii
pFibliZné urc¢it dobu, okolnosti a pfi¢iny vzniku novych lokalit. PokouSim se
v tomto pfisp&vku ukézat na konkréinim p¥ipad& moravského mésta Hulina, Ze tak
jako jin4 mista — ma4 i ono ddvnéjsi ptivod — neZli se poprvé pFipomina.

O tom, Ze Hulin je misto star$i, neZli mdme o n&m prvni z4dznam, a takeé kdysi
vyznamné se v dosavadni 11teratui‘e nepochybuje.l Chybi v3ak dﬁkladné}ﬁ zdi-
vodnéni a presn&jsi urdeni. K PeSeni dkolu méme jednak listinné udaje, -déle
hmotné pozistatky architektury, to je roménského emporového kostela, jeho
' patrocinium a posléze pramenem ndm muZe byt i samo mistni jméno.

Prvni zpravy o Huling jsou aZ z r. 1224. Tehdy zde vydava Premysl Otakar I. lis-
tinu pro Opavu? a pro P¥ibyslavice.3 V obou listindch vystupuje Fada vyznamnych
osob soucasné doby jako sv&dci téchto prdavnich aktd. Dalsi listina z 24. ledna
- 1238, vydand markrab&tem Pfemyslem pro Doubravnik, je ddna ,apud Hulin“#
KoneEné jedté v prvni polovmé 13. stoleti roku 1248 je jmenovén v Huling& vilicus
Chisling.®

-~ Co nam fikaji pro na8i tézi tyto Ctyfi listinné zprdvy. Vidime, Ze dvakréat v Hu-
1ing vydéva4 listinu kral a je pfitomna Fada svédki a tak mGZeme pfedpoklddat, Ze
roku 1224 byl Hulin mistem, které patfrilo zemépanovi a Ze byly tam stavby, které
- mohly poskytnout dtulek rozsahlé druZiné panovnika. Z tfeti listiny se da soudit,
Ze Hulin v okolnim okruhu byl mistem bud vyznamnym, nebo patficim zemépanow,
ponévadZ je uveden v dataci ve form& apud = u. Zprava o hospodéarském tfedniku
ukazuje, Ze v Huliné& bylo jisté stifedisko zemé&panského velkostatku.

: Dal3i listina z 23. kv&tna 12616 dosavadni zavéry potvrdi a jeSté upf¥esni. V ni
Pfemysl Otakar II. ddvad biskupovi Brunovi za velké zdsluhy ,totum districtum
Hulyn cum ipsa forensi villa Hulyn“ a dalsi t¥i vsi spolu s patronédtnim pravem
kostela. To znamend, Ze Hulin byl zemé&panské trhovd ves s kostelem a zérovei
st¥ediskem jistého obvodu, ktery zahrnoval vedle vlastniho Hulina je5t& dal3i tii
vsi: Pravdice, Némd&ice a Starou Ves. Zajimavé je oznaceni tohoto obvodu slovem
districtus.” Nahlédneme-li do v&cného rejstfiku II. svazku EMLEROVYCH regest,
vidime, Ze v dob& vydani listiny znamenal tento termin zemé&pansky hradsky ob-
vod. 0v§em poloZime-li si otdzku, zda v této dob& byl Hulin stfediskem spravniho
obvodu, musime konstatovat, Ze tato mySlenka neni dobfe moZné, ponévadZ v hoj-
- nych souéasn{rch listindch nikde) se neuvadéji zemeépansti ﬁi‘ednici, ktefi by se
psali po Hulin&. Tuto skute¢nost si dob¥e uvédomil BOCEK, a proto v regestu listi-
' ny nahradil districtus terminem circuitus - Gjezd.8 Oviem naproti tomu nemiZeme
pokladat oznacdeni hulinského obvodu terminem districtus za ndhodné, anebo za
né&jaky omyl. Musime proto hledat jiné vysvétleni, prol je v listiné tento termin
pouZzit, poné&vadZ terminologie soufasnych listin je presna Nejpravdépodobnéjsi
vyklad uZiti terminu districtus v této listin& je ten, Ze se v ném ozyva stari tra-
dice, ktera se zachovala a% do doby vydéni listiny. Podle ni se d4d predpokladat,
Ze nékdy v dfiv&j$i dob& mohl byt Hulin sprdvnim zemé&panskym centrem vétSiho
obvodu, neZ je v listing zachycen, ale musilo by to byt v dob& hodné& driv&jsi, po-
~ névadZ se nam nezachovaly o tomto faktu Zaddné jiné zpréavy.

Z architektonickych paméatek dodnes se zachoval v Hulin& zbarokizovany romaén-
sky kostel; byla to jednolodni emporova stavba, svou zastavenou plochou nejvétsi
tohoto typu v na$ich zemich. Hladce opracované zdivo z vétSich kvadrika ukazu-
je, Ze tento kostel mohl vzniknout na konci XII. stoleti, spiSe vSak potdtkem sto-
leti XIII. Umé&lecko historickd literatura je ve svych soudech velmi nejednotn4,
naposledy MENCL® datuje port&l ‘do doby kol roku 1240—1250. Portal viak vznikl
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asi pozd&ji neZ vlastni stavba. K presn&j§imu datovani stavby mfZe néds pFivést
tato tvaha: listina z roku 1224 pro Opavu dosvéd¢uje v Hulind p#itomnost kréle

. Premysla Otakara I., biskupa Roberta a dal3ich osob, které tvofily doprovodnou
. druZinu. MiiZeme pfedpokladat, Ze se dostavili k dokonteni hrubé stavby kostela
. a jeho vysvéceni, zvlasté proto, Ze kostel je zasvécen sv. Véclavu. Je-li v listing

. zm@&nén4 indikce, nemusi to byt omyl, ale je to spi§ jiny jeji druh, ktery se mé&nil
" 24. zaF1. Tento fakt zvySuje pravdépodobnost domnénky, Ze kostel byl jiZ zhruba
' hotov v roce 1224.10 Ov3em piresné&jsi datovani této stavby miZe nam podat pouze

. historik umé&ni, na jehoZ podrobny rozbor a zhodnoceni tato cenna pamdatka nasf
., architektury dosud ceka. :

Av3ak zemé&pansk4 stavebni &innost v Huling na pocédtku XIII. stoleti nevyluCuje
mo#Znost, Ze tam by nemohla byt kultovni stavba star3i, zvlast kdyZ v listiné z ro-
ku 1261 se zachovala tradice o hodné& star§im zem&panském centru. Takovou moZ-
nost mifiZe naznacit také patrocinium kostela. Je znamo, Ze VAclav-svétec z pre-
myslovského rodu byl uctivdn jako patron celé zem& a byly mu zasvEcovany kos-
tely v riznych dobéach, ale piece se daji rozli§it jednotlivé vrstvy Casové odliné.1l
Ze star3i doby jsou na Moravé kostely zasvécené sv. VéAclavu na zemépanskych
majetcich hlavng sice na okraji zem& (sv. VAclav jako ochrance hranice),1? ale
také uvnitf zemd&. Prvni zasv&ceni kosteld sv. VAclavu mtZeme pfFifknout vladeé
Bietislava I. Po ndvratu z polské vypravy buduje Bretislav kostel sv. Vaclava
a kapitulu pfi n8m ve Staré Boleslavi a dvoji vitézstvi nad JindFichem III. u Brod-
ku v Cechach oslavuje kostelem téhoZ zasvéceni u Brodku.l3 Dile na Moravé je
. kostel sv. Vdclava na hradé& Bfieclavi; tento hrad zaloZil, jak ukazuje jméno, nepo-

~ chybné Bfetislav I. Z uvedeného vyplyva, Ze kostel v Huling, zasvéceny sv. Vécla-
" vu, by mohl pochézet ji¥ z doby kniZete Bfetislava I. Toto tvrzeni, podepiengé
pouze dikazem z analogie, miZe byt jen malo priikazné; stane se oviem pravde-
podobn&jsim, poda¥fi-li se diikaz, Ze Hulin mohl vzniknout aspoii v dob& bietislav-
ské.

Mistnf jméno je cennym pramenem, jehoZ rozbor miaZe mnohdy roziesit otdzku
vzniku a &asového vrodeni sidliSté. Mistni jméno Hulin je utvofeno od osobniho
jména Ula pFiponou -in: Ulin a s pFisunutym h, Hulin.l4 Takové tvo¥eni od osob-
niho jména zakondeného -a je dosti ¢asté a doklady tohoto typu na Moravé jsou

.~ jiZ v druhé poloving XI. stoleti: napfiklad Podiva — Podivin (1067), Hajéa — Hej-

¢in (1078), Hndvota — Hné&votin (1078), Kojata — Kojetin (1233).15 Osobni jména
muZska zakontend -a v staré Cesting jsou dosti astal® a hlavné hypokoristika
v ¢edtind vibec jsou s oblibou takto tvofena: Benedictus — Beneda, Cunradus —
Kuna, Paulus — Pala.l” Ula je také doméacké jméno utvofené od ciziho jména
Ulricus — Oldrich.}® Cili Hulin. miZeme vyklddat jako Oldfichiiv hrad (dvar).
Ned4 se rozhodnout, zda prothetické h, které je jev ve staré cesting obvykly a
hodn& stary, prisunulo se k ptvodnimu osobnimu jménu nebo aZ k mistnimu
jménu. ‘Mame-1i osobni jméno zakladatele sidlisté a pfFipojime-li si, Ze Hulin.je
zemdpanskou lokalitou a Ze méme zachovanu tradici — sice pozdgjsi — o zeme-
panském centru, vidime, Ze Oldficha — Ulu — miZeme ztctoZnit s Ceskym kni-
¥etem OldFichem. Toto uréeni zakladatele ndm pomiZe také vrotit zaloZeni Hulina
do pomé#rn# krdtkého Gasového Giseku od srpna roku 1017 do roku 1021, kdy
Oldfich dobyl na Poldcich Moravy.!?

Podafilo se tedy posunout déjiny Hulina ¢ dvé st& let zp&t. OvSem toto zjiSténi
vyvoldva riizné otdzky, na n&% neni odpovéd tak snadné. Pfedev3im nutno zda-

| raznit, Ze odpovdd na nejddleZitsjSi z nich, jak Hulin tehdy vypadal a z tohoto

faktu vyplyvajici zji§t8ni o vyznamu této lokality v XI. stoletf neni v moZnostech
historika, ktery buduje své soudy na hrstce prament, které nam Stastnou ndhodou
zachovala minulost. Konkrétngjsi odpovéd vSak miZe podat pouze historicky
archeolog, jehoZ ,prameny‘ ziistdvaji ukryty pod povrchem zemeé a cekaji na své
odkryti a zhodnoceni, ¢
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1 Frant. PERINKA: Kromé&FiZsky okres (Vlastivéda moravskd 1911), str. 338. — Lad.
"HOSAK: Uzemni rozsah hradskych obvodi.moravskych v 11. aZ 13. stoletf, Pocta Z. Ne-
jedlému, Olomouc 1858, str. 144. - ; ;

2 CDB II, & 265, str. 256, Listina je diktat notdfe Hefmana. Friedrichem oznadeny omyl
v indikei neni nutny, indikce je asi Bedova, ktera se ménila 24. zarl.

3 Listinu otiskl J. SEBANEK v ¢&lanku Listiny pFibyslavické. ©MM LVIE 1833, str. 8.
I kdyZ se zachovala v pozdnim &eském piekladu konfirmace Jana Lucembtrského z 8.
¢ervna 1318, neni mozno pochybovat o jeji pravosti, protoZe je diktatem notidfe Hefmana.
Také SEBANKOVO piedatovani z roku 1214 na rok 1224 je piesvédCivé. Jmenovany se
k otazee znovu vratil v &lanku: Po stopach notife Hefmana. CMM LXVIII, 1948, kde na
str. 234 ukazuje, Ze tato listina méd druhy typ koroborace, ktery se nemohl vyskytnout
pfed r. 1222, tudiZ listina musi byt z roku 1224. O indikci plati totéZ,. co jsem fekl
v poznamce 2. ;

4 CDB I, &. 174, str. 215.

5 CDM III, & 117, str. 84, KK str. 83.

6 CcDM III, &. 323, str. 311, KK str. 285. |
7 Ze nejde o ndhodné prepsani, je zifejmé z toho, Ze v listin& je tento termin uveden
dvakrat. A ; _ '

* 8 V3echna dosavadni literatura, kterd této listiny uZfvala, p¥ebira Bodkily termin.

9 Vaclav  MENCL: Romé&nska architektura v zemich ¢eskych; Rotenka Kruhu pro pésto-
vani d#jin uméni za rok 1637 a 1838, Praha 1839, str. 32. = :

10 Tuto myslenku nadhodil F. ZAPLETAL v €lanku Listina o Kojetin& z. r. 1233, Zpravy
Krajského vlastivédného stiediska v Olomouci, Cislo 79, zafi 1959, str. 11. Tam také do-
kazuje, ¥e zmin&na listina: byla vydana v Hulin& V ¢lanku je Ffada nepresnosti, které
uvedl na pravou mfru Z. KRISTEN v ¢lanku Zndmé — nezndmd listina markrabéte Pre-
mysla pro moravské statky praZského biskupstvl z r. 1233, Zpravy vlastivédného fistava
v Olomouei, &fslo 88, srpen 1960, kde provedl peélivy rozbor a edici této listiny a pre-
syeddivé dokazal, Ze listina byla vydadna ve Znojmé. EE -

1! Nenf dkolem tohcto &lanku provést uplny rozbor patrocinia véaclavského, pro dany
tiéel stadf naznadit hlavni problémy. ;

12 Napt. Breclav, Mikulov, Bitov, Brumov.

13 y. NOVOTNY. Ceské dejiny 1. 2. str. 28 a 41.

14 prant. CERNY a Pavel VASA: Moravska jména mistnf, Brno 1€07, str. 33 a 134.

15 Doklad je sice az z XIII, stoleti, ale Kojetin bude asi také hodng& starSi. ,

16 Frantidek PALACKY: Popis staroteskych osebnich a kfestnich jmen, Casopis &eského
musea VI., 1832, str. 60—68. Cerpad z nekrologif, listin a kronik a v jeho sezmamu
_jmen je na -a zakondéengych piles 15 procent.

17 Doklady by se daly rozhojnit a dovést aZ do soulasnosti: Ladislav — Ldda, Karel —
Kédja, Richard — Ri3a atd. ' g :

/18 Tak vyklada Hulin, Hulice, Ulice v Cechdch Ant. PROFOUS: Mistnf jména v Ce-
chéch L., Praha 19847 str. 700; IV., Praha 1957, str. 443. AvSak doklady; jeZ uvadi jsou
mlad3f: drfvejsl doklady: RBM IL., str. 957 — Ula Krol (1308), RBM III., str. 765 — Ula
Pleyer (1332) atd. — Naproti tomu ]. SVOBODA: Mfstnf jména v Cechdch V., Praha 1860,
str. 180 poukazuje-na to, Ze zakladni osobni jméno nemusi byt Ula < Ulricus, n¢brZ
‘doméc! Hula., Av8ak s vykladem PROFOUSOVYM se ztotoZiiuje V. SMILAUER, tamtéZ str.
_ 583 pod heslem Old¥ich. % NN

t° J. DRIMAL: Pripojeni Moravy k ¢&eskému statu za kniZete Oldficha, CMM LXVIII,

1848, str, 46. . - : :

Rudolf Hik]l
'LIST KRALOVNY KUNHUTY BRUNOVI OLOMOUCKEMU

List kr4lovny Kunhuty Brunovi, biskupovi olomouckému, kter§y se zachoval ve
videiiském formuldf¥i a byl vydédn z vatikdnského Codexu Ottobonianova od O.
REDLICHA pod titulem ,Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des deutschen
Reiches und der Osterreichischen Lénder in der zweiten Hé&lfte des XIII. Jahr-
hunderts jako II. sv. Mittheilungen aus dem Vaticanischen Archive r. 1894, byl
vydavatelem i dosavadnimi jeho pouZivateli’ pFi€itdn Kunhuts, manzelce Premysla
II. a kladen do r. 1277. Vydavatel upozornil, Ze, mluvi-li se v list& o krali-synu
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Kunhuting, nelze mysliti na Véclava 11, proto¥e ten byl tehdy jeits maﬂlim chigﬁ

. cem, nybr¥ Ze zde byla sestavovatelem formuléfe provedena zmé&na, jakych je

moZno ve sbirce najiti celou fadu.® V origindle pry jist& stdlo kral-manZel Pre-
mysl.* Myslim v3ak, Ze je docela moZné zachovati znéni formuldfe na tomto mists
a klasti list do doby Kunhuty, manZelky Véclava I. Synem-krdlem pak by ziistdval
P¥emysl I1. v dob& vzpoury proti otci, v 1. 1247—49. ' :

V Codexu jsou listy usporddany podle hodnosti vydavatell, ve vydéni v3ak chro-
nologicky, proto pfi stanoveni dat jednotlivych dopisi se nemohlo vychazeti od
poradi v rukopise. Prihlédati k nému vedlo by na scesti.’ V prvni skupiné vyda-
vateldi-kr&lft je na prvém mist& cisaf Fridrich IL, €. 2 (v rukopise ¢. 1), pak bé-
jeény krél Jan David, rex Tharsis et insule orientalis, &. 245 (2). Potom nésleduje
17 listd krale Rudolfa, mezi n&Z je vloZen list Ladislava IV., krale uherského,
& 112 (19). Dale je v rukopise 23 listli Pfemysla II. (& 21—46), mezi které jsou
zatazeny dva listy Kunhutiny, & 63 (30} a & 107 (40) a list sicilského kréle Kar-
la 1, & 133 (42). List Kunhutin & 107 je vloZen mezi dva listy Pfemyslovy, £. 53
(39) z léta r. 1275 a & 84 (41) ze 17. &na 1277. Jen né&kolik malo listd je z prvni
poloviny 13. stol., prevdZnd vétSina patfi letim 1273—93. Vedle materidlu z kan-
celare Premysla II., Rudolfa I. a Albrechta I. pocdetnou skupinou je korespondence
Fridricha, purkrabi norimberského, a Bruna Olomouckého.® NejstarSi list sbirky
& 1 (91) pochézi od papeZe Honoria III. ze 17. bf. 1215, druhy Fridricha II. Véacla-
vovi 1. & 2 ze zAFl 1241-Gen 1242. Nebyl by tedy list Vaclavovy manZelky Casove
tak docela osamocen. Z r. 1249 je jest& ¢. 3 papeZe Inocence IV.

Ve Videtiské sbirce je jestd druhg list Kunhutin & 63 (30), kladeny vydavate-
lem-do let 126276, ze 27. dubna, kterym Z4d4 praZského biskupa Jana IIIL., aby
bezodkladné& pirijel do Vidn&. V. diktdts.tohoto listu nenaSel jsem shod s na$im
dopisem. Nenif jich ani v listech tzv. formuldFe Kunhuty, skladeb to jejiho notéfe
Bohuslava.” Jen v listd8 Premyslové pro Fridricha, purkrabi norimberského, ¢. 91
(s. 100) je né&kolik shodngych slov [regraciamur, devocionis, rumoribus], ale ta
jsou dosti hust® uZivdna, tak?e mohou byti sotva priikaznd. List Kunhutin se mohl
dostat do Vidn& s jinymi dopisy Brunovy kancelare, jichZ je ve sbirce nékolik
(7 od h&ho a 4 pro néj). Posledni dopis Brunovi adresovany je od Piremysla II.
z 15. srp. 1277, &. 95, nehledime-1i k &, 163, které klade editor do mezidobi 1270 —
fin. 1281. Av3ak po kvétnu 1277 uZ Brune, pokud.vime, do Vidné nepfidel, tedy
listy. &. 95 a 107, je-li tento Kunhuty Uherské, musily se tam dostat nepiimou
cestou. Predpoklad, e by to byl dopis Kunhuty, Zeny Véaclavovy, nelze takovym
srovndnim slohu prokazovat, protoZe ve sbirce nejsou Zadné listy jejl ani jejiha

_manZela. Oviem v&tsina listd videiiské sbirky je z doby po volb& Rudolfové kra-

lem ndémeckym (¥1j. 1273), takZe tato okolnost mluvi zase pro Kunhutu, manZelku
Ffemyslovu. . ; -

" Na onu prvnf Kunhutu, matku P¥emyslovu, nejvice by poukazoval sdm veécny
obsah listu. V dopise si st8Zuje odesilatelka na prili¥né zatéZovani svych podda-
nych od krédle-syna pracemi pfi stavbg hradd,® coZ, tudim, spiSe odpovid4 situaci
okolo polovice 13. stol., neZ o tficet let pozdsji, kdy v&tSina mést a hradd jiZ byla
postavena. Vldda Véclavova je charakterizovdna kronikéarem, Ze se tehdy stavély
hrady a mé&sta a k pracim byly nuceny nejsirsl vrstvy.’ Také po priichodu tatar-
ském Moravou a pred stdle hrozicimi ndjezdy kumanskymi opravovaly se tam
stardf a budovaly nové hrady. Jizni Morava byla neddvno ohroZena vdlkou s Frid-
richem II. Bojovnym a Rakousy byly r. 1247 opé&t ztraceny pro Pfemyslovce a do-
staly se do moci Hefmana Badenského, A konecné za obfanské valky mezi otcem
a synem se ob& strany hledély opevniti proti sobé navzajem. Mor. Budé&jovice —
a k nim vztahujeme, jak dédle ukédZeme, Wudnic listu — patfily patrng k oblasti
P¥emyslovs, jemuZ pEi déleni pripadlo Znojmo.'®

Daldf BtiZnost kralevnina se t§k4 plen&ni jejich statkt.!* Docela dobfe to mohla

_ byt vojska Premysla, strZeného povstdnim S$lechty proti otci. R. 1277 vedla se

oviem také drobnd vdlka na hranicich rakousko-moravskygch, afkoliv protivnici
| 11



Znova a znova pfistupovali k pfesn&jSimu dojedndni{ podminek mirovych. N&kters
hrady a meésta se dostaly do rukou posddek Rudolfovych a odtud plenéna zemég
a vypalovdny vesnice. Vedle toho nastal vnitini boj krédle proti sluZebnik@im Ru-
dolfovym z Ceské Slechty.’? Nemusily to byt zrovna roty odbojného Borese z Ryzm-
burka, o némZ neni v této souvislosti v listé viibec zminky. S nim uvadi v spojitost
pleny zboZi kralovnina teprve vyklad v pozndmce Redlichov&.!* Bore3 byl podle
starsiho jiZ listu krédlovnina jat a tedy hlavni odpor jeho strany zlomen, jinak by
se byl sotva dostal do zajeti kralova. * AvSak ani o jednom, ani o.druhém z t&chto
nepratel by se nedalo fici, Ze se pokladaji za strdZce teto zem& jako o markrabétl
moravském a mladém krali ¢eském.

Spole¢né nepratele méla krédlovna (Kunhuta Véaclavova) i adresdt — biskup Bru:
no, ktery teprve neddvno pfiSel do své diecése a ufinil navstévu na dvofe kra-
lovském, aby si ziskal Vdclava I., ktery nerad se vzdaval svého kandidata na bis-
kupsky stolec olomoucky — Konrdda z Friedberka. PapeZ Inocenc IV. designoval
jej — svého kaplana — sice uZ 19. zaFi 1245 po ukonéeni prvniho koncilu lyon-
ského, kterého se Bruno pravdépodobné& osobnd zudastnil a na kterém se s nim
papeZ teprve seznamil,® avSak olomouckou kapitulou byl zvolen teprve koncem
r.- 1246 a posvécen mezi 6. fecem 1247 a 2. ¢nem 1248.'° Na tuto prvni navit&vu
priSel z daleké cesty, co by odpovidalo jeho pobytu v Lyon&.'” Biskup Bruno tagast-
nil se také r. 1274 druhého koncilu lyonského,’® ale jeho zdravotnf stav a t&lesnd
»sveéZest se pribyvajicimi lety tak rychle zhor3ovaly,'Ze r. 1277 jiZ mu plisobilo
obtiZze konati i jen cestu z Modiic do Opavy, a uvolil se proto pfijiti vevodkyni
slezské Heleng-vstfic jen do Kromé&iiZe.!® Bruno tedy ztratil v staf¥i byvalou pruz-
nost a pohyblivost osvédCenou na svych diplomatickych cestdch a zminka o né-
vratu z dalekych zemi by se mohla tykati jeho pFichodu z Lyonu do Prahy pfed
tfemi roky, co se zda prili§ velkou diferenci Casovou. R. 1277 byl Bruno v lednu
v. Kromé&rizi,?® v kvétnu jednal ve Vidni o nové podminky mirové.?! Jeda  tam byl
ve Znojmé& 28. dubna.?® V druhé polovici srpna se zdrZoval v ModFicich.’® V z4ri
byl ve Svitavdch a v Krom&iiZi.*® Cesty do Vidn& nebyly dvoru praZskému do ztra-
ty zemi alpskych Zadnou vypravou do ciziny, nebot se tam &ast&ji zdrZoval. Ne-
podnikl tedy Bruno r. 1277 podle svého itinerafe Zadnou del3i cestu.

Skody, na které si Bruno st&Zoval, mohly byt nepiijemnosti pfisobené od kon-
cilu sesazenym biskupem a kapltulou ktefi mu brénili ve vstupu do diecése?* a
~ pozdéji odpor obyvatelstva proti placeni biskupského desdtku. KdyZ v3ak se po-
stavil hned po svem piichodu zcela na stranu Véclavovu v zépase s jeho synem,
odvdé&til se mu kral rliznymi vysadami a zv1astd tim, Ze roztesil rozhodné a rychle
staré neshody, potvrdiv mu prdvo na plny desatek v celé jeho diecési,®® jenZ byl
dotud na Moravé sporny, ackoliv uplynulo jiZ pfes-dvacet p&t rokfi od sjednéani
konkorddtu mezi Premyslem I. a praZskym biskupem Ondiejem. To dokazuje, Ze
se Véaclav jiZ Gpln& smifil s vhucenym mu od papeZe biskupem olomouckym a stil
pii ném. Jako novy clovék nezatlzenﬁ styky se Slechtou, je kréli bliZsi neZ praz-
sky biskup Mikulds, a proto je mu vyhrazena v;’;znamna Gloha p¥i ceremonielu
krdlovského vystoupeni 16. srp. 1249 a pokofeni Pifemyslové pred otcem. Ze se
stal Bruno potom Premyslovfm piednim radcem a diplomatem, jednajicim také
0 smir's Rudolfem Habsburskym, je vieobecn® zndmo. Proto jeho nepfitelem byla -
vZdy strana protikrdlovska. R. 1277 .mohli se na ném — radci krdlovd — mstiti
jen odbojni pédni nebo vojska Rudolfova zahnizdivii se na jiZni Moravé.

Jediné, co nezapad4 do t&chto souvislosti, je zpréva hstu Ze byl zajat Bores
z Rfrzmburka s jinymi $lechtici. V lists Kunhuty Svédbské by to nebyl oviem vits-
zoslavny vykfrik radosti nad zdolénfm striijce povstani a padu Premyslova,® nybrZ
litostivd tidast s osudem mladsho dvorana, ktery se objevuje v okoll Véclavové jiZ
od r. 1232 vedle otce svého, komornika Bohuslava.?’ Bore$ meél hlavni zasluhu na
vit8zstvi u Mostu v paloving listopadu r. 1248 nad stranou mladého kréale.?® Dost
moZna, Ze za ten tuspéch, ktery privodil obrat v zdpase cbsu kralii, dostal veliky
Gjezd moravskotfebovsky. JeZto jeho rod drZel jiZ predtim rczsahlé dzemi v jv.
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Morave, dané jeho otci,?® je velmi pravd&podobné, Ze bojoval mezi moravskou-

&lechtou 26. led. r. 1248 a snad se tam i dostal do zajeti Fridricha Bojovného,
v kterého by se v3ak byl asi vratil nékdy v kvétnu t. r. piil smiru stran konc¢icim
siatkem kralevice Vladislava s Gertrudou.’ Jinde aspoii nemdme z této doby
zprav, Ze by byl Bores zajaf, atkoliv takové piechodné zajeti neni v domaédci valce

nemozné, nebot v nf se testi vdlecné stfidalo. Byla by to ovSem trochu stard no-

vina od bitvy u StoZce v led. 1246 do srp. 1247, kdy se teprve miZe objeviti titu-
latura mladsiho krale. List Kunhutin p¥i tomto vykladu by bylo moZno klasti do
d,obysfld srp. 1247 do 13. zaFi 1248, kdy krdlovna zemfela hofem z rozbroji v ro-
diné. : : N T O .

- Zistali-li bychom pii dosavadnim pfiiceni listu Kunhuts, vnuce Bely IV., pak
by se dalo jeho vroteni zuZiti. mezi prazské tmluvy ze Zzafi r. 1277,%* kdy se jestd
mluvi o sluZebnicich obou kréalti pojatych'do miru, nebot list Premyslfiv z 31. fij.
t. r. se stavi jiZ rozhodné& proti zasahovdni kréale Fimského do suverénnich prav
Seského krale ‘viéi jeho poddanym,®? a mezi 10. led. r. 1278, kdy se mluvi o Bo-

refovi jiZ co o mrtvém,** co by pisatelka jist¥ nezapomnéla biskupovi sdéliti.

.V obou pfipadech stdl Bruno na strané kralovskych manZelti a trpél s nimi.»

'Kdybychom piedpokladali, jak ¢€ini REDLICH, Ze provincii Kunhutinu plenil Bo-.

res, stéZi bychom nasli v blizkosti jeho moravskotfebovské vysluhy majetek kré-
lovnin. Kraj tisobrnénsky, kdysi majetek kn&Zny olomoucke, byl uZ davno darovan
klasteru hradistskému.®® Zemspanskym majetkem v jeho okoll bylo Jevitko a
Z4abreZsko se Silperskem (Stity).*® Jinym sousedem byl biskup olomoucky v Mo-
helnici®® a jiZn&ji ve Svitavach.*® I JaroméFice a Biskupice byly cirkevnim ma-
jetkem.®! Krasikov (Budigsdorf — Wudnic naSeho dopisu?) patfil r. 1267 a 1275
BorSovi, nebot v ndm déval pole klasteru Korun&.*? Tedy tohoto kraje se nemolly
tykati nafky Kunhutiny.?® Provincie krdlovnina byla vSak uZ v té dobé na jiZni
Moravé. ¥ Kralovna Konstancie dostala vdovskym vénem Bieclav, Hodonin, Bze-
nec, Kunovice, Pribyslavice a -Mor. Budéjovice.”’ KdyZ zemfela v klastefe tiSnov-
- ském, ktery se svym manZelem zaloZila a nadala, piesla aspoii ¢ast jejiho véna
na snachu Kunhutu. Ze to bylo pravnim zvykem tehdejsi doby, soudime podle toho,
¥e chot Premysla II. Marksta uvazala se pii svém piichodu do Cech samoziejme

ve vénny statek své zesnulé tchyné Kunhuty Chrastice (sev. od Orliku), které

viak tato darovala klasteru bievnovskému. KdyZ vSak zjistila tuto skutecnost, od-
volala odtud svého vladafe.® Bylo tedy i Kunhutino v&no zajiSténo na jiZzni Mo-
ravé. Mor. Bud&jovice zfistaly pravd&podobné kralovn&. Nemohly vSak k jejim stat-
kiim patfit Hodonin, Bieclav, Bzenec a Kunovice, které se dostaly jesté za Zivota

Konstancie jejimu vnukovi Oldfichovi Korutanskému.”” O Pribyslavicich nemame

Zprav. - : _ ! s ; :
‘Na Mor. Bud&jovice pomg3lel i Redlich, vyklddaje zdhadneé. slovo »Wudnic® na-
%eho listu.*® Potom se uZ snadno najde ,Vranowe® dopisu Kunhutina — hrad Vra-

nov nad Dyji.*® Odtud sestupovaly posddky, at to byli — lidé krale starsiho, ktery
drZel Brno-a mé&l chranit majetek manZel&in, Ci spise krdle mladsiho a markrabéte

moravského, ktery vladl ve Znojme, atkoliv na ¢as bylo toto mésto obsazeno Otou
z Hardeka,®® a nebyla stavovadna jejich zville provozovand na sedlacich kralovni-
nfych.’* Byla to zl4 doba ob¢anské vojny. Neni pochyby, Ze na jiZni Moravé, kterd
leZela na hranicich Rakous, s nimiZ dochédzelo k obCasnym konfliktim, naskyto-
vala‘se spiSe prileZitost k drobnym zé&Skodnickym €intm, Zivenym ze sousedniho
stdtu, neZli uvnitf zems, na severni Moravé. 7Ze Kunhuta, Zena Premysla II., zdé&dila
vénné statky po své stejnojmenné tchyni, je nasnadé, alespoii nenf zprav, Ze by
Mor. Budg&jovice byly patfily v t¢ dob& nékomu jinému. Na jihu Moravy méla vsak
i-jiné majetkové zabezpedeni v Pohotelicich®® Tato Kunhuta byla daleko energic-
t8j51, ctizddostivéjsi a mé&la vEt3i Gfast na vefejnéem Zivoté jiZ v dobé&, kdy vladl
jeji manZel, tim vice po jeho smrti, kdyZ se stala pani Opavska, neZli Kunhuta
Véclavova. Ta se vyhybala politickému Zivotu a vystupovala jen jako zakladatelka
zboZnych nadéani®® S tim by souhlasil i pokorny povzdech jejiho dopisu, Ze doufa
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v népravu pfitomnych bdd, které ji pak sklatily do hrobu, jen od pomoci boZ1.3¢

Do Blanska, kam byl doruden piede§ly list krdlovnin, v némZ poddvd zprdvu
o zajeti BorSovg, bylo oviem o néco bliZe z pfedpokladaného Krasikova neZ z Mor.
Bud&jovic,”® ackoliv Kunhuta jej mohla poslat i odjinud. V dopise stoji jen, Ze
ptisla do ,Wudnic“ na obranu ohroZenych statkii.”® Blansko bylo jen jeden z nej-
blizsich biskupskych hradfi vedle Modfic a leZelo na p¥imé cesté do Olomouce.

“At-uZ se tedy poloZi podle nédmi dovozené eventuality tento list do 40. let 13.
stol., ¢i jej ponechame vroeny do let 70. — proti prvé moZnosti 1ze uvésti jen
-schazejici zprédvu o zajetf Bor$ové z jiného jeSté pramene, neZ je nas list, a to, Ze
nejvétsi podet listd Videliské sbirky je z vlddy Rudolfovy & Albrechtovy, pro ni
vnitini obsah dopisu svéd&ici o dob& obtanské valky mezi t8mi, jejichZ povinnostf
bylo stdti na straZi miru této zemé& — ziistdva zjiSténo, Ze dtisk a pleny se vzta-
hovaly na véno Geské kralovny na jiZnif Moravé.®” = © R

1 List ma ve vydan{ & 107 a je na str. 118. Codex byl napsdn ve Vidni koncem 13. neb
po&. 14.°stol.,, v stol. 17. se dostal do Rima a v 18. stol. do knihovny vatikdnské. Ib. s.
IX—XI. — 2 J. SUSTA: Zéavi§ z Falken3tejna. Ovahy -a drobné spisy historické. I. 1934,
s. 165. TyZ: Ceské déjiny II, 1, s. 247. —'3 REDLICH 1. c., s. XVIII. V & 2 je misto Wen-
ceslao, regi Boemorum O., regi Romanorum, v ¢. 63 misto Johanni episcopo Pragensi. je
Basiliensi a m. §. — ¢ Ib., s. 119: es miisse wohl statt ,filium* richtiger ,maritum® zu
setzen sein. = % Ib., s. XVII: um nicht etwa durch Nebeneinanderstellung im Codex zu
irrigen Schliissen verleitet zu werden. — 6 Ib., s. XIX—XX. — 7 Podle ]. B, NOVAKA:
. Kritika listdfe kralovny Kunhuty. Golltv sbornfk. 1808, s. 150, byl listaF hotov jiZ pred
r. 1273. Pro3el jsem. & 1—110, s, 263—317 tohoto formulédfe v Palackého ,Ueber Formel-
bilcher, 1842, a nenalezl jsem patrngjsi slohové shody s listem Kunhutinym u Redli-
cha. — & REDLICH 1. c., s. 118: quod apud filium nostrum dominum regem nequaguam
optinere precibus nostris poteramus, quod provincie nostre pauperes a castri edifica-
cione absolverat. — 9 P¥ibshy krale Vaclava I. FRB II, s. 303: et alias villas forenses,
quas iuxta vulgare nostrum dictuntur civitates, muniri praecepit lignis et lapidibus com-
pellens religiosos et seculares clericos ad earundem civitatum munitiones et fossata com-.
stituenda [construenda). Viz i NOVOTNY, C. D. 1, 3, s. 724 a 977. — 10 NOVOTINY, ¢. D.
1, 3,’s. 802 n. — 11 REDLICH, L c., s. 118: Quoniam illi, qui videntur, esse custodes terre
" jistius, descendunt ad bona nostra et dissipant ea cottidie ita, quod provincia nostra ...
per eos lam totaliter ad nichilum est redacta. — 2 SUSTA, C. D. II, 1, s. 232 n. Viz
i 0. Lorenz: Geschichte Konig Ottokars II. von BShmen und seiner Zeit. 1868, s. 613. —
 Th. Dollinger: Codex epistolaris Primislai Ottocari II. 1803 's. 57, €. 10 z pol. pros. 12786:
‘de spoliis, que similiter firmata pace- comissa sunt in Moravia, s. 84, pozn. 1 k listu
z 1. 1277: Nam tota hyeme Australés Moraviam et contra Boemi Austriam ... vastaverunt.
‘13 REDLICH, 1. c., s. 119: So kdnnen die Verwiistungen ihrer (Kunhutinych) Gltter...
eben von diesen Dttokar abtriinigen Adeligen hergeriihrt haben .., Budic... das in der
Nihe von Besitzungen der Herren von Riesenburg lag. Vranowe kdnnte dann Vranowa
nérd. Kunstadt oder Braune [Vranov) siidwest. Miglitz, oder auch Neubranow bei Ge-
witsch sein. —  ibid., s. 119: Preterea scripseramus vobis de captivitate domoni Bur-
sonis et aliorum nobilium, — * LORENZ. 1, c., s. 257, Inocenc IV. teprve na koncilu po-
_znal.Bruna a jej si oblibil. — 16 M. EISLER: Geschichte Brunos von Schaumburg.
ZVGMSch, ‘8/1904, s. 249—252 a 257. Kratce pfed svécenfm Brunovym se vzdal krdl jeho
protivnika Konrdda. Rod&. 10/1806, s. 351, pozn. 3, svéceni Bruna pad4 mezi 6/7 1247 a
2/6. 1248. — S3USTA: Drobné spisy. I s. 100, pozn. 1, mysli, Ze Bruno byl uveden do Olo-
mouce pod&. an. 1247. — Reg. I. & 1162, s, 543 k 12/2 1247. — 17 REDLICH, 1. ¢., s. 118:
Rengraciamur vobis, quod mos visitare dignatus fuistis de partibus tam longinguis. — 18 1bid.,
s. 23, pozn. Bruno se vratil do Prahy 20. &na 1274, — SUSTA, G. D. 11,1, s. 141, pozn. 2. —
19 REDLICH, 1. ¢., s. 107, & 97: quia nunc moram trahimus in Modriz, ad peticionem
vestram non possumus deo teste bono modo In Opayiam in occursum ducisse Slesie ve-
mire tam breviter propter viam malam et eciam corporis debilitatem . .. personaliter
usque in Chremsir sibi ... occuremus (druha pol. srp. 1277). — EISLER 1. c., ro¢. 8/1804,
s./280. Bruno Se pro stafi vzdal r, 1270 iFadu zemského hejtmana v Styrsku. — 29 Reg.
I1. & 1065, s. 448, — 31 Reg. II, & 1076, s. 1077, s. 452. — 41 Reg. II, &,1072,'S, 449. —
23 Reg. II, &. 1086, s. 455, €&, 1090, s. 459. — 24 NOVOTNY, C. D. I, 3, s. 776. — » EISLER,
1. c., rod. 9/1905, s. 342. — LORENZ, 1. c., s. 82. — Reg. 1, & 1218, s. 563. Dal3f milosti
obsahuji listiny z téhoZ dne & 1218—21, s. 564. — 26 SUSTA, C. D. 1], 1, s. 247. — %’ Bo-
re§ vystupuje. poprvé v listind oseckého opata r. 1231. Reg. I, & 773, s. 363, na listin&
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kralov® 8. &na r.-n&sl. & 784, s. 369. Od'r. 1241 do pros. 1248 mizf z listin. Snad se vi-

noval kolonisaci vysluhy otcovy na Moravé (jiZni?) a ucastnil se boje u StoZce. —
28 NOVOTNY, C. D. I, 3,'s. 801. — 29 Reg: II, ¢. 442, s. 173, 3/3 1284. Bore$ potvrzuje dar
otcliv kladteru velehradskému ve Velké. — %0 NOVOTINY ib, s. 772. — B. DUDIK, D&jiny
Moravy, VI, s. 143 .mysli na pfedka BorSova. — 7e Bores z let 30. a 40. a z let 70,
13. stol. je jedna a tdZ osoba, dokazal V. NOVOTNY: Bore3 z Ryzmburka. CMM 47/1923,
5. 189. — Ve vété dopisu -Kunhutina je uZito o piedeslém listu jejim plusquamperifekta,
tedy byl odeslan pfed del3f dobou. Véta ta.je citovana v pozn. 14, — Podobnéd zminka
o zajeti vétsiho mnoZstvi moravskeé-Slechty je pravé. pfi zpravé o poraZce Moravani
u StoZce v Cont. praed. Vindob. MG, I, 4, sv. 9, s. 727: et alii multi noblle,s.‘captivantur“'
i u jingeh analisti té doby. Jindfich Heinbursky, FRB, 111, s. 312 mad také k r. 1248
zpravu: ,Captus est Borso et alii nobiles Moravie*, kterou NOVOINY v CMM, 47, s. 181
vyklada tak, Ze se tyka BoCka z Berneggu. Presvéduje-1i Ze Borso z r. 1255 je opravdu

Bodek, miiZe prece byti Borso z r. 1246° Bore3, kterého jmenuje Jind. Heinbursky na
s. 315 Borso de risenburg. Ale do datevani dopisu by byl Bore§ ji¥ zase na svobodé. Ze i
se Bored ztdastnil s Oldfichem Korutanskym bityy u StoZce je velice pravd&podobné, .

 protoZe mé&l v sousedstvi jeho kniZectvi otec Bor3dv své panstvi. Viz pozn. 29. — 31 paA-
LACKY, D&jiny, vyd. 1894, I, s.'319 n. ~ 32 Reg. II, €. 1089, s. 457. — 33 Reg. II, & 1093,

s. 461, — 3 Reg. 1, & 1107, s. 468. — 3> REDLICH, 1. c., s. 118: Vos conquerimini nobis
de dampnis vestris €t nos eciam vobis conquerimur. — ¢ CDB I, & 79, s. 82. Dar Oty

g8 e O 058, . 37 Reg. I & 189, s. 75, r. 1256, — % Majetek kraloysky byl =

dan pfed r. 1254 ve vysluhu Sulislavovi ze Z4abtfehu, ktery je t. r. svédkem na listin& Reg.
1I, & 34, s. 15. — L. HOSAK: Stfedovéka kolonisace v povodi Treblivky a Mor. Sdzavy.

'SPS, 62/1954, s. 223. — 39 UZ r. 4131 patfila ke kostelu olomouckému. CDB I, & 115,
s. 116. — HOSAK, CSPS, 62/1954; s. 220 n. — 40 Reg. II, & 112, s. 44. — *! JaromgFice

byly od nepaméti zboZfm biskupstvi praZského, nazvdny podle biskupa Jaromira. — L.
HOSAK: Hist. mistopis zem& Moravskoslezské. 1934 s. 538. — Biskupice Dpatfily do
r. 1262 bisk. olom. Ib. s. 552. — ** Reg. II, €. 549, s. 211 4.0 988, s 413 = 43 viz. pozn.
11. — 4 A SEDLACEK: O staroddvném rozdélen! Moravy na kraje. CMM, 15/1891, s. 18;
mint, %e slove provincie je moZno v podobném pripadé pteklddati vyrazem ijezd nebo
m&stsky ‘okres, ne spravn{ kraj. — 45 Reg. I, s. 361, & 768. — % Reg. I, & 277, s. 107,
26/11 1260, — 47 Reg. 1. & ©20, s. 423, 14/7 1237. Oldrich Korutansk¢ potvrzuje suppanis,
militibus totique wvulgo Brezlaviensis provinciae ex utraque parte Moravae constitutis

statuta Konraddova. Na levém bfehu Moravy byly z véna Konstancie jen Kunovice. Bzenec,

kde datuje, a Breclav, po niZ se jmenuje tdg&l, byly na bfehu pravém. Kunovice (Cono-

wiz) potvrzuje Inocenc IV. s jinym majetkem klasteru velehradskému-18/12 1250.. Reg.

1. & 1258, 582, — 48 REDLICH, 1. ¢., s. 119. — % Vranov byl majetkem zemgpanskym

a¥ do r. 1323, kdy jej dostal Jindfich z Lipé. HOSAK, Hist. mistonis, s. 179. Reg. III,
%..915, s, 358. — Vranovd u Kundtatu se pfipomind aZ r. 1398. HOSAK ib. s. 320. — Vra-.
_nov4 & Vranova Lhota je snad ztajena u Jevitka r. 1258 pod néazvem Neubranow. Viz

pozn. 37. — 59 NOVOTNY, C. D. I, 3, s. £08. Ov&em aZ asi r. 1249. — 51 REDLICH, 1. ¢.,
s. 119: illi de Vranowe libere’ descendunt et ascendunt de castro cum volunt, nec est

vir de familia regis, qui se erigat contra ipsos. — 3% Reg. II, C. 835, s. 249, 1/3 1269 Kun-

huta restituuje klasteru P. M. v Brn& kurii v Pohotelicich ,in foro nostro dominio vide-
licet marchionatus Moravie®. Viz i tamZe &. 1150, s. 494, — 53 Ze sedmi jejich listin se

p&t tyka cirkevnich  instituci: Reg. I, & 859, 935, 1133, 1134 1189, s. 402, 434, 534, 534,

553, — 5% REDLICH, 1. c.,'s. 119: nisi dominus deus aliter afflictionem ponuli sui respi-
ciat, quod speramus. — % Ib.: cum oblata fuisset litera nostra hominibus vestris de
Blansco, spreverunt eam nolueruntque deferre vobis, quibus imputare velitis, ne ulterius
talia faciant nobis, cum scripta seu legaciones nostras vobis debuerint deportare. uzl-
vala kralovna tedy této cesty nejdastdji. — 56 1b., s. 118: pro cuius (nostrae provinciae)
defensione in Wudnic declinaveramns. — 57 Proto také nutno odmitnouti pouZit{ tohoto
listu k zdfivodn&ni, #e statky Kunhutiny leZely u Vranova v provincii tisobrnénské, a ni-

koll u Vranova na Dyji, a Ze byly pustoSeny Bore¥em z Ryzmburka ze sousedntho Tfe-

bovska. O tom, Ze by jich byl Bores pusto¥il neni v dopise viibec zminky, jak bylo uké-
z&no. Tim pad4d také doklad pro pozdni vyskyt provincie tsobrn&nské. Listem timto zdil-

_yodiiuje totiZ svou tézi J. MACKERLE v ®lanku ,Provincie Gsobrnskd“ v Sev. Moravé,
- 2/1957, s5..23.n. DA B B ' : ; '
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O HISTORIL BUDOVY MUZEA V LITOVLI
(Epigraficky prfispévek)
- Pfed nérodopisnou vystavou v Praze byl roku 1892 ustaven Narodopisny odbor
okresu litovelského. Tim byl poloZen zdklad organizované vlastivédné a narodo-
pisné ‘innosti na Litovelsku a utvoren téZ pocéatecni sbirkovy fond.l Po n&kolike-
rém st8hovani byly muzejni sbirky konecn& umistény v budov& byvalé meéstské
sti‘el.n-i:::e,2 kde se nalézaji podnes; s touto budovou se poji i kus kulturnich déjin
mésta. ' :
V dne3ni podobg byla méstskd stfelnice v podstaté postavena v letech 1822—1824
péci méstské stielecké spolednosti, jejiZz Cinnost moZno pripsat jiZ do pocatkh
18. stoleti. Roku 1920 byla pfi¢inénim meéstské muzejni rady zazd&éna v interiéru
. muzea vedle vchodu do hlavniho vystavniho sdlu ‘kamennd deska, kterd byla do
- té doby na hradebni zdi, vedle byvalé kuZelny pobliZ budovy st¥elnice. ,
Do hladké pfedni strany desky o rozmérech 69<33 cm je vyryt dobfe zachovaly
latinsky napis — chronogram, ktery byl dosud nepiesn& publikovan. Zni:

Anno q\/o foéDerI_LIthoVIa VnIebaer |
lh'ojn_ 0:'1'%1 IaCVL-at'orIV_M re sftaVra_b’atVr

. [=Anno quo foederi Lithovia uniebatur honori laculatorium restaurabatur)®

V doslovném &eském prekladu latinsky nédpis znamend: V roce, kdy se Litovel
sjednotila ve spolku, obnoveno bylo (=budova stielnice) k pocté stielcti. Descen-
dentni sefazeni MDCCXLVII ndm davé letopotet 1747. :

K tomuto roku pFipomina néapis sjednoceni dvou predtim samostatnych stielec-
kych spolkii v jednu spoleCnou organizaci. P¥i rdznych piileZitostech zminuji se
okrajové o této udélosti néktefi historikové d&jin mésta Litovle, z nichZ na prvnim
misté t¥eba jmenovat Johanna KUXES a autora n8mecky psané kroniky Donédta
ULRYCHA.6 Letmo se ve své praci dotyka téZ Johann WOZAK.” Cinnost stFeleckého
spolku, ktery byl jednim z nejstar$ich na Moravé, soustfedovala se na obvyklou
zabavnou stielbu, b&Znou v meéstech od 15. stoleti aZ do stoleti 19. Patfila k nej-
oblibendj3im zadbavam msitand témsfr v celé Evropd.® Nejinak tomu bylo i na Mo-
FRNE 00 ey b : ‘ 5 5

 Svizeln&j¥i je otdzka pramenii o &innosti této md3tanské organizace. Joh. KUX
podotyka,® Ze nejdaleZitdjsim pramenem jsou listiny, jeZ byly nalezeny pfi opravé
v makovici v&Ze.  Byly to podle ného jediné pisemné doklady, které mel spolek
7 dfivéjsich dob, v nichZ se popisovala stavba nyné&jsi stfelnice a slavnostni polo-
¥eni zakladniho kamene v roce 1824. Dale se Kux zmifiuje, Ze musely existovat dvé
st¥elecké spoletnosti, které pozd&ji svou &innost sjednotily v jednu organizaci,1?
o CemZ sv&déi i vyse zmin&n§ chronogram. i s

Neni v3ak zcela jasné, v makovici které véZe v Litovli byly tyto listiny objeveny.
Napf. radni¢ni vé% a jeji bail byly opravovédny od svého postaveni (r. 1572) do
podatku 20. stoleti celkem dev&tkrat. Bylo to roku 1604, 1657, 1665, 1688, 1724—1727,
1823 (v tomto roce makovice nebyla siiata), 1841, 1858 a roku 1904.11 P¥i opravé
roku 1858 byl pofizen opis starych listin tam nalezenych a ty byly do makovice
vloZeny v plechové krabici, obsahujici soudobé zpravy od kronikéafe D. ULRYCHA.12
- Roku 1904 byly znovu v3echny listiny opsdny pro potfeby méstského archivu, do
makovice vloZenou pouzdro se zdznamy z roku 1858 a novy fascikl s Gdaji o na-
rodnim boji mezi Cechy a Némci v Litovli na konci 19. a na podatku 20. stoleti.}3
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O st¥eleckém spolku v8ak zminky nenalézdme. Velmi podrobn& rozebira listiny
z radnidni vé%e Jan SMYCKA,4 av¥ak ani on o dokladech &innosti stFeleckého
spolku nemluvi. PFi poctivé dikladnosti Smytkové, se kterou pristupuje k jinym
pramentm, je jen velmi maéalo pravd&podobné, Ze by se alespoil struéné o této zaji-
mavé otdzce nezminil, zejména kdyZ si vSiméd i v&ci méné dileZitych a do detailll
je probira. ' : e P AT L

Také baii vé¥e kostela sv. Marka byla oteviena. Podle zdznamu Donéta ULRY-
CHADS stalo se tak 2. Gervence 1817 a nalezena zde plechové schranka, v niZ byl
rukopis. se zajimavymi tdaji, zejména o hospodéfskych a kulturnich pomérech
v Litovli v letech 1699—1796. Donat ULRYCH téZ ve své kronice pfinasi, jak se zda,
pfesn§ opis tohoto materialu,16 ktery vSak rovndZ o &innosti litovelskych stitelcil
- ml¥. T8¥ko dnes rozhodnout, zda tento pisemny doklad skute¢n& existoval, nebo
zda jej m&l moZnost prostudovat pouze ]J. KUX a pak se néjakym zphsobem ztratil,
jak tomu bylo i v jingch pripadech pramennych dokladi o déjindch Litovle.l7 At
tak & onak, s nejvét3f pravd&podobnosti je tento pramen pro dne3nfho badatele
uzavien. 3 AL L

Velmi dileZitou pomiickou je i ndm dnes rukopisnd n&mecka kronika o déjinéach
Litovle, uloZena v litovelském muzeu. Jejim autorem je Donédt ULRYCH (1800—1874),
posledni mé&stsky purkrabi v Litovli a kulturni Cinitel. Svou praci psal v letech
1860—1873, tedy v pozdnim stafi, a v nehotovém stavu ji zanechal tésné pfed svou
smrti. Odmyslime-1i st v mnohych pfipadech neodborny a nékdy hodn& naivni v§-
klad historickych ud4losti z d&jin mésta, zejména pro nejstarsi obdobi,}® miZeme
zcela dobfe vyuZit této prace jake dobrého pramene pro stoleti devatendcté, pii-

padnd pro druhou polovinu stoleti osmnéctého. Od t¥icatych let 19. stoleti se  *

Ulrych velmi &inné zidastioval vefejného a kulturniho Zivota mé&sta, o femZ svéd-
&f Cetné exkurze v jeho kronice. Se Zivotem stfelecké spoletnosti byl v bezpro-
st¥ednim styku zejména od roku 1845, kdy se stal ndjemcem méstské stielnice.
Neminul jediny rok, aby se stiflent v 19. stoleti nekonalo.}? StarSi tdaje mohl znat
Ulrych od pam#tnik, zejména od otce, ktery proZil jest® valnou ¢ast druhé polo-
viny 18. stolet{ (* 1751).20 V§3e publikovany chronogram uvadi Ulrych ve své kro-
nice na dvou mistech. V prvnim piipad&?! naléz4 se tento népis jako pozndmka
k textu pod darou, v druhém?? je s prisludnym vykladem viazen do b&Zného textu.
Je pravdépodobné, Ze Ulrych obsahu chronogramu nerozum#l, patrné pro malou
znalost latiny. Dikazem je v obou pfipadech Spatny prepis a déleni pocdateénich
'slovnépisu: Anno qUofa Deul namistospravného: Anno g VofoeDerl;
dale je mu tento néapis dikazem, Ze bylo tohoto roku zavedeno u stifelecké spoled-
nosti u¥ivani pokrocilej§ich st¥elnych zbrani francouzskych,23 coZ je oviem na
prvni pohled chybné. , b 005

Naskyta se otazka, do jaké miry miZeme ztotoZnit dne$ni archivn{ materiél,
vztahujici se k Zivotu stfeleckého spolku v Litovli, s materiadlem, ktery vyexcerpo-
val a pouZil J. KUX;* ten m&l obsahovat podle jeho jiZ vysSe uvedeného vyroku
i listiny, nalezené v makovici v&Ze. Litovelsky archiv chova ve svich fondech
celkem podetné doklady &innosti tohoto spolku;?> jde v&tSinou o materidl z druhé
poloviny 19. stoleti. Fondy jsou jiZ z drivéjSka celkem dobie registrovany, ale
nikde neni ani nejmensi zminky, Ze by 8lo o materidl nalezeny hromadné nebo
jednotlivé pfi opraveé néjake vé¥e.26 Jsou to predevsim knihy protokoll o stfelbach,
zajimavé vedle b&Znych vyStd zasahd a vysledkil stieleb také seznamy ¢&lenlt spol-
ku s daty vstupu a vystoupeni jednotlived a pod. Pavodni zvyklosti a pravidla
spolkového Zivota byly zakotveny v Statuten der Schiitzen-Gesellschaft; tyto sta-
tuty byly roku 1882 dokonce vytiStény jako bro#ura.2?” Obsahuji i struény prehled
d&jin spolku. Nejstar§im pisemnym dokladem, pokud jsme mohli zjistit, je nestran-
kovand, ztédsti poSkozend kniha sign. FS-B-33 ,Schiitzen-Regeln® z 1. dubna 1768
013 folifch textu. Mimo b&%na pravidla stfelby neposkytuje bliZsich historickych
fidaji. Mimoto je v litovelském archivu rozmanity spisovy materidl o spolkové

~

ginnosti stielch, jako Gdéty, zdznamy o vysledcich stielby, vykazy nejlepsich stfel-
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cﬁ a rﬁzné jmé od dokladi o sporech spolku se sprévou mésta {srov. niZe) aZ po
fasopisy sportovnich spolki na Morave.

- Jakéa je tedy ve stru€nosti historie méstské strelnice v Litovli? Jesté kolem polo-
viny osmnéctého stoleti maZeme pfedpoklddat ¢innost dvou samostatnych stfelec-
~ kych korporaci. Dokazu]i to viechny vySe probrané prameny, od kroniky Ulrycho-
vy, pres statuty stielecké spolecnosti, a¥ po zmin&ny chronogram. Shoduji se
v tom i v8ichni pisatelé d&jin m&sta. Jedna korporace (Die Flintenschiitzen) stfi-
lela v Ziegrovych zahradéach nedaleko dnesni devitileté stredni gkoly, kde se do
dne3ni doby dochovala asi 2,5 m vysokd homole hliny — zbytek dfiv&jSich vald
meésta, na kterémZto misté se konala stfelba ,ku ptaku®; druha (Die Scharf-
oder Rohrschﬁtzen] méla své stanovistd v misté budouci strelmce Nemé&me dokla-
ddi, pro& se st¥elci nejprve rozstépili na organizace dvé a pak opst slouéili.?8 Neni
_téz diivodu pochybovat o tom, Ze ke sjednoceni doslo roku 1747 ]ak nam dosvéd-
. Buji jasna slova népisu: foeder1 uniebatur.?®
. ~Z &innosti spojenych spolkil byla roku 1747 postavena nové di‘evéné stielnice.30
- Pozdsji (r. 1822), kdyZ pfi stielbé prisla o Zivot osmnéctiletd sklepnice, byla stara

ztrouchnivéla drevénd stfelnice zbourdna a na jejim misté vybudovédna nové, ka-
mennd, S pom&rng velkym nakladem byla dostavéna roku 1824.31

‘Roku 1835 odprodal za finanéni tisng st¥elecky spolek budovu méstu s v?sadou,
Ze jejich prostortt mfiZe uZivat pfednostnd k svym spolkovym oslavdm a krélov-
skym strelbam.32 Stfelnice byla stfediskem m&stského spolecenského Zivota v Li-
tovii a od roku 1845, kdy se stal jejim nédjemcem Donat Ulrych;?® konalo se zde
‘mnoho plest, zabav i divadelnich pfedstaveni s dobrou reprodukéni drovni.34 Roku
1872 byla stfelnice znovu prestavéna vysokym nékladem 10.000 zlatych a od té
doby se jeji podoba nezmeénila.

Toto obdeébi pfipomind téZ stfelecky znak, zazdenv do Wchodm zdi staré stfel—
- nice — dnes muzejni budovy: Stfed znaku tvom dvé zktiZené pusky, smérem. do-
prava je bilozelend korouhvicka a v horni ¢asti roh na prach zavéseny na §ﬁui‘a
nahofe je téZko Citelny letopocet 1882. -

Nejstar$imi pamétkami na ¢innost stfelcl jsou tzv. stfelecké — kralovské nebo
marsalské retézy s vitdznymi zévéSky, jeZ jsou ulo¥eny v litovelském muzeu. BY-
- valo zvykem, Ze o kaZdoroc¢uich pravideln& (nej¢ast&ji v Cervenci) konanych Kré-
lovskych stfelbach-byl nejisp&Sné&jsi ze stfelcti provoldn krédlem, dva nebo' CtyfFi
dal3i jeho mar3éalky.35 Byli pak ov&ngeni krélovskym a marSalskymi Fetézy a slav-
nostn® vedeni mé&stem. Povinnosti novych triumfantt bylo pripojit k Fetézu svij
- zAv8sek:36 Tak se nahromadila fada zdvéskd, z nichZ vété‘.ma pochazi ze 16. stoleti,
kdy byl tento druh zabavy, zejména tzv. strelba ku ptaku®,velmi rozsifen. NejstarSim
letopoltem oznaceny z&vések je z roku 1518 a ne]cennéjéi pak z let 1570—1597.
Daroval jej spolku vyznamny a mocny moravsky Slechtic Jan Sembera Cer-
nohorsky z Boskovic3? kter§ zdédil po svém bratru Albrechtovi celé ro-
dové jménit, které vedle panstvi BuZovice, Pozofice a Cernd Hora obsahovalo i hrad
Usov 'a mésto Litovel. Tento zdvések je stfibrny a ¢asteénd pozlaceny, uprostied
je znak pani z Boskovic (na Serveném §txtu st¥ibrnd krokev o sedmi hi‘ebeneah] 38
po okra]ich pak Cesky néapis:

VROZENEHO PANA PANA ]ANA SSEMBERI
: CZIERNOHORSKIHD Z BOSKOWITZ
A NA BVCZOWIZCH

Nad napisem je hlava mu¥e v nizkém reliéfu, . pfedstavujici snad samotného
Semberu; k zdvésku je privéSen stnbrns’r ptdk s korunkou na hlavé a niZe malé
stiibrna plasnéka byka.3?

V.druhé polovin& 19. stoleti a ze]ména jeho koncem stala se mgstsk4 sti‘elmce
stiediskem né&meckych nacionalistickych snah v Litovli, jez zesﬂlly zejména od
roku 1876, kdy vznikla v Litovh zdloZna U c":erného medvéda“, kam se také sou-
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sttedil Sesky spolkovy a kulturni %ivot.2® Ke konci stoletf, po volebnich bojfch es-
ké a ndmecké strany do mistniho zastupitelstvi v Litovli, pozbyla stfelnice césted-
né vyznamu jako osvétové politické stfedisko Némci, ktefi si otevrell Némecky
dimg e AR ' y ‘ ;

Posledni kapitolou d&jin stfelnice byl spor mezi Schiitzengesellschaft a mést-
skou, tentokrat ji¥ deskou spravou mésta. K tomuto obdobi je v litovelském archi-
vu bohaty spisovy material.4} Spor zacal roku 1900 nafizenim mestskeho magistrdtu
o zakazu stielby na stfelnici z divoda bezpecnosti a zdravi. Nemci protestovali
zejména Gsty Fritze Mekisky a odvolali se k soudu v Olomouef, pak k Moravske-

Zde byla také konednym rozhodnutim ze dne 13. kvétna 1913 strelba ve mesté za-
kézana, viechny préavni formality byly v8ak urovnany aZ roku 1924,

V roce 1919 rozhodlo mé&stské zastupitelstvo, aby byl zruSen _hostinec na
9 stielnici a z budovy zfizen tzv. Masarykav osvétovy dum. V budove bylo umisténo
muzeum, nejprve v prvnim poschodi, pak i v prizemi. K témto G¢elam  slouZi
i ~ dodnes. . — ‘ ‘ ‘ 5

, &. 35; prehledné Josef SKUTIL, Moravskd musea, Brno 1841, 95—1U02; strutné referaty:

Vistnik ¢s. zem#d. musea IX — 1836, 37; Od Horacka k Peodyji, VI, 1920—-41'931,' 337;

déle srov. Rocenka méstského musea v Litovii, II, 193y, str. IL—VI. L L
3 J, SMYCKA, Otevieni mestského musea v Litovli dne 16. kvétna 1920, Selska straZ,
B XViil ~— 1920, &. 20. i - S
3 popularizoval Vladimir NOVOTNY v &lanku: ,Masarykiv osvétovy dim v Litovli®,
Vlastiv. sbornik stfedni a sev. Moravy, VIII, 1629—1930, 6—S. : AN
4 Za pripominky k tomuto ¢lanku dekuji Karlu Sedldkovia Vaclavu Burianovl
Prvné jmenovany poskytl téZ laskavé k nahlédnuti svou rukopisnou praci: ,Staré ndpisy,
znaky a letopocty v kréalovskem mé&sté Litovli® (v Litovli v brfeznu 1852], kde je teZ
ve vyctu uveden vy§se publikovany chronogram (fol. 5ta). : K o
/5 Johann KUX, Geschichte der Stadt Littau von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1848,
Briinn 1900, 86. — Tyz#Die ,KOnigs- und Marschallsgehdnge” der Littauer Schiltzzengasell-
schait, Zeitschrift aes Vereines fir die Geschichte Manrens und >chiesiens (déale zkra-
‘cuji jen ZVGMS) 1 — 1897, 4. ses., 114—119. : : 4 !
6 Donat ULRYCH, Geschichte der Stadt Littau, rukopisna kronika, passim, Litovel
1860—1873. ; A %

g 5.15—45.

8 Cenék ZIBRT, Stfelba ku ptdku o letnicich, Cesky 1id, XXVI — 1826, '367—368.
9 ZVGMS, 1 — 1897, 4. ses., 118. ¢ ; :

10 Ipdiem, 119.

VII (1S08); opravy uvadi v ro¢. VI — 1907, & 3, 4, 7, 10, 12, 17. Opravu radnicéni véZe

a otevieni jeji makovice popisuje téZ D. ULRYCH ve své kronice [fol. 203). Z4adné doklady
o ¢innosti stieleckych spolki odtud nezna. V litovelském archivu jsou téZ pod <. inv.

‘K. OBSIL podle pivodnich opisit J. Smyéky a K. Sedldka: I. Opisy listin makovice

se v tomto materidlu netyka nic.

12 grgv. SMYCKA, Selska straz, VI — 1807, &. 12.

13 Ibidem, &. 17. : o - ;

(14 L ¢, passim. f % ; : FIe !

15 D. ULRYCH, 1. c., fol. 79—80. R. 1951 byla opravovdna téZ ve&Z kostela sv. Filipa
a Jakuba v Litovli. PPi této prileZitosti pofidil K. Sed 14 k opis listin nalezenych v ma-
kovici véZé. Ani-zde nebylo Zadnych dokladfi o &innosti stfeleckého spolku (srov. téZ
pozn. 11). ; , -
~ 16 Thidem, fol. 83—87. s ; y
17 yiktor PINKAVA cituje napf. ztracené listiny, které zn4 podle svédectvi a pouZit!
1. KUXE, J. WOZAKA a jInych, ktefi je méli moZnost zpracovat. Srov. Vlastivéda moravska
11, Litovelsky okres, Brno 1803, v, poznamkéach na sfr, 53, 71,72, 79, 80, 92, 97, 127.

18 Zejména ‘v kapitolach o mejstarSim osidlenf a o vzniku mésta. K charakteristice

1

. mu zemskému vyboru v Brné a kone¢né k NejvySimu spravnimu soudu ve Vidni.

1 Jan SMYCKA, Vznik a ro‘zvoj méstského musea v Litovli, Obzor (Olomouc], ro&. 1925,

7 Johann WOZAK, Geschichte der Stadt Littau, Sternberger Volksblatt, VI iy 15-82,'

11 Srov. Jan SMYCKA, Paméti méstské radnice a véZe v Litovli, Selska straz, 1V (1905) —

94 uloZeny opisy listin pochézejicich z nélezii v litovelskyeh véZich. Potidil r. 1852

. vize radnicni. 11, Opisy listin makovice véZe kostela sv. Filipa a Jakuba. Nafeho tématu
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Ulrychovy kroniky srov. napi‘ I. KUX Geschichte der Stadt Littau, 1; J. SMYﬁKA Selsks
stra¥, VII — 1¢€08, & 1,6.

19 . KOX, ZVGMS [ — 1£97, 118.

A Ulrychovi tez J. SMYCKA Selska straz, VII — 1908, é 1, 6; déle ]. KUX, Geschichte
der Stadt Littau, v tvodu, .

31 Ibidem, fel. 40.

22 Ibidem, fol. 112.

23, ULRYCH tamtéZ pise: Im Jahre 1747 muss in Littau die, schon in Frankreich einge-
fithrte Verbesserung der Schusswaffen Platz gegriffen haben und besonders bey der alt
ehrwiirdigen Schiitzen Gesellschaft mit Freuden begriisst worden sey. Dieses bewelist

"der in der Stadtmauer angebrachte lateinische Denkstein, wenige Klafter von den jetzi-
.imgen Schusshaus Gebdude entfernt, welcher lautet: .... [Népls citovdn s chybami.] .
und auf die Einfilhrung verbesserter Feuer Waffen hinweiset. Wahrscheinlich ist damals
das franzdsische Feuerschloss mit Hahn und Pulverpfanne eingefiihrt worden.

24 1 KUX, ZVGMS, I — 1£97, 4. seS. 11€—118. :

. 25 Dgkuji prom. hist. L: Grizoveé za zpf.stupnéni archivnich dokladd.

26 y litovelském archivu (Okresni archiv v Olomouci, pracovisté Litovel] jsou tyto
doklady o ¢innosti stfeleckého spalku:

I. KNIHY: FS—B—8 (1851—1855). Kranzelschiessen Protocoll der 16Dbl. Scharfschﬂtzenge-
sellschaft in Littau. — FS—B—10 (1868—1£84). Protokoll fiir das Kranzel- und Ente-
schiessen. — FS—B—11 (1887—1903). Schuss-Karten. — FS—B—22 (186€-—1€82). Protocoll
fir das Konigsschiessen. — Bez sign. (1£€4—1S07). Kranzelschilissen Protocoll. — Bez
sign (1£€7—1610). Verzeichniss der Schiessresultate., — FS—B-—32—6 (8. VII. 1835—27.
VIII. 180€). Schiltzen-Buch. — FS—B—33 [z 1. dubna 1766). Schiitzen-Regeln.

II. SPISOVY MATERIAL: FS—B—32—1 aZ FS—B—32—7 (1£51—-1874; jédnctlivé doklady
téZ z roku 18£2, 1&£4, 1907, 1¢08). — FS—B—36 (1833, 1E€7, 1000-—1924]

27y zavéru broiury podEpsﬁm E. BELOHRADSKY [Schutzenvorstand] ‘a G. SCHOLDA
[Schﬁtzenvorstands Stellvertreter].

ﬁ” V. NOVOINY, 1. c. , 7, mluvi o né&jakych rozepiich, pro n&z viak nenf skutednfch
dikazi.

29 N&kteff uvﬁdéji i rok sjednoceni 1876 (zejména Statuten der Schiitzen- Gesellschaft
z r. 1882), ale zde jde patrné o nepresnost vzniklou neznalosti pevného data chrono-
gramu. :

30 1. WOZAK, Sternberger Volksblatt, VI — 1882, & 45.

31 167 J. KUX Geschichte der Stadt Liltau, 228. Prvn‘m kr&lovskfnn stfelcem v nové

" §tfelnici se stal téhoZ roku (1824) Joseph Waidlmh ktery vénoval spulku jeden z nej-
kréasnéjSich z4vEskld ve formé stFibrné schranky,

32 D, ULRYCH, 1. c., fol. '1¢8. Zapis o majetkovém" pFevodu zanesen v gruntovni knize
janovického archivu dne 6. II. 1€34, tom. XVI, fol. 345,

33 Ibidem, fol. 1£8.

34 1bidem, fol. 187.

35 Lidové slavnosti s tfm spojené 11&{ KUX v Geschichte der Stadt Littau BE dale ve
ZVGMS 1 — 1£87, 4, ses. 114.

36 jako prvni ]e publikoval ]. KUX v ZVGMS, 1 — 1£97, 4. se§. 114—119; "déle stov.
Fritz MEKISKA, Die littauer ﬁchﬂtzengehange Nordmﬁhrer Land (Hefte fiir Kultur und
~Wirtschaft) 1941, 140—142.

37 0 Janu Semberovi z Boskovic srov. Jos., PILNAGEK,K Staromoraviti rodové, V<deil
1930, '32; V. PINKAVA, 1. &., napi. str. 96—98; |. WOZAK, l ¢y 27, 285 T KUX; Geschichte
der Stadt Littau, £9.

38 y. KRAL z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900 73 314, KOLAR—-SEDLACEK Cesko-
‘moravskad heraldika, Praha 1902, 205, 232

39 K zavesku ]ana Sembery srov. D. ULRYCH, 1. c., fol. 38; J. KUX, Geschichte der
Stadt Littau, 87; tyZ, ZVGMS I — 18€7, 4. sesl. 115-—-116 F. MEKISKA I c., 140; V. NO-
VOTNY, 1. ¢., 7. V n&kterych pfipadech (KUX, NOVOTNY] je Cesky napis pi‘eps&n s chy-
bamf. V rukopise té% K. SEDLAK, 1. c., fol. 51. —: O Semberovi kolovalo na Litovelsku
.doneddvna mnoho povésti aZ romanticky zabarvenych. Prvnf je zaznamenal D. ULRYCH,
1. c., fol. 34—37; podle ného J. KUX, Geschichte der Stadt Littau, 101—103.

“’V NOVOTNY Ve 8s

41 FS—B—36 [1900—-1024] Materidl obsahuje mimo protokoldt, poddni a odvoldnf téz
stinosti obdanli na ohroZovani Zivota stielbou (vypovédi manZeli Gettwaldovych). Viz
téZ sign. A—III—18. — Srov. ddle &lanky: ,Zasedanf obecniho vyboru v Litovli dne 30,
bfezna 1900“, Litovelské nmoviny, X — 1800, é 7 ,,Zadost za odstran&nf stfelnice”, tamtéZ;

wZprava o schﬁzl obecniho vyboru mésta Litovle ‘tamtéZ, XI — 1901, &. 4. 3
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i

K VYSKYTU NEKTERYCH VZACNEJSICH DRUHO HUB NA MORAVE '

Pravidelny mykologicky prizkum nékterych oblasti Severomoravského kraje
pfinesl b&hem let 1958—1961 Fadu novych lokalit, do té doby pro tGzemi nasi
republiky nezndmych. Vysledky prizkumd naznaduji, Ze znalost rozSifent raznych
druhfi hub — predeviim v nafem regionu — zdaleka neni Gplnd, a Ze zde ceké
mykology jest& mnoho préce. - = - . ¥ ! - S Yol

Prehled vyskytu zajimavych a vzacnéjsich .druhtt hub uvadime podle jednotli-
vych lokalit, pii ¢emZ budiZ zdiraznéno, Ze jde pouze o gast vysledkti zminéneho
prizkumu uplynulgch let. Ostatni sb&ry budou zpracovany v dal3ich mykologic-"
kych pFisp&vcich. : , ,

Les ,,_Duubrava“ u Cervenky, smiSeny, pfevainé listnaty porost:

Sarcoscypha hiemalis (BERNST.) 'SCHROET. — Ohnivec zimnf, zajimavé
terdoploda houba, s 3arlatové ervenym rouskem, nalezena 5. bfezna 1961. 4
Discina leucoxantha BRES. — nehojny druh, nalezeny 18. dubna 1961. .
Exidia thuretiana (LEV.) FR. — velmi vzacny druh, vyskytujici se od bfezna. do.
¥ijna na suchych lipovych vétvich. V CSSR je to ¢tvrta lokalita tohoto druhu.
Hypholoma lacrymabundum-(FR.) QUEL. — tfepenit ka vinaté, pomérné
vzdcny druh rostouci trsnaté na listnatych patezech, nalezend 9. zari a 18. zar{ 1961.
Xerocomus versicolor (ROSTK.) QUEL. — suchohfib pestry, fidce se vy-
skytujici druh, od Eervence do zafi kazdym rokem. - . IRk 1 :
Mutinus caninus (HUDS. ex PERS.) FR. — psivka obecné, vzadcnd hadov-
kovitd houba, nalezend na ztrouchnivélém dubovém parezu 5. dervence-1959.
Coryne sarcoides (JACQ. ex FR.) TUL. — ¢ihovitka masita4, nehojny druh.
na patezech listnatych stromil od srpna do fijna kaZdoroCné. :
Fistulina hepatica (HUDS.) FR. — pstfeiidubovy, fidce se vyskytujici druh
na parezech i Zivych kmenech dubovych od Servence aZ do zari. S s i
Phlebia aurantiaca (SOW.) KARST. — Zilnatka oranZové§, zajimava houba -
s plodnici rozlitou po substratu a na okraji tfasnitou, s oranZov# fialovym rouskem,
nalezend 12. listopadu 1961 na uschlé osice. ' :

Nové Zamky n Litovle, smigeny, pi‘evaZné lisfnaty les:.

Inocybe Patouillardi BRES. — vlidknice Patou illardova, prudce jedovata
houba, sbirdna v n&kolika plodnicich 3. cervna 1960. : : - '-
Sclerotinia tuberosa (HEDV. ex FR.) FUCKEL — hlizen kasasankovéd za-
jimavy cizopasny druh rostouci na oddencich sasanek brzo na jare. A
Merulius tremellosus (SCHRAD.) FR, — dfevomorkarosolovit 4, nehoj-
ny druh, rostouci na starych listnatych pafezech, hlavng na podzim. <

Vrch ,T¥esin® u Mladée, smi§en§?; pievaZné listnaty les na vépenci:

Hericium cirrhatum (PERS.) NIKOL. — koré&lovec jeZaty, vzdcny druh
rostouci na pafezech bukovych, nalezeny 5. zarlf 1960. :

Vilémov, smiSeny jehlidnaty les:

. Tricholoma pardinum QUEL. — &irfivka tygrovand, velmi vzacny prudce
jedovaty druh, nalezeny 2. zairi 1960.
 Lentinus adhaerens (A. et S.) FR. — Hou Yevnatec pritiskly, nehojny
druh na mrtvych kmenech a parezech stromt jehli¢natych v 16té a na podzim.
“pustularia coronaria (JACQ) FUCK. — batika zdoben & zajimavy a nadherny
druh, rostouci v dubnu a v kvétnu, K¢ S LD R g rs e A0 S Rl T GRe T
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Gyromitra infula (SCHAEFF.) QUEL. = uchd& ¢epcovity, vzécn§j§1 druh,
sbirany 31. ffjna 1960 v n&kolika malo plodmcich

Limacium aureum (ARRH.) in FR. sénsu LANGE — plZatka zlaté velmi
vzdcny druh, sbirany kaZdym rokem na podzun
A Hygrophorus marzitolus (FR.) BRES. — bfeznovka, velmi zajima’vfr jedb}
druh, rostouci brzo na jate.

Bankera violascens (ALB. et SCHW. ex FR.) POUZ. — bé&lozub naflalo-
vely, \mﬁcné]ﬁ druh losdku, halezeny 7. zafi 1960. —

Clitocybe pruinosa [LASCH ) KUMM. — strm&l k aojin &n 4, vz&cné;§£ druh
211§tény za mirné Zimy jiZ v Ghoru a v bfeznu. '

Némﬁt’ na Hané, smi§en9, prevaZnd jehli¢naty les:

ﬂmanii‘a panrherina (DC) QUEL. — muclomtrkatygrovani, prudce je-

dovaty drub, nalezeny jen 26. srpna 1961 v nikolika plodnic{ch

Trametes . subsinuosa BRES. — outkovka labyrintick4, velmi vzicny
druh pro CSSR, sbirany 22. fijna 1961 na uschlych borov§ch v&tvich. '

Hydnellum aurantzacum (ALB. et SCHW. ex FR.) KARST. — lo¥dkovet
oranZovy, velmi vzacny a krasny smrkovy druh, nalezeny na podmm vV roce
1961 jen ve 2 plodnicich.

Helvella elastica BULL. — ch¥ap4d& pruzng, velmi fidce se vyskytujic{ druh

v 16t8 a na podzim.

Helvella lacunosa AFZEL — chfapad& ryhovany, vzécn§;§i druh VyskY
tujici se v 1ét& a na podzim.

Helvella erispa (SCOP.) FR. — chfap a ¢ kade i‘ avy, zajimavy a ozdobny
druh, rostouct v 16t& a na podzim.

Clavariadelphus truncatus (QUEL.) DONK — kutatkovnik utatyg, velmi
vzdcny druh nalezeny 31. srpna 1960 jen v né&kolika plodnicich. V GSSR ‘je to
&tvrta lokalita tohoto druhu. |

Cernovirsky les u Olomonee:

Lepiota acutesquamosa (WEINM. ] GILL —_ b edlaostrosupinni, vzécnéjéi
druh v listnatych lesich, sbirany kaZdym rokem od ervence do zAFi.

Clavariadelphus fistulosus (FR.) CORNER — kufédatkovnik d u t 9, velmi
vzdcny druh pro CSSR, sbirany 2. prosince 1961 ve velkém mnoZstvi.

_Marianské Udoll u Blumouce smiSent, pt‘evaZné jehlit‘fnaty porost

Hygrophorlus marzuolus (FR.) BRES. — ‘bfeznovka, velmi zajimavy jedly
druh, nalezen§ v roce 1960 jen v ngkolika plodnicich

Polyporus osseus KALCHBR. — choro3 kostovy, velmi vz&cn? druh v CSSR,
_nalezeny na modfinovém pafezu 28. srpna 1860.
_ Cortinarius turmalis FR. sensu RICKEN — pavudinec podzimni, velmi
vzdcny druh nalezeny 21. zAarl 1958 v jedmém exempléi‘l Na§e lokalita tohoto pa-
vudince je teti v CSSR.

LY

Grygov u Olomouce, smiSeny, listnaty les:

Trametes galicca f. Trogit (BERK.) — out k ov k a franc ouzs k &, vzacnéj§1
di‘evnt houba, sbirané 5. fijna 1960. :

Val§ov u Rimai‘ova, smiSeny, jehli¢naty les:

© Polyporus osseus KALCHBR. — choroi kostovy, velmi VZécn? druh v CSSR,
nalezem;r na modfinovém pafezu 10. z4fi 1959,
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g V’§6chnywtytq d-fuh_y hub 'jsdu uloZeny jako doklad je&nak v herba¥i autorﬁ
8 jednak zachyceny na barevnych diapozitivech, porizengch L. Rychterou.

* Pozn. redakce: Vyzyvame zdjemce a spolupracovniky k u&asti na mykologickém prizku-
. mu, organizovaném v ramci biologického krouZku pri Vlastivédném tstavu v Olomouci
Prispé]ete tak k poznani piirodniho bohatstvi nasi vlasti.

Vliadimir Strnad . |
Pi‘irﬁstky dn paleontelogickych shirek VlastivEdného fistayn v Olomouci v r. 1961,

Sbirkové fondy paleontologického odd&lenf VO byly v uplynulém roce 1961
obohaceny predevSim sbéry externich spolupracovnikﬁ astavu. Kromé toho mskala
pracevnice {istavu prom. geol. A. Pfeiferovi, mstupuilc?“ dogasng — krom#
své prace — pracovnika paleontologického oddg&leni, jednak dary a jednak Za-.
koupenim také fadu ucelenych kolekci. Podle stratigrafie byly zastoupeny ukézky
fauny v uvedenych priristcich takto:

Devon, zejména celechovicky, byl obohacen o kolekci korald a celkem gzacnf
exemplar zastupce r. Bronteus (pygidium).

Karbon: nékolik druhfi koraltt z vapench od Teplic n. B. gOniann apod z No-
vych Téchanovm, Hrahﬁyky a jmvch lokalit z oblasti kulmu -

Perm: ukédzky flory i fauny {Stegocephala Pisces) z permu bdskovické bréazdy,
a to jednak z klasickﬁch lokalit (napf. Bacov), jednak ze zcela novﬁch lokaht
v okolf Letovic.

Jura: korély, brachiopodi a ostny jeZovek ze Skali¢ky a Stramberka {lok. ,Bla-
cheroyy skalky a ,Obecnf lom* ).

Kfida: pomérné obs4hlé kolekce korall, miZi a pl#t z kieslingswaldskgch slinfi
ki{dy kladského prolomu [Stity, Cervend voda] a z kifdy v oblasti Letovic a Svitav
[zejm r. Inoceramus div. sp.).

Tercier: ¢ést materialu byla ziskdna pffmo v Olomouci p¥i sledovéni vykop@
ng stavhe Sidlisté Treti p&tiletky {Olomouc- zapad] Pri fesent ngkterych zajimavvt:h
problémi se zde Gé&astnil i dr. V1. Kalabis. Dalsi sbéry byly konény v Dolnich
Ngt¢icich, Slatinkach a v okoll Hranic n. M. Podstatnym piinosem bylo ziskén;
uréenych kolekci fauny z Borate, Lomnicky a okoli Tisnova (sbirka V. Mé&ci).

Pleistocén: Mimo osteologickf materidl z vykopli v JavoriSském Kkrase, kter{r
byl zapt'ljéen k uréoyacim studiim do brnEnského musea, rozrostly se neobyé&ejné
shéry severské kambrické az kiidové fauny z glamflu\rlélnich sedimentd v Severo-
‘moravském kraji, takZe shirky téchto unikdtnich nélezi v Olomouci patii 112
k nejyéta‘iim v CSSR Sbirka je soudasng zpracovdvdna podle jednotliy§ch skupln
Podepsany z nf urdil dosud jako nové zji§t&né druhy v CSSR tyto trilobity:

Pseudobasilicus? brachyrachis (TORNQUIST 1884), em. JAANUSSON, 1953; Sty-
gina latifrons (PORTLOCK, 1843], Pharostoma “foveolata (TORNQUIST, 1884),
Chasmops sp. indet.; Stenopargza fzmnarsoni (HOLM, 1882); Megistaspis [ Megistas-
pidella) obtusfcauda (BOHLIN et JAANUSSON, 1955] a Qtarion Sp. VVsladky sgudlf
jsou pFipraveny k tisku [Prirodovédng éas. slezskg, 1962).

Tak v r. 1962 disponuje oddélenf jednou z ne]vétsich sbirek fauny a- flory
z moravského devonu, spodnfho karbonu (zejména kulmu), z tercieru a z eratic-
kych uloZenin. Jen nékteré ze zastoupenych Zivo&isngch skupin jsou viak alespoii
Z vBtSi ¢4sti skutetné moderng védecky zpracovany. Nabizi se tu moZnost hodno-
ceni celych dal3ich skupin pro diplomanty nebo veédecke pracovnlky, a to po
dohod& s vedenfm {stavu. -
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® Zdendk K¥ i#, Krajské arboretum v Novém Dvofe u Opavy, Kra]ské nakladatel-
stvi Ostrava 1961, str. 115 K&s 12,60. ; : L)

Krajske nakladatelstvi v Ostravé vydalo v Fadé pubhkaci Slezského muzea
v Opavdé péknou a zasluZnou regiondlni publikaci z pera inZ Zd. KRIZE. Dobry
stav i botanickd hodnota parku v Novém Dvofe vedly ke zfizeni krajského arboreta
pravé na tomto zakladé. Arboretum mé tedy jiZ svou historii, za&inajici od zaloZeni
‘parku a vztahujici se k obci, o femZ pO]ednavé jedna z kapitol kniZky. Dalsi &ast
je vénovana rozboru pf‘irodnich poméril, jakoZto podminek pro vyvoj a existenci
nejriizn&jsSich dfevin i pro vytvereni parkovych celk@. Cennou Casti publikace je
pak priivodce arboretem a viibec rozbor dievin po strdnce botanické a sadovnické;
~jsou tu zpracovany druhy a formy v arboretu zastoupené a na nich se ¢tenar muze
- poulit o prevdZzné veétSing okrasnych dfevin, z nichZ hdsky um vytvoril kréasu
parki a zahrad prakticky v celé nasi vlasti a z nichZ budujeme i dnes parky a ze
lend zdkouti pro nadi socialistickou spoletnost. MnoZstvi fotografii (i prekrésne
‘barevné snimky) dopliiuje popisy a pfiblizuje tak jednotlivé druhy i Etendflim
ménsd obeznamenym. Proto je t¥eba prat této publikaci, aby prisla do rukou co
" nejvice lidi a v&fime, Ze pak nejen splni své poslédni, ale ziskd dalSi obdivovatele
krds nasi pfirody. Pubhkace je k dostant pouze ve Slezskem muzeu v Opavsé,
Tyr3ova 1. ‘ : dngmaascido by

g

; Text k obrézkiim na obalce

Godl Detaﬂ z4vsku ]ana Sembery Gernohorského z Boskovic Z konce 16. stol (ve
- shirkdch VU-muzea v Litovli]. :

2 Ceikov? z&bér téhoZ zavésku _
3. Znak strelecke spolecnostl na stené muze}ni budcvy v thovh, ] letepoctem 1882

4, -Latinskfr chronogram s letopodétem 1747
' [Vsechny snirnky k ¢lanku ]. Benese.)

5. Zabgr z vystavy Starovéky Egypt ve sbirkédch VU instalované v prosinci 1961

6. Zabar Z vystavy ,,Olomouc krasngj3i a zdraveﬁi ; 1nstalované ve VU v prosmm
1o, 19081,

7 Zabér Z téie v{stavy.
'{V§echny snimky J. Juryek, VO Olomouc 3

Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, vydavé VET Olomouc, nam Repubhky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafické dprava BoZena Bistficka. Tisknou Moravské tlskai‘ské
zévody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidick4 15.

Gislo 99 vyslo v tnoru 1962,
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Mésta jsou stavéna na staletf, orot6 jejich Géelné plénovéni
je nesmirnd dalezitgl | | 7T _




