





vaclav Z¢ka .
| GEOCHEMICKY PRUZKUM VODOTECI V OBLASTI SUCHE RUDNE

~ Pfirodnf vody byly k vyhledédvdani loZisek rud vyuZivdny jiZ pfed staletimi; zmin-
ky o tom jsou obsaZeny mimo jiné v pracich Agricolovych (1). Jako prospekéni
kriterium slouZila zfejm& v prvé fad& barva sedimentu, chut vody, atp. Stejnym
zpisobem bylo pdtrdno po loZiskdch solnych a v poslednich desetiletich i po lo-
Elskéch natfovych. Tento zpisob vyuZiti vod mohh bychom nazvat ,makroskopic-
kou kvalitativni metodou prospekéni.

+  Hydrochemické z6novéni vod, tj. sledovdni geografického a geologlckého rozsi-
feni jednotlivych geochemlckych typtt vod a vyjasnéni jejich vztahu k loZiskim
nerostm}ch surovin je tedy pouhym zkvalitn&nim metody pouZivané jiZ po staleti.
Vymezenim zon rozsiteni jednotlivfch typd vod jsou z&roveii ohranifeny i oblasti
. moZného v§skytu nerostnych surovin v3eho druhu. Tento zpiisob geochemického
prﬁzkumu m4 nejlepsi uplatnéni p¥i vyhleddvani loZisek nerostnych solf-a Zivic;
\ jak se ukédzalo vyzkumy provedenymi v letech 1948—1957 na tizemi CSSR, v pi‘lpa-
, dé vyhledavéni loZisek rud neskyta zcela spolehlivfch vysledki (6, 7, 8). To proto,
"23 v rudnich oblastech (tj. ve zrudn&nych tGzemich) mohou byt vedle vod pfiznaé-
ngch pro rudni loZiska zastoupeny i vody nejriizngjsich typd, pofitaje v to i tak
nepriznaﬁné jako jsou vody fosilni. Krom# toho, typické vody rudnf-nemusf byt
. v loZisku (ve zrudn&né oblasti) viibec p¥itomny (3)7 Tento nedostatek hydroche-
_}mlckého'rudného prizkumu zdkladniho charakteru lze odstranit kvalitativnim sle-
‘dovanim typicky rudnich asociaci prvkl ve vodach, p¥ipadn& sledovanim zmé&n
v obsahu uréitého prvku (prvkid) ve voddch zkoumané oblasti.

s V- poslednich deseti letech staly se hydrogeochemické metody vieobecnd uzné-
oL vanou sloZzkou rudného pruzkumu AZ dosud byly pi‘edmétem zkoumani

'~ a) vody minerdlnf, .

; '\ b) vody povrchovych tokd,

~ c) vody prvnich vodonosnyrch horizontt,
d) vody jezerni.

Za vhodnych podminek a pi‘l sprévné aplikaci byly zIskany velmx kladné ne-
selhdvajici vysledky.

'|, Tato prdce je malou ¢4sti poznatki zIskanvch b&hem r. 1957 pifi geochemickém
priizkumu vodotedi v rfiznych rudnich oblastech CSSR. Vzorky vod byly zpracové-
' vény aZ po pfivezeni do laboratofi v Kutné Hofe. Semikvantltatlvni spektralni
-analyzy byly provedeny na pifstroji Q 24. iy

Predmé&tem vyzkumu vodote®i na severni Moravé byla &dst rozlehlého andslo-
orského rudniho reviru v okoli Suché Rudné. Zdej$i loZiska byla pifedstavovéna
- Tudnimi Zilami p¥evdZné kfemennymi, uloZenymi v nemetamorfovanych horninach
evonu a kulmu. Podle nélezi na halddch jsou hlavnimi rudnimi minerély jednak
alenit, jednak arsenopyrit. Vysledky geochemického priizkumu pudnfho, ktery
 daném Gzemi{ byl proveden priib&hem r. 1957, nebyly v dob& hydrogeochemickych
“vyzkumd k dispozici. Hydrogeochemicky priizkum mél byt (podle pivodniho pfed-
' pokladu) omezen na sledovdni obsahu olova a arsenu. JiZ kvalitativni spektralni
* analyzy ukézaly, Ze obou uvedenych prvkid nelze v daném piipadé k bliZ3i loka-
- lizaci rudnich Zil pouZit. Proto byl ve vodach sledovan obsah  SO4”.

Voda potoka tekouciho pfes Suchou Rudnou smérem k Andé&lské Hofe je charak-
- terizovana relativné nizkymi hodnotami obsahu SO4”; pfesto ve vzorcich odebra-
. Iych na vychodnim konci obce Suchd Rudn& se obsah S04 ve vodé zvySuje. Ma-
Ximélni hodnota obsahu SO4” byla zjiiténa v pravém pfitoku hlavniho toku, v bodé&
7. Potok tekouci ze severu je zna&n& bohatsi SO4”, a to v celé délce toku Obsah SO4”
I tocich-lokality Suehéd -Rudné-je-uveden-v tab. I.-




Tabulka I.

- Vzorek S04" mg/l Vzorek 'S04" mg/l

01 11,1 7 20,2
{ 02 9,9 8 10,7
03 12,8 9 12,4
04 14,0 10 13,8
Al 10,3 11 21,0
A2 95" 12 14,0
1 10,3 13 13,2
3 , 9,5 14 10,3
(4 115 15 12,5

5 11,5 16 10,3

6 13,2 o 12,46

Maximé4lni hodnota SO” byla zjidténa v bod# 11. Smérem k severu obsahu SO4”
've vodach ubyva. Minerdlni voda, kterd vyvérd v lese nad hdjovnou (bod 15) vy-
kazuje rovn&Z mirn& zvy3eny obsah SO4” oproti prim@ru vypottenému pro celou
oblast. Voda minerdlni m4 charakter kalcium-bikarbondtovy, obsah kysli&niku
uhli¢itého, ktery vod& doddv4 charakteru vody minerdlni je pomé&rn& maly. V od-
tokovém koryté hromad! se zna&né mnoZstvi dervené sraZeniny. V tomto sedimentu
jak ukazuje analyza v tab. IV hlavni soudésti je Fe;0s; stopovymi prvky je usaze-
nina pomé&rnd chud4, k podstatnéjsimu obohaceni n&kterym ze vzdcné&jsich prvki
v tomto pfipad& nedoslo. NejpozoruhodnéjSim prvkem mineralni vody je Sc, které
. a% dosud nebylo v minerdlnich voddch Cech a Moravy zjiSt&no. Také pfitomnost

Y a Yb je pozoruhodnd. Z 231 ziidel minerdlnich vod v Cechéch byla pfitomnost
Y zjiSt&na pouze v jediném prameni; pfitomnost Yb nebyla zaznamendna viibec.

Primérny obsah SO+’ ve voddch zkoumané oblasti fini 12,46 mg/l. N4zorng& je
rozdéleni SO4” ve vodotedich patrné z mapky 1. P¥i nana3eni hodnot obsahu SO4”
rozli$il jsem celkem 3 pdsma: 1 — obsah < primé&r pro oblast, 2 —'obsah > pri-
m&r, 3 — obsah znatné pievySujici primérnou hodnotu pro danou oblast.
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Tabulka IL. :

{

Semikvantitavni spektrédln{ anah]zyr vzorkd vod ze Suché Rudné.

Sﬁorné

vzorek | 1% | 1-01% |01-0,01% - 0,01%
01 Ca Mg Na Si | Al Ba Cu Fe Mn Sr Ti Ag
02 Ca si Mg AlFeNaTi| B Ba Cu Mn Sr Ag
03 Ca si Mg Al Fe Na B Ba Cu Mn Sr Ti Ag Zn
04 Ca Mg | Si Al Fe Na Ba Cu Mn Sr Ti Ag
Al Ca Mg | Al Fe Si Na Ti Ba Cu Mn Pb Sr Ag In
; ' ‘ R Zr
A2 Ca Mg | Al Si Fe Na Ti Ba Cu Mn Sr Ag Zr
1 Ca Al Mg Na | Fe Ti Ag Ba Cu Mn Sr Zr
Si -

3 Ca Mg Si Al Ag Ba Cu Fe Mn Na Ti
4 Ca Si Al Fe Mg | BaNaTi'W | AgAsBCuMnSrZnZr |Pb

8 Ca Mg | Al Na Si Fe Ti Ag Ba Cu Mn Sr Zn Zr B
8 Ca Si Al Fe Mg Na Ti B BaCr CuMnV Zr




zorek | 1% | 1-01% |01—001% 001% Ssporné |

|alcaMgl FoNaTi |asMn  |BBacrcucant  [coMo |
Sl Pb"Sr V Zn Zr Bk Sk

| Ca Mg | Si | Al Na B Ba Cu Fe Mn S
Ca Mg Si| Al Na Fe Ti ZAg B Ba Cu Mn Sr A
' Ca Si Mg Al Fe Na | B Ba Cu Mn AR,
Ca Si Mg Al Fe Na |'B Ba Cu Mn Sr Ag .
Ca Mg 'Fe Si Al Na Ag B Ba Cu Mh

I : R Ty , ;
Ca v Al Mg Si |FeNaTi '|AgAsBBacu il
| AP e e N e BD WL Zin A
Fe AI ca Mg Mn Ti : Cu Mo Na Ni Zn ‘Ba Ga

' Si b ORI gl 1059 (R o
AlCaMg| Fe K Na |'sr Ag Ba Be Co Gr i < i
Si Ti Mn Cu Ga Li Ni Sc e RYS

Wi % j V. X\ ¥hZr - !

Ca Mg | AlFe Na | Ti Ag Ba Cr Cu Hg . Sn V

A8 W - e Mn Pb Sr Zr :

Tabulka III.
' Chemicky rozbor minéralni, vody v Suché Rudné.

pacH D v Tvrdost pi‘echodn& e '
/ 'vzhled &ird | stéld 0,6
~ barva . _ bezbarva celkova 9,8

0 zakal 0 Odparek sufeny

2155 mg/t |

ssedllna  rezavd ‘Odparek Zthang 210,5 mg/1
pH 8,0 Ztr4ta Zih4anim ' 5,0 mg/1
ol o mg/1 mg/l
Kationty: Fe BB Anionty Si0; 17,4
T .38 i b Cl 4.4
Mn . 1,15 S0 1 W 125"
e o 490 1 1640 RN 201,050
Mg 12,8 B |
Na a0y
K st. .'




‘ : Tabulka IV. , :
Chemicky rozbor sedimentu mineralni vody v Suché Rudné.

Si02 2,45 ; 3,22
Fe;03 66,80 87,85
Al,O; X st . | st
~MnO 0,21 0,28
Cu0 : - : 0,002 ' 0,003
Zno . ! 0,01 0,01
CaO : 0,09 : %, 0,12
MgO ; 0,09 0,12
‘BaO ; ; st : st

Ztr. Zih. 6,03 7.93 %
Vlhkost 110° 23,85 0,00
Celkem AN /. 99,532 i QEBREY

Z dal3ieh prvki jsou pritomny: Ble, Na, Ti, Li(?) a Mo[_?j'.

Po&tem stopov§ch prvki je nejbohatsi voda odebrand v bod& 7 a voda mineralni
(bod 15; viz mapu 1). ‘




olich ‘vytvofené bafiny jsou znacné bohaté timto prvkem]

iméalni obsah As byl zji§tén ve vodé odebrané v bods 7. Obsah Ag }e zvﬁen?'
je bodem 1 ve v3ech vzorcich odebranych z hlavniho toku. DalSi z6na se
ym obsahem tohoto kovu je omezena' body 12, 13 a 15, tedy v severni G&sti .

€ oblasti; olovo bylo zjisténo pouze ve stopovém mnozstw

nemiiZeme dosti dobfe vysvethtl chemlsmUS hormn v této oblasu neni do—‘
: spolehlivé znam -

teré vodotede oblasti Krudnych hor. Zji§téni piitomnosti zvySenych mnoZstvi W.
ich dane oblash zasluhu;e proto mlmorédné pozornosn (viz mapku 2]

M‘APKA 2
pramon minerdalnl vod,
pramen spodni’ voay .
'sraz‘enmaFdOH/a
Ag (O.QH’- _
Ag 001-01 2% |
As (001% ik
As QO! -O12%

Mn (001 %

- Mn 001-Q17.
‘wm Mo Of-)1%

a W QOIX
A W 001-01%

i -'-“-'- g,. :

— indikatord ve vodéach: :
a) zonu jizZni, vymezenou body 4—7, vyznacu;m se zv?senym obsahen SO W,

b} zbnu severni vymezenou odbgérovymi body 13, 14 a 15 charaktemzovanou ma-

xim4lnim obsahem Mn v bodé& 15 a pritomnosti W v bodé 13. :
14 Sirok4 oblast Suché Rudné ]e z geochemlckého hledlska velmi zaumav& a
luhu]e pozornosti. J | { ‘

&

vantitativni spektrélni anal{rzou byly 211§tény poZoruhoqéné rozdilnostw eb- A
nekterych prvkd, zejména Ag, Mn a W (Zelezo nebylo brang v dvahu, nebot

Wmaného Gzemi. Oba tyto prvky jsou pFfmymi mdlkatory charakteru zrudnéni

831 obsah Mn byl zji¥tn ve vod# minerdlni (bod 15). Ponskud mﬁsi ale e
to zvySené obsahy vykézaly téZ vody odebrané v bodech 7 a 14. Piivod man- s

ofoh vod (bod 4 a 13] v bodé 4 obsah W je mimotddns zv{féen? Wolfram je
k, jehoZ pritomnost aZ dosud ve vodach CSSR nebyla zaznamenéna, vyjimaje

""Ve zkuumaném izemi mﬁzeme I'DZ]].Slt dv hlavm 0b1ast1 zvﬁeného obsahu slo (e

Ag,MnaAsa
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LES RECHERCHES GEOCHIMIQUES DANS LA REGION DE SUCHA RUDNA.

Une recherche geochimique des courants superficiels dans la région Suchd Rudné eétait

executée en 1957. On a suivi le contenu de SO, et des éléments tracés. Les examens

permettent de constater 2 anomalies dans une €levation de contenu de SOy Quand aux
éléments tracés, il faut appeler l'attention a la présence de Mn, Mo, Sn et W dans
I’eau des ruisseaux. Le caractére des eaux mineraux, qui aérent dans la région examinée
est calcaire - carbonate; hors d’autres éléments tracés, ces eaux contienent aussi Sc,
Y, Yb. La présence de ces éléments dans les eaux naturelles est relativement rare.

T. Czudek—]. Demek—V1 Pano¥—H. Seichterové

PREDBEZNA ZPRAVA O VYZKUMU PLEISTOCENNICH RYTMICKY ZVRSTVENYCH
SVAHOVYCH SEDIMENTD V. HORNOMORAVSKEM UVALU.

Abstrakt. Autofi poddvaji predbéfnou zprdvu o studiu rytmicky zvrstvengch -
svahovyjch sedimenti v Hornomoravském tvalu. Rozlisili tFi typy téchto sedimenti,
a to jemné niveo-eolické sedimenty, usazeniny typu grézes litées a hrubé zvrstvené
deluvidlni sedimenty. Usazeniny jsou duleZitgm typem koreldtnich usazenin, které.
umoziiuji rekonstruovat pleistocenni denudaéni procesy.

PFi geomorfologickém a kvarterng-geologickém vyzkumu Hornomoravského
dvalu v letech 1960—1961 nalezli jsme v okoli UniZova, Sternberka, Olomouce
a Nam&&ts na Hané rytmicky zvrstvené svahové sedimenty. Tyto sedimenty poprve
popsané francouzskymi badateli jsou typickou a duleZitou skupinou pleistocennich
periglacidlnich usazenin, kterymi se dosud u nds zabyvalo pomé&rnd mélo autord
(srov. K. ZEBERA, 1960, M. PROSOVA—]. SEKYRA, 1961). Spolu s povrchovymi

~ tyary jsou rytmicky zvrstvené svahové sedimenty dosud nejlep$im ukazatelem,

ktery zachycuje v celé §ifi dynamiku procesi, probihajicich na svazich v pleisto-
cénu. PFi v§zkumu v Hornomoravském tvalu jsme rozliSili t¥i typy téchto sedi-
menta. , ' b y » ' ;

Prvni typ jsme nalezli v hliniku opu$téné cihelny pf¥i tpati vychodniho svahu
vrchu 3ibentk (250,3 m n. m.) zép. od Unicova. Sibenik je osamély vrch; ktery se

" zved4 asi 15 m nad okolni terén a na jeho# vrcholu vystupuji bfidlice andé&lohor-

skych vrstev. V zdtezu stény hliniku se nachézi pod 0,75 m mocnym holocennim
plidnfm horizontem nejprve 1,35 m mocna poloha svétleZlutohn&dé nevrstevnaté
sprase z nejmlad$iho wiirmu. Pod ni nédsleduje souvrstvi vyrazn& rytmicky zvrst-
venych sedimentfi, v némZ se st¥idaji vzdjemné& ostre odd&lené polohy svétleSedého
prachovitého pisku aZ siltu s polohami svétle hnédé jemné pis¢ité hliny s cicvary
(viz obr.). Pisgité polohy maji mocnost 0,5—4,0 cm, nejcastéji vsak 1,0—2,2 cm.
Mocnost hlinitych pploh je zna&n& promeénliva a kolisavd v rozmezi od 2 do 15
cm, Pis&ité a hlinité vrstvitky se skldnéji sm&rem po svahu pod fhlem 10—159;
jsou mirn& zprohybané 'a porudené' mrazovymi Kiiny. Smérem k bazi pis&itych



ubyvd a v profilu se objevuje hnéd4, rezivé $mouhovand hlfna o mocnosti
.m. V jejim podloZi byla vrtem zji§tén»a nazelenalda hn¥dosed& sprasovd hlina
m) a tmavohn&d4 hlina (0,90 m). Na bazi profilu je periglacidlnf sut tvo¥end
bhrlann?m alomky bi"zdlic andélohorskfrch vrstev velikosti aZ 10 cm v del3f

R micky zvrstvené sedimenty zjiSténé pl‘I dpati vych. svahu Sibeniku, miiZeme

). Vznikaly v dob&, kdy se stf¥idala obdobi s prevlddajici eolickou akumulact
obdobimi, kdy hlavnIm transportnim cinitelem byl ploSny splach slab& podpo-
¥ soliflukei. Plo¥ny splach m&l nejv&tsi G&inek b&hem t4ni sn&hu. Studované
enty jsou pravd&podobng wiirmského stari. Zajimavé je, Ze tyto rytmicky
ené svahové sedimenty nejsou vyvinuty v zéfezu na jiZnim svahu vrchu
ku, kde jsme zjistili jen sprase a sprasové hliny.

kalitdch Paseka, V&trnik u Sternberka, Samoti¥ky u Olomouce a zhruba
‘m JZ od zdmku v Némééti na Hané. Odkryvy se nachézeji v dpatnich hald4ch
dolni asti okrajovych svahi Nizkého Jeseniku a Drahanské vrchoviny. Prvnf t¥i
lity jsou na svazich exponovangch k zépadu, tfeti na svahu obridceném k vy-
u. V profilech jsou vyvinuty sedimenty, v nich% se v§razn& stfidajf polohy
mkﬁ hornin velikosti pr¥evdZné 3—10 cm (nékdy i vé&tSi) s hlinitou p¥imésf,
jd8lené polohami hlin bez tdlomk{i nebo jen s:ojedin&lymi tlomky. Mocnost
jotlivfch poloh je rfiznd a neziidka 1—2 m. Celkovd mocnost sedimentd je
t81 neZ 20 m. Ulomky jsou prevaZn® ploché a ostrohranné, nebo jen se slab#
oblenymi hranami. Vétsinou jsou orientovény svou del3i osou ve sm&ru sklonu
iu, Tvoii je droby a bfidlice spodnokarbonského staff a ve Sternberku také
Wnské diabasové tufy. Ve vrstvach, kde pievladaji dlomky, lze pak jeSté rozliSit
Idani vrstev sut& o mocnosti 5— 20 cm s, pis€itymi a hIinit\jmi polohami Vrstvy
mngjstho materidlu jsou mirné zprohgbané. :

7E’s‘ro vfr§9 jmenované odkryvy je tedy typické vyrazné rytmické stiidani vrstev
§iho ‘a jemn&jstho materidlu. Vrstvy se skldné&ji ve sméru celkového sklonu
u, jsou mirng& zvin&ny a poruseny mrazovymi kliny.

’Ze sloZeni sedmentli @ jejich textury lze usuzovat na podminky jejich vzniku.

Zorovani A. JAHNA (1961) na Spicberkach, nem&la pro jejich usazeni hlavnf

sti celého souvrstvi vyrazng zvrstvenych sedimentii, pak miiZeme oznaélt jako
! dimenty typu grézes litées (Y. GUILLIEN, 1951). Typicky jsou tyto grezes litées
yyvinuty v &éstech profild na lokalitdch V&trnik u Sternberka (viz obr.) a Samo-

Z{ k t¥etimu typu, pro ktery.je pi¥iznagné st¥idani jeden aZ vice metrli moc-
h poloh hlin nebo hlin s ojedin&lymi tlomky hornin s polohami hlinitych sutf.
Pokud jde o sta¥f druhého a t¥etfho typu sedimentd, 1ze z poh¥bengch horizontd
1ké mocnosti usazenin predpokldadat, Ze vznikaly v né&kolika &asovych obdo-

uzovat na st4¥l posledniho interglacidlu. Znaén& sloZité dloZné pomsry jsou
linfku opu$tEné cihelny v obci Samoti¥ky, kde do zvrstvenych svahovych

ntech na lokalité& Vétrnik u Sternberka jsme zjistili pohfbené ptdni horizonty.
Nalezy rytmicky zvrstevnych sedimentfi ukazujf na zna&né rozriizn&nf geomor-
logickych pochodfi v souvislosti s kolisdnim podnebf v pleistocénu. Ve vyzkumu
hoto daleZitého typu sedimentd déle pokraéujeme

jem povaZovat za sedimenty niveoeolické (srov. M. PROSOVA—]. SEKYRA,

hy typ rytmicky zvrstvenych sedimentd se vyskytuje spolu s tf¥etim typem‘ ;

ikly spolenym plsobenim ploSného splachu, vétru a soliflukce. Jak ukédzala =

am soliflukce, nybrZ plo3ny splach jako supranivadlni proces. Polohy s pfe-
ddajicim hrubtjm materidlem s detailnfm rytmickym zyrstvenim, které .jsou

ky u Olomouce. PrevdZnéd Cdst svahovych sedimentli na studovanych lokalitdch
h pleistocénu. V odkryvu v Nam#3ti na Hané jsme v horni ¢&sti profilu nalezli i
a poh¥bené phdni horizonty, z nichZ u velmi vyrazného niZ$tho horizontu lze

menth je zafezdno mé&lké pohFbené (dolf se znaéné mocnym druhotné’pi‘emis-_'
m humoznim horizontem. UloZné pomd&ry v tomto odkryvu ukazuji, Ze &ast
mentl miZe néleZet aZ.do stbedniho pleistocénu. Rovn&% ve svahovych sedi-

~ 7.
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Zusammenifassung

VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE UNTERSUCHUNG DER PLEISTOZANEN RHYTMISCH
GESCHICHTETEN HANGSEDIMENTE IM MARCHBECKEN. ! i

Autoren berichten iiber den Fund der rhytmisch geschichteten Sedimente des pleisto-
zéinen Alters im Marchbecken. Sie unterscheiden drei Typen dieser Ablagerungen. Den
ersten Typus bilden Sedimente, in denen die 0,5—4,0 cm machtigen Staubsandanlagen
mit den ‘Lehmlagen wechseln. Die Neigung der hangparalellen Sand- und Lehmlagen
ist 10—15%. Sie sind méssig gewellt und durch® Frostkeile gestort. Die Autoren halten
diese Sedimente fiir die niveo-8@olischen Ablagerungen. Den zweiten und dritten Typus
stellen die Sedimente vor, in denen die' Schuttlagen mit den Lehmlagen wechseln. Die
Bruchstiicke sind meistens scharfkantig und ihre ldngere Achse ist nach dem Hang
gleichgerichtet. In den Schichten wo die Gesteinsbriicke iiberwiegen, kann man noch
mehr detailierte rhytmische Schichtung feststéllen. Diese Lagen halten die Verfasser fiir
Ablagerungen des Typus grézes liées. Der dritte Typus der Hangablagerungen unterschei-
‘det sich von den typischen ,grézes litées“ vor allem durch gr8ssere Mdichtigkeit der
einzelnen Schichten und meistens durch weniger deutlichere Ubergénge zwischen den ein-
zelnen Schichten. ] ' f - i

Erléuterungén zu Abbildungen:

Abb. 1. Rhytmisch geschichtete niveo-dolische Ablagerungem am Ostlichen Fusse des
Hilgels Sibenik bei Unifov. Aufn. J. Demek, f A T

Abb.; 2, Abbildungen des Typus grézes litées am Fusse des Hiigels V&trnik bei Stern-
berk. Aufn. T. Cz ud e k. ; - :
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Jifi Sehnal ‘
VARHANY U SV. MORICE V KROMERIZI V 17. STOLETI

V 8lancich a studiich vénovanych hudbé& v KroméiiZi se témeér nesetkavame se
zpravami o varhanédch. Toto mildeni je ndpadné zvlasté proto, Ze mésto Kromeriz
mélo n&kolik kostelfl, ve kterych bylo tieba varhan k doprovodu lidového i figu-
ralniho zp&vu. Caste&nd lze/tuto mezeru vysvétlit tim, Ze se dosud badatelé opirali
ve svych studiich pfevdZn& jen o rukopisy zdmeckého hudebniho archivu, mezi
 nimiZ nejsou zachovany Z4dné samostatné varhanni skladby ze 17. a 18, stoleti.
~ Mezi klavirnimi koncerty z tzv. ,pivodni zamecké shirky” najdeme sice sdlové
party nadepsané ,Organo”, aviak jejich faktura sv&d¢i o tom, Ze byly urCeny pro
cembalo.’ Jiz P. NETTL! byl pr¥ekvapen, kdyZ nenasel v rukopisech liechtensteinske
sbirky kromé Bernkopfovych skladeb Zadné jiné varhanni skladby. Antonin Bern-
kopf byl v letech 1695—1747 varhanikem a, feditelem karu kostela ‘sv.. Mofice.2
NETTL se v3ak o jeho skladbach vyslovuje pohrdavé a pfisuzuje jim stgZi regional-
ni v§znam. Z toho v3eho pak NETTL dale usuzuje, Ze s6lovd varhanni hra asi ne-
8
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Kroméi‘m pEili¥ oblibena3 Pon&vad¥ jsou dnes Bernkopiovy skladby ztra- -
nemiZeme si ovEFit pravdivost Nettlovy kritiky, miZeme vSak s nim sou-
gi;_ v tom, Ze varhanni hfe nehyla v Kroméi‘m v 17. stoleti vénov&na prilidnd

ud lépe jsme zpraveni o néstroji, na kterém se hrélo v kostele sv. Motice.
ny, ze kterych éerpame, ]sou dvoji: inventafe kostela sv. Mofice a protokoly
pské kancelafre.

g hudebnich inventa¥d® byly u sv. Mofice v letech 1693—17296 3 néstroje:
varhany, 1 némé varhany a 1 positiv k procesi; v roce 1744 3 néstroje:
varhany, 1 men3i varhany a 1 positiv k procesi; v ‘roce 1808 1 varhany;
ce 1827 1 varhany neboli silny positiv.

podivné Ze pred rokem 1693 nejsou v zachovanych 1nvent&i‘lch uvédény ani
ani positiv, ackoliv, jak ukaZeme d&le, positiv v kostele skutetnd byl.
ventari z let 1693—-1827 jsou zase tak mnohoznacné Ze z n1ch nelze jasng
at, kolik a jakych néstroji v kostele vlastn& bylo.

'lku se v inventdfich setkdvdme se 4 typy v_arhannich‘ néstroji: s velkymi,
a némymi varhanami a pfenosnym positivem. Existence né&kolika varhan- -
trojit v jednom kostele nebyla v 17. stoleti vyjimkou a dvojice: varhany
sitiv (nebo regédl) se vyskytovala i v mensich kostelich zcela b&éZn&. Nevime
proé jsou jedny z varhan ]ednou nazyvény ‘mensi varhany a’ podruhé'
rhany.

varhany se fikalo varhanmmu prospektu, kterj mé&l pouze ozdobnou funk-
- v8ak nemél hraci stroj — jeho piStaly byly n&mé. Takové varhany: by‘ly
jen maketou, kterda cobycejné tvofila jakousi dekorativni protivdhu pro-
kutecnych varhan Proto byvaly n&mé varhany tvarem i velikosti shodné
¢énymi varhanami. Poffeba n&mého néstroje se projevila obvykle tehdy,
vlastni nastro; umistén jinde neZ v zdpadni &asti chramové lodi. Bylo-li
dobné& u sv. MoFice v Kromé&¥iZi, nelze zatim dokédzat. Rovn&Z neni proka-
ani nézor, podle ktereho byly némé varhany starym n&stro;em na kteﬂj
dalo hrét

jimavé, Ze v roce 1827 jsou varhany v mventéi‘l nazyvény »Silny posltw
lvem se zprawdla rozumély malé prenosné varhdnky bez pedalu. Jakmile byl
sitivu pFfipojen ped4l, ¥ikalo se mu jiZ varhany. Varhany v roce 1827 byly
e skuteCnosti velkym positivem se samostatnym peddlem. Bylo-li' tomu tak,
byly velké varhany v, roce 1744? Jak nedostatek zachovanych varhannich~v
tak invenéafe sv&d&i o tom, Ze v mofickém kostele nebyl v 17. a patrng
. stoleti Zadny" velkolepy varhanni néstroj. V roce 1690 vybiral P. Vejva—.
ro biskupa néstroj podobného druhu, jako byl ,Positiv in Processionem”,
adeny v inventdfich z 18. stoleti. Zda se koupé uskutetnila a zda §lo dokonce.
roj pro kostel sv. Mofice, nemtiZeme vSak zatim dokéazat.”
§1m pramenem .o mofFickych varhandch jsou protokoly 13 b ze Statnfho ar-
v Krom@fiZi. V nich je na s. 56—57 zapsdna smlouva s videfiskym varhana-
Hansem Wockerlem o zhotoveni positivu pro kostel’ sv. Mofice. Objednavatelem
rné regent biskupa Laei]}aolda Viléma (1637—1662) Jan Mikul4s Re1ter z Horn-
Smlouva, datovanad ve Vidni 7. Cervna 1655, zni takto: :

Posxti.v in S. Moritz _Khirche.

‘1865 den 7. Juni hab ich dem khunstreichen Meister Hanns Weckerle, Burgern
‘gelmacher in Wien eine kleine Orgel oder Positiv von 6 Registern nebenst einem
8sp biss inss zu Gottes und S. Moritzi Ehr in Crembsier in Mahren und anstatt
ochfiirstlichen und Durchlduchtigsten meist gnedigsten Erzfiirsten und Herr der-
t erkhauffet, dass er Meister erstgedachtes Werck biss auff Chirlitz als erste und
fBlschoffliche Herrschaft auff seine Unkhosten fuhren lassen solle, von dannen
tgenanntes Positiv durch hochstgnedige Ihrer Hochif. Durchlaut Unterthanen biss:
Crembsier ohne dess Meisters Unkhosten gebracht und zu Crembsier aber soll der



Meister das Positiv auffzusetzen, zu stimmen, und also zu zurichten, damit man es also
‘balde zu der Ehre Gottes gebrauchen moge.

Schuldig und verbunden sein, wie- Er dann solliches nicht albey alles, sondern auch
wenn es in Jahr un Tag mangelbahr seyen wurde, auff seine aigene Unkhosten zu repa-
rieren freywillig zugesagt und versprochen. Vor welliches Positiv, Miihe und Arbeit ich
ihme herentgegen zwey hundert und achtzig Gulden Reinisch, wann solliches in obbemel-
deter St. Moritzi Khirche auffgesetzt wierdt, baar und ohne Abgang zu geben und auss-
zuzehlen versprochen alless auffrechtredllch und ohne Gefehrde. Wie den dergleichen
Spanzetl zwey gleichlautende auffgerichtet und wass der -Meister darauff empfangen
wierdt, soll jedesmalss in beyde Spanzetl eingeschriben werden,

Siglliatum Wien den 7. Juni 1855.

Podle této smlouvy mél mit positiv 6 rejstfikii a patrn& téz samostatn9 pedal —
subbas 16°. Varhana¥ mél positiv dopravit na svij ndklad pouze do Chrlic, odkud.
jej mé&li biskupsti poddani pfepravit do Kromé&¥iZe. Varhanaf mé&l positiv v kostele
sestavit a naladit. Za v8echnu praci a materidl mgl obdrZet 280 zlatych rynskych.
Z&ru&ni lhita byla stanovena na rok & den ode dne uvedeni positivu do provozu.
Vice podrobnosti o néstroji smlouva bohuZel neobsahuje.

PFedstavu o kromégiiZském mofickém positivu si vSak miZeme zpfresnit uda]1
uvedenymi ve smlouvs, kterou uzaviela olomouckd kapitula s timtéZ vdrhandfem
o t¥i roky pozdgji. Slo o stavbu podobného néstroje pro olomoucky dém. Olo-
moucké kapitule doporué&ila Wockerla nejspiSe kromeriZska kapitula, coZ by svéd-
gilo o tom, Ze v KroméfriZi byli s Wockerlovou praci spokojeni. Smlouvu uvadime
opét v plném znéni:

Spanzetl mit dem Orgelmacher zZu Wien wegen eines Positivs zu der Thumb Khirche
30. Aprilis 1658.

Anno 1658 den 30. April ist [mit dem] ersammen, und khunstreichen Herrn Hanns
Weckherle Burger, und Orgelmacher in Wien wegen Verfertigung eines neuen Positivs,
so in das fiirstlichen Hohen Stiffts Ollmiitz Cathedral Khirchen solle gebrauchet werden,
nachgefolgender Contract geschlossen worden. Nembliche das versprist obgedachter
Meister Orgelmacher ein taugliches, bestdndiges Positiv und mit zwey woll proportionier-
ten Blassbalgen, dessen Breite 4 Schuh 6 Zoll, die Diichte 3 Schuh 7 Zoll und die Hohe
mit allem Zierrath 11 Schuh 5 Zoll sein solle, auff das bestindigste zu verfertigen, und in
erstbemeldetem Corpus nachfolgende Register als: .

imo Eine Copel von Holtz 8 Schuh Thon, gar lieblich und' gueth.

2do Ein Principal 4 Schuh Thon, von . guethem Zihn, vorn ins Gesicht.

- 3tio Eine 4 schuhige Copel Fletta von Holtz, jedoch dass sie so lindt gehe als immer
sein khan.

4to Ein Quint von 3 Schuhen.

5to Ein Superoctav von 2 Schuhen.

6to Ein Rausch Quinte.

"/, 7timo Und Letztens einen Subbass mit nachfplgenden Clavibus, als von den 16 schu-

higen C, D, E, F, G, A, B biss inss H.

' Welliche jedoch nur mit einem Tritt sollen regieret werden von seinen aigenen Mate-
rialien und zwar sollicher Gestalt, dass man den Obertheil, worinnen die Pfeiffen stehen,
leichtlich herabnehmen, und alsso von einem Orth zu dem andern bequemblich tragen
oder versetzen migen, mit starkhen eisenen Handtgriffen so woll den oberen als unteren
Theil versehen zu machen und auff das bestdndigste zu zurichten. Und miissen die Blass-
balgen auff die linkhe Seite jedoch auff das leichteste als miiglich gezogen, wie nicht
weniger die Clavier, wie bey Hoff breiichlich, in der rech§&n Mass verfertiget und seiner
bekhandten Erfarnuss gemess auff das lindeste zu schlagen gemdcht, auff des Hohen
Getreuen Thumb Capitl zu Ollmiitz Unkhosten herein gebracht, und von ihme . Meister
selbsten auffgesetzt und gestimmet werden. Wie er: dann solliches alles als ein ehrliben-
der erfahrner Meister zu thuen, zu machen und zu verfertigen versprochen. ‘

Hingegen soll ihme Meister von mier unterschriebenen, wann er obbemeltes Werckh
beschriebenermassen gueth und standthafft veriertiget, auffgesetzet und gestimmet, vor
seine Mithe Waltung 300 Florin und vier Reinthaler Leithkauff gegeben und bezahlet wer-
den, alles auffrechtredlich und ohne Gefehrde. Wie dan zu besserer Versicherung zwey
gleich ‘lautende Spanzetl auffgericht verfertiget und was er Meister jedesmahls auff
diese Arbeith, welliche unfehlbar in 2 Monathen muess fertig sein, empfangen wierdt,
soll in diese Spanzetl eingeschriben werden. Sigiliatum Ollmiitz Anno et die ut supra
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'auck{r positiv byl o 20 zlatych draﬁEi neg positiv kroméfiisk? (nepoéitﬁ-

o celkové sumy 4 rynské tolary na ,litkup“), ackoliv mél stejny pocet
ZdraZeni mohlo byt zplisobeno bud zvySenim cen materidlu anebo lepsim
denim néstroje, Positiv stdl olomouckou kapitulu vlastn& vice neZ 300 zla-
ebot do této sumy nebyla zapoctena pieprava positivu z Vidng do Olomou-
f(ter& Sla rovn&Z na Géet kapituly. Zhotoveni, pfeprava, postaveni a naladé&nt

viena 30. dubna patrné proto, aby bylo moZno transportovat positiv & Vidné
) omouce za pi‘izmvého poﬁaqi ;

s mohli zjistit, 0. EBERSTALLER v Gasopise Musica divina.?

kherle) narodil kolem roku 1570, nebot prvni zprdva o ném se objevuje v ro-
807, kdy byl jiZ samostatnym mistrem a proto musel byt stdr nejméné& 30 let.
‘pisemnych zprdv o Wockerlové Zivoté pochédzi z akt klaStera Heiligen-
Podle t&chto dokumentdi pracoval Wockerl viroce 1607, 1627, 1635 a 1650
efe Heiligenkreuz a v letech 1629, 1635—1636 ve Wiener Neustadtu Pong-
% posledni zminka o Wockerlovi pochézi Z roku 1650 a v roce 1655 je v Heili-
kreuzu jmenovan jiny varhanéa¥, domniva se EBERSTALLER Ze Wockerl zemfel
mezi rokem 1650--1655. O Wockerlovs néstroji u videﬁsk?ch franti¥kand
uji zatim Zadné pifimé pisemné doklady. Wockerlovo autorstvi je v tomto
doloZeno vlastn& jen sv&dectvim P. Placida HERZOGA,10 ktery povaZuje
lovy varhany jestd v roce 1740 za jedny z nejlepsich varhan ve Vidni.
HERZOG uvadi také datum jejich stavby — rok 1642 a dobrodince ktei‘t po-
11 tohoto néstroje financovali

imy opravit’a doplnit. V‘j§e citované smlouvy svédéi o tom, Ze se J. Wockerl
1il po roce 1650 ve Vidni. Musel byt dosti zdmoZny, nebot se stal m&$tanem.
dZ stavél jest& v roce 1655 a 1658 positivy pro objednavatele z Moravy, mu-
oZit nejméné roku 1658 a nikoliv jen 1655, jak se domnival EBERSTALLER.
a, Ze stavitel videfisk¢ch varhan z r. 1642 nemusi byt totoZny se stavitelem
positivi, ma jen nepatrné opodstatnéni. SpiSe nés zaraZi skutefnost, pro¢
8Fi¥skd a olomoucka kapitula objedndvala positivy aZ z Vidné&, zatim co
utéZ praci svéfit ndkterému z moravskych varhandf. Zakazku olomoucké
_mériiské kapituly muZeme vysvétlovat bud nedivérou k prdci domécich

' u franti¥kanti ve Vidni ziskaly Wockerlovi pov&st vynikajictho varhanéfe,
tomu tak skutecné&, musime se tédzat, pro¢ upadlo Wockerlovo jméno tak

. svého Zivota pfed rokem 1655 a Ze jeho dilna zanikla brzy po jeho smrtl
padesatych let 17. stoleti.

tyCe Wockerlova plivodu, ale hlavng jeho vzd&l4ni a orientace na uréit{r
' 'varhanéafstvi, jsou dosavadni badatelé ponékud na rozpacich. Nevime, od-
héazel, ani u koho se vyudil. Zachovany Wockerliiv nastroj ve Vidni se toti!
0dobd ani itdlskym ani severon&meckym néstrojim své doby. Pomé&rné& nejvic
pominéd Putzovy varhany v Schldgel (1624) a Freundtovy varhany v Klos-
urgu (1642). R. QUOIKA!! soudi, ¥ Wockerldv néstroj navazuje na styl
ife Daniela Haye.

posicil?2 Wockerlov§ch varhan u videﬂskj’rch franti§kdni zcela pi‘evladaji
ilové hlasy s nepiili¥ Sirokymi mensurami. Vysloven# Siroké a soélové hlasy

"‘oje mélo byt provedeno v pom&rné kratké: dobé dvou mésich. Smlouva byla

ho wvarhanédch ve frant1§kanském kostele ve Vidni z r. 1642 uvei‘ejnil pokud

EBERSTALLER soudi, ¥e se Johann Wﬁckerl (téZ Weckerl, Wtckherl nebo .

- kroméfiZskych archivmch dokladd miiZeme nyni EBERSTALLEROVY v?—.

| anebo proslulosti Wéckerlovy varhanafské dilny. Nenf vylou&eno, ‘e praveé

v zapomenuti. Ne;pravdépodohnéﬁi vysvétleni lze najit v pomé&rné kratkém
lové pobytu ve Vidni. Zd4 se, Ze se Wockerl usadil ve Vidni aZ na samém

ng ChYbé]f ste]né jako hlasy smykavé a tiché. Principalovs fiétnové zabar- K
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'veni pi‘eviédé i ve zvuku néstro;e ]‘ednothvé hlasy jsou krdsng, jasng mtonovény
a plny stroj zni mohutné a diistojné (varhany jsou dosud témér v pilivodnim sta-
vu). Tlak vzduchu @&ini 65 mm vodniho sloupce. Pro zajimavost 1ze jest¥ doplnit,
Ze varhany jsou umfstény za hlavnim olta¥em, takZe je z chramové lodi téme&f neni
vidét., Svou vnéjsi vyzdobou patii k ne]krésnéjéml vytvarnym paméatkam v Rakous—
ku z 1. poloviny 17. stoleti., .

Vratme se nyni opét k poplsu kromé&iiZského positivu. PFedpoklddame-li, Ze $lo
v KromériZi o nastroj témeé¥ shodny s néstrojem olomouckym, mtZeme jeho roz-
méry stanovit takto:13 vySka 353,5 cm, Sifka 139,0 cm, hloubka 110, 5 cm.
Positiv mé&l tuto disposici:
kopula dievéna 8 — libezného a vydatného tonu,
principal cinevy 4’ v prospektu (patrné dosti ostfe intonovany],
kopula dfevéna 4° — co nejjemné&ji mtonovana
kvinta 2%/4,14
superoktiava 2,
kvinta §elest1v& (patrné 11/3 + 17),
subbas 16” (8 t6onh v pedélu).

Rozsah manuédlu byl ne;splﬁe C—c3 se zkr&cenou velkou oktdvou [bez ténﬁ Cis,
Dis, Fis, Gis) a proto nemé&l vice neZ 45 kl4ves. :

Rozsah pedélu byl patrné jen 8 tont zkracené velke oktavy: G, D E F, G A B,
. H, tedy 8 klaves.

Podle toho mél positiv ne]méné 323 pistal, z toho 315 pro manuél a 8 pro pedal.

Nejdelsi pidtala mé&¥Fila asi 248 cm a nejmen3i piStala byla vysokéa asi jen 3,8 cm.

Vzduch byl gerpan dvéma méchy, jejichZ Slapadla nebo péky byly vyvedeny po
levé strang od hrajictho. U olomouckého positivu se pfes jeho znacnou velikost
poéitalo s pfemistovdnim, nebot mé&l byt opatfen pevnymi rukojetmi a jeho horni
g4st s pistalami meéla byt snadno oddglitelnd. Mechanika olomouckého, a jisté
i kromegrizského néstroje méla byt co nejdokonalejSi, nebot se ve smlouvé klade
zvlastni dioraz na to, aby $ly klavesy ohybat lehce, /jak je to obvyklé u néastroji
pouZivanych u dvora. Tato podminka byla jisté splnéna nebot i mechanika sta-
rého Wdockerlova stroje ve Vidni pracuje dosud dobfe a lehce.
. Ke skuteénému zhodnoceni mofického positivu poskytu]e ne]vhodné3§1 srovnﬁ-
vaci materidl EBERSTALLEROVA stat a monografické dilo V. NEMCE PraZské var-
hany (Praha 1944).15

Vybér hlasii positivu je typicky pro stavbu baroknlch positivii.1é Pleno posmvu :
bylo patrné stiibrité jasné, ne vSak jeCivé. K jemné hie se vyborné hddily obé
kopuly, které byly zarovei ne]vhodné]§Im1 hlasy pro doprovod soélového zpé&vu.l?
K doprovodu lidového zpévu se positiv asi piili§ nehodil, nebot nemé&l silné osmi-
stopové hlasy, K tomu G&elu jej asi u sv. Mof¥ice ani nebylo tfeba, ponévadZ se
 zde péstovala prevaZné figurdlni hudba s potetnym vokalnim i nﬁstrojovx]m apa-
' ratem. K doprovodu vétSiho vokdlniho souboru bylo snad pouZivdno i principé-
lu 4’, ktery byval jesSt& pies celé 18. stoleti zdkladnim hlasem ve vSech menS$ich
stm]ich do 10—12 rejstrik.’® U positivil v8ak byl principdl 4’ kvili tispofe mista
samozrejmosti. Ponékud nezvykle piisobi v disposici néastroje kvinta 2%/s’. K prin-
cipdlu 4’ byla by vhodng&j$i kvinta 1'/s’. Jeji pouZiti bylo zifejmé& vé4zano na kopu-
lu 8, ktera méla mit podle smlouvy vydatny ton a ktera byvala ve starych var-
handch nékdy disponovdna p¥imo jako nédhrada za principal 8719 Tuto funkei
meéla kopula 8 patrné i v kroméifiZském nastroji; Superoktava 2’ byla jednak
nezbytnou souddsti alikvotni Fady, jednak kryci sloZkou kvinty 2%/5’. Kvinta S$e-
lestiva 1'/y’ + 1/ vytvarela zvukovy strop néstroje. Nebyla zvukové tak robustni
jako mixtura, zato v3ak zn&la ostfeji a proto dodédvala plenu potfebnou svitivost
a stfednim hlasﬁm vyraznost. O jeji kvalité nemusime pochybovat jiZ z toho di-
vodu, Ze i na Wiockerlovych varhandch ve Vidni jsou smiSené hlasy sestaveny
s neobyCejnym umeénim.
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dél krométi¥ského positivu nemsl zFejmé samostatny uzavi‘enﬁ re]sti‘ﬂc nebyl
K zvukové véazany na hlasy manudlu, nybrZ mél vlastni pistaly. Pocet pouhych
tontt nds nesmi udivovat, nebot jest& ve druhé poloving 18. stoleti byly
skych zemich béZng stavény peddly s rozsahem C-a se zkracenou velkou

u. Lad&ni klavesovych néastrojit v 17. stoleti nedovolovalo hru v libovolnych
ndch, ponévadZ nékteré akordy na nich neznély ¢isté. Predpoklddalo se, Ze
varhanik vyhne témto ténindm a Ze se pri hfe omezi hlavné& na ty témnv,
ichZ se dalo predpokladat, Ze budou znit ¢ists. U vSech néstrojii tomu nebylo
. Nejdastgji to byvaly toniny C, G, D, F, (B), a, (e), d, g.2! Ze stejného di-
se nepocitalo ani s tim, Ze varhanik bude pouilvat chromatickych tont
jhlubSich oktavach. Kroms uskali, které s sebou prinaselo nerovnomerné
i, ptisobil na vyvoj pedalu téZ styl varhanni hry. Varhanni hra se totiZ ziekla
‘i,m Némecku, Rakousku, a tedy i v Ceskych zemich, pomérné brzy kontra-
tického zpracovévéni cantu firmu a ptiklonila se k tehdy modernéjsi homo-

evernich, protestantskych zemich, kde se udrzela kontrapunktické tradice,
-varhanam pedal jiZz v plném rozsahu 25 tontt od C do cl, zatimco v ]12-
atolickych zemich, pteZivaly kratké oktdvy jeSté do 19. stoleti. Funkce
ého pedélu o malém rozsahu, jak tomu bylo té% u’kromé&¥fiZského positivu,

u bylo v Krom&¥iZi pouiivéno patrnd jen v plenu nebo pfi silngjsi hie. PTi
ostni hi'e se zfejme casto uplatiiovaly dlouhé basové prodlevy.
meriZsky moricky positiv byl zhotoven a dopraven z Vidng& do Kroméiﬁze
velmi krdtké dobé, nebot pravé za mesic (8. ¢ervence) od uzavieni smlouvy
ni (7. Gervna) byl povéren kroms¥izsky malif Jifi Cernoch - vymalovémm
obenim positivu. Spodni &&st positivu byla natfena hné&dou barvou, na které
amalovény zlatozluté ornamenty Vrchni €4st positivu byla pozlacena Po-
no bylo také ,pazeni kolem piStal, tahla rejst¥ikd a erb, ktery byl pfipevnén
,pazeni“, Erb mél byt vymalovan v ,piisludnych. barvach®. Nevime vsak,
o erb biskupa Leopolda Viléma nebo o znak mésta Kroméi‘lze Za celou
ostal mali¥ Cernoch odménu 12 zlatych.?3
- zbyva odpovédét na otazku, jak mohl §est1re]str1kovy' nastroj i pres vy’raz—
ntonaci zvukov# ovladat ohromnou prostoru mofického kostela a zda tuto alohu
plnil. PonévadZ neméme zatim Zadnjch dokladi o velkgch varhanach v kostele
'orlce v 17. stoleti, klonime se k nédzoru, Ze v této dobé positiv skute&né plnil
i warhan. Od béﬁnych positivil k procesi, které byvaly budovany na princi-

m, kvili kterému mohl byt jiz povaZovénza varhany. Také z rozmeéri a
‘positivu je zfejmé, Ze mél plnit duleZitéjsi tkoly neZ jen doprovazet zpév
sti pfi cirkevnich prﬁvodech Vyznam néstroje podtrhuje i smlouva, které

u ]ejlch stavby nebo opravy. Snad mél podobnou tlohu i Wockerlav posmv,
byl postaven pravé v dobé, kdy se Kroméri# teprve zadinala zotavovat z ka-
tricetileté valky, V této dobé asi:-nebylo pensz na pofizeni nakladngjSiho
e, jehoZ cena by se pohybovala mezi 500—600 zlatymi2® a proto byla
,Silného* p031t1vu pro kapitulu ne]schﬁdné]sim feSenim.

v kostele slouZil, nebot z inventafd jasné nevyplyva, kdy byl ktery néastroj
1l Z Pprovozu. Mozna %e se pod dojmem ,menSich varhan®, odprodanych
lle inventafa roku 1750, 26 skryval tehdy malem jiZ stolety Wockerlaw positiv.

oucka kapltula s varhanérem Iohannem Wiockerlem, ma]1 pro n&s dvo;i

‘Proto nepotfebovala peddl k vedeni melodie. Tak doslo k tomu, Ze v 18. sto-

a byt jinad neZ staticka, utvrzu]gcx pouze zakladni harmonické funkce.?2

, se kromsfiZsky positiv 1i§il disponovadnim principalu 4’ a samostatnym -

azyva ,eine kleine Orgel®. Positivy byvaly tasto ndhradou za ‘velké varhany

m presnd nevime, kdy byl positiv nahrazen velkymi varhanami; ani jak

uvy o stavbe p051t1vﬁ které uzaviela v letech 1655—1658 kromerizska

13

avou o 18 klavesach. 20, Vynechdvani chromatickych tént -ve velké oktévé bas
o zdfvodndno jen Setrnosti, nybrZ predevSim tzv. nerovhomérnou tempera-



1. Dopliiuji nase védomosti o Zivoté a dile jednoho 2z vyznamngch rakouskych
varhandit z 1. poloviny: 17. stoleti. | -
2. Informuji nds pom&rn& podrobn& o néastroji, kterému pravdépodobng& pfislusela
role bassa continua ve skladbdch mofické hudebni sbirky ze 2. poloviny 17. sto-
leti. Proto ndm mohou byt vitanym voditkem pro regiitraci varhanniho doprovodu

-

i pfi dneSnim provadéni téchto skladeb.

Za pofizeni snimku malych varhan dékuji dr: Bistfick é mu ze Stat. archivu v Olo-
mouci. Zaroveii dékuji dr. Koufilovi a dr. Drkalovi z téhoZ archivu za ochotné
obstarani listinného materidlu a za cenné rady pFi transkripci textu. Mdj dik patfi téz
pobodce stat. archivu v KroméfiZi za ochotné zaphijéeni materidlu. ;

1 p. NETTL: Die Wiener Tanzkomposition in der 2. H#lfte des 17. Jahrhunderts,K Studien
zur Musikwissenschaft, Heft 8, Wien 1921. S. 107. -

2 F. V. PERINKA: D&jiny mésta Kromé&¥iZe. Kromé&fiZz 1950. Dil 2., &ast 4., s. 450.

3 Je zajimavé, Ze se v Kromé&FiZi zachovalo jen méalo skladeb ze 17. stoleti i pro solové
cembalo. V oddilu Membra disjecta jsem naSel pouze rukopisy suity Nachtigal a Toccatiny
sopra la Ribellione d'Uugheria od Al. Pogliettiho. Obou skladeb bylo pouZito pro edicl
Pogliettiho klavifnich skladeb v 2. dilu 13, ro&. DTO. : : Wi o ;

4 Varhanni party duchovnich skladeb z liechtensteinské sbirky jsou strohé ¢&islované
basy, ve kterych jsou zaznamendny pouze nédstupy s6l, sbord a ndstrojii a ve fugovanych
ddstech vyjimeéné reperkuse jednotlivich hlasi. . : : ' :

5 Inventafe jsem uvefejnil v plném zn&ni ve studii: Pohled do instrumentdfe kromeé-
FiZské kapely 17. a 18. stoleti. Uméni a svét II—III Gottwaldov 1959.

6. Toto vymezeni je pouze pFibliZzné, pon&vadZ nejstar$i inventare nejsou datovany.

7 Tuto zpravu Cerpa F. V. PERINKA (l. c, II/3, s, 285) z hlaseni biskupova Stolby
(Stallmeister] F. L. Tichtla registratorovi Hoffmannovi ze dne 6. 6. 1690 (Stat. ar.
v Krom. Volné koresp., karton 230). Tichtel pi3e, Ze Vejvanovsk§ (Paul Trompeter), ktery
velmi dobfe rozumi varhandm, nav3tivil mistniho varhanafe, aby si u n&ho prohlédl
a vyzkousel positiv. Néastroj se mu libil, aviak soudil, Ze by mohl byt v&t31 a jen s cino-
vymi pisfalami. Varhanadf pry chce za positiv 110 zlatych, zatim co positiv v Kostele
sv. Jana pr§ stdl jen 100 zlatych. Varhanafem byl miné&n nejspiSe Jacob Casparides
z Ti%nova, ktery plsobil v KromériZi asi jiZ od roku 1680, kdy se sem pfist&hoval s vdovou
po biskupském poddaném Véaclavu Ku&erovi z Bezmérova a s jejimi péti détmi, aZ do své
smrti r. 1713; Objednavatelem positivu byl patrné Karel Liechtenstein. O tom, Ze $lo
o maly pFenosny positiv, sv&d¢i jiZ jeho cena, kterd je o dvé trfetiny mniZsi neZ cena
Wockerlova positivu u sv. Mofice z r. 16855, o némZ bude pojedndno niZe. . :

8 Stat. archiv v Krom@&tfiZi, Protokoly 14, s. 435—4368. V té&chZe protokolech jsou zapsany

'i Reiterovy dopisy Mazakovi, které uvefejnil A, BREITENBACHER a Reiterdv dopis

Faberovi, ktery otiskl F. SNOPEK. : :

9 0. EBERSTALLER: Die alte Orgel der Franziskanerkirche in Wien, (Wiens #lteste
Kirchenorgel), Musica divina 25, 1937. Za obstardni tohoto ¢&asopisu z ciziny dékuji
pracovnikim Univ. knihovny v Olomouci. O téchto varhandch existuje jesté daldt préce:
J. MERTIN: Von der &ltesten Orgel Wiens, Musik und Kirche, 7, 1935. Tuto préci se mi
v3ak nepodafilo sehnat. , ‘ f

10 p. Placidus HERZOG: Cosmographia Audtriaco-Franciscana, Ktln 1740, s. 214. Cituji
podle EBERSTALLERA. :

11 R QUOIKA: Uber 8sterreichische und schw#bische Barockorgel ve sborniku Barock,

seine Orgel und seine Musik in Oberschwaben, Darmstadt 1952. S, 62. Srovnej dale od

téhoZ autora: Die altsterreichische Orgel der spédten Gotik, der Renaissance und des
Barock, Kassel 1953, kde je na s.39 uvedena i disposice Wockerlovych videfiskych varham.
12 Disposice Wdckerlov§ch varhan z r. 1842 u frantiskand ve Vidni: ‘

Hlavn{i/stroj: Positiv: Pedal:

1. Principél &’ 1. Kopula 8’ 1. Bordun {otevfeny) 16’
2. Kryt 8’ 2. Principél 4’ .2. Oktédvbas 8’ :
3. Kvintadena 8’ 3. Flétna 3picatd 4’ 3. Oktavbas 8’

4. Oktava 4’ 4. Oktava 2’ 4. Kvinta 2 2/3’

5. Kryt 4’ 5. Superoktava 1’ 5. Mixtura 2’ 4 nés,

8. Kvinta 2 2/3' 6. Mixtura 2/3’ 3 nas (1) 8. Pozoun 8’

7. Oktava 2!

8. Mixtura 1 1/3' 8 nés.
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Ve star?ch varhanach bt]vala Eastu kvinta 2273 naztjvéna kvinta 3’ nebot se pii-
0 spise k delce zdkladni pistaly neZ k akustickému poméru.

varhandch a varhanafich na Moravé pojednavaji tyto préace:

a varhanafit uvadi D’ELVERT v Geschichte der Musik in M#hren und Schlesien .
1873 na s. 152 a v prilohach, Castecns jeho tdaje pfejima téZz L. VACHULKA ve
i Varhanéafstvi v 8. dilu Cs. vlastivédy, Praha 1935,

) brnénskych varhandch Jana Vymoly z r. 1763 piSe ]. USAK v Musikologii 1, 1938.
arhandch u sv. TomdaSe v Brn& v 17, a 18. stoleti referuje B. STEDRON v précl
ady fundacni kapely v Brné pred Kfizkovskym (Slezsky shornik 49, 1951) na
3—177.

¢eskych varhanédfskych smlouvdach z konce 17 stoleti pojednava V. STRAKA v Mu—
ogil 2, 1949.

gleruvvjm varhanam u sv. Mofice v Olomouci z r. 1745 je v&novéna préace: ], SPACEK:

OIKA: Die Orgel von St. Mauritius in Olmiitz Mainz 1948,
ahlou praci o tomtéZ néastroji dokontuje &len Mor. Iilharmonie A. SINDLER. Prace

sy varhanikd kostela sv. Mofice v Olomouci. A. SINDLER pripravuje souéasné
¢ni broZuru o tomto néstroji pro n. p. Turista.

ravského musea v Brné pod ved. Vr. BELSKEHO.

napf disposice praZskych positivii ve vySe citované knize V. NEMCE na s. 96,
32, 288—290. : :
'-NEMEC 1.0..8.1289.

kovych varhandch v kapli na Hradisku u Olomouce. Na principalu 4’, byl téz budo-
hlavni stroj dvoumanualovych, 12 rejstfikovych varhan, které mél stavét v Soboting
)anaf K. Weltzl z Kralik, Ctyi‘stopovfr principéal pi‘eZival v men3ich strojich ]eﬁté
do 19. stoleti, takZe je3t& F. Z. SKUHERSKY povaZoval za nutné tento ,zlofad”
(Varhamy, jejich zaFizeni a zachovéani, Praha 1884, s. 64).

8. /88,
e ovy varhany ve Vidni ‘mely plvodni rozsah peddlu C—b se spodni oktdvou

K. PRINTZ ve svém dile Phrynis Mitilenaeus oder satyrischer Componist (2. vyd.
—Leipzig 1696, s. 40—41) upozoriiuje skladatele na tuto skute¢nost a radf jim,
komposici, ale zvl&&ts pFi transpomovani skladeb brali ohled na ladéni varhan,
maji k disposici. Jinak pry se nevyhnou kakofoniim.

QUOIKA (Die altdsterreichische Orgel..., s. 87) pi%e, Ze kréatka ckt&va méla také
‘klady, které vyplyvaly z improvieaéniho charakteru katolické varhanni hudby.
eralbasové modulaéni praxe. BliZe vSak tento problém nevysvétluje.

. archiv v Krom#rizi, Protokollen aller denkwiirdigen Sachen, s, 128,

vnej nap¥. ceny varhan a positivll v citované knize V. NEMCE na s. 150 a cenu
v pozn. 7.

'zlgtych mély slét napf., varhany, ‘které objednal r. 1650 od Wﬁckerla klaster
kreuz. Viz: O. EBERSTALLER, 1. c. yih

EHNAL: Pohled do instrumentdfe ... s. 58. bt

Zusammenfassung |
DIE ORGEL BEI ST. MAURITZ IN KROMERIZ IM 17. ]AHRHUNDERT

‘das die Funktion einer Orgel in der Collegiat-Kirche zu St. Mauritz -in Krom@a¥iZ
er 2. Hdlite des 17. Jahrhunderts hatte, Dabei filhrt er auch den Wortlaut eines
es liber die Erbauung eines #&hnlichen Positivs fiir den Dom  in Olomouc von
en Orgelbauer an. Der Orgelbauer beider Positivé (Kontrakte aus den Jahren

1658] Ist Johann Wdckerl (Weckherle) — ein hervorrdgender osterreichischer
uer, dessen Werk vom Jahre 1642 in der Franziskanerkirche in Wien zu den
fund wertvollsten Orgeln in Osterreich gezihlt werden kann. Es ist bemerkens-
ss die Positive in Kromé¥iZ und Olomouc aus der Zeit stammen, in welcher nach

gen Literaturangaben [Slelhe Anm. No. 9 im Text) ]ohann Wackerl nicht mehr
ben var. U . _

grosse Orgel bei Sankt Mauritz in Olmiitz, Olmiitz 1924, Z posledni doby t6Z:
t 3 dily: D&jiny varhan a kiiru kostela sv. MofFice v Olomouci, Olomoué&ti varhana¥i,

dokumentaci dosud existujicich starych stroji na Moravé se stara Hudebné historické"

ncipal 4' byval zakladem' hlavniho ' stroje i na Moravé. Na]deme jej napf. v 10-

FROTSCHER: Die Orgel, Leipzig 1927. S. 33 39, R QUOIKA Die altﬁsterreichische

to peddl majil napi‘ také zmin&né varhany na Hradisku u Olomouce a jinde. '

and der erhaltenen Kontraktkopien bemiiht sich der Autor das Positiv zu beschrei-'
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Zdendk Garda;zskf
HRADNI DVOJICE — PUSTY HRAD A RABSTEJN U VRBNA

Obranng nebo Gto&néd seskupeni vzajemné nezdavislych hradd jsou v naSich zemich
pomérné nezvykld. V némeckych zemich jsou vSak jevem bé&Znym, vyvérajicim ze
znatné majetkové roztii§tnosti némeckého feudalismu. V Neémecku, méné jiz ve
Svycarsku a Rakousku, neni neobvykly vyskyt dvou, tff nebo i vice hradd a hrad-
ki, leicich na jednom horském hiebenu,! na né€kolika kopcich v jedné fad&? nebo
ve skuping, uzavirajici Gdoli nebo mésto.3 . -

Zato u nds se tento jev nevyskytoval v tak rozvinuté formé&. Rychle se koncen-
trujici feuddlni moc v Cechdch a zvlasté na Morave vyloudila podobné tkazy. Je
ovSem pravdou, : ' /
¥e mnohé velké hrady mély své odloutené rozhledné a obranné véze;?
¥e tésné pri velkych hradech leZely mensi ,hradky”; '
¥e pod hornimi hrady stdly nékdy hrady dolni, obranné samostatné,® _
%e také hrady zadni bpvaly oddéleny od hradi prednich, které tak ziskavaly

' obrannou samostatnost,’ ; ) ' :

Ze se ve vgémaénych opérnggch bodech rozvinuly nedaleko sebe dva hrady, vétsi

‘a mensi,® .

%e na dlouhém obranném tzemi byval vyvinut maly hrad u pristupu, pripojeny
tahlgm opevnénim k velkému zadnimu hradu.?

Tyto pripady jsou vSak pomérnou vyjimkou a jejich YeSeni odpovidalo pouze
obranné potiebd:; nutnosti, je? nemohla ponechat druhy vrcholek hradniho kopce
nechranén, jeZ musela vyvinout pro délku dispozice dv& centra obrany, jeZ musela
z Gspornych divodd rozvrhnout obranu do vice bodi, hlavniho a podruzngch.10

Mame m néis prirozend dal3i pfipady, kdy na jednom vrcholku stoji zFicenina
hradu a na vedlej$§im druh4, bez vzdjemné obranné vazby. Historie téchto hradi
viak prokazuje, e vznikly ve dvou etapdch po sobg&, takZe jeden hrad zanikal
v dob&, kdy druhy teprve vznikal, jeden hrad nahradil vlastng druhy.ll Pfipady
obdobné némeckym hradtim, kdy stisnénd feuddlni tGzemi se prolinala, kdy na
dvou vricich nedaleko od sebe byly postaveny dva hrady sobé cizi aZ nepratelske,
ty pFipady se u nés tém&F nevyskytuji.l?2 V¢jimku mohou tvofit jen Fidké hradky,
vybudované pro oporu obléhaciho vojska, leZiciho pobliZ nepféatelského hradu.l3

Neznamena toovsem, Ze by Burgengruppe — skupiny ‘hradii — byly ryzim a
charakteristickym jevem n&meckého ducha, nebo Z%e by Ganerbenburgen — rodové
hrady — byly dokladem vgyrazného souZiti némeckych feuddlnich roda. Tyto jevy
jsou pouze druhotnym projevem ekonomickych podminek n&meckého feudalismu
a jeho Gzemni a majetkové roztfiSténosti. Byla to vSak také stranka ideova, hlu-
boké zakotveni feudalismu do ndmeckého Zivota a citéni, zvySujici feudal-
ni sebevédomi drobnych drZiteld ptdy, je¥ vedla k vyraznému preferova-
ni vystavby némeckych hrad, na rozdil od pocetnd prevaZujici vystavby
nadich zemansk¢ych tvrzi. PF¥i stisnénych vnitfnich podminkéach n&meckého
feudalismu doséhl snadno pofet malych n&meckych hradi pé&tindsobku rozlehlych
hradi francouzskych a Zestnactinasobku hradd anglickych,!4 nebot v téchto ze-
mich do3lo jiZ v rané dob& ke znatné koncentraci feudalni moci a statkii. Také
u nés vznikaly pfevaZné hrady vé&tsi, oproStujici se vyvojem od zanikajicich men-
§ich hradfi,; zvlasté v ekonomickém rozmachu feudalni soustavy v 15. a 16. stoleti.
Hlavn& v té dobd dosahly obrovského roziifeni n&které hrady, jeZ nezistaly svym
rozsahem ani za nejvétsimi hrady Evropy.!> '

' Také zaloZeni dvou malych hradii, leZicich na svahu hory LoupgZnika nedaleko
Vrbna, je zdfivodn&no pouze specifickou obrannou potfebou. Oba hrady neébyly
dilem dvou, nybrZ jednoho drZitele, nebyly planovany jako rozdilné hrady
,germdnskosaského” a ,francouzskonormanského” typu,® jak je uvadi n&mecka
literatura, nybrZ jako jeden opeviiovaci celek se dvéma atvary, jako celek Fedeny
takovou formou, jez odpovidala podminkdm mistniho terénu a skalisek.”. -
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ele Herberta WEINELTA. JiZ v dobé své existence byly oba hrady vzdaleny

lehce najit, tim méné& nyni. Proc?
zme celé rozlehlé bludits skal a balvand, spada]imch S vrcholu ‘hory Lou-

hlgch atvard, skytajicich dobré podminky pro vybudovani nepfistupného
o hradu, Ten zde viak nebyl vystavén, prestoZe ze vEech mist skalniho

ru. V t&chto strategicky dokonalych a takticky vyhodnych mistech v3ak nenf
du ani stopy.. Za jeho stavenisté byly pouZity dvé menSi skalni soustavy,
té zna¢ng k severu; do mist, odkud jiZ nebyl prehled na kfiZovatku cest,
kytala prihled 'do prostorti Gdoli. Novd mista se vzdé4lila provozu v hlav-

, ]ako tichy strdZce nebo zakefnik.

deval hrady, zda moravsky markrab& nebo' vratislavsky biskup. 18 Markrabé
11 zaloZit hrad, leZici' nad stykem fadoli, hrad s dalekym rozhledem, pifimo
¥y z ne]b11i§1ho hrani¢niho hradu — Fyrstnvaldu nad Vrbnem. Blskupovi

rad, ktery mohl vybudovat skryt& na okraji svého panstvi; hrad, ktery sice
adal kﬁiovatku t¥i adoli, ktery v8ak stfehl tim bedlivEji tdoli boénl Toto

d k vrcholu horstva a odtud do stfedu biskupského Gzemi — k Jeseniku.20

jiz tak vyhodného mista jako na bradle hory, jeZ by umoZnilo jeho plné
tf, Ve skryfém umisténi, za vstupem do uvedeného bo&niho ddoli se musel
Kojit s men3imi skalami. Ne]vétﬁi skédla leZela na tibodi, témé&F nad Gdolnim
. Byla ploché4, pro stavbu vyhodn4, Hrad, ktery zde vznikl nemohl v3ak za-

enosti, do' vlastniho Gdoli i smérem ke kfiZovatce. Bylo nutno vybudovat
rad, vgSe ve svahu, jenZ se pFimkl t&sné ke stieZené dboéni cests.

icelu byla dosaZeno, led podminky byly neuspokojivé. Ani nejvétsi skéla, skéla
o hradu, nebyla dosti velikd, aby umoznila plnou existenci ne]men§iho hra-

‘mezi nimi hospodaisky dvar, postavit hradby a palisady, vytesat skalni
py a obezdit je. Z udoli i z horni cesty, vedouci po uboCi hory, byl vyveden
u prijezd a skéaly pred hradem pfitesany. Vlastni hradni skédla byla ohra-
rozdélena ve dvé céasti, vybudovan mal? paléc, vystavéna vstupni véZ a
n dvorek.

eré vnitfni funkce hradu — potieba pfl]ezdu hospodarského dvora, vstupu
dli, volné plochy i opevnéni — byly uplatnény. Takto vyfeSen, mohl plnit dolni
Vajsnburk?l &i Pusty hrad, svou vné&jdi funkci — ochranu a zdbranu ddolni
. Navic mohl byt zdrojem i pomoci hornimu hradu — Rabstejnu. Ten rozloZil
alach své hranaté véZe — vzdornou veéZ obrdcenou k cesté i hlasnou a fto-
Ou véZ, obrdcenou do kraje a k dolnimu hradu. Také mezi véZemi leZel maly
Odarsk\j dvorek, navic byl pfipojen obranny pfihrddek a rozhlednd ploina.
tejn st¥eZil méng& diileZitou Gbocéni cestu, aby ji nékdo neprojel mimo dolni
hrad Byl pomocnikem tohoto vét§fho hradu ale jests vice ]eho rozhlednou

st? hrad bylo moZno dobyvat nikoliv z adoli, jak se domnival WEINELT 22

_hrady byly umistény v mistech, jez udivila jejich prvntho odborného zpra--

- a% k jeho tpatil Skély viech druhii a vehkosti se kupi do malych, velkych

, sm&fujiciho pfimo do k¥iZeni t¥i tdoli, je dokonaly vyhled do celého jejich

dolich, hrady nestdly v ose tdoli ;ako suverenni pén nybrz v zéloze, ve

fivaha o umisténi obou hradd snad odpovi na WEINELTOVU otﬁzku kdo

bohaté na &etné prameny, se postupnd zafezédvalo do hor a jeho cesta mii‘lla‘

‘musel st¥eZit tidolni cestu, musel vSak také stFeZit bo¢ni cestu, stoupajici Va
rné Casti Gbo¢i hory Loupeﬁmka Hrad mél tedy splnit dvé ﬁlohy, nenasel

"o hradniho obvodu bylo nutno zahrnout je$td dal¥i mohutné skalisko, vybu-

ze smeéru pifjezdu ke hradu, z pi‘istupov?ch skal. Dolni dvar s vysek?mi.-__
idbami a boni skdly mohly th dlouho héajeny, pak se vak muselj, obrénei .
10ut na obrovske skalisko. horniho hradu. Nepi‘itell vak zistaval v z&dech’-. X

i, zastréeny, skryty. Skryty tak dokonale, Ze ani pfed dvaceti lety je nebylo e

ohl lépe slouZit hrad, k ndmuZ nedohlédly strdZe z markrab&ciho Fyrstnval-

‘ochranu horni cesty. Hrad by také byl témé&¥ ‘slepy, bez vyhledu .do vEtSi



\ nedaleky Rabitejn, jehoZ hléska, stojici na dplné nepfistupné skéle, byla témé&fF
nedobytnéd. Byl to jen hlad a snad i Zizeii, jeZ mohly pFinutit obrdnce ke vzd&nt
se *odporu. y il

Oba hrady byly vyteSeny formami tak se vzdjemn& dopliiujicimi a dispozice
Pustého hradu byla jiZ rozvinuta tak disledns, Ze nemiiZeme predpoklddat vznik
hradii v prvni poloving 13. stoleti podle WEINELTOVY teorie.23 Vybudovani dvou-
hradi miZeme klést teprve do druhé poloviny stoleti. Zda se, Ze hrady byly vy-
- budovany hned od zadétku v celém svém rozsahu, Ze vSak nemély dlouhého trvani.
Neni zde stop zamérné destrukce a miuZeme se domnivat, Ze hrady zasly ztratou
svého strategického opodstatnéni. Stalo se tak asi po spojeni moravského Opavska
se slezskymi zemé&mi%¢ a po uklidnéni vzdjemnych vztaht, jeZ pfestaly hrozit vpa-
dem Maravanii na Jesenicko &i Zlatohorsko. A

Hrady byly dfive & pozd&ji opustény, staly se zFiceninami, jichZ se nedotkli ani
vesnitané, ktefi by rozebrali jejich trosky na stavby. Uchovaly se proto mnohem
lépe neZ mnohé hrady, jeZ zpustly pozd&ji. Na zbytcich obou hradi pozorujeme
tikaz, Ze skalni podklad se stava zdivu lepsi oporou neZ pouhé zemina, Ze se viak
miiZe stdt i jeho dokonalou zhoubou. Na skalnim podloZi, jeZ je zvinéné a roz-
ryté, ve §tdrbindch, zdfezech a koutech drZi zdivo dobie. Na plochych a hladkych
skaldch v8ak mizi tak dokonale, Ze nebyt predes$lych zbytkd, nikdy bychom sem
nekladli zdén¢ hrad. Tak je i v pifipadé Rabstejna, jehoZ predni veéZ zachovala
- své vice neZ dvoumetrové zdivo viude, kde se mohlo trvale zachytit. Av3ak na
z4padni strand, na skalni plotn& bylo dokonale smyto a také po hléasce nezbylo
na ploché hladké skdle témef| stopy, vyjma povlakii malty a krédtkého zékladu,
drZiciho se vzdjemn#g s humusem a travou. /

Hrad Rab3tejn u Vrbna. | | - Hrad Rabstejn u Vrbna.
Situa&ni plan 1:1500. Pidorys- véZe 1:500.

1. P¥istupové skély u cesty. 2. Skalni p¥ikop. 3. Pfedni skéala s velkou vzdornou
veZi. 4. Pf¥ihrddek pfed v&Zi. 5. Misto pristupu do véZe. 6. Skalni bradlo propojujici
vé¥ni skély Sirokou hradbou. 7. Zadni skdla s byvalou hlaskou. 8. Hospodafsky
dvorek. 9. Druhy pfFihrddek, snad obytnd mistnost. 10. Obrannd skalni plosina.
11.  Skaliska pod hradem. '

Zbytky hradu Rabstejna2> leZi v t&sné blizkosti posud pouZivané lesni cesty,
vedouci po Gbo&f hory LoupeZnika. K cestd pfiléha skalni ploSina, jeZ klesd do
hloubky ptivedniho p¥ikopu, do zméti skalisek a balvanfi. Za nimi se néahle tyCl
skalni. soustava, podinajici rozloZitou skalou. Na jeji zédpadni poloving leZi silné
rozrudené zbytky mohutné obdélné v&Ze.26 Je obrdcena svou.nejmohutngjsi, pil-
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vahem nejniZsf. K vychodu, ke sm¥ru dtoku, zlstdvd pred v&% zachovéna

# m&la na tuto stranu maly pFihradek,?” obehnany tizkou a nizkou zdi, urce-
o bezprostfedni ochranu pfikopu a paty véZe. :
ek véZe zustava jeji nejzachovalejSi E4stf, nebot vné]§1 lice zdf jsou jiz
m a staffm znaCn& rozruSeny. PFistup vede od severu dlouhym priilomem
ercové mistnosti se skalnim dnem.28 Zdi vysoké aZ dva metry v mistech
nezakryvaji krdsny vyhled k z&dpadu, do nitra pfvodniho hradu. V jedné
veZi stoji nedaleko ni druhé skala. Je uZ3f, aviak podstatn& vys3i, nebot
mloubﬁji na prudce spadajicim svahu kopce. Jeji stény jsou svislé, vrchol
nce pfevxsh} a hladky. Je zd4nlivd beze stop zdiva, jeZ miuZeme odhalit teprve
zeni skaly. Stdla na nf pravd&podobn& uZii, ale vv§§£ véZ, slouZici jako
i jako ttocistd po dobyti pFedni v&Ze.?9

vEZni skély jsou spojeny ve své zdkladné& tdhlym skahskem jeZ se za dru-
871 rozdifuje v plodinu, padd do hloubky a vétvi se v Fadu skalnich hrotii.
)i spoj obou vé&Zi byl nejvy33i na strané jiZni, kde tvofil ploché bradlo. Na
yla vybudovdna velmi Sirokd hradba,3® urcend pravd&podobné& pro obou-
nou obranu s dvoji pfedprsni a snad i pro spojeni v&z{ mezilehlou chodbou.3!
ba byla zakotvena do obou vé&Znich skal, ve skéale predni véZe dokonce zﬁ-
yteésdna stinka obranné predprsng.3?2

rné od této hradby padéd prostor mezi véiniml skalami ost¥e dold. Na svém
, nad Gbo&im hory je uzavien zbytky druhé u3i zdi.3%3 Pod zadni skalou
pFipojuje zbytek dal3i zdi,34, obklitujici nepravidelnou mistnost a pki-
ici k polojeskyiice,35 leZici ve skalni stén& a pod previsem skaly zadni véZe.
"s‘oru nepravidelné mistnosti lze piejit na ploSinu pod v&Zi, odkud je dobry
‘do ﬁdoli Stopy zdlva zde nejsou, hradba zde rovnéﬁ nebyla nebot k ochra-

Pust}'r Hrad u Vrbna.
Situaéni plén 1 :1500.

1. Lesni cesta, vedouci k Vrbnu. 2.
Skalni ploSina. 3. Zbytky prvniho o¥i-
kopu. 4. Néjezdni skéla. 5. Ve skidle
-tesand, krakorcovit& pfetnivajici most-
ni deska. 6. Uméle sniZend skéla, le-
Zici v ose dfevéného mostu k horni-
mu hradu. 7. Druhy pi¥ikop. 8. Zbytek
obezdivky pfikopu.' 9. Obrovskéa skéila
horniho hradu. 10. Horni ploSina s by-
valym dvorkem a brédnou. 11. Dolni
ploSina s byvalymi sklepy a paldcem.

deb. 13.—14. Zbytky pfedni i zadni
hradby dolniho hradu, leZici ve sva-
hu, rovnobé&Zné& s vrstevnicemi, 15.
~Uméle piitesané skalni bradlo.

,Pusty hrad, druhy a v&tsi Gtvar,36 byl vybudov&n s pouZitim dvou obran—
‘bodii. Nem&l viak jiZ dvé skaly, umoZiiujici vystavbu p¥ibliZn& stejnych vé&Zi.
nﬁt{ byla pouze obrovska skéla se svislymi st&nami, vyboéuﬁci daleko do
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1etru ¥irokou zdf k sevaru odkud je skdla jeding pﬂstupn& a kde je téZ
ina skalnf ploSiny s odlisnymi zbytky zdiva. Podle jejich zaméfeni je zi‘e]mé ‘

12 Skalni kapsy pro zapus$ténf hra-
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svahii, a druhd, zna&n& rozekland skalnf soustava, leZici nedaleko nf. Umistit
v&%Z na jeji vrcholek bylo nemoZné. Byla proto ve své horni Césti pritesdna v azke,
tém&¥ vodorovné skalni bradlo, rozdélené zéfezy na t¥i €4sti37 Spadalo svislymi
pritesanymi sténami ke své zdkladn&, jejiZ prirozend divoka  konfigurace byla
ponechdna beze zmé&ny. Také hlavni hradni skdla nebyla v podstaté ménéna, zato
mendi skédly, leZici mezi ni a piijezdni cestou, byly namdhavé upraveny. Jejich
pretvofeni je dokumentdrné zajimavéjsi neZ zphsob stavby vlastniho hradu. =

Dnes sejdeme s lesni cesty pfimo na velkou skalni ploSinu, na jejimZ konci
se zved4 jakdasi skalni vana, deska, pfecnivajici k jihozdpadu do prédzdna. Podle
stop v terénu vidime, Ze skalni plo$ina byla dfive rozdslena ve dv& Césti, mezi
nimi# leZel Gzky prvni piikop,38 protaZeny jests &tyficet metrdt k jihovychedu. Za
ptikopem se tahly plvodn& palisaddy, jeZz uzaviraly okrajovou €ast hradu. JiZnf
¢4st skalni ploSiny byla ji¥ zahrnuta do tohoto opevnéni. Mé&la podobu hrubého
kvadru, jehoZz horni plocha byla pfitesdna. Ve st¥edu, v linii p¥ijezdu, byl zacho-
vén jakysi skalni most, mohutnd vyloZend deska, pre¢nivajici znacné do prostoru
druhého pfikopu.39 : i

Tento pilkop mé&l také dvé Casti, m&léi a hlub¥f. V mé&l& &4asti leZelo druhé
obdélné skalisko, navazujici pivodn& na krakorcovy most. Bylo p¥i stavb& hradu
umele sniZeno, otesano a jeho dolni &&st byla poneché&na jako zdkladna pro die-
vény most, jenZ vedl od skalniho mostu a v pokrafovani jeho osy k hlavni hradni
skéle. P¥imo pfed ni byla vyhloubena druhd, hlub3i ¢4st pfikopu, zafezand mezi
ob& skdly.40 Jejich stény byly pobliZ pfikopu pfitesdny do swvislice a severni Cast
piikopu byla obezd&na okrajovou zdi.#! Na jihov§chodni stran& se tdhl piikop,
zane$eny dnes erodovanou zeminou, aZ ke skalnimu bradlu. V Gseku mezi nim
a hlavni hradni skalou byla za p¥ikopem wybudovdna hradba, uzavirajici hospo-
défskou &4st — dolni hrad. Od jihu, od tdoli byl lemovdn druhou hradbou, beZici
rovnob&Zng s hradbou horni. Sikmé& plocha byvalého hospodéa¥ského dvora leZi
dnes v linii plynulého prib&hu horského svahu. V dob# existence hradu byl prav-
d&podobné svah uméle upraven do roviny. Z té doby se zachovaly pouze zéklady
abou hradebnich zdi, dlouhy zbytek jeji zFiceniny?2 pod bradlem a skalni kapsy,
zatesané do hlavni skély, do nich# byly hradby vetknuty svymi konci.43

WEINELT tyto neoby&ejnd zajimavé podrobnosti nezpozoroval?4 a v&noval se jen
vizkumu hornfho hradu. V3imnul si pouze jeho hrubého rozvrhu, nikoliv detailq,
jeZ ukazuji ptidorys mnohem Zivéj3i a zajimaveéjsi. ;

Horni hrad leZi na obrovské skédle s tém&F svislymi stdnami, ty¢icimi se vysoko
nad svahem.%5 Skéala je dnes pristupnd pouze obtiZnym vylezem od severozédpadu,
jenZ vyGstuje na obdélnou niZ3i plodinu. Ta je uzaviena vysokymi zbytky zdi, za
nimi¥ se zvedd druhé, rozlehlejsi a vy&8i skalni plo3ina.46 Podrobny vyzkum zdi
' nadm odhaluje, Ze ni¥¥i plosina byla lemovéna zdmi mnohem 3ir3imi%’ neZ plo§ina
horni; byla rozdslena ve dv& nestejné Cé4sti pfi¢nou zdi a jeji skalni dno bylo
ponechdno v nepravidelném zvin&ni s prohlubnémi. Podle dalSich souvislosti je
z¥ejmé, Ze tato Gdst horntho hradu méla charakter obytny, Ze dne3ni drovell byla
plivodnimi sklepy, tedy mistnostmi temnymi, urenymi pro uschovéni potravin a
zasob. Vyssi ¢ast je dé&lena zbytky zdi pouze na vychodni strané, leZici v linii
piijezdu. Ten vedl v -pokrafovani desky kamenného mostu pfes bgvalé piikopy
po dfevéném most&; jeho pravd&podobnd osa miFf do stfedu jedné ze dvou mist-
nosti. Nad ni miZeme predpoklddat malou hranatou v&Z a v piilehlé mistnosti
sifi pro stréaz.As e

Volna zépadni ¢é4st skalni plo3iny slouZila pravdépodobné za hradni dvorek. Byl
obehnan hradbou, 'z ni¥ byl dokonaly bo&ni vyhled' do 1tidoli i na dvir dolnfho
hradu. Z véZe nad branou bylo op&t moZno se dorozumivat s hldskou hradu Rab-
$tejna, s nim¥ Pusty hrad tvofil dokonale zvladdnuty organismus hradni dvojice.

1 Skupina hezﬁvislfch hradf, 1e¥icich na jednom horském hf¥ebenu: Zajimavym prikla-
dem tohoto typu jsou t¥i skalni hrady Altdahn, Grewendahn a Dahnstein v Porymi, leZici
na osmi oddélenych skaliscich. Prikladem velkych, samostatnych a Gplné vyvinutych
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vé jsou hrady Liitzelburg a Rathsamhausen v Elsasku-Lotrinsku, vzdalené od sebe

ti dvou vrcholkd velmi dlouhého h¥betu kopce dvéma riznymi hrady.
kupina mezavislych hradii, leZicich na horskych vrcholeich v jedné Fads: Charakte-
ickym prikladem jsou hrady Scharfenberg, Anebos a Trifels, (fi8sky klenotni hrad),
élené od sebe udolimi. Hrady patfily riznym drZitelim a nemeély Zadnou vzdjemnou

eburg, Mittelburg, Hinterburg a Schwalbennest, jeZ byly lény biékugﬁ ve Spyru,
ru a Vormsu a sidlem riiznych Slechtickych rodt.

sach; hrady Uri, Schwyz a Unterwalden ve Sv§carsku, zvané téz Castello Grande,

el Monte Bello a Corbaro uzaviraji opé&t vyznamné horské tidolf u Bellinzony sou-
- hradbou, propojujici hrady a mé&sto pfes baZinné fizemi a? k feee, ‘
Samostatné rozhledné a obranné véZe, umistdné mimo souvisle opevnéné hradni dzemfi
" kup¥. na hradech Ceském 3Sternberku (hornf a dolnf v&Z), na Okofi (basta) a Lib-
nu (Stara a Mlada basta). ‘ . ; i
> V tésné blizkosti velkého, hradu v G. Krumlovd leZel na konci ostrohu samostatny
uhly ,Hréadek“. | e '- i
° Na hradé Haun3tejn& byly r, 1497 uvadény’ samostatny ,hrad“ a ,svrchnf hrad®.
‘Pfedni a zadnf &asti hradi RoZmberka a VeveFi jsou vlastnd. samostatnymi, vzdjemns
ocennymi hrady v jednom uzavieni. e '

Dvé centra méstské obrany byla tvofena hrady Ratajemi a Pirk3tejnem, 't¥i centra
ny tvrzi Zlutici, hradkem Mazancem a hradem Nevddkem. ‘ ! il
Prikladem etapového, vzdjemn& souvisictho zdniku a vzniku dvou hradd jsou Ba-
ov—Helfenburk (kolem r. 1351—55), Bochov—HartenStejn (kolem 1469—73), Kynz-
t—BorSengryn (kolem 1349—74), Humperk u Skutfe—Rychemburk (kolem. r, 1328).

ry a Novy BerStejn, DraZice a Nové Bendtky a jiné, jsou jiZ prikladem nahrazovani

& Ohfe. '

ského hradu je Ba3ta u Lichnice a Pusty' Hradek u Rychleb. Zn&my ptiklad velkého
hactho hradu je Ramstein, postaveny proti Ortenburgu v Elsasku. | | ;
Podle B. EBHARDTA (Der Wehrbau Europas im Mittelalter, dil I, Berlin 1938, str. 5].
inil pocet hrady v ,némeckém tdzemi” téma¥ 10.000, hradid francouzskych 2.000 a ‘hradi
CkYCh 600. i v X ' ‘
3 Slovenské hrady se rozvinuly jiZ ve stfedovéku do své obdivuhodné velikosti, jako
Fikladu D&vin, Spi% ‘a Trendin. Hrady Geské a moravskeé, pfedev3im Pernitejnské,
ahly svého nejvétiiho rozmachu v 15. a 18, stoleti, kupf. He-Ife-ngtéjn, Pern3tejn, Pot-
, Kunéticka' Hora a Pardubice. V&t3ftho rozsahu nabyl pouze Marienburg v Prusku
81 délky pouze 1zky ‘ostrozni Burghausen v Bavorsku. Ani krélovské hrady anglicke,
ncouzske, italské a némecké nepresdhly rozsahem nas PraZsky hrad. ' ’
16 H. WEINELT [Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Frei-
dldauer Bezirkes, Breslau 1836) se zabyvad v celé své knize d&lenim stfedovékych
eyngéni na hrady- typu ,germéanskosaského“ a »irancko-normanského®, podle ‘mylné
‘orie  SCHUCHHARDTOVY, vyvrdcené jiZ EBHARDTEM. Weinelt zafazuje horské hrady
ezi ,stchsische Anlagen"“ a rovinné zemanské tvrze mezi ,frénkische Anlagen“ (str.:3,

mnckého typu®, adkoliv hrad by mél podle m&ho mit ssasko-germéansky“ charakter

krouhlou véZf. Pusty Hrad - Vajsnburk je v3ak jiZ podle ndho hradem »Saského stylu®,

rozporem se Weinelt nakonec vyrovnava tak, e oznatuje Rab3tyn jako ,obzvlast cenny,
€vadZ pfedstavuje most od franckého k saskému stylu®, L

leZicich nedaleko od sebe-jso‘u Liebenstein a Stertxb‘érg nad anem. Neobyﬁejné'

ch 40 mera, Byly trvale v moci riznych drZitelt ' a jejich opevnsni i véZe byly
eny vzajemné proti sobég.. Od\enburg a Hohkénigsburg v Elsasku jsou prikladem =
nou vazbu. JeSté prizna&n&jdi jsou Gtyri »Landschadenburgen“ u Neckarsteinachu —

Skupina mezavislfch hradii, nzavirajicich @doli nebo mgsto: V ‘nevelkeé vzddlenosti |
ve Vogésach nad tdolim u Zabern hrady Hohbarr, Grossgeroldseck a Kleingerold-

ice Zebrék ‘a Toénik jsou prikladem dlouhého preZivani se prvnfho hradu. Dvojice '

# Nepatfi sem ani VAclavsky hrad v Chebu, stojict proti cisa¥ské Falci na druhé

18 P¥ikladem obrann& samostatného hradku, jenZ p¥ispival k uzavFeni a dobyti nepfs-

9). Oba naSe hrady mu vZak &inf potiZze. Na str. 81 hodnoti v&% Rab3itejna jako titvar ‘
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17 Rozdfl mezi biskupskymi hrady, kup¥. Kobr¥tejnem a Rab3tejnem nebyl v jejich
Jtypu® nebo ,stylu“, nybrz v tom, Ze ovédlna a pozdéji okrouhld v8% hradu Kobr3tejna
‘a hranatd véZ hradu RabStejna byly vybudovény odliSnymi formami, jeZ odpovidaly wed-
li%né obranné potfeb& a podminkam. Na skalisku Kobrstejna nebylo moZno postavit véz
hranatou pro jeho stisn&nost; na Rab3tejné by okrouhld véZ nemohla pouZit potfebné
odli§nosti tloustky stén proti rdznym Gsek@m skdly, 1i8icich se od sebe obrannou silou.
[Nejsiln&j3f musela byt zed v mistd8 nejmen3i vy3ky skéaly, nejuzsi zed mohla byt obra-
cena do prostoru hradniho dvorka.) i '

18 WEINELT (str. 60, 61) se nesnaZ{ vysvétlit otdzku zbudovatele obou hradii logickou
ekonomickou. a Gzemni tdvahou, nvbrZ opét pouzitim formalni typologie. Tvrdf totiZ, Ze
hranaté véZe ,franckého typu se v byvalém moravském pohrani®! nevyskytujf®. Uvédi
je viak ,domovem® v jiZni &&sti biskupského Jesenicka. 3 ;

19 7 plosiny horniho hradu Rab3tejna i z jeho véZi bylo vid&t hrad Fyrstnvalde i jeho
piistupovou ¢&4st, tudiZ i pohyby jeho posadky. V opa&ném sméru vSak bvl dolni Pusty
Hrad a operace jeho posddky tplng kryty pfed nohledem z Fyrstnvalde a dohled k Rab-
Stejnu byl omezen. ; . .

20 WEINELT (str. 59, 60) fvrdf, Ze ,timto Gdolim musela kdysi vést stard nikoliv bez-
vyznamna dopravni cesta. Bezpochyby zde mé&me stfedovékého piredchiidce videlske
cesty.“ Dg spojitosti s cestou uvadi Weinelt také existenci hradku Adlsburku v Adolfo-
vicich, jiZn#& od Jeseniku, v mist§ kam vydstila cesta ,z markrabstvi Moravy do biskup-
'ské zemé&". Do blizkosti cesty klade Weinelt ,Jeleni louku“, uvddénou r. 1377 a tvrdi,
Ye cestou musel ji#Z podle nalezi projit ¢lovék mlad3i doby kamenné. Dnes vede zelens
znatkovana cesta v ose pivodni dopravni cesty od Vrbna k Dykové chaté a odtud do
Adoliogvic. i &

21 JeZto se o Z&dném z obou hradd nedochovala nejmen3i historickd zminka ani mistn{
tradice, je historickd oprdvnénost jejich jmen pochybn4. PFesto je pPejimédme, nebof
maji uréitou opravn&nost ve vztahu ndzvu hradu Rabensteinu k ndzvu hory Raubschiitzea-
stein a ve vztahu ndzvu hradu Weissenburg (pfijatelng€iStho neZ WeissSeifenschloss)
k nazvu potoka WeissSeifenbach. Oba hrady, at se jiZ diive jmenovaly jakkoliv, mély
pravdé&podobné némecka jména. nebof byly oporou némecké kolonizatni a dflni ¢innosti
a znémd&eného, plvodné polského fzemi.

22 WEINELT (str. 57) predpokldda myln&, Ze obléhaci stroje a t&Zkd st¥elba nemohly
byt dopraveny do postaveni p¥ed Pusty hrad; jednak pro skalnaté prostfedi (v severni
tasti pristupové cesty v8ak tpln& mizi), jednak pro porosty a stromovi (pred hrady .
nemohly byt stejn& zachovény z obrannych divodd). Weinelt soudf Ze .ttok tedy mohl
sméfovat jeding z 1doli Bilého potoka a odtud byl hrad dokonale chrédnén vydkou
samé skaly.” ' : ” -

23 WEINELT (str. 59) piSe, Ze malv stfep nalezeny na Rabstejné pochédzi z 13. stoletl.
Na str. 60 pide, ¥e ,je v kaZdém piipad& jisté, Ze jak Rab3tejn, tak Pusty zamek, po-
chéazejl z prvni poloviny 13.:stoletf.” : ' ;

24 1, HOSAK (Historicky mistopis zemé& moravskoslezské, VII Opavsky kraj, Brno 1937,
str. 733) pi%e , ... Jan Lucembursky zastavil 1311 Opavsko vratislavskym kniZatim ..
JiZz r. 1315 uznévalo se Opavsko za zemi od Moravy odli¥nou.”

25 Podle. zamé&feni z toku 1959 md opevnénd &ast hradu Rab3tejna souFadnicové roz-
méry 46,0/15,0 m véetnd p¥ikopu a skalni plosiny. _ ki :

26 y&Z je poloZena svou podélnou osou od SSZ k JJV. Vne&j3f sté&ny véZe majl tyto pi-
dorysné rozméry: severni 8,95 m, vychodni 8,20 m, jiZnf 7,43 m, zdpadni 8,54 m. Vnit¥ni
stény v&Ze maji tyto plidorysné rozmé&ry: severni, zdpadni a vychodni 2,17 m, jiZni
2,30 m. Tlousfka zdi je proménlivd podle obranné potfeby'i s ohledem na nerovnob&Znost
vnéi¥ich a vnitfnich st&n véZe. Obna3l u zdi severni 3,65—3,55 m, vychodni 2,57—2,65,
jizni 2,60 m, zdpadn{ 2,35—2,45 m. Koty jsou uvadény ve sméru pohybu hodin. rudek
a zam&¥eny pfimo nebo odvozeny z vyneSeni pfidorysu v&Ze 1:50. Weinelt se domnival,
¥e zdi maji priib&¥nou tloudtku 2 m, odhadl vnitfni prostor v&Ze na 2,3/2,3 m a délku

vnéjsfch st&n véZe na 6 m. ) ]
27 p¥ihradek mé&l podobu lichob#&Znika o préidelni stén& dlouhé 4,3 m a Boénich sté;
nédch dlouhych 3,9 m.: :

28 priilom v severni zdi v&Ze je zvendi 2,3 m $iroky, uvnitf v&Ze se rozsifuje na 2,47 m.
Ve zdi vychodni je vylom 0,9 m dlouhy a 0,8 m hluboky. Ve zdi zdpadni je vylom 1.3 m
dlouhy a 1,0 m hluboky, nepravidelné podoby, vzdaleny 0,25 m od naroZi. WEINELT
(str. 57, 58) o m&m pi3e jako o ,1,30 m 3irokém vyklenku jehoZ byvalou hloubku nenf
moZno stanovit pro siln& pokrogily rozpad zdi. JiZ zminény 1,30 m Siroky vyklenek
ukazuje presn& ke zdi spojujici ob& skaly a byl asi proto kdysi ve spojeni se vstupem
do véZe, snad zde bylo n&kolik stupii.“ Tato hytotéza je naprosto mylnd a neopodstat-,
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nich v&zf obvykly a vylom nesméi‘u]e k linii hradby, nfhri je od ni znaéné
n k severu.

bni material." Predpokladat obytnou budovu na této skdle je vSak 'nelogické.
i plodina m& malé rozméry — cca 7,5/6 m, obytna budova zde leZict by znemoZiio-
vyhled predni vé&Zi do ddoli a budova sama af chranéna skalnimi st&nami, mohla
t lehce znifena z prvni v&Ze a mep¥ispéla by vibec k obrané hradu., MiiZeme ! ‘zde
kladat pouze véZ a to véZ vy3Si neZ véZ predni, v&Z nepfistupnou jiZ pro svou
, tedy v&Z dtociStnou a soudasn# i hradmi' hlasku, jak odpovidd poloze nad tidolim.
e vnéjdim lici ma hradba, vetknutd mezi ob& véini skaly, délku. 4,2 m. Na vy-
nim konci je hradba &iroka 2,0 m, na zdpadnim kohci 245 m, V téchto mistech
i pfedniva vrchol druhé véinf skﬁly o 80 cm,

Oroveti hradebni chodby leZi v mékolikametrové hloubce pod tdrovnf véinich plosin
$§té hluboko pod irovni jejich wstupd. Musime proto uvaZit jesté dalsf redlnou
t spojeni obou v&Zi, vzddlenych od sebe 9,5—10 m a to dFevEnym nebo koZengym
mostem, lehce odstranitelnym v p¥ipadsé poti‘eby

strany 80 cm.
Vné&j$i lice obou hradebnich zdi jsou rovnob&Zné a jejich vzdédlenost &ini 9,2 m.

es skryta pod zficeninami rozpadlvch zd1,” jak tvrdi WEINELT (str. 59)..

severni lfc této zdi je pfedsazen pred severni hradbu o 80 cm.

olojeskyfika ma trojihelnikovy pldorys o délce vstupni strany 3,6 m ‘a vnitént
ce, tj. vysce trojihelnfku 1,8 m. Podle ndpadng pravidelného pﬁdorysu je moZno
okladat i jejl umélou tipravu nebo vznik,

pdle zaméfeni z roku 1959 ma opevnéna &ast Pustého Hradu soui‘adnicové r0zméry
0 m véetné prvniho pfikopu a skalniho bradla,

1a 3,0 m dlouha 4, Je¥td vyssi skalni plo¥ina 1,5 m dlouhd, leZicf v linii pFfedni
LD, Prirva 08 m 3irokd, 6. Skalnf ploSina 11,6 m dlouh4, 7 NiZ31 skalni ploSina
dlouhd. Celkova délka bradla je 28,80 m. Jeho $ifka v poéétku 1. plosiny je 3,7 m,
onci 1. ploSiny je 3,8 m, na konci 4. plosiny je 4,5 m, na zadatku 6. ploﬁiny je

hy i prikopd jsou zdﬁvodnény a vysyétlitelny pouze pot¥ebou a umélymi zasahy.
rvn{ \pfikop je dnes v prostoru skalni plo3iny zane3en zeminou. Jeho okraje jsou
posud znatelné. Byl zatesan do skaly v 3i¥ 3,8—4,5 m,

ento itvar je pFimo obdivuhodny. Je' to obrovska deska vytesana ze skaly, spo-
na nf a mirné prohnutd ve svém stfedu, v linii osy néjezdu M4 délku 7—8 m,
2 1. vyéku 1,2 m a precnivd ve formé krakorce skalnf pledinu délkou 1,95 m.

m. Hlub31l &ast prikopu je priib&Zné 5,7 m ' Siroka.

kde kontil skalni lem piikopu.

‘_‘radba v délce 3,3 m a tloudtce 1,4 m je posud 1 4 m vysok&

"1&§f vyrazna je kapsa zépadni jeZ je zatesdna do st&ny. hlavni skély v délce 0,6 m
ce 1,3 m (pro hradbu 1,4 m $irokou) a v posud uchované vyice 1,2 m nad dne§n1m
A jlsté znacné zvySenym sutinami, erodovanou zeminou i humusem,

de Strauss o

severozdpadni strané v mists pi‘Istupu je skdla cca 4 m vysoké, na sewerovfr-_
ini strané mnad prikopem je cca 7 m vysokd, vfchodni roh skéaly je jiZ cca 18 m
¥y a jiZni roh skaly jiZ vyvySen cca 24 m nad tdbodim- kopce Vrchol skaly lezi
50 m nad dnem tdoli,

'§8kovy rozdil obou ploSin &ini cca 2 m, Mezilehld zed, opirajici se o vy33i plo-
posud nad trovni dolni plo$iny 2,5—3,1 m vysoka. Zed je vybudovdna z velkych
h kusli lomového kamene o veltkosti aﬁ 70/10 cm. Malta je ze spér témsF dplné
na. NiZ$1 plo¥ina nemd, jak uvadi WEINELT (str. 55) rozméry 14—15/5,7—7 m,
6,5/8 m v rozmezi b?val?ch zdi. Vy33i plodina nem4, jak uvadf Weinelt na str. 56
18, B—~21/10 m, nybrZ 18/10 m v rozmezi zdi a 22/105 m celé plochy. Zed mé&
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WEINELT (str. 59) soudi, Ze ,,na druhém skalisku B stala mala ‘obytna budova, bud'
va nebo s hrazdénou konstrukci jeZ zmizela beze stopy; pro sviij mélo odolny.

postupu od severovychodu k jihozépadu méa bradlo toto utvareni: 1. Skalni plo-
68,5 m dlouhd, 2. Zafez, leZici v linii druhého prikopu, 3,4 m dlouhy, 3. Skalni

ezdivka p¥ikopu je posud zachovana zdl v délce 22 m, ktera byla vybudovéana .

Vfrlom nemﬁ charakter vj'rklenku vstup ‘v této ﬁrovni,‘tj v drovni skaly nebyl._-

fnka (pilifek) qbranné,pi‘edprsmé (cimbuff) mé& hloubku 60 cm a détku kratsf

nimi mohl byt pouze maly dvorek, nikoliv »Stavba pro hospodarske ucely C, kter& 0

\

a ma konei 6. p10§tny je 4,0 m, Rovnomérnost Gtvaru a jeho vazba na linie /

\ ejmen§1 §itka celého pFikopu mezi hlavn{ hradni skalou a skalou s nédjezdni deskou -

nek na str, 56 WEINELTOVA dfla’ nepochazi vﬂimeéné od né&ho, nybrZ je slgno-

e e e e o EET e




v nejuZ$im misté tlouStku 1,82 m, nikoliv. 2,1 m, jak uddva WEINELT na str. 55, 56.
Ve zdi neni také Zadny vyklenek D '

47 Vngjsi zed v zapadnim rohu méa tloudtku 26 m, severozapadm zed mé tloustku
2,2 m, jihozdpadni zed ma tlouStku 2,3 m. Zed mezi ob&ma ploSinami ma tloustku
1,60—1,67 m a po rozsiteni odstupem o 15 cm na severovychodnil strané 1,82 m.

48 Pritna zed u brany ma tloustku 1,7 m'a boc¢ni zed vedle brany 1,6 m.

ZamegFeni a vyzkum 1959. Nakresy vlastni. Recensoval dr. Lad. Hosak.
\

> Zusammenfassung
DIE BURGENGRUPPE-WUSTES SCHLOSS UND RABENSTEIN BEI WURBENTHAL. .

Ausfiihrliche Untersuchung und Vermessung beider Burgen hat neues Material ge'bracht.
Seine dialektische Verwertung zeigt von neuem die Existenz und die Formen der Burgen.

Vladimir Strnad

K VYSKYTU SCUTELLUOIDNICH TRILOBITU V CELECHOVICKEM DEVUNU

Nalezy zbytkili Scutelluoidnich ftrilobith v telechovickém devonu patrl dosud
k pomérnym vzdcnostem. Mimo jiné z celkem dostupné 11teratury se 0 nich zmi-
- Huje F. SMYCKA, 1895 (Devonsti trilobiti u Celechovic na Moravs. — Rozpravy
C. akad. r. IV, tf. II, &. 21), ktery je Ffadi k druhu Bronteus zntermedzus GOLDFUSS.
O zbytcich Scutellumdmch trilobiti ve vyplavech se zmiiiuje V POKORNY, ‘1950
(Skorepatci stfednodevonskych ,fervenych vdpenct koralovych" z Celechovic. —
Sbornik UUG, roé&. 17), fotografie &asti hlavy z nové lokality ,Eervenych vrstev
u Celechovic uverejnil B. KOVERDYNSKY, 1961 [Bronteus granulatus GOLDFUSS.
— Zpravy Vlast. tstavu v, 010m0u01 G, 93] Te za]mlave Ze gbytky téchto trilobitl
(aZ na ndlez B. Kover d ynského, ktery bude zafazen do sbirek olomouckého
muzea) nejsou zastoupeny ani v olomouckém ani v prost&jovském muzeu, dokonce
je nema ani vynikajici sbé&ratel zkamenélin z ¢elechovického devonu F.'F lener.
Autoru této zprdvy se v r. 1960 podaftilo nalézt silnd defekini otisk a protiotisk
pygidia, které pln& odpovida popisu i vyobrazeni F. SMYCKY, 1895, Tab. I., obr. 1.
Tento exemplatl bude rovnéZ uloZen v systematické sbirce olomouckého muzea.

Zprévu o tom podéava podepsan)’r S t1m zZe otazku presneho druhoveho zarazem
devonu se vyskytu}e vic nez jeden druh Scutelluoidnich trllobltu avsak zbytky
t8chto ftrilobith unikaly dosud laickym sbératelim pro podobu ]B]lCh pygidia zbyt-
ktim brachlopodu a pro celkem téZce identifikovatelnou glabelu. M. SNAJDR, 1960
(Studie o Celedi Scutelluoidae. — Rozpravy UUG, sv. 26) se bohuZel moravskymi
druhy nezabyva. " :

Zusammenfassung
SCUTELLUOIDAE (TRILOBITAE) IM DEVON VON CELECHOVICE

Die Vertreter der Scutelluoidae (Trilobitae) im Mitteldevon bei Celechovice n. H. sind
noch immer sehr selten. Aus der alten und neuen Literatur zittiert Autor den F. SMYCKA,
1895, V. POKORNY, 1950 und B. KOVERDYNSKY, 1961, die diese Trilobitenreste behandeln
Es wire notig auch die mdhrische Scutelluozdae neu systematisch modern bearbeiten
und besonders neue Funde iber diese merkwuralge Trilob1teﬂ1gruppe machen aund yer-
6ffentlichen. '’
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MALD ZNAMA SRAZKA S EPRUSY U KDKDR ' iy

pad Prusi na Moravu za prvé valky o dédictvi CIESké spolenﬁ s velk;rm ple-
Im a vykoristovanim zemé& vzbudil velky odpor zejména venkovského obyva-
tva. Odpor se projevoval zejména, kdyZ Prusové byli nuceni stdhnout se od
a do Slezska; neprdatelim byli zapalovany stfechy nad hlavami, osamg&lé mensi
ny byli vlékény do lesti a tam pobijeny, ba daly se i pokusy branit Prustim
tstupu. PFi této prileZitosti do§lo k méalo znameé sraZce u Kokor, o niZ tiredni
ouskd publikace (Maximilian Ritter von Hoen a Andreas Kienast, Oester-
scher Erbfolge- Krleg 1740—1748, III B., Wlen 1898, str. 479—480] podavé
pravu:

dyZ princ Dietrich s $esti pruskyml batahény a’s; d»eseti jezdeckymi Skadro-
\mi ‘ustupoval od Brna k' Olomouci, byli prusti granadtnici Fougéovi v KromsfiZi.

_évy 0 prichodu silnych' oddilii krdlovny Marie Terezie k Brnu a o postupu
000 Uhrt k Uherskému Hradisti primély prince k rozkazu, aby grandtnici
toupili do Olomouce. Zadnému z jeho vyslanych zpravodajskych dustojniki se
afilo proniknout Fadami Nédasdyho husarl ke Krom&#iZi. KdyZ se _situace
povéZlivou, Fouqué se sam rozhodl k navratu; vyrazil jesteé 13. dubna (1742)

rem k,Prerovu. Ackoliv z opatrnosti znicil mosty pies Moravu, Nédasdyho
i pi‘ebrodlll tehdy siln€ rozvodnénou freku a pronasledovali. ho Spoletné,
péchavsimi sedldky, ktefi se mstili za neddvné vypaleni Brestu a Mostsnice, !
Prusy. Pozdé vecer pfritdhl Fouqué do Prerova, kde jeho muZstvo zle Fadilo, '
sn& rano se odtud vydal k Olomouci. Zatim se Nadasdy dozvédél o pochodu -

silnici zatarasilo velké mnoZstvi sedldkt. Proto zformowval své vojsko do
e a zatim co jeho 'd8la palbou ,chrénila boky, mohl tdhnout ¢elem k nepfi-

Hrab& Nadasdy nemél ani p&chotu, ani d&lostielectvo, a proto se musel spo- i
mélo Gspé$nym¥pronasledovanim PrustiaZ k Velké Bystrlcl 4

Zka u Kokor meptinesla sice oekdvaného vysledku a nezadrZela Prusy
pu, byla v3ak nepflteh vdZnou vystrahou, Ze ozbrojené doméci obyvatelstvo
byt ve valce urcitym faktorem, ktery je schopen protivniku zpusoblt riznd =
vapem a nemélo zt1z1t jeho. postaveni ) . N

Vali i (‘f 2] k
PRVNI MAPDVE SLAVNOSTI VE STERNBERKU 1890

5 to Sternberk s rozvinut{rm textllnlm prumyslem a veIka poétem domac~ '
tkalct bylo jiZ v poloving minulého: stoleti vyznamnym st¥ediskem délnig:
hnuti. Hlavnim nositelem délnického uvBdoméni byli zejména Sternbersti .
ktefl se jiZ roku 1828 boufi proti vykofistovani Sternberskymi fabrikanty
ory.! Také v bouFlivych letech 1848 a 1849 méame zaznamenany vazné nepo-
ezi Sternberskymi tkalci, které byly v zarodku uduseny narychle utvofenymi
nimi gardami (Nationalgarde) pod vedenim veliteld z Fad ¥ternberského
c’cva2 V. roce 1866 je ve Sternberku velké sroceni délnickych mas protl
ym reszmlm které veSlo do dé&jin mésta pod ]ménem »Salzrevolution®.
délmck{z spolek zaklddd si dé&lnictvo mé&sta jiZ r. 1861, prvni — zatim
ilni — orgamzace somalnédemokratlcka je zjiSténa rakouskyrm policejnimi
y jiZz roku 1879.3 A
enl c, k. tovarny na tabak ve Sternberku roku 1872 znamené dalm rozmno-
ad Sternberského proletaridtu a jeho pokracujici t¥idni uvEdomg&ni projevuje
azng 312 i mzdovyml spory a stavkami ve méstd v letech 1885 a 1889, zejme-

. KdyZ se Fouqué dostal aZ k samym Kokoram, byl zpraven, Ze dal3i cestu



ngd v nejvdtdfm 3Zternberském textilnfm zdvod® fmy Heeg a Friedmann v dne¥ni
NédraZni ulici.* Proto také usneseni pa¥fZského sjezdu marxistickych d&lnick§ch
stran z roku 1889 uspofddat na'den 1. kvétna 1890 mezindrodnf manifestaci vieho
délnictva s vytyfenim hlavnich dé&lnickych poZadavki mé&lo sviij ohlas i v nasem
Sternberku. ‘ Aostl

Sternbersky m#3tacky tydenik Deutsches Volksblatt, kter§ pozorn& sledoval a za-
znamenaval hnutf Sternberského dé&lnictva a ktery nédm zachoval ve svych kvét-
novych ¢&islech z roku 1890 celkem podrobné — i kdyZ tendendni — zprévy
0 oslavach 1. maje 1890 ve Sternberku i v okolf, p¥ina3f uZ v dubnovych &islech
informativni &lanky o pfipravdch dé&lnictva k 1. méji. Soudasn& oviem uvefejiiuje
— zfejmé& na vystrahu délnickym masdm — wvynos mistodrZitele pro Moravu
- ohledné& 1. médje (,Arbeiterfeiertag”) i s citovdnim hlavnich paragrafii stanného
prdva’® (,Standrecht“). V n&kterych paséZich oviem také predstird zdjem o n&které
oprdvné&né poZadavky d&lnictva a vyslovuje soutasn® ofekivani, ¥e rozumnéd ¢&éast
délnictva nepodlehne agitaci riiznych ,prédce se §titicich individui“®. V8echny tyto
Clanky mély zaplsobit na Sternberské d&lnictvo, aby — kdyZ uZ nebylo moZno
jeho piisludniky odvrétit od prvoméjovych manifestaci — tedy aspoii aby prob&hly
klidn& a bez poru3enf klidu a pofddku. ,Pro viechny pFipady“ usneslo se mé&stské
zastupitelstvo, Ze bude uZ 8 dni pfed 1. mdjem v permanenci a aby opravdu byl
klid a pofddek zaruden, vyZadal si starosta mésta dr. Noha v dohod& s okresnim
hejtmanem vojenskou asistenci dvou kompanii p&%. pluku ¢&fs. 93 z nedaleké
. Olomouce, které primasirovaly do Sternberka u¥ 25. dubna pod velenim  obersta
Alfreda von Sieber a zilistaly zde aZ do 5. kv&tna toho roku.’

V posledni dny pfed 1. mdjem pfijel do stdtni tabdkové tovarny c. k. finan&ni
rada dr. Mussil z Vidng&, aby se ,piesvéd&il o ndlad& d&lnic”. V&tdina d&lnic totiZ
kladla jiZ p¥ed 1. méjem mzdové poZadavky a doZadovala se také dovoleni z(-
Castnit se oslav 1. méje, coZ Feditel dfirazn& odmitl s poukazem na vynos c. k.
tabdkové reZie, podle n&hoZ je zakazéno preru$it prdci v normélni pracovni den.
Reditel dodal je¥t8, %e v piipadé nenastoupen! do prédce v den 1. méje (byl

~ &tvrtek) bude tovdrna na neurdito uzaviena.? .
Okresni hejtman Nischelwitzer svolal si krom& toho wvedouci 3ternberského
' délnictva a pisobil na n&, aby se zdrZeli na 1. médje vSech nésilnosti. Jak z uve-
~ deného patrno, pouZili v8ichni ,zodpov&dni &initelé ve m&st&“ viech dosaZitelnych
prostfedkdl, jak zabranit dé&lnické t¥id& ve m¥sté slavit Svatek prdce a kdyZ uZ
k tomu pf¥ece mé&lo dojit, aby aspoti byl zachovan ,klid a pofddek®. '

Nepomohly v3ak ani prosby ani hrozby! Sternberské d&lnictvo sviij svatek roku

1890 slavilo a slavilo jej v takovém rozsahu, ¥e se dolekanym S3ternberskym
m#3tdkim aZ dech zatajil. U% po devaté hodin& tdhl obrovsky priivod (ein riesiger
Zug) délnikl zdobenych rud¢mi kravatami, u délnic rudymi Serpami, mé&stem ptes
Olomouckou ulici k tabdkové tovdrn&, odkud byl pozdravovédn d&lnicemi, jim#
byla G&ast na slavnosti zakazéna.® O 1. hodin& odpolednf proili d&lnfci, k nimZ
se pfidali soudruzi z Jivové, z Hiizové (N&m.) a odjinud znova ulicemi mé&sta za
provolavani d&lnickych hesel smérem na Kiosk, kde m#&la byt slavnost. Na ndm#&sti
pfed radnici (dne¥nf ndmésti 9. kv&tna) se shroméaZdilo n&kolik set osob, které
se vSak na domluvu okresniho hejtmana brzy roze$ly. Neni divu, nebot po cely
den hlidkovaly v ulicich mé&sta &etnici a vojéci. K vAZn&j§imu incidentu do¥lo
v polednich hodindch, kdyZ zednicky ud&eii Kutschera vybfzel zedniky stavitele
Herzoga k zastavenf prdce. Mlady zednik mé&l byt zat¥en, avSak za sroceni lidu
podaftilo se mu vias zmizet.! : sl

Vlastni slavnost konala se na Kiosku nad mé&stem (manifestace na namé&stf
nebyla Grady povolena) a zhd&astnilo se ji p¥es 3.000 osob. Po projevu o v§znamu
dne byl program slavnosti vypln&n &fsly zp&vnimi i hudebnimi d&lnického vzda-
lavactho spolku Arbeiterbildungsverein a koncertem mé&stské kapely. Odpoledni
program byl sice na chvili pferu§en ndhlou bou¥i, av¥ak po jejim pF¥ehndnf mohlo
byt v programu pokraiovdno. r
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Ze sameé radosti, Ze obavané slavnosti délnlckého svatku prob&hly celkem klid-
, navstivili odpoledni slavnost na Kiosku dokonce starosta mésta spolu s okres.
tmanem. Cht&li zfejmé& ukédzat svoji privétivou tvar i prostvm délnfktim, jen
.,_2 budou hodni. Pan feditel tabadkové tovarny rovnéZ se chtél ukéazat laskav?m
na odpoledni slavnost uda&lil délnicim tovarny kratkou dovolenou.”? Avdak ani
mito pFivétivymi oblifeji nedalo se Sternberské d&lnictvo oklamat. Hned v prv-
Il dnech po oslavé Svatku prace doZaduje se délnictvo fmy Heeg a Friedmann
wu svych poZadavkii: 9hodinové pracovni doby, zvySeni mezd o 50 procent,
ni uslych mezd za doby stdvky a kdyZ majitel zdvodu necht&l témto poZa-
m, vyhovét, doslo ke stadvce vSech 300 zamé&stnanci. Ze solidarity pripojuji
tavkujicim také d&lnici hedvabnické tovarny Zweigovy na dne3ni Unicovské
stdvka se pak rozsifuje i na tovarnu GrOgrovu ve Svétlové — dnes zavod
ravie — i na tovarnu fmy Langer ve Sternberku i pobo&ny zdvod v Oskavé.’
Prvni oslavy 1. méje ve Sternberku roku 1890 byly vyznamnou udalosti a diile-
meznikem 3Sternberského délmckého hnuti, znamenaly velkou jeho posilu
..;i v pristich letech se projevily dal$im riastem tfidntho uvédoméni Sternber-
6ho délnictva, jak o tom svédéi mohutny ohlas ruské revoluce z roku 1905 ve
i nastup do bojii o vieobecné hlasovaci pravo a nejposléze i ohlas idei Velké
nové socialistické revoluce z roku 1917,'* které vedly a dovedly nemvéd«oméieﬁi
ternberského proletaridtu — levice soc. demokratické strany — k zaloZenf
_ni organizace KSC jiz v prvych dnech kvétna roku 1921.™

St_ét. archiv Br-no, arch. &. 4942/1828.

amtéZ . 2868/1849.

mtéi ¢. 285/1879.

Jos. VALICEK: Z pocédtki délnického hnuti na §ternherském okrese. Roéenka
olomouckého Kraje 1955.

utsches Volksblatt rot. 1890 ¢fs. 17. z 28, 4. 1880.

7 Tamtéz.

Deutsches Volksblatt, r. 1890 ¢is, 18. z 3.5 1890.

1011 12 Tamtéz, .

*Cl jos VALICEK: Ohlas ruskych revoluci u $ternberského proletamétu Casop. Za
- Zivot Sternberska z 12. 11. 1958,

an NAVRATIL—Jos. VALICEK: Ke vzniku KSC na st¥edni a severni Moravé: Stern-
0. Acta 'universitatis Palackianae Olomucensis 1961, str, 121-—141

stava c-eslia soutasns dfevéna hraﬁka“

e Vlastivédném ﬁstavu v Olomouci byla v Gnoru a v bfeznu instalovéna v?stava :
4 soufasnd dievéna hractka“, kterd byla pfevzata z Umé&leckopriimyslového
v Praze. Na vystavé vytvarné spolupracovala BoZena Bistfick 4.
nym tGvodem vystavy byly ukdzky nékterych lidovych dievénych hraek
ratky druzstva ,Artsl", ve kterém jiZ na podatku 20. stoleti soustfedili se nai
i vytvarnici, jako V. H. Bruner, Minka Podhajska a V. §pala a odpovédné se
ali tvorbou hracdek. |
ro vystavy pak tvorily hratky, navrhované a vypracované 'v soucasné doba.
e mnoZstvi nejrozmanitéjsSich hracek. Od jednoduchych pojizdnych figurek
jmen3i, pfes auta, rtizné skladacky aZ k rozsdhlym kolektivnim hrafkam.
chny svym vzhledem a moZnosti obmé&n davaji velké moZnosti rozvoje détské
azie a zarucujf plné zaujeti déti pii hfe. V tomto smé&ru obzvlastd vynikaji
¢ky, kterych bylo na vystavé nékolik. Od jednoduchych pokreslenych troj-
i a domina pres sloZit&isi sklddacky z kulicek, koleCek, diivek, ECtvercd
ychli aZz po sloZitou mozaiku, jejiZ casti se upevﬁu]i na lepivou podlozku
yiiky, které jsme na vystavé vid&li, nejsou jiZ shbirkou dnes nemoderniho
tale méné uZivaného nébytku, SloZeni z dili sektorového typu umoZiiuje skla-
| odle potieby a obrazotvornosti d#ti. Nechybély samoziejmé& ani vlaky a
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rozli&nd auta a traktory, které majf stdle v&t3f oblibu nejen u chlapct, ale i u dév-
‘¢at. Vystaveno bylo i nékolik sklddacek lesnich zvifdtek. Pozornosti malych divaki
se t&3ila i velk4 odpalovaci raketovd zdkladna s kosmonauty. Typem velké ko-
lektivni hracky, u které se déti pfi hi'e mohou naugit lectemus uZitetnému, byla
velka kriZovatka s mnoZstvim vozidel a chodci a model nédraZi. Tak bychom
mohli ve vy&tu jedtd pokradovat. PEkné opracovani a veselé barvy hrafek pfi-
spivaji ke stale v&t3f oblib& diev&nych hradek. Vystavu dopliiovala série d&tskych
kreseb. Celkovd lze fici, Ze se vystava t&Sila oblib& velkych a hlavné malych na-
vitévnikd nadeho dstavu. | :

Ceskoslovenské hradkatstvi se setkalo také s tspéchem v zahranili, zvlasté na
Svétové vystavé v Bruselu 1958, kde na3e hracky dostaly Velkou cenu. Zdjem
o hracku mezi na8imi vytvarniky stéle vzriistd. Jejich 'edpovédnd &innost prispéje
k tomu, e bude zaji§t&no pokradovédni v Ceské drevéné hracce, ktera piimo na-
- vazuje na dfevénou hracCku lidovou. Jar. Zastédvkova

K obrédzkiim na obélce

1. Z vystavy ,Ceské souasna difevénd hratka®; snimek J. JurySka sv&d¢i o radost-
ném a bezprost¥ednim zdjmu navstdvnikd, zejména d&ti. (K €lanku ]. Zastavkové.)

2. Rytmicky zvrstvené niveo-eolické sedimenty pii vychodnim dpati vrchu Sibentk
u Unidova. (K ¢lanku T. Czudka — J]. Demka — V1. PanoSe — H. Seichterové.)
(Foto ]. Demek.) : - ;

3. Sedimenty typu grézes litées v odkryvu p¥i tpati vrchu Vétrnik u Sternberka.
(K ¢lanku T. Czudka — J. Demka — VI. PanoSe — H. Seichterové.) (Foto T.
Czudek.)

4 Varhana¥ska dflna v 17. stoletfi — rytina z knihy Ch. WEIGLA, Abbildung der

/Gemein-Niitzlichen Haupt-Stdnde ... (Regensburg 1698); kniha je uloZena v z4-
-mecké knihovn& v Kromé&fiZi, sign. B/a VII/23. (K ¢&lanku ].- Sehnala.) (Foto
J. Sehnal.) ; ' '

5. Obraz malych varhan s peddlem pochédzi z mairiky soddlti Marianské druZiny
pfi olomoucké université z roku 1715; autorem akvarelu je olomoucky ob&an
Max. Norbert Schlemmer. I pfes n&které nepifesnosti (napfiklad potfadi a pocet
klaves) muZe byt ukazkou, jak asi vypadal positiv v kostele sv. Mofice v Kro-
méfriZi. (K ¢lanku ]J. Sehnala.) (Foto J. Bistficky.) ' :

6. Detail z vystavy ,Ceska soudasnd dfevénd hracka®. (K &lanku ]. Zastédvkové.)
(Foto J. Jury$ek.) : ‘ '

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci, vyddva VU Olomouc, nam. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, graficka dprava BoZena Bistficka. Tisknou Moravské tiskaiskeé
zdvody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidickd 15. Povoleno ONV OSK v Olomouci-
kult. 456/106-62-51.
. .Cislo 101 vy3lo v dubnu 1962.
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