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Vladimir Panos$§

K OTAZCE PUVODU A STARI NOVE NALEZENYCH NEOGENNICH SEDIMENTU
MEZI LITOVLI, MOHELNICI A MESTECKEM TRNAVKOU

Rozsah zachovéni denudacnich relikt neogénu v reliéfu vrchovin v§chodni &4sti
Ceské vysociny dosud neni do viech podrobnosti znam. P¥i riznych pfileZitostech se
stale jesté obcas odkryvaji mnohé nové, vétsi i mensi vyskyty. Adkoliv jsou tyto ndiezy
velmi dileZité, obvykle se o nich nepiSe, lokality ziistanou bez odborného zpra-
covani a Casto jsou nendvratné zniCeny. V severni &asti Drahanské vyso&iny,
v jiZni Casti ZabreZské vrchoviny nebo v pfilehlych oblastech Hornomoravského
uvalu a Boskovické brazdy jde v zdsad®d o dva druhy neogennich sedimentfi riiz-
neho ptivodu a std¥i — a to jednak o vyslovend spodnotortonské marinni usaze-
niny obycejn& s bohatym obsahem fosilii, jednak o paleontologicky sterilni sedi-
menty, urcCité star$i neZ kvartér. V oblasti Hornomoravského tvalu se tyto bez-
fosilni sedimenty vé&tS§inou fadi k sladkovodnim jezernim usazenindm tzv. pestré
série, jiZ se pfisuzuje pravd&podobné panonské staii. Podobné sedimenty se viak
vyskytuji také v reliéfu vrchovin,”’kde se o jejich piivodu a sta¥i vedou v pi¥islusné
literatufe spory. VSechny nélezy neogennich sedimentli v riaznych absolutnich
vyskdach ve vrchovindch mimo hlavni neogenni sedimenta¢ni prostory Hornomo-
ravského tvalu a Boskovické brédzdy maji neobyCejny vyznam pro poznédni dyna-
miky a charakteru neogennich, ev. kvartérnich tektonick§ch pohybt a tim i pro
feSeni nékterych dosud spornych otdzek geomorfologickych. e

V létech 1960—1961 jsem podrobné geomorfologicky mapoval tzemi na topo
grafické mapé 1:50.000, listy M-33-83-C (Litovel) a M-33-82-D (Mohelnice). Mezi
Litovli, Mohelnici a Mésteckem Trndvkou jsem pri tom zjistil fadu dosud nezndmych
vyskytli neogennich sedimenti, tvoifenych jednak tuhymi, faunou bohatymi spod-
notortonskymi sliny, jednak pestrym souvrstvim Stérkd, piskd a pisCitych jild bez
fosilii. Ndlezy dopliluji podstatné dosavadni znalosti o rozSifeni pivodné& souvislé
neogenni sedimentarni pokryvky v reliéfu vrchovin mapovaného tzemi. Neogenni
sedimenty jsem studoval v né&kclika prirozenych nebo umélych odkryvech, vétsi-
nou v3ak v ¢etnych kopanych sonddch a mélkych vrtech, jimiZ jsem si geomorfo-
logicky vyzkum ovéroval. Vrtnd sonddZ byla provadéna lehkou motorovou sou-
pravou STIHL s maximéalni hloubkou vrtu do 20 m. Obsluhovali ji pracovnici tech-
nické skupiny Kabinetu pro geomorfologii CSAV v Brné. AZ na nékolik mélo pfi-
padt jsme podloZi neogennich sedimentfi nezastihli. Nemohu proto také posoudit
jejich mocnost.

Ve studované oblasti v okoli Lo3tic jiZ E. TIETZE (1889—1890) vyznadil na své
geologické mapé& 1:75.000, list Olomouc, maly vyskyt ,neogenniho jilu“ u Vli&ice
a R. J. SCHUBERT (1900) stanovil paleontologicky ieho stafi jako tortonské. O této
lokalité se pak dosti Casto piSe. O jejim geomorfologickém vyznamu se napfiiklad
zmifluje také F. KLEMENT (1928). Pozdé&ji (roku 1925) byla objevena dal3i loka-
lita spodnotortonskych slinti v tomto tizemi u Vranové, jejiZz faunu popsal J. KO-
LIHA (1925). Zaznamendava ji také R. KETTNER (1936), ktery odmitd neprdvem
TIETZEOVY tddaje o spodnotortonské vyplni tdoli Tfebivky mezi MésteCkem Trnav-
kou a Vranovou Lhotou. J. BLEKTA (1932) upozoriiuje na dal3i spodnotortonsky
vyskyt v Bezd&kové (370 m n. m.), kter§ pozdé&ji studuje V. KALABIS (1950) spolu
s nové objevenou lokalitou spodnotortonskych slint v Radnici (340 m n. m.] a
mezi Kozovem a Svojanovem (300 m n. m.). V roce 1940 zjiStuje mezi VICici a
Zadlovicemi R. SCHWARZ (1946), Ze viCicky neogen je tu rozSifen daleko vice,
neZ svého Casu uvedl E. TIETZE.

V této oblasti jsem pfi svém vyzkumu zjistil n&kolik dalich vyskytii neogénu.
Tak napfiklad v Siroce rozevieném tdoli bezejmenné pravé pobotky potoka Li-
Senky v trati ,Rozsochy“ na SV od Pavlova se nachézeji autochthonni hn&dé, hns-
dozelené a modro$edé tuhé sliny, pokryté rytmicky zvrstvenymi svahovymi sedi-
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menty. V 1é6t& vysychajici potok tyto svahové sedimenty profezava a obnaZuje tak
spodnotortonsky slin aZ k Zéadlovicim od tdrovn& 315 m n. m. Slin je pFeplnén
{lustosténnymi vapnitymi skordpkami makrofosilii napfiklad dstfic (Ostrea pyc-
nodonta cochlear POL1), mlzi (Cardita subrudista FRIEDB.), plZii (hlavné Turri-
tella turris BAST.) a trsy koralt (Orbicella reussiana M. EDW. et HAIME tvorila
dokonce horizont mocny 35 cm). Slin obsahuje ¢etné zbytky zuhelnatélych rostlin
a pyrit. M4 také bohatou mikrofaunu, kterou urcil laskaveé i ze vzorkid ostatnich
lokalit M. Holzknecht z Cs. naftovych doli v Hodonin& Typickymi pred-
staviteli spodnotortonské mikrofauny jsou tu Rotalia beccarii (L), Bulimina elon-
gata d‘ORB., Bulimina pupoides d‘ORB., Valvulineria complanata d‘ORB.,, Virgulina
schreibersiana CZ]JZEK, Nonion boueanum d‘ORB. aj. Fosilie jsou limonitisované
a svétle dervend zbarvené. Mikrofauna s vyznacnymi heterosteginovymi horizonty
mé& zcela mélkovodni raz. Pod mocnym pokryvem svahovych hlin a misty i pod
Stérky a jilovitymi pisky bez fosilii leZi podobny spodnotortonsky slin i v dolni
gasti svahu k. 374,3 (Horka) na S od Lechovic a Sifi se k SV i k SZ do okoli
k. 299 m. Na &t&rcich a piscich se rozklada Siroka ploSina, skldngjici se mirné
k V a prechézejici na Z plynule na téméf obnaZene, silnd zvétrané skalni vychozy
spodnokarbonskych bfidlic. Ve spodnotortonskych slinech je vyhloubené tdoli,
které je pohibeno svahovymi hlinami.

Také v adoli LiSenky nad i pod Zadlovicemi leZi pod slabou vrstvou aluvialnich
jilovitopisCitych hlin tmavosedy tuhy spodnotortonsky slin s Cetnymi makrofosi-
liemi. Pfi upati levého tdolniho svahu k. 287 m jej kryji Stérkopisky nizké terasy
Iv,I§enkV, na néZ transgreduji rovnéZ rytmicky zvrstvené svahové sedimenty a spra-
Sové hliny. Také v dolni ¢asti Siroce rozevieného Gdoli na ] od Zadlovického zam-
ku u silnice ze Zadlovic do VI¢ice a na SZ od k. 310 m (Bradlec) zastihly na3e
vrty pod ptilmetrovou vrstvou ¢ernoSedych, silné hrub& pisCitych aluvidlnich hlin
tuhy tmavy spodnotortonsky slin s ¢etnymi makrofosiliemi. Povrch slinu se na-
chazi v Grovni 285—275 m n. m. Ve vySSim (jiZnim) dseku tohoto ddoli jiZ leZi
pestré, silné hrubg& i jemné piscité jily aZ pisky s jilovitym tmelem bez fosilii. Je-
jich podlo#i naSe vrty nedosahly. Mikrofauna slinu v okoli Zadlovic je znacné
ochuzena a prevladaji v ni buliminy.

K JV, ] a JZ od Zadlovic se Sifi mocné souvrstvi prevdZné kifemennych Stérku
[valoyny v primeéru do 5 cm, n&kdy aZ 35 cm), Sedych aZ 3edozelenych, rezivé
hl}édych, hnédozelenych aZ namodralych, silné hrubg& pis¢itych jila a k‘i‘emit;’rch
sl1gnat?ch,. Svtf'edlvlé i jemné zrnitych piskaG a silti barvy bilé, svétle 3edé, 2luté:
hnedé’, rezive hnéde, cihlové Cervené, rudé a fialové. Jednotlivé vrstvy jsou riazné
mocné a’]ejlch barvy se nepravideln& st¥idaji. Velmi se podobaji sedimentiim
,,pes.vtré série” v Hornomoravském tvalu, jejichZ klasicky profil na Dilovém vrchu
u Kfelova popsal napfiklad jiZz D. STUOR (1869). V zapadni &&sti této oblasti maji
pisky obyCejné& proménlivé mnoZstvi jilovité pFimési a obsahuji ¢etné limonitické
konkrece. V 10 m vysokém umélém odkryvu v piskovné na vychodnim svahu
koty 310 m (Bradlec) jsou pestré pisky témé&r bez primési a v jejich podloZi je
vrstva dobfe zaoblenych kifemennych valount riizné velikosti. Slidnaté pisky i celé
souvrstvi je paleontologicky docela sterilni. V profilu je zFetelné jejich k¥iZové
. zvrstveni s detailnimi deformacemi a nepravidelnostmi, typickymi pro deltovou
sedimentaci. Vrstvy upadaji mirné ( 2—50) k S aZ k SSV. V severni sténé opusténé
piskovny mezi Zadlovicemi a Lechovicemi (nyni letni dobyt&i salad JZD Z&adlovice)
je odkryt topograficky a patrné& i stratigraficky vy33i horizont loStického neogénu,
tvofeny Sedymi a Sedozelenymi, silng jemn& pisitymi jily aZ pisky s jilovitym
tmelem. Obsahuji vloZky rezivého hrubého pisku. V podloZi je vrsiva kfemennych
valounti (primér kolisa od 3 cm do 8 cm]. Toto souvrstvi je porudeno témer svis-
lou tektonickou linii SZ—]JV sméru, podél niZ do3lo k poklesim severovychodni
kry. Vy8ku skoku nelze z profilu odhadnout. Svrchni zéna tohoto souvrstvi, obsa-
* hujici v&t§ podil jilovité pFimési, je postiZena silng kryoturbaci, ktera vyvlekla
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do nadlo# horizont tmavo§edého pisditého jilu s vrstvickou hrubého rezivého pis-

ku. Na temenech a hornich okrajich t&chto nepravidelnych palsii jsou misty vyvi-
nuté vloZky mrazem vytfidénych hrubych_ pisk. V severovychodni Casti tohoto .
tuzemi vytvareji palsy i podloZni spodnotortonské sliny, prordZejici nadloZni Stér-
kopisky a pisCité jily. Tyto periglacidlni elevace slinu vyhledavali jiZ ve stfedo-
véku lostiCti a vICi¢ti hrn¢i¥i a t&Zili je v Cetnych nehlubokych jamaéach.

V kopané sondé doplnéné vriem na S od kfiZovatky silnic VI1€ice—LoStice a
V1¢ice—Mohelnice jsme odkryli styk podloZnich tmavoSedych spodnotortonskych
slini s nadloZnim pestrym souvrstvim. PodloZni slin prechédzi smérem k nadloZi
do Sedozeleného, hnédé skvrnitého slinu az jilu stdle jeSt& s mikrofosiliemi. Nad
nim se stfidd nékolik nepravideln& mocnych vrstvicek jilu a jemného pisku, nad
nimiZ pak se jiZ nachézi sterilni Sedozeleny pisCity jil s valouny kifemene, pak
hruby pisek s ¢etnymi kiemennymi valouny rtizné velikosti, ktery pokracuje v ob-
vyklém pestrém vrstevnim sledu, popsaném jiZz vySe. Velmi podobné sedimenty
jsme zjistili také v trati ,Na Pestl“ na S od Zadlovic s Cetnymi zuhelnat&lymi
zbytky dfevin, v okoli Ujezda, kde je mapuje také K. MANN (1950}, a zvladt& pak
u Bezdékova a mezi Kozovem a Vranovou Lhotou na pravém bfehu Tifeblvky. Misty
se v nich objevila rozbita spodnotortonskda mikrofauna.

Nové zjisténé spodnctortonské sliny z okoli Zadlovic souviseji velmi pravdépo-
dobné v podloZi pestrého souvrstvi s vyskytem spodnotortonskych slint u VIgice.
Jevi se v nich dosti nahlé zhrubnuti sedimentti smérem k nadloZi a v nadloZni
zoné pak stfidavé zjemiiovadni a hrubnuti zrna jiZ p¥i naprostém nedostatku fosilii.
Pfesto v3ak nejsem piresvédcen, Ze by na zkoumané lokalité existoval sedimentacni
hidt mezi podloZnimi, urcité spodnotortonskymi sliny a jejich paleontologicky
sterilnim nadloZnim. Tmavo3Sedé, slabé nazelenalé spodnotortonské sliny jsme na- -
vrtali také pod aluvidlnimi hlinami, St&rkopisky a ostrohrannou suti v adoli Zlaty
diil pfed jeho vytsténim zleva do Trebtiivky, tedy v tGrovni asi 270 m n. m. V téchto
slinech jsou zastoupené druhy, typické pro ,lanzensdorfskou® mikrofaunu spodni
lagenidové zony spodniho tortonu Spiroplectamina carinata d‘ORB., Robulus cul-
tratus MONTPF., Robulus inornatus d‘ORB., Lagenodosaria scalaris BRADY, Margi-
nulina similis d‘ORB., Stilostomella sp. d‘ORB., Cibicides dutemplei d’ORB., Planu-
laria antillea ostraviensis VASICEK atd.). Hojni jsou zastupci rodu Quinqueloculina
nebo ¢&eledi Globigerinidae a Lagenidae. Vyskytuji se vSak i mélkovodni druhy
(Elphidium ).

Daldi nalez spodnotortonského slinu v oblasti dolm Trebtivky jsem ucinil na
J od kéty 334 m na SZ od Jefmané. Na mirné naklonéné plo$ing, tvofené v podloZi
zvétralymi kulmskymi bfidlicemi, vystupuji uprostied rudohnédych jilovitych hlin
na nékolika mistech rezivé hnédé, hrubé, kiemité pisky s limonitickymi konkre-
cemi a valouny kfemene (primeér do 5 cm). V nékolika kopanych sondédch se vsu-
de pod timto nadloZim objevil tmavé aZ travové zeleny, hnédé skvrnity slin. Tato
lokalita, stejn& jako dfive znamé vyskyty v Radnici a v Bezd&kové, poskytly mi-
krofaunu ,lanzensdorfského“ typu spodni lagenidové zony spodmho tortonu. Ty-
pickymi zastupci jsou Bolivina hebes MACFADYEN, Nonion boueanum d‘ORB., Bu-
limina elongata d‘ORB., Cibicides dutemplei d‘ORB., Gyroidina soldanii d‘ORB.,
Globigerina bulloides d‘ORB. aj. Plodny rozsah ani mocnost slinfi v okoli koty 334
nad Jefmani se mi nepodafilo zjistit. Je v8ak velmi pravdépodobné, Ze sliny leZi
v Siroce rozevieném tudoli bezejmenné levé pobocky Radnicky, ktera stéka mezi
Radnici a Pavlovem od koty 372 m (Skalka). Povrch slinti na této lokalité je
v Grovni 330—295 m n. m.

Pisky se Zlutym jilovitym tmelem a hrubé Stérky, tvofené vétSinou kifemennymi
valouny leZi také na ploSinach a svazich v okoli Gizkého hibetu koéty 359 m (Mar-
krabka), na plo§indch v okoli §irokého sedla ,Rodlen“ mezi JeFmani, V1&ici a Le-
chovicemi. V okoli Lechovic pfechézeji do citronové Zlutych a oranZovych piscitych
jilt s rudymi zavalky lateritickych zvétralin. Také ploSiny a mirné uklonéné svahy
ko6ty 287 m mezi Lodticemi a Zadlovicemi, k6ty 310 m (Bradlec) a kot 338 a 353 m
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mezi Lechovicemi a VI¢ici pokryvaji stfedni i hrubé kFemenné $térky a misty
i hrubé rezivé kiemité pisky. Nékde jsou smiSeny se svahovymi hlinami, ale jinde
jejich mocné akumulace svédC€i o autochthonni poloze. Nachdzeji se i nad hranou
pifikrého adolniho svahu Tiebivky na Z od vl¢ické papirny v trovni 350—340 m
n. m., Patrng sekundérni je jejich uloZeni ve svahovych dpadech v této oblasti
v trovni 275—295 m n. m. Misty spocivaji pfimo na hluboce zvétralém skalnim
podloZi. Na S od koéty 359 m na SZ od Jefmané a v SirSim okoli Bezd&kova, kde
tvofi mirné zvln&nou ploSinu mezi kétou 465 m (Placvara) a tdolim Trebfivky, na
V od Lechovic a na | od Z&adlovic v8ak jsou p¥imo v nadloZi paleontologicky da-
tovanych spodnotortonskych slinti. Jejich uloZeni je podobné, jako ve vySe po-
psaném profilu mezi Zadlovicemi a VI¢ici. Podobny rdz maji i Stérky a pisky na
JZ od Vranové Lhoty, na severovychodnim svahu kéty 447,8 (Jarovice] u Jarovic
a Hranicek nebo 3térky na Liskovci (427,9 m) mezi Hranickami a P&Cikovem a
koneéné i §térky v okoli koty 477,5 m (Doubravice) na SSV od Mé&stecka Trnavky,
kde leZi ve vysi 455—460 m.

Spodnotortonské sliny vSak leZi také pfimo v udoh Tfebavky. Mezi V1&ici a Zad-
lovicemi vypliiuje tuzkou, udoli podobnou sniZeninu s prikrymi skalnatymi svahy
mezi kétami 352, 310 a 304 m. Probihd v pfikrém prodlouZeni nyné&jSiho ddoli Tfe-
btivky mezi Jefmani a VI&ici. Skalni dno této sniZeniny se nachédzi urcité pod
arovni 270 m n. m., tedy niZe neZ je povrch nivy Tfebtivky ve VI¢ici. Jde asi o pied-
tortonsky tsek tdoli Tfebiivky, vyplnény spodnotortonskymi sliny, které Tiebilivka
jiz nevyklidila a stolila se od VI&ice v novém, tektonicky podminéném useku
k LoSticim. Na okolnich posttortonsky’rch_ plosindch vznikla vSude novd, vétSinou
mirnd zahloubend ddolni sit, pfechéazejici v okoli hran zlomovych svahii v hluboke
strZe s prikrymi skalnatymi sténami. Mezi VIgici a Bouzovem nejsou vyskyty neo-
gennich sedimenti z udoli TFebtivky. dosud znamy. Jsou tu zachovany jen uzké
pruhy kvartérnich teras v urovnich 2, 8—10, 14—15 a 22 m. NejvySsi droveil je
nejistd. Teprve nad Kozovem, pfFi silnici do Svojanova vystupuje v ddoli potoka
StraZné, pravé pobocky Trebuvky v Grovni 290—300 m n. m. hné&dozeleny, tuhy,
misty limonitisovany slin s obsahem sadrovce Zmiiluje se o ném bez bliZSich
tdaja R. SCHWARZ (1946). Rozsah tohoto vyskytu ani jeho mocnost se mi ne-
podartilo vymezit. Vzorky z naSich vrtdi poskytly rovnéZ bohatou mikrofaunu ,lan-
zensdorfského® typu pfibfeZni facie spodni lagenidové zony. Také v SirSim okoli
Vranové Lhoty jsou uprostfed bezfosilniho souvrstvi drobné vychozy spodnotor-
tonskych slinti s podobnym obsahem mikrofauny. Nesouvisly pruh spodniho tor-
tonu, ktery na vychodé& pronika u VI1¢ic do udoli T¥eblivky z Mohelnické kotliny,
zifejmé& navazuje v okoli Kozova a Vranové Lhoty na rozsahlé a jiZ souvislé vyplné
" Gdoli stfedni Trebtlivky, dolni Jevicky a severni Cédsti Boskovické bréazdy.

Nejvétsi vyskyt, ktery dosud nebyl nikde popséan, se rozkladé v trovni 300—310 m
mezi Vranovou a Hranifkami na levém biehu Tiebiavky, zvlasté v trati ,V dolic-
ku“. Modrozeleny tuhy slin vystupuje v3ude téméf na povrch. Jeho mikrofaunu
charakterizuji zastupci faun buliminovych (Bulimina striata d‘ORB.) a rotalio-
vych (Rotalia beccarii L. atd.]. Ve vzorcich z vrtl hlubSich neZ 15 m jsou nédpadné
amphisteginové horizonty (Amphistegina hauerina d‘ORB.). Nejdédle na Z v udoli
Tfebtvky jsem zatim nové zjistil vyskyt spodniho tortonu u Hranicek v tdrovni
300 m. TvoFi jej hnédozeleny tvarlivy slin s limonitickymi smouhami. Obsahuje
hojn& sddrovec, zménény na povrchu v anhydrit. Povrch vyskytu zapadd plynule
pod povrch aluvia TFebtivky. Slin obsahuje typickou ,lanzensdorfskou“ mikro-
faunu spodni lagenidové zény spodniho tortonu. NemiZe byt pochyb o tom, Ze
vyskyt u HraniCek je spolu s lokalitou u Vranové jiZ Casti souvislé spodnotor-
tonské vyplné zapadniho tseku udoli Trebuvky, zasahujici sem z oblasti Bosko-
vické brazdy od Méstecka Trnavky.

Nové nélezy neogennich sedimentd jsem ucinil i v $ir§im okoli Litovle. Mezi
Cervenkou a Novymi Zamky jsou v Hornomoravském tivalu zndmy rozsahlé polohy
Stérkd, piskt a pisCitych jila, které vétSina autort Fadi k tzv. pestré sérii. Jsou
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Casto pokryty svahovymi hlinami, fluviatilnimi $t&rkopisky, mladopleistocennimi
spraSemi i aluvidlnimi hlinami. Misty pifechédzeji do aluvia a také od materidlu
teras je lze téZko rozliSit. Jejich rozSifeni odpovidd tdajim ,Pfehledné mapy za-
kladovych pad“, list Olomouc (4158) V. KALABISE—R. SCHWARZE (1949) a vy-
svétlivek k ni od R. SCHWARZE (1950). PF¥irozené vychozy spodnotortonskych slint
tu nejsou zndmy. Jen od Senifky popisuje R. SCHWARZ (1946) spodnotortonsky
drobnozrnny vapnity konglomerat s fosiliemi. JiZ z vrchovinné oblasti popisuje
vyskyt miocenniho jilu a pisku J. DVORAK (1953) v krasovych depresich ve vé-
pencich Tfesina (345 m) mezi Mlad¢i a Ménikem.

Na severovychodnim svahu koéty 335 m (Skalka) mezi Mlad¢i a Mérotinem
v trovni 280—285 m n. m. jsem nalezl &einé kfemenné valouny (primér 2—3 cm)
a coCky hrubych rezivych kfemitych piskii, promisenych a vkleslych do rudo-
hn&dé aZ rudé jilovité hliny. Tyto sedimenty pokryvaji zbytek ploSiny na vapen-
cich nad téZebni sténou lomu ,U Robinsona® a také vypliiuji mezery mezi Kkra-
sovymi kuZely i prostory mezi pilifi ¢lenitych geologickych varhan na pravém
bfehu Hréadetky. Rudé jilovité zvétraliny terra-rossového typu povaZuje v této
oblasti J. PELISEK (1953) za miocenni. Stdrky a pisky tedy leZl na pohfbeném
fosilnim krasu 22 m vysoko nad aluviem Hradefky a 7 m nad nejvyssi dosud
zjiSténou kvartérni terasou potoka, tvofenou valouny kulmskych drob a bfidlic,
silné navétralymi. Terasa je pokryta spraSi a prohnétena kryoturbaci. V trovni
této terasy leZi také prostory Mlade&skych jeskyni. Jeskyné vypliiuji sedimenty,
které lze predbé&Zné& datovat podle novych paleontologickych nélezi jako mindel-
risské (podle sdéleni dr. R. Musila z Moravského musea v Brné&). Nové zjistény
pokryv §térkopisk@i na lokalitd ,U Robinsona“ se tedy nachézi nad staropleisto-
cenni terasou a petrograficky se zcela podoba bezfosilnim sedimentiim z povodi
Treblivky. Na zdkladé jeho polohy jej tedy pokldddm za neogenni. .

Dalsi neogenni lokalitou je patrn& vyskyt bé&lavych, naZloutlych nebo slab& na-
zelenalych jemn& pis¢itych jiltt a jilem tmelenych konglomerétt kostkovitych
tlomkd rozpadavych piskoveid, které jsme zastihli vrty v tdoli potoka Hrabtivky
mezi Hrabim, Bilou Lhotou a Ménikem pod mocnymi polohami jilovitych nebo
pis€itych aluvidlnich a svahovych hlin v trovnich 295—265 m n. m. Ve vrtech,
zaloZenych v Siroce rozevienych tdolich drobnych pfitokii Trpinského a Palo-
ninského potoka mezi Paloninem, Rimicemi a Mitrovicemi v okoli kéty 254 m, -
jsme pod Cernymi jilovitymi hlinami s neolitickou keramikou zjistili modrozelené,
jemné pisc¢ité jily s ojedinélymi drobnymi valounky kfemene a zuhelnatélymi
rostlinnymi zbytky. Pod nimi leZely hrubé kifemenné pisky s nazelenalym jilovi-
tym tmelem, které misty pfechédzely do neobyCejn& tuhych Sedych jili. PodloZi
téchto usazenin jsme nezastihli. Studovand tdoli jsou zahloubena ‘v desetimetrové
§térkové terase Moravy, v néplavovém kuZelu Trebiivky, na ni vadzaném, a &as-
teCné& profezavaji i secny povrch na skalnim podloZi kulmskych bridlic. Vypli
téchto tdoli neméa paleontologicky obsah, rostlinné zbytky jsou subrecentni. Jde
tedy asi o pfeplaveny neogenni sediment ze severni Casti Mohelnické kotliny.

Na zdkladé mého studia geomorfologie severniho okraje Drahanské vrchoviny
a prilehlé ¢asti Hornomoravského tvalu mezi Litovli, LoSticemi, Pavlovem a Bou-
zovem, Mohelnické kotliny, jiZni CAasti ZAbifeZské vrchoviny a prilehlé Casti Bos-
kovické bradzdy (Moravskotfebovské kotliny) s pFihlédnutim k novym vysledkiim
vyzkumu neogénu ve vychodnich ¢astech Ceské vysofiny a v prilehlych sniZe-
nindch pfFipojuji k otdzce vztahu mezi bezpeCné datovanymi spodnotortonskymi
vapnitymi sliny a nadloZnimi bezfosilnimi Stérkopiskovymi a pis¢itojilovitymi sou-
vrstvimi tyto poznamky: ] S _

Obacné se nyni uznava, Ze spodnotortonska transgrese zasdhla ve své druhé fazi
(obdobi sedimentace vapnitych slinii) ndhle celou severni ¢ast Drahanské vrcho-
viny. Mofe pfitom zaplavilo jiZ velmi &lenity erosni reliéf s hlubokou ddolni siti.
Dokazuji to denudacni zbytky spodnotortonskych slinti v reliéfu vrchoviny. Vét-
Sina nové nalezenych vyskytii spodnotortonskych slinii svym obsahem lagenido-
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vych faun sv8déi o stratigrafické piisluSnosti k spodnimu tortonu karpatskych
panvi v pojeti V. POKORNEHO (1946), T. BUDAYE—I. CICHY (1955), I. CICHY—
]. DORNICE (1959) aj. Casté lokdlni zmény facidlni v charakteru mikrofauny v3ak
dovoluji usuzovat na detailni intertortonské tektonické pohyby v Mohelnicke
i Moravskotfebovské kotling. V pomé&rné mé&léim, velmi &lenitém prahu (nyné&jsi
stydna oblast Drahanské a‘ZabieZské vrchoviny) mezi ob&ma sniZeninami zpiiso-
bovaly tyto pohyby znaéné oscilace hladiny, které pri lokdlnich zméndach hloubky
zaplavy mohly mit vliv i na rdz mikrofauny. Nynéj$i rozdilnd vySka sedimenti
téZe facie pak sv&dCi o existenci dosti intensivnich posttortonskych pohybi v této
oblasti. Geomorfologickd posice spodniho tortonu pak dokazuje, Ze prilomové
idoli Trebuvky a kotlina mezi Vranovou a Kozovem byly zaloZeny jiZ pred
spodnim tortonem.

Bezfosilni sedimenty v nadloZi slindi jsou velmi pravdépodobné lok&lné rtizného
stafi. Z vychodniho a severovychodniho okraje Drahanské vrchoviny jsou znamy
regresni sedimenty siln& vyslazeného spodnotortonského mofe. St&rkopiskové a
pisCitojilovité sedimenty, p¥isuzované témeé¥ vSeobecné nasledujici sladkovodni
transgresi ve spodnim pliocénu, leZi vSude uvnitf orografickych hranic severni
¢asti Hornomoravského tuvalu. Podél Tireblvky zasahuji jim podobné sedimenty
hluboko do oblasti vrchovin aZ do trovné 460 m n. m. a do Boskovické brazdy.
Kdybychom toto sterilni souvrstvi Fadili pfimo k ,pestré sérii“ Hornomoravského
tivalu, musili bychom piedpokladat, Ze sladkovodni panonskd transgrese méla ve
studovaném tuzemi podobny vySkovy a plos3ny rozsah jako spodnotortonska za-
plava. Pak bychom musili pro oblast dolni a stfedni Trebtvky mezi LoSticemi
a MésteCkem Trnavkou poditat s témér stopadesatimetrovym svrchné pliocennim
zdvihem. Geomorfologickou analysou zkoumanych tvart se vSak tak velky zdvih
prokédzat neda. Kromé& toho je ndpadné, Ze se v reliéfu vrchoviny vyskytuji bez-
fosilni 3t&rky, pisky a pis&ité jily i u malych denudacnich zbytka €asto v t&sném
nadloZi spodnotortonskych slind. Lithologické sloZeni téchto sedimentdi z povodi
Tifebtivky ukazuje, Ze jejich substanci jsou hlavné rozruSené slepence, piskovce
a opuky svrchni kiidy, rozruSené permské konglomerdty a valouny algonkickych
slepencii zdbfeZského krystalinika. Blizkost autochthonnich vyskyti té€chto hornin
v Boskovické brazdé&, Drahanské vrchoviné a ZAabfeZské vrchoviné ukazuje na
pomérné rychly a kratky transport rozrulSenych zbytkd. V oblasti Hornomorav-
ského tivalu se projevuje ve sloZeni bezfosilniho neogenu jiZ znacna pfimés hornin
jesenickych.

Z t&chto skutecnosti a ze zplisobu deltového uloZeni tEchto sedimentd v zdpadni
¢asti Mohelnické kotliny vyplyva, Ze v povodi Tt¥eblivky nejde o sedimenty slad-
kovodniho pannonského jezera, nybrZ o starsi sedimenty. Velmi pravdépodobné
jde o regresni litordlni a splachové sedimenty, uklddané v poslednich f4zich tustu-
pu jiZ siln& vyslazeného spodnotortonského mofe ze studované oblasti. Tento
nazor potvrzuji i posledni vysledky vyzkumu neogenni vyplné v severni Casti
Boskovické brazdy (I. CICHA—]. DORNIC 1959), ktefi také na okrajich Boskovické
brazdy zjistili litordlni a deltové ndnosy, uloZené severovychodocCeskymi toky v sil-
né vyslazeném a ustupujicim spodnotortonském mofi.

Nédpadné shodné znaky bezfosilnich neogennich souvrstvi z povodi dolni a stfed-
ni Trebivky a sladkovodniho neogénu ,pestré série“ v Hornomoravském tvalu
by se daly vysvétlit tim, Ze plivodni regresni a splachové sedimenty spodnotor-
tonské pokryvaly Sirokou oblast na zdpad od Hornomoravského tvalu, odkud byly
po regresi spodniho tortonu je$té v panonu- snadno denudovany, splavovany do
Hornomoravského uvalu, kde se misily se sedimenty z oblasti Hrubého Jeseniku
a sekundérnd se ukladaly bud na marinnich spodnotortonskych slinech nebo
pFfimo na skalnim dn& nové& pokleslych ¢4sti Hornomoravského tvalu v prostiedi
spodnopliocenniho sladkovodniho jezera a vytvofFily tak ,pestrou sérii®.

V Zadném piipadé nelze tyto sedimenty v povodi T¥ebtvky povaZovat za ma-
teridl pleistocennich teras, jak se podle starSich nazord V. J. NOVAKA (1924),
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J. ZAPLETALA (1932) aj. dosud traduje v literatufe (srv. B. BALATKA—]. SLADEK
1958). Tim ov3em je také siln& otFesena platnost ndzoru V. DEDINY aj. o pro-
niknuti T¥ebtivky do povodi Svitavy v Boskovické brdzdé aZ ve starSim pleisto-
cénu. Udoli T¥ebiivky mezi Losticemi a M8&stetkem Trndvkou je pfedtortonského
stari, bylo pohfbeno spodnotortonskymi hlubokomofskymi, regresnimi a splacho-
vymi sedimenty a nyni je jiZ témé¥ exhumovano. Vychodni tsek tdoli mezi VICici
a Mitrovicemi je posttortonsky. Podél Trebilivky jsou nyni spodnotortonské sedi-
menty i s vystupujicim skalnim podloZim (krystalinikem a paleozoikem) zarov-
nany ve dvou vyraznych drovnich senymi povrchy typu pedimentii. Doprovéazeji
udoli Tt¥eblivky a jejich pobofek v Drahanské i ZabreZské vrchoving a také okraje
Mohelnické kotliny od Zabfeha pfes Mohelnici aZ k Mladci. Tyto ploSiny jsou
erosnimi formami pliocénniho stafi, nikoliv abrasnimi terasami spodnotortonského
moie (F. KLEMENT 1928) ani tektonicky rozlamanymi a pokleslymi krami staré
paroviny (0. STELCL 1961). Stupfiovité uspofddani ploSin svédéi o etapovém
Zdvihu oblasti béhem pliocénu aZ pleistocénu.

Podrobné udaje, profily vrtt i sond, vysledky geomorfologické a paleontologicke
analysy a zavéry z terénniho vyzkumu uvaddim ve zpravé ,Geologické poméry
severni Casti Drahanské vrchoviny, jiZni Casti Zé&bfeZské vrchoviny, pfilehlych
tazemi Hornomoravského tvalu a Boskovické brazdy“ z roku 1961, jejiZz rukopis
s prilohami (geomorfologickd mapa, geografické proflly] je uloZen v archivu
Kabinetu pro geomorfologii CSAV v Brné.
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ZU DEN URSPRUNGS- UND ALTERSFRAGEN DER NEUGEFUNDENEN NEOGENEN
ABLAGERUNGEN ZWISCHEN LITOVEL, MOHELNICE A MESTECKO TRNAVKA

In der Beriihrungszone von Drahanska und ZabFeZska vrchovina (Drahaner und Hohen-
stadter Hiigelland, Nordmé&hren) und in den beinaheliegenden Gebieten von Marchbecken
und von Boskowitzer Furche zwischen Litovel, Mohelnice und Méstedko Trnavka endeckte
der Verfasser mehrere bisher unbekannte Abtragungsreste von neogenen Ablagerungen.
Einen Typ von diesen Sedimenten bilden typische graue bis braugriine feinkdrnige Tonen
mit der Makrofauna und mit den Mikrofossilien, meistens des ,Lanzensdorfer“ Typs der
unteren Lagenidenzone des Untertortons. Es gibt auch viele lokale Abweichungen in den
Gemeineschaften mit der litoralen Mikrofauna. Die andere Sorte der untersuchten Abla-
gerungen stellen gewdhnlich méchtige Komplexe vom bunten Ton, tonigen und bioti-
tischen Sand und Kieselschotter vor. Lithologisch sind es iiberwiegend zersttrte und
umgelagerte Perm- und Oberkreideschichten aus der westlichen und nordwestlichen Um-
gebung des untersuchten Gebietes. Paldontologisch sind aber diese Ablagerungen steril.
In der Hiigellandschaft werden sie vom Verfasser — abweichend von &hnlichen, unweit
liegenden Fiillungen der nordlichen Teilen Marchbeckens (wahrscheinlich pannonischen
Siisswasserablagerungen der sgt. bunten Schichtenreihe] als Riickgangs- oder Spiilabla-
gerungen aus der letzten Phasen des Untertortons betrachtet.
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Milada Lejskovéd-Matyd3sova

NIZOZEMSKE PREDLOHY PRUCELNICH RELIEFU EDELMANNOVA
PALACE V OLOMOUCI

Edelmanndv paldc v Olomouci,' tfebaZe nevhodn& naruSeny pronikavou restau-
raci v 3. ¢tvrting 19. stoleti, si pfece jen dodnes zachoval v priicelni, nyni zazdéné
lodZii osm figurdlnich reliéfd s biblickymi vyjevy ze Starého i Nového zdkona.
Pojednala jsem o nich ob3irn&ji v Sasopisu Uméni CSAV 1962, ro¢. X, & 2 a tato
stat ma byt obrazovym dopliikem fotografického materidlu, zde publikovaného,
ochuzeného o nalez dalSich grafickych predloh ve videiiské Alberting? kde mi
bylo umoZné&no seznat druhy zdroj poucCeni olomouckych kamemkﬁ z okruhu Jifiho
Gialdiho.

Dvojakost pojeti, méfitka, kompozi¢niho utvéafeni i vnitfni obsahové naplné vy-

jevli vyznéla nyni zcela logicky pozndnim dvojich predloh, odliSnych od sebe ani
ne tak Gasové jako grafickou technikou a mistem ptvodu. Autorem listli, které
ovlivnily, jak bylo jiZ v citovaném &lanku fefeno, vSechny &étyfi vyjevy ze Staréeho
a Klanéni pastyii z Nového zdkona, je Johann Bocksberger ml., podle jehoZ kre-
seb zhotovil dfevéné 3tofky prosluly $v§carsky fezaf Jost Amman v roce 1564.
Pro zbylé tii novozakonné scény Kristovych &int a zdzrakli nachdzime predlohy
v médirytech nizozemskych mistrfi, kreslife Anthonia van Montfort, zv. van Dlock-
landt a rytce Ph. Galla z doby nejspiSe po roce 1572.° Je to pfFedevSim Kristus
a Samaritdnka v horni Ffadé& a dva vyjevy s prosicimi Zenami, Cananejskou za
uzdraveni dcefino a druhou za uzdraveni vlastni, v fadé spodni.* :
- Nyni, kdy mame moZnost, zhlédnout a porovnat graficky ¢isté a dokonalé nizo-
zemské rytiny, vzniklé z nejidedln&j3i vytvarné spoluprdce obou autord,’ s kame-
nickou praci edelmannovskych reliéfi, nemiZeme se nepodivit, s jakou suveréenni
virtuozitou si olomoudéti kamenici p¥i své praci pocinali, jak dovedli zachytit
kaZdou sebemensi podrobnost se stejnym Svihem jako holandSti autori, jak si do-
vedli poradit s kompoziénimi obtiZemi pfedlohy, s prostorovym FeSenim nékolika
pland a s redukci krajinarského pozadi, aniZ ochudili reliéf o moZnosti jemu
vlastni, NesnaZili se také zbytefné o manyristicky nadmérné protaZeni postav, jak
vidime na pfedloze, ale pokusili se vytvorit plasticky hutné, lidsky proteplené
a vnitfnim Zivotem prolnuté bytosti. Ve vzdcné shodé setkala se zde tedy prvorada
grafickad predloha s neméné dokonalou kamenickou praci.

UZiti dvou tak odliSnych pPedloh, nEmeckého df¥evofezu a nizozemskéhao jiZ dale-
ko jemng&jsiho m&dirytu, na jediném objektu ddavd nam pak nahlédnout do vytvar-
ného zdkulisi renesan&ni dilny, na jejimZ vybaveni byla vytvarné zavislda nejedna
pamatka tohoto vysoce plivabného obdobi Ceskych i moravskych mést.

! Josef KSIR, Dim osvéty v Olomouci, v letdku ,Kdy—kde—co?“ v kultufe v Olomouci,
dnor 1959.

2 LXXV, strad7, &.24 a'i25 a str.. 18, &..27.

3 Toho roku byl Blocklandt v Rimé.

% Je to 1., 2, a 4. vyjev ze Sestitlenné série ze Zivota Kristova. V3echny listy maji po-
Fadove éislo a poriznu umisténé oznafeni obou autori, bud celym jménem nebg ve
zkratce.

5 Ph. Galle tvofil podle Blocklandta své nejlep3$i méadiryty.

LES MODELES NEERLANDAISES DES RELIEFS SUR LA FACADE DU PALAIS
D’EDELMANN EN OLOMOUC

Le palais d’Edelmann en Olomouc épargna sur la facade 8 reliefs figuratifs avec les
scénes bibliques desquelles I'auteur-femme a déja écrite. Pour les 5 reliefs elle a trouvée
des modelés, quels ont faits Johann Bocksberger jun. et tailleur Jost Amman. Pour les
3 reliefs ultérieurs l'auteur-femme maintenant a trouvée les modelés dans 1'Albertin
en Vienne; ces modelés — dont les gravures sont reproduites — proviennent des
maitres-és-arts néerlandaises A. Blocklandt et graveur Ph. Galle.



Zdenék Gardavsky

UVAHY NAD ZMIZELYM LISNICKYM HRADEM

Mirné& vypoukld ndhorni ploSina, leZici mezi obcemi VySehorky a LiSnice, jiho-
zédpadné od Mohelnice, je dnes z v&tSi Casti vyuZita rozlehlymi polnimi lany, ob-
tacejicimi n&kolik malych zalesnénych navrsi. PloSina pfechédzejici terénnimi vlna-
mi do svahti kopcoviny, se tdhne plynule pouze k zdpadu k linii lesniho pésu,
lemujictho prudké Gboc¢i neSirokého, avdak pomsrnd hlubokého tdoli. Udoli pro-
pojuje pfricné v severojiZnim sméru podélnd udoli Mirovky na severni strané a
tokd Ttrebavky na strané jiZni; snad jim kdysi vedla odbocCka obchodni cesty
z Olomouce pfes LoStici na Moravskou Tfebovou a Svitavy, spojujici se u Litomy3le
s Trstenickou stezkou.l

Zapadni lem tdoli je tvofen vy$Sim hibetem, d&lenym nékolika pasy v jednot-
livé, silné zalesnéné kopce, kdeZto na vychodni strané se tdhne plynule prudkeé
boci, spadajici od nahorni plo$iny. Ostré rozhrani plo3iny a tboci se ve stfedni
¢asti ndhle rozSifuje a zakruZuje se v obrovskou skéalu, jeZ byla zasunuta do
tdolniho pribéhu a zuZovala jeho profil. V téchto mistech, ve strategicky velmi
vfhodné poloze s osovym prithledem do tdoli hlavniho a pobliZ jeho styku s bot-
nimi Zleby, byl vybudovdn v lesnaté krajingd hrad Li¥nice.? Stal se strediskem
samostatného statku s osmi vesnicemi,3 leZicimi v jeho blizkosti. Z dneSni Li3nice,
p@ivodn& trZniho st¥ediska-mé&stetka,® poloZeného jihovychodné od hradu, a z Vy-
gehoti, farniho st¥ediska statku,® poloZeného severovychodné od hradu, vedly k né-
mu cesty, spojujici se pfed jeho obrannym tGzemim. Hrad, ktery vznikl aZ ve vyvi-
nuté fazi existence hraditi ve 14. stoleti, mél proti starSim hradim pomérné roz-
sdhlé hradni jadro® s vyvinutou diferenciaci vnitfni a parkdnové hradby, véZe

hlasky a véZe nad branou, obytného paldce a pomocnych i hospodaifskych budov.

Naroky panskych drZiteld hradu — Kun$tdti z LiSnice — a specifické terénné-
fortifikacni podminky tzemi,” dofasng harmonované s materidlnimi moZnostmi
statku, vedly k vybudovéani rozsdhlého prfedhradniho opevnéni; obkliCovalo vlastni
hrad $irokymi valy a pfikopy v podobg& rozlehlych ptlkruhiti se znatnym rozevie-
nim pfistupového thlu.® Zpisobem svého umisténi, do jisté miry obtiZnym pro
obranu i vyhodnym pro tatok, se hrad LiSnice zna&né& podobal nékolika jinym hra-
dtim na%eho kraje — Namésti u Olomouce, Puchartu u Hranic a hradu u Huzové.?
Volbou své pozice byly tyto hrady jakymsi pfechodem mezi hrady na stisnénych
skaliskdach, jeZ nemé&ly moZnosti tzemniho rozvoje, a hrady, leZicimi na plochych
vrcholech kopcii nebo na Sirokych ostrozich. Pfimknuly se ke skalnimu masivu,
jenZ tvoril jejich podloZi a chréanil je na jedné €i vice strandch; k pfistupove
ploding, leZici obvykle v jejich drovni, se vSak obracely svou zbyvajici, znacCné
rozlehlou C¢asti. Pfed&l pfFistupového tzemi byl tvofen zpravidla velmi Sirokymi
a hlubokymi p¥ikopy a mohutnymi pfedhradnimi valy. Ur€ité znaky tEchto opevnéni
maji také p¥edni valy hradé Bludova a Svréova.l®

Na rozdil od malych hrad@i leZicich na skaliskdch, u nichZ byl vyloucen jejich
rozvoj, mély tyto hrady témé&f neomezené rozvojové moznosti. Na rozdil od skal-
nich hradi, jeZ zaujimaly p¥i své stisnénosti maximum svého rozvoje, byly tyto
‘hrady vybudovéany rozsdhlejsi formou, avSak na hranici minima rozvoje, jehoZ
mohly v daném tzemi dosdhnout. JiZ pii volbé tdzemi, pfi vybudovédni a zvlasté
pfi existenci t&chto hradt vyvstaly zdvaZné rozpory, jeZ se projevovaly v jejich
vnitini strdnce funkéni i ve vnéjsi strance fortifikacni a v jejich vzdjemném se-
péti. P¥i své teoreticky miniméalni existenci nemély tyto hrady, pfes sviij pomérny
tizemni rozsah, dostatek ploch pro ubytovdni cetnych obrdnc a pro umisténi
vdletné techniky, jichZ si vyZadovalo odraZeni Gtoku, vedeného na Siroké néastupni
fronts&. Rozdil mezi mirovym stavem hradnich osadnik{ a vale¢nou potFebou zbroj-
no$t byl zna&ny, mnohonasobn# vy3si nez u hrada skalnich nebo ostroZnich. Kazdeée
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opatfeni k rozvoji Gzemi a funkci téchto hradi vSak znamenalo dal3i prohlubo-
vani t&chto rozporli. Tak ustrnula existence téchto hradi v nefeSitelné situaci
postupnym odumfenim a vytrdcenim se funkci, jeZ mély byt rozvinuty, musely
byt pro udrZeni hradu rozvinuty, nemohly v3ak byt z ekonormckirch divodl do-
feSeny a nebyly proto také uskutecnény.

Uhrn spotFeby pracovnich sil na premisténi obrovského mnoZstvi zeminy p¥i
hloubeni pfikopl a nasypéni vait pfevy3il také u hradu.LiSnice pracovni néroky
na vybudovani vlastniho, nepomérné mensiho zdéného hradu. RovnéZ potfeba
obranci na valech byla pfi jejich znacné délcell neobvykle vysokd ve srovnéani
s vlastnim hradem, jenZ mé&l pfitom dv& obranné linie.l2 JiZ pfi zaloZeni hradu
se tedy ukazal rozpor mezi potFebou pracovnich sil a vyslednym efektem i rozpor
jeSté tiZivéjSi mezi riistem potieby brannych sil a rfistem tzemi hradu. Svou
nefeditelnosti vedl postupné& k zaniku hradni funkce a ohrozil ji nékolikerym
dobytim, jemuZ asi nebylo moZno zamezit pfi relativnim nedostatku obrinci na
valech v dobé ohroZeni.

PonévadZ se oba valy hradu LiSnice obracely 3irokou frontou vici nepfiteli, jenZ
se mohl soustfedit zvlasté vyhodné proti stfedu jejich prubehu byla vedena pfi-
jezdni cesta do hradu zam&rné s boku. T&sn& p¥i severnim okra]l prvniho valu,!3
v mist& stisnéném u ndhlého srdzu Gboci byl val mirné rozsiten a do jeho pahséd
byla vetknuta kolovd brana. Za ni pre3la cesta pies prvni piikop,}4 ktery byl
v kratkém tuseku, snad pfi obléhdni zasypdn. Pak cesta zatstila dalsi branou na
sniZzenou ploSinu druhého valu. V prostoru ploSiny se cesta, stfeZena se tIfi stran,
ostfe zatoCila k jihu do tfeti brény, za niZ nésledoval rozlehl;’r vnitfni prostor
valu.l3> S obou stran je prbé&h plodiny valu lemovdn nizkymi nédspy z lomového
kamene,l® bud zbytky byvalych parapetnich zidek nebo zvySenymi okraji pro
zakotveni palisad. Obihaly valovou ploSinu oboustranné a vytvafely v jejim pros-
toru dvoji obrannou linii. V Sirokém meziprostoru palisdd umoZiioval val take
soustiedéni téZkych metacich, prfipadné palebnych zbrani.

Smérem k jihozdpadu se ploSina druhého valu zataci, rozSifuje se a poté spada
ve dvou zlomech k ostrému Gbo¢i nad tudoli.l7 RozSifend &ast valové ploSiny na
jiZni strané slouZila pravdépodobné hospodafskému provozu nebo téZ umisténi
pomocnych budov. Toto tGzemi nebylo ruSeno pritahem pfistupové cesty, nebot
ta se jiZ ve stiedni Casti valu zatocila k vnitfnimu hradu. PfeSla -pfes druhy, po-
m&rng Siroky a hluboky piikop,l1® za nimZ se zvedalo mirné vyvySené hradni
navrsi, spocivajici z velké Casti na skalnich tutesech. Predpoklddame,. Ze cesta
zaistila do Ctvrté brany — zdéné brdny vnitfniho hradu — v misté Ctvercové
véZe, vysunuté na naroZi z hradeb. Z véZe se zachovala posud ploSina sutinl® a
v1d1telne Gasti zdkladli. Za veéZi proSla’cesta prilijezdem, vedenym mezi okruZni
hradbou a dvoutraktovou budovou, pfistavénou na severovychodni strané k hrad-
b&. Pak jiZ nésledoval vlastni hradni dviir, obkli¢eny vnit¥ni hradbou, p¥i niZ
stala nad adolim budova paldce a hlavni véZ, pravdépodobné hranatd hlaska. Tuto
byvalou strukturu si vSak miZeme pouze domyslit podle celkové souvislosti, nebot
celé tzemi vlastniho dvora i s jeho budovami a s okruZnimi hradbami bylo Gplné&
zniceno rozsahlym lomem a propadlo se do jeho zavratné hloubky.

JiZ n8kolik krokti za ploSinou brany spadaji rozervané skalni stény ostfe do
hloubky aZ k tdrovni tdoli, jeZ se v plivodné stisnéném misté nédhle rozvinulo do
prostoru lomu. Z hradu se v3ak pfece jen zachovalo dosti stop, umoZiiujicich
rekonstrukci jeho funkcéni a fortifikacni podoby. Existenci hradni hlasky, umis-
téné nad udolim a paldce, miZeme odvodit z funkéniho odliSeni vé&Zi i budov,
dokumentovaného stopami po véZi brany a pfilehlé budové. Z ni se zachovaly
nejen tri prohlubné, oddélené zdklady zdi, ale pfedeviim velky tsek posud znacCné
vysokého naroZi?? na severozdpadni strané. Ddle mtiZeme sledovat posud viditelné
zdklady hradebni zdi, na niz byly obé& tyto stavby navazdny. Na severni strané
je z této hradby zachovan nad skalisky lomu znaény tsek zdiva,?! na jiZni strané
je patrny vychoz hradby do prostoru lomu i sm&r linie této hradby.22 Posud je
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také zfejmé, Ze na tuto vnitfni hradbu navazovala druhd uZ3i zed — hradba
parké&nov4,?3 obt4cejici pravdépodobné hrad ve dvou oddé&lenych parkdnech na
severni a jiZzni strané. Tato nezvykld forma umisténi parkant byla zdiivodnéna
potiebou zdvojené obrany v zeslabenych okrajovych mistech, kde u svahii konéily
- prehradni valy. Podle povahy dneSniho terénu v zachované ¢4asti wlastniho hra-
diskaZ¢ miZeme dale usuzovat, Ze vychodni okrajovad ¢ast vnitiniho hradu s bra-
nou byla vyvySena vici ploSine mezilehlého dvora, kdeZto zadni &ast zapadni
se opét zvedala, prinejmensim do stejné Grovn& jako Cast vstupni.?d
BohuZel ndm lom znemoZnil dal$i priizkum tohoto zaiimavého hradu, jenZ byl
vybudovan jednoznacné s velkym inVesticnim soustfedénim a jak se zda, bez
etapového riistu?6 jako jednotny hradni organismus. Jeho rozsah i charakter —
pomeérné velkd rozloha vnitfniho hradu, diferenciace funkci obytn§ch, obrannych
" i hospodéafskych a opét jejich rozt¥idéni ve vlastni skuping& — odpovida jiZ druhé
Ctvrtin& 14. stoleti, kdy hrad vznikl jako sidlo vétve pdnt Kun$tat, nazyvajicich
se"po LiSnici. Na rozdil od jinych hradi musime zde pfedpokladat del3i sidelni
rozvoj uzemi i jeho ekonomickou koncentraci do takové miry, Ze umoZnila jed-
notné vybudovani celého hradniho ttvaru.?’ Hrad nebyl oporou kolonizadni &in-

HRAD LISNICE
Situa¢ni plan 1:1.500

0 10 50 : 100

1. Ndhorni ploSina pfed hradem.

2. Dnedni prijezd od ,LiSnice“ a ,Vy3ehorek"“.
3. Pivodni piijezd od ,Lestnice” a ,Vy3ehoFi“.

4. Prvni val. '

5. Prvni pfikop. .

6. Druhy val s dvéma obrannymi ndspy a mezilehlou ploSinou.
7. Druhy prikop.

8. Zaklady véZe brany.

9. ZFiceniny zdi v nAaroZi byvalé budovy.

10. Vyb&hy vnitfni hradby. _
11. Vyb&hy parkénové hradby.

12. Prostor vlastniho hradu, zni¢eny lomem.

13. Skalni sténa lomu.
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nosti, nybrZ naopak centrem, vzeslym z jeji zdkladny k ovladédni jejich hmotnych
sil. Urc¢itym dokladem zcela tzkého vztahu hospodafské zdkladny a hradu samého
je spoletné drZeni hradu mezi bratry Smilem a Heraltem po roce 1353 a bratry
Bockem, Heraltem a OldFfichem po roce 1369,28 ¥id$i na Moravé neZ v Cechach
a zvlasté v Neémecku.?9 Pfes vnitini rozpory drZitelit 30 svéd¢i spolecné drZeni
o tom, Ze statek asi nebylo moZno dé&lit, aniZ by bylo ohroZeno nadkladné hradni
sidlo. Troji dobyti hradu v roce 1417 a 143628 dotvrzuje domnénku, Ze hrad nebyl
schopny dlouhodobé obrany bez nasazeni znacného aZ netinosného pocCtu bojov-
niki — pro rozevienost svého rozvojového tzemi a takto. vzniklou obrannou
obnaZenost. MoZna jiZ po roce 1444, kdy byl jeho majitel Heralt z Kun8tatu v Brné
zakefn& popraven, zacal hrad upadat;3! konedny zénik hradu byl asi dédn rokem
1490 a 1493 spojenim lisnického zboZi se statkem Zadlovickym a posléze vilen&nim
do panstvi bouzovského.32 Hrad se nemohl rozvinout na sidlo33 odpovidajici vy-
znamu rozsifovaného tzemi, aniZ by rychleji narfistajici potfeby jeho obrany34
nepfesahly moZnosti jeho drzavy P#i ristu sidelniho tzemi proto nutné odumfely
hradni funkce3’ spravni, fortifikatni i obytné, jeZ prevzal Bouzov — vyrazny
piiklad souladu vSech stranek, a blizky zadlovmk\? zamek, jako predstavitel nové
feudalni epochy.

Historii hradu a statku uvadi G. WOLNY v dile Die Markgrafschaft Méhren, dil V,
Brno 1839 (str. 366—8, 869, 873) a F. HEKELE v ¢lanku Z déjin kostelika ve Vy3ehofi,
uvefejnéném ve Vlastivédném sborniku Severni Morava, (ro¢. 1957, ses. 2, Zabfeh 1957,
str. 13—22). Popis hradu, sice dosti netiplny, av3ak v podstaté spravny, pfinasi velmi
schopny némecky autor dr. H. WEINELT v knize Grundriss der Schonhengster Burgen-
kunde, Moravska Tiebova 1937 (str. 62—64). Weineltiiv ptdorys hradu odpovidd zhruba
- skutecnosti, odliSuje se vS8ak od ni detaily, nebot Gzemi bylo zaméfeno pouze v hlavnich
kotdch a nakres nebyl podloZen detailnim studiem terénu a zbytku hradu. V popise si
Weinelt nevsima nékterych zjevnych konstrukei (zaklady véZe brany, vysoké naroZi
budovy u brany aj.). Udaje délek v popisu odpovidaji zhruba skutelnosti.

1 HEKELE str. 14 a WEINELT str. 62.

2 HEKELE str. 14 uvadi jména ,Lesnicze, Lessnicze, Lestnicze“, pozdé&ji ,LiSnice“,
dnes ,Stary zamek“. WOLNY str. 873, 368 pouZiva jmen ,Lestnice, Lestnica, Lyssnica“,
némecky ,Lexen”. WEINELT str. 63 piSe ,Lestnic“, némecky ,Lexen“ a ,Altes Schloss”.

3 WOLNY str. 873, 368. i

4 WOLNY str. 873 piSe, Ze LiSnice byla uvédéna trvale jako  ,trZni méstecko“ v listi-
nach od roku 1447 do roku 1764.

5 HEKELE str. 14 se domnivd o Kkostelu ve VySehorkéach, Ze ]eho ,,zakladateh mohll
byt liSni¢ti Kunstatové“. Dale soudi o dvofe, ,kter§ byl v blizkosti tvrze“, Ze ,,]de prav-
dépodobné o dvir ve Vysehoi"“ ... »Ze Vy3eholi stoji na misté byvaleho dvora“. Pokud
jde o kostel, jenZ pochiazi podle archltektury 7 poloviny 13. stoleti, pfipousti sam HE-
KELE jeho roménské prvky, vyvracejici jeho ndzer o Kunstatech, ktei"i se objevili v tlze-
mi teprve pied polovinou stoleti &trnéctého. ]e v8ak vice neZ pravdépodobné, Ze pravé
Kunstati provedli rekonstrukci chramu, jenZ je poprvé uvadén v letech 1365—1369.
Pokud jde o dvir, je tato hypotéza zvlasté neredlna ve zmindném feudalnim ddobi
(13. stoleti) i dzemi. WOLNY uvadi na str. 366 a 873 existenci ,(trZniho) méstetka Lexen
s tvrzi a dvorem” v roce 1490 a tvrdi, Ze dviir existoval je3t& kolem roku 1628.

6 Zdené hradni jadro mélo pravdepodobnou soufadnicovou velikost 45/42 m. Celé
hradni tzemi mélo pravd#podobnou soufadnicovou velikost 117/86 m.

7 Nahorni plosina, tvoFici pFistupovy prostor k hradu, se k nému mirné sklani a opét
zvedd. Zapadni ¢asti leZi ploSina v drovni aZ 3 m pod vrcholem prvniho valu, kdeZto
zdviZenou c¢dasti vychodni se vyrovnava s vrcholem hradiska.

8 WEINELT str. 62 pouZivd z typicky némecké systematické terminologie nazvu ,Ab-
schnittsbefestigung” (jinde ,Abschnittsburg®) k oznaceni hradu, oddéleného od 3irokého
pfistupového tGzemi zafezy délicich pfikopt a obrannych val:g. ‘

9 Proti 3iroce rozevienym piistupovym a ttodnym tGzemim byla obrdcena pFedni opev-
néni téchto hradi mohutnymi valy. Na Nameésti u Olomouce byl v pozdé&jsi dob& val
zni¢en a zachoval se z ného pouze kratky okrajovy vybéZek 5 m Siroky. Na Puchartu
u Hranic byl val v tGrovni plo3iny 3—7 m Siroky, na hrad& u Htzové byl 12—17 m Siroky
a na LiSnici byl 10,6—30,5 m 3iroky. :
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10 Agkoliv jddra hradd Svréova a Bludova leZela ve znal&n& vyvy$ené poloze nad p¥i-
stupovou plo3inou, byly tyto nové valy vybudovany jiZ v jeji trovni s Sifkou 9—19 m
na Svrcové a 7—13 m na Bludové.

11 Délka prvniho valu, zamé&Fena na vnitfnim lici jeho plosiny, obn&3i 141 m. Délka

druhého valu, zaméfend na vnéjsim lici jeho plo3iny, obna3i 125,5 m. Priicelni ¢ast zdé-
nych hradeb, zaméfena na vné&jSim lici, ¢ini naproti tomu pouze 61,5 m.

12 Pravdépodobna délka vnitfni i parkanové hradby vlastniho hradu &inila kolem sto-
Sedesati metrad (115 m a 45 m). = 7

13 Sifka prvnfho valu v drovni jeho vrcholu se mé&ni od 1,6 m do 3,3 m. Nad vné&jsi
terén je dnes val vyvySen svym vrcholem o 1,5—3 m, nad dno prvniho pFikopu o 5—6 m.

14 Prvni p¥ikop méd primérnou 3ifku dna 2,5 m a §ifku ve vrcholu od 10 do 17 m.

15 Sifka druhého valu v Grovni plosiny se méni od 10,6 m do 25,2 m a na jeho jiZnim
konci aZ na 30,5 m. Nad dno prvniho pfikopu je val vyvySen sv§jm vrcholem o 6—8 m,
nad dno druhého pfikopu o 7—9 m. WEINELT str. 63 naz§vad mylné tento 8iroky val
»pfedhradim, jeZ se klade jako ochranny kruh kolem ohroZené &asti hlavniho hradu®.

16 Pfedni nasep je ve vrcholu v celé délce jednotné 1,5 m Siroky (!); je vyvy3en
0,5—1 m nad tdroveii plo3iny valu. Zadni nésep je ve vrcholu 1—2,2 m Siroky s pri-
mérem 1,4 m; je vyvySen nad ploSinu valu rovnéZ 0,5—1 m. WEINELTOV n&zor na
str. 63, Ze ,pllkruhovésegmentové pFedhradi bylo uzavieno okruZnimi zdmi, jeZ se dnes
zFitily ve valové vyvySeniny“, je mylny. Teoretickd zadni hradba by nebyla na svém
misté témer staticky realizovatelnd, méla by &iroké pEistupové ptedpoli a ztiZeny odsun
obrancti do hradu. V soustavé obou teoretickych hradeb neni nikde stopy po vazbé na

- hradby vlastniho hradu. Soustava mA naopak charakteristickou samostatnost nedovie-

nych pfednich vali s palisddami. Je vSak moZné, Ze tyto palisady byly vetknuty do ka-
mennych zdkladi nebo jimi zpevnény. :

17 Plosina valu se mirn& svaZuje k jihu, pfechazi nahlym zlomem v ostfejdi svah, ten
pak okrajovym zlomem v prudky svah tbo¢i hiebene. '

18 Druhy pfikop ma §ifku dna 3—5 m a 3itku ve vrcholu od 7,8 do 20 m. V prostoru
najezdu k brané je ve vrcholu 14,5 m $iroky. i

19 Plosina vymezend sesutymi zaklady méa délku strany severni 4,2 m, vychodni 6,4 m,
jiZni 48 m a zédpadni 5,7 m. Tento nepravidelny obrazec s nerovnob&Znymi stranami,
vznikly destrukci hradu, je korigovan v nakresu na pravidelny itvar. Zachovany zbytek
severni zdi véZe ma tloustku 1,35 m. WEINELT str. 64 si vibec :édkladii vé&¥e nepovsim-
nul, jeZto pi%e: ,chybi zfejmé& také boéni stavby, okrouhly hrad byl jen frontdln&
opevnén . . .“. 3

20 Severni sténa budovy je posud 1,2 m Sirokd a 6,7 m dlouhd; zdpadni sténa je 14
aZz 1,5 m 3iroka s pilitkem vysazenym 10 cm na naroZi k severu a 3 m dlouha. Zdi jsou
aZ 3 m vysoké. WEINELT str. 63 vSak piSe: ,Na obou koncich pilmé&sice vstupuje do
lomu zbytek okruZni zdi. Jinak neni v okruhu hlavniho hradu Zadny zbytek zdiva k na-
lezeni”(?). Posud uchované zdivo naroZi budovy je vybudovano velmi kvalitng z velkych
plochych kusi lomového kamene, :

21 Hradba zachovana aZ do vySe 1,5 m je 1,6 m 3iroka.

22 Hradba m4& $ifku 1,2 m.

23 Na severni stran& byla zjift&na ¥ifka parkanové hradby 0,9 m.

24 Vrchol hradiska je vyvy3en o 9—12 m nad troveii dna druhého p¥ikopu.

25 Vyvysena poloha v&Ze brany a budovy vedle ni, leZicich na 1,5—2 m vysokém ska-
lisku, je posud zfeteln& patrnd, zvlastd pfi severnim a zdpadnim lici budovy. Uroveii dvo-
ra byla pfibliZzn& v drovni terénniho prichodu, vedouciho severné od budovy, nebo spiSe
jesté€ pod nim. Ani véZ brany, ani budovy pfi ni nemaji charakter hladsky a pa-
lace. Proto je zfejmé, Ze tyto hledané objekty musely byt v jiné, nejspi§ v pro-
tilehlé ¢&é4sti vlastniho hradu. Zptasob wvyuZiti skaliska pro vybudovani véZe bréany
vyludoval umisténi dal3i vE&Ze-hlasky v jeji blizkosti,” ve sniZené poloze. MtZeme proto
pfedpokladat jedinou moZnost umisténi hlasky a paldce, snad posud obranné vazanych
— v zipadni, rozhledové vyznamné &asti skaly. Funkce a vyznam hlasky samé pfedpo-
kladal umisténi v drovni nejvy33i €asti vlastniho hradu nebo v tGrovni nepfili3 niZ3i. Vro-
¢eni stavby a charakter zachované c¢asti hradu néds vede k pfedpokladu véZe hranaté
a k umisténi paldce, chranéného nepf¥istupnosti mista pfimo v linii hradby (obdobné
jako na Svrcové). :

26 Dispozice a konstrukce hradu pitisobi jednotn&, jeho prostorové a kapacitni pod-
minky odpovidaji dob& vzniku a 1dobi jeho existence. Ekonomickd struktura statku ne-
vykazuje Zadné zvlastni vykyvy, zdlvodiiujici rozSifovani hradu, pokud neprobé&hlo vnitf-
ni vystavbou ve zmizelé Casti. Ve druhé etapé vnitifniho riistu hradu mohla snad vznik-
nout budova u brdny a parkanové hradby; v dneSnim stavu hradnich zbytkd vSak neni
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moZno ovérit tuto moZnost. Od druhé c&tvrtiny 15. stoleti pak miZeme pfredpokladat po-
stupny tichy dpadek, avSak ne tak pronikavy, jak uvddi HEKELE.

27 Jiné hrady, jeZ vznlkly v teprve naristajicim sidelnim tzemi a k ]eho ochrané nebo
k jeho zneuZiti, jsou Gzemn&, provozné& i obranné jednodu33i i znacné stisnéné, -kupfi-
kladu jadra hradd Sovince, Helfstyna aj. Jadro hradu LiSnice je jiZ prostorové, funkéns
i obranné& vyvinuté, takZe jeho vybudovani pfedpokldada vyznamnéjsi ekonomickou Z4&-
kladnu, z niZ vyrostlo.

28 HEKELE str. 14, WOLNY str. 368, V. PINKAVA, _Litovelsky okres (Vlastiveda mor,av—
skd, Brno, 1803), str. 267.

29 Typlcky némecké ttvary ,Ganerbenburg“-ti, patfici nedilné celému rodu nebo roding
a jimi budovanych, se v naSich zemich nevyskytml

30 HEKELE str. 14 piSe déle, Ze ,Heralt z LiSnice byl oznacovdn za loupeZivého rytife
a podnikal z liSnické tvrze vypady, zabral statky...“

31 HEKELE str. 14 uvadi rozpad hradu do spo;ztosn s Heraltovou popravou, coZ je
funkéné i ekonomicky pochybné. WOLNY str. 366 uvadi hrad jest& v roce 1480.

32 WOLNY str. 869, 368. Poprvé byl statek spojen s Zadlovicemi roku 1447.

33 Freska umistdna na stdn& pozdnégotické Casti kostela ve Vy3ehoii, znifend dplné
poZarem v roce 1957, predstavovala tdajné hrad LiSnici v dobé jeho vrcholné existence.
Ackoliv je pravdépodobné, Ze obraz hradu byl idealizovdn a schematizovan, pfedstavoval
nepochybné hrad LiSnici. Je moZné, Ze freska byla obnovovdna nebo nové zpracovana
podle pivodniho vzoru pfi vSech dpravdch kostela a uchovala se tak v posledni fazi
barokni, kdy ovlivnila koncepci ¢lenéni stény. Vznik obrazu a jehe trvalé udrZeni je
moZno vazat na tzky vztah zakladateld hradu, Kun$tatskych z LiSnice, k vySehorskému
chramu, projevovany zvlasté cennymi dary v letech 1353—1411 (HEKELE str. 14, 15).
WEINELTOVY vyhrady na str. 64 nevyvraceji tuto oprdvnénou domnénku, tradovanou
lidem a zdiraziiovanou HEKELEM. Jaké jiné diivody by mohly vést k provedeni a udrZeni
archaicky pojaté fresky hradu na barokni fasadé a ktery jiny blxzky hrad by zde mohl
byt zobrazen?

34 WEINELTUV néazor na str. 64, e ,v dob& zdokonalenych stfelnych zbrani nemohl
hrad se Sirokym ttotnym polem hrat jako obrannéd stavba Zadnou zvlastni roli“, neod-
povida plné skuteénosti. Druhy hradni val byl svou hmotou, ploSinou, Urovni, pﬁdory-
sem i pPikopem pfijatelny i pro pozdéjSi deélostieleckou, kupi‘lkladu renesanéni pev-
nostni valku. Takovéto pouZiti bylo by vSak znemoZné&no pr1druienym1 okolnostmi, zvlas-
té pomérem prostorovych dimensi valu a hradu, sil a zdrojii, brannych i ekonomlckych
nehledé k zéniku hradu pfed touto dobou.

35 Historické dokumenty i historicti zpracovatelé, WOLNY a HEKELE uvadgji dasledns
pro LiSnici nazev ,tvrz“. Zplisob umisténi objektu v terénu, umisténi nad tddolim a
cestou, jeho oddéleni od vyrobnihc tzemi, jeho rozséahlost, vyvinutost, diferencovanost
funkeci, zplisob opevnéni, rozsah naroki na ozbrojené sily i ekonomicka povaha tutvaru
prokazuji jeho charakter ,hradu®, a to hradu nikoliv malého a nevyznamného.

:Prizkum, zaméfeni a dokumentaci hradu zpracoval dr. techn. arch. inZ. Zdenék Gar -
davsky v roce 1958—1959. Recenzoval doc. dr. L. HOSAK.

Prof. ScDr Ian Kabelik
NEKOLIK BIOLOGICKYCH POZNAMEK

Oligodynamie meédi. Oligodynamické pilisobeni médi na zelené Fasy se velmi
pékné projevilo na st¥eSe ze zvinéné cementové lepenky provisorniho bardku Po-
- zemnich staveb v Olomouci pfed teoretickymi {stavy Palackého university. Zachy-
ceny obrazek ukazuje dva jasné bilé pruhy v Sedozeleném, povlaku této stfechy
zplsobeném rozsivkami a podobnymi jednobunéfnymi zelenymi Fasami, které se
béhem doby na stfeSe usadily. Kdyby si nékdo nevSiml slab& viditelnych telefon-
nich dréati, které vedou presné nad témito pruhy, sotva by si dovedl tento napadny
tkaz vyloZit. Stalila stopa médi smytd deStovymi kapkami, kterd piisobila na
mista, kde kapky dopadly a zcela zabranila ristu téchto Fas.

Je zndmo, Ze stopy médénych soli a stfibra jsou dnes s tispéchem uZivdany k za-
brang riistu fas — vodniho kvé&tu ve vodnich néadrZich vodérenskych nebo v pfe:
hradéch, které slouZi k napédjeni vodovodd mést.

Pozorovani na svétluskach. Pied 40 lety (Véda pFirodni 1920, str. 198) jsem
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popsal sva pozorovani na svétluskach z Albénie, kde se vyskytuji v celych hej-
nech. Jednalo se o zvla$tni véc, Ze svétlusky v urditych okamZicich v celém hejnu
zasvitily zvl&stg silné. Byl to zjev podobny jako sly$ivame nékdy za letnich vederd
u rybnika pfi kvédkani Zab, Ze se jejich chordl v jednom okamZiku ndpadné zesili.
Redakce Védy pfirodni pokusila se o jakys takys vyklad, ale bylo zfejmo, Ze je
vlastn& k tomuto zjevu bezradnd. Nyni v Activitas Nervosa Superior 1961 str. 351
¢teme zajimavou noticku od N. WIENERA, zakladatele kybernetiky. WIENER se tu
odvolava na tento zjev a vysvétluje jej snahou rtiznych systémii Zivych i neZivych
prizplsobit se urCitému rytmu. SamozFejmé u svétludek zavisi tato prizplisobivost
jednak na vnimani svétla a jednak na moZnosti zvysit nebo sniZit svételny efekt
svych sviticich orgdnti a obdobné& u Zab na vniméni zvuku a vydavani skfehotu.
Tak po 40 letech setkdvame se s kybernetickym vykladem u p¥irodniho zjevu, kde
bychom jisté tento vyklad c¢ekali nejméng.

Travici fermenty hmyzi jsou vlastné zndmy velmi nedokonale, aé urdité jde
o latky neobycejn& uc¢inné. Jed pavouci, vstfiknut do chitinového krunyie hmyzu,
v kratké dobé rozloZi a rozpusti mékké casti, které pak pavouk vysaje. Mne upou-
lala svym latinskym jménem naSe velkd kobylka: konik hné&dy, Decticus verruci-
vorus. Na rozdil od Skodlivého byloZravého sarancete, od ndhoZ se snadno lisi uz
svymi dlouhymi tykadly, je to hmyz uZiteny, masoZravy, Zivici se jinym hmyzem.
Pro¢ ale byl nazvan ,bradavice Zerouci“? Ze by je jen ukousl? To ani p¥i jeho
silnych celistech nelze predpoklddat. Vzpomng&l jsem na udélost tuto: Mladad Zena
meéla na kofenu jazyka dosti obtiZnou bradavici. P¥i pojidani jahod ucitila prud-
kou bolest v misté bradavice a zjistila, Ze se do ni zakousl mravenec, jehoZ na
jahodé prehlédla. A bradavice krdtce na to hladce zmizela. Mravenec m4 jed v za-
decku, Zihadlo nemd, na rozdil od n&kterych druhti mravencti v Brazilii. Kousne
a jed pak ohnutym zadeCkem do rdny vstfikne. Ale k tomu sotva mél v tstech
misto, spiSe zde acinkovaly tdstni fermenty, nikoli jed ze zadecku.

Nejde snad i u této kobylky o podobné ptisobeni na bradavice? Snad by to stdlo
za vySetieni. .

J.L,R.Winkler
POZNAMKY Z NAVSTEVY NEKTERYCH POLSKYCH MUZEI

Béhem Ctrnédctidenniho pobytu v Polsku v Fijnu roku 1959 vénoval jsem v ramci
Casovych moZnosti pozornost téZ nékterym muzeim a v3eobecnd i zajimavostem
v polské muzejni praxi, a to pfesto, Ze zaméfeni mé studijni cesty bylo pondkud
jiné. Pochopiteln&, pouze letma prohlidka pom&rné malého mnoZstvi muzei neddva
moZnost néjakého hodnoceni t&chto muzei nebo snad dokonce polského muzej-
nictvi vibec.

Kromé muzei Gstfedné spravovanych a muzei specidlnich (napfiklad Muzeum
délnického hnuti-ve VarSavé) existuji v Polsku rovnéZ muzea vlastivédné povahy,
avSak poné&kud jiného typu, neZ vlastivédnd muzea v CSSR. Nejzajimavé&jsi je ta
okolnost, Ze nepodéavaji komplexni obraz své sbé&rné oblasti, to jest jak pfFirody,
tak i spolefnosti. Z téchto muzei je ndzornym pFikladem napi¥iklad Méstské mu-
zeum v Gdansku (Muzeum Miejskie), které ma historicky a umélecko-historicky
charakter. Tento rys je zde tak silny, Ze lze tvrdit, Ze ¢ast muzejnich expozic
je upravena vyloZené galerijnim zptsobem; napfiklad slavny Memling@iv obraz
»Posledni soud”, ktery se za valky ztratil a po valce byl znovu nalezen, je v jed-
nom z menSich salii nainstalovan jake jediny exponéat. Pfirodovédou se Méstské
muzeum viibec nezabyva. Stejné tak je tomu i v jinych muzeich regionalniho typu.

Za zminku jist& stoji sbirky Zoologického dstavu polské Akademie véd (Instytut

- Zoologiczny P. A. N., Warszawa ), ktery pfedstavuje svym zptisobem muzejni zoolo-
gicky depositdf. Do tohoto tstavu byl totiZ svezen a soustiedén zoologick§y ma-
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teridl ze vSech men$ich muzei. Zde maji tedy badatelé, pracujici v systematice
nékterych ZivociSnych sktipin, bezprostfedni styk s mnoZstvim materidlu. Tim se
stdvd Zoologicky tustav P. A. N. Zivym centrem =zoologli-systematikli. Z ustavu
také zcela zékonité vychéazi fada zé&sadnich taxonomickych pojednéani. Vertebra-
tologické oddéleni Ustavu m&a dobie vybavené laboratofe, preparacéni dilnu atd.
Zoologicky astav P. A. N. vyviji v8ak i popularizacni a osvétovou c¢innost. Po dobu
svélfo pobytu jsem pracoval zejména v entomologickém odd&leni tohoto dstavu
a povaZuji za vhodné informovat naSe muzejni pracovniky-zoology o entomologic-
kych sbirkdch. VeSkery entomologicky materidl je uloZen ve velkych zasklenych
dievénych krabicich, jakych se b&Zné& uZiva pro motyly. Standartni entomologickeé
krabice ,muzejky“, jaké jsou u nas b&¥n& uZivdny pro veikery hmyz s v§jimkou
- motyld, zavedeny nejsou. Materidl je vzorn& desinfikovdn a nach&dzi se v bez-
vadném poFfadku. Zoologicky tstav P. A. N. neobylejné ziskal pfevozem sbirek
z muzea ve St&ting, odkud se do Var8avy dostaly velice cenné sbirkové komplety.
V kolekci pestrokroveéniki [Coleoptera: Cleridae) se nachazi nékolik holotypt,
naptriklad holotyp druhu Cregya (Pelonium, Galeruclerus) meieri SCHENKLING,
vzacného exb6ta, pochédzejiciho z Venezuely, ktery byl nalezen zavleCeny v né-
kterych mofrskych piistavech. Celkové sbirka pestrokrovecniki pfedstavuje slu§n§r
primér, stejné jako ostatni Celedi téch Fadd hmyzu, které se t&5i zvySené sbé-
ratelské oblib&é. Naprosto bezkonkurencénim, vysoce vyznamnym sbirkovym kom-
pletem je vSak sbirka ¢&eledi Lycidae, kterou nashromazdil némecky entomolog
Richard KLEINE, Zijici ve St&tiné. R. Kleine byl sv&tovou kapacitou v oboru sys-
tematiky této Celedi a podarilo se mu vybudovat obrovskou systematickou sbirku
Lycidi, kterd obsahuje na 1200 typa. O této sbirce se v3eobecné myslelo, Ze byla
za valky zniCena. Tim radostnéjSi je skutecnost, Ze se sbirka nachézi ve vzorném
stavu v Zoologickém tstavu P. A. N. Dokonce byl jiZ pofizen a publikovan soupis
typovych exemplait (mrg. Maciej MROCZKOWSKI) s vyhodnocenim hodnoty jed-
notlivych typt (holotyp, allotypy atd.]). Kromé toho se v entomologickych sbirkach
tohoto tstavu nalézaji téZ materidly jinych, obvykle méné studovanych skupin,
jako jsou napfriklad Kulczynského materidly roztoft 2z nadceledi pancifniki
[Acari: Oribatoidea) atd. Je tedy patrno, Ze v entomologickém oddéleni tstavu
je kladen velky diraz na uklddani a zpracovani materidlu. Zminéné jiZ poslani
sbirek je posileno velmi dobrou tstavni knihovhou se zna&nymi fondy a bohatou
zahranicni vymeénou.

Mnoho poznatk@ a zkuSenosti jsem cerpal rovnéZ pfi navstévé Muzea délnického
hnuti ve VarSav8. Muzeum mé velmi zajimavé a cenné sbirkové exponéty, objas-
nujici vyvoj délnického hnuti v Polsku, avSak expozic¢ni zpracovani materidlu je
pouze prumérné. Nejnovéjsi historie méa v polskych muzeich mnohé zajimavé rysy.
V muzejnich expozicich je bohaté zastoupen materidl z obdobi druhé svétové
valky. Krutost védleénych udé&losti, utrpeni a hrdinny odpor lidovych mas zane--
chaly po sobé mnoZstvi hmotnych dokladd, jeZ muzea peclivé sebrala a vyuZi-
vaji jich expozicné&. Tento tsek hisiorické expozice — odpovidajici v nasSich mu-
zeich aseku kapitalismu — je v polskych muzeich velmi dobfe vybaven trojroz-
mérnym materidlem. Nachédzime tu zbrané, kterymi se bojovalo za varSavského
povstani, vyzbroj a vystroj partyzani, velm1 dobré modely namstlck\jch bombar-
dért atd. Tento materidl je vhodné doplnén materidlem ploSnym.

Usek nejmlad3iho obdobi historické expozice v muzeich se t&3i vétSinou vel-
kému zdjmu navStévnik, a to naprosto prdvem. Neni moZno lhostejné projit
mnohymi otfesnymi doklady 0 obzvlasStni surovosti okupantii a o hrdinném odporu
lidu. Tyto expozice v&tSinou kondi obdobim povéletné rekonstrukce. ZAv&r expo-
zice je vZdy opravdu zajimavy a dava jasnou piredstavu o hriizném rozsahu va-
leEnych 8kod. Sdm jsem mél moZnost pozorovat GiZas déti, jimZ rodife ukazovali,
jak vypadala jejich ulice nebo dim pfed znifenim ¢&i v troskdch. KaZda foto-
grafie méa zde svij ohromny dokumentarni vyznam (celd VarSava je vlastné znovu
vystavenym meéstem). Je pochopitelné, Ze nové domy byly jiZ budovdny s ohledem
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na pozZadavky ‘moderni bytové kultury, Ze ulice jsou stavény jako Siroké bulvéry
s hojnosti zelené a Ze se tak k nepozndni zménil vzhled celého mésta. Na rozdil
od naSich muzei, v nichZ cast expozice zaujima oddil nazyvany ,obdobim budo-
vani socialismu®, koné&i tedy historické expozice v polskych muzeich obvykle po-
valecnou rekonstrukm

Zajimavy je podil vytvarniki na muzejnich expozicich a vystavach. Je v§ak
“mozZno tvrdit, Ze avantgardni vytvarné reSeni se uplatiiuje vic p¥i Fe3eni vystav
nez pri reSeni expozic. KdeZto vytvarné feSeni muzejnich expozic (pokud jsem
meél moZnost. sledovat) je ponékud konzervativnéjsi, ma vytvarné feeni mnohych
vystav. vysokou vystavnickou a vytvarnou troveil. Nav$tévnici jsou na vysokou
Uroveil vystav zvykli. Zde je moZno uvést naptiklad vystavu politického plakéatu
v Muzeu délnického hnuti ve VarSavé, namoini vystavu v Gdansku aj.

MoZnost prohlidky pouze nékolika muzel dala mi moZnost uvést jen -nékolik
poznamek o zvlastnostech, které mne upoutaly. Nebylo a neni tudiZ mym tmyslem
poddvat na tomto mists ne]ake hodnoceni. Jak jsem ]1z uvedl, maji polskd muzea
ve srovhani s naSimi Fadu odhsn?ch rysti a je téZzko fici, ktery z odlidnych zpt-
sobti je vyhodnéjsi. Napriklad ]1z tu okolnost, Ze v reglonélmch muzeich neni za-
stoupena prirodovéda, je moZno pokladat za jistou nevyhodu, protoZe . zajemci
o pfirodni védy nenaleznou v muzeu patFi¢né pouceni. Je to tedy nedostatek pfe-
deviim v osvétovém vyuZiti materidlu. Naproti tomu jako vyhodu lze posuzovat
tu okolnost, Ze v pfipadé soustfed&ni materidlu do specializovaného muzea Ci
astavu je zabezpecena nélezitd péce o tyto sbirkové fondy, jakou by jim men3i
muzeum v takové miFe nemohlo poskytnout. K posouzeni téchto otdzek bylo by
vSak tfeba prostudovat polskd muzea mnohem zevrubnégji.

PrestoZe jsem se nav3tévé polskych muzei mohl vénovat jenom v omezené mife,
pokladam zkuSenosti, které jsem v nich ziskal, za velmi uZitecné a budu rad,
‘podniti-li moje poznadmky dalsi pracovniky k tomu, aby se zabyvali polskym mu-
zejnictvim. Bylo by na nejvy$8i miru potFfebné, aby se moZnosti studia naSich
muzejnich pracovniki v zahraniénich muzeich je3t& vice rozsitily.

ZPRAVY

@® Vystava pamétek z radniéni véze

V ramci planovanych tkolt a na Ceind prani obCanstva byla od 23. bfezna 1962
zpfistupnéha v budové muzea vystava paméatek z radnitni véZe. Podle ptivodniho
poradku, ktery bylo nutno nejd¥ive rekonstruovat (viz soupis ve Zprdvdch €. 100},
byly vystaveny dokumenty z obdobi vice jak pé&ti stoleti, doprovazené zhusténymi
texty podle citovaného soupisu. Expozice byla doplnéna technickym projektem
soudasné opravy véZe a odlitky nékterych ¢asti kamenné architektury radnicni
budovy (maska z kaple, sloupy portalu vychodniho priiceli, znak z parapetu scho-
disté zapadniho praceli). Vystavu pripravilo historické oddéleni Vlastivédného
Gstavu, vytvarné reSeni provedla V. PospiSilovéa s kolektivem vytvarnika
Vlastivédného tdstavu (B. Bistfick4a, O. Lenhart), plakdt s pouZitim foto-
grafie véZe z roku 1860 (viz Soupis C. 77) navrhla B. Bistficka.

' V. Burian
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e Vv lednu t. r. vy3lo Ceské a nyni také slovenské vydéani Skolského atlasu své-
tov§ch d&jin. Ob& vydani svéd¢i o vysoké trovni &s. kartografie, a to jak po stran-
ce obsahové, tak i polygrafické. V atlase je ndzorné zachycen v mapovém mate-
ridlu vyvoj ndrodd v dileZitych historickych etapdch, pocinaje nejstarSim tdobim,
znamém pouze z archeologickych vyzkumi aZ do doby soucasné. Dosavadni histo-
rické atlasy vénovaly pozornost piedeviim tzemné-politickému vyvoji v ur€itych
¢asovych epochach. Naproti tomu v podani noveho Skolského atlasu svétovych
d&jin je dfikladn& dosaZeno marx-leninské hledisko vykladu d&jin; zachyceny jsou
v prvé fadé ty momenty v historii lidstva, které ovliviiovaly jeho v§voj na cesté
k pokroku a k socidlni svobodé. ZvlaStni diraz je pritom kladen na nejvyznam-
né&jsi obdobi revoluénich znakii. K mapam atlasu je pripojen vyklad, ktery strucné
seznamuje &tendfe s obsahovou ndplni kaZdé mapy. Svym zplisobem jsou tak
v atlase obsahové shrnuty charakteristické, specifické rysy historického vyvoje.
Tim se stdvéd tento atlas dileZitou soucasti ndzorného vyuéovéni d&jin na naSich
$koldach, avsak svou obsaZnosti spliiuje i ndrotné poZadavky ostatnich zdjemcl
o studium svétovych dé&jin.

Atlas vydala Ustfedni sprdva geodezie a kartografie. Na jeho sestaveni se po-

‘dilel pogetny kolektiv védeckych a technickych pracovniki a recenzentt. Obsahuje

52 mapovych, 16 textovych stran a rejstiik nazvi. Cena KCs 34,—.

Zpravy Vlastivédného distavu v Olomouci, vydava VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
Rridi dr. Boh. Sula, grafickd dprava BoZena BistFickd. Tisknou Moravské tiskafskeé
zavody, n. p. zdvod 12, Olomouc, Lidickd 15. Povoleno ONV OSK v Olomouci-
| kult. 456/105-62-Sn.
Cislo 102 vyslo v kv&tnu 1962.
T-09*20458

©
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K obrazkim na obélce:

1.

10.

11.
12,
13
| 14.

15.

16.

Z&b&r z vystavy pamatek z radnifni véZe v Olomouci (k ¢lanku V. Buriana),
(Foto ]. JurySek.)

. Mohelnickd kotlina. V popfedi dva stupn& plofin okrajovych svahii Mirovské
vrchoviny.

. Plo8iny na paleontologicky sterilnim neogénu v zdpadni ¢asti Mohelnické kot-
liny.

”

.Udoli Tfebiivky. V pozadi Bouzov, v popfedi plodina na spodnotortonskych sli-

nech u VIcice. .
(V8echny snimky 2.-—4. k ¢lanku V1. PanocSe, foto V1. Panos.)

. Ukézka dpravy sbirky Lycidd R. Kleineho, Institut Zbologiczny P A: N:

- Budova technického muzea je souCédsti Paldce kultury a védy, nejvy3si budovy

ve VarSave.

.Muzejni expozice, zachycujici Var$avské povstani.
. Vystava politického plakitu ve Varsavé.

.V jedné z var3avskych vystavnich sini.

(VSechny snimky 5.—9. k ¢lanku J. R. Winklera, foto J. R. Winkler.)

Priiceli Edelmannova paldce v Olomouci s pivodnimi renesandnimi reliéfy
z konce 16. stoleti. (Snimek z archivu Stdtnfho dstavu pam. péfe a ochrany
pfirody v Praze.) ' : '

Prava Cast horni Fady reliéfi Edelmannova paldce — Kristus a Samaritdnka,
Adam a Eva v réji. (Snimek z archivu SUPPOP Praha.)

Anthonis Blocklandt a Ph. Galle, Kristus a San—iaritanka, médiryt (reprodukce
z grafickych sbirek Albertiny ve Vidni).

Pravd Cédst dolni Fady reliéfit Edelmannova paldce — Kristus a Cananejskéd
Zena, Kristus s Jairem a nemocnou Zenou. (Snimek z archivu SOPPUP Praha.)

A. Blocklandt a Ph. Galle, Kristus a Cahanejské Zena, médiryt (reprodukce
z grafickych sbirek Albertiny ve Vidni).

A. Blocklandt a Ph. Galle, Kristus a nemocnd Zena, mé&diryt (reprodukce z gra-
fickych sbirek Albertiny ve Vidni).
(V8echny snimky 10.—15. k &lanku Lejskové-Matya3oveé.)

Fotograficky doklad o oligodynamickém piisobeni médi. (K ¢lanku prof. J. Ka-
belika, foto autor.] :
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