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Ludvik Fiala
ASANACE A REKONSTRUKCE HISTORICKEHO JADRA MESTA OLOMOUCE

Historické jadro mésta Olomouce, jako nejcennéjsi historicky celek na Moravg,
bylo prohlaSeno yladnim usnesenim dne 11. dervence 1950 pamdatkovou rezervact.
Pro vyhlasSeni rezervace podle zdk. ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich paméatkdch jsou p¥i-
praveny podklady. SR ;
- 'Aby mohlo byt odpovédng& prlkroceno k rozsahlejsi rekonstrukci a asanaci v jad-
fe mésta, bylo tfeba predevSim vykonat fadu pfipravnych praci. Ji¥ v roce 1954
poridil bvvaly KNV v Olomouci Generdlni plan na asanaci a rekonstrukcei histo:
rickeho jadra mésta Olomouce, jehoZ autorem je dr. inZ. arch. Zdensk Gardav-
sk y. Tento plan uvaZoval provedem rekonstrukce jadra ve Etyfech aZ péti 5LP
ndkladem asi 250,000.000,— K¢&s véetnd 1nienyrskych siti a vefrejné vybavenosti.
Déale byl KNV v Olomoum pofizen smérnyg tzemni pldan mésta, ktéry vypracoval
Krajsky projektovy tustav ‘v Olomouci, generdlni projektant inZ arch. Miroslav
Strnad. Plan byl schvdlen KNV v Olomouci 5. kvétna 1960. Obvadi ' dalkovou
dopravu mimo historické jadro mésta, které zfistavd i naddle centrem celého te-
Seného tizemi. Potom vypracoval KPU v Olomouci -asanaéni pldn historického jddra
mésta. Generdlni projektant inZ arch. Véaclav Capou8ek a inZ arch. Zden&k
Hynek. Plan Fesi fizemi v rozloze asi 100 ha s poctem obyvatel ptibliZzn& 10.000,
kteryZto podet se sniZi po provedené asanaci ‘priimérné o 10 procent. Plan by]
kladn& projedndn radou MéstNV v Olomouci 15. 4. 1960 a schvélen radou ONV
v.Olomouci dne 2. 3. 1962.

V roce 1961 provedl Statni tstav paméatkové péce a ochrany prirody v Praze
za spoluprace Vlastivédného tstavu v Olomouci a okresniho konzervatora pamat-
kové péce umélecko-historicky priizkum jddra mésta Olomouce. Dil¢i akce byly
provedeny v roce 1960. :

_ 8 t&mito podklady bylo pak moZno pfistoupit ke konkrétnimu FeSeni. Podle

schvdleného IU pfikro¢ilo se k vyprojektovani bloku 5, omezeného ul. Skolni, nam.
Zerotinovym, ul. Michalskou a nam Stalinovym. Tato préce byla svéfena KPU

v Ostravé, pob. Olomouc, generalni projektant inZ. arch. Antonin Skamrada.
Celkovy naklad podle 10 obnasi 3,966.000,— Ké&s. Rekonstrukei a asanaci se ziskd
58 zdravych bytovych jednotek s vybavenosti odpovidajici poZadavkim kladenym
na dnesni bydleni, kromé& vétsiho poctu provozoven. Objekty budou v budoucnu
vytdpény dstfednd s napojenim na tepldrensky parovod. Pon&vadZ vefejny paro-
vod neni zatim vybudovan v blizkosti bloku 5, budou vytapény provizorné lokalng.
Pro blok bude take vybudovana blokova prédelna

Méstské jadro slouZzi a bude i v budoucnu slouZit pfevaZné k ucelum bytovym.
. PongvadZ dochdzi k velmi znadnému chatrani bytového fondu, je t¥eba provadst
vlas soustavnou rekonstrukci, jinak ndklady nedmérné porostou

Domy ve Skolni ul. & 3, 5 a 7 maji pom&rné tizkd prtdeli, takZe byty v nich
byly fazeny vertik4lné& se samostatn\jm schodistém. Poné&vadZ tento zpilisob uspo-
radani bytd byl v daném pfipadé neekonomicky, jsou.tyto tfi domy nyni uvnit¥
spojeny, byty jsou fazeny horizontdln& na jedno schodiSté pro vSechny t¥i domy.,

S provadénim vlastnich stavebnich praci zapocal Méstsky stavebni podnik v Olo-
mouei v 2. poloving r. 1961 v ul, Skolni na zédklad® poZadavkd investora, jimZ
je Vlastivédny ustav v Olomouci. Ojedinélé objekty byly rekonstruovany jiz v le-
tech. dfwé}snch a to dam €&. 15 v Lafayettové ul.,, domy &. 4, 5, 8, 9 na Zerotinové
ndm. a dim ¢. 6 v Kapucinské ulici.

Stavebni prdce se nyni provade]i na objektech Skolni ul. &. 1 (Stalinovo ném
& 14), Skolni ul. ¢. 3, 5, 7 a Skolni ul. & 9. Mezi novostavbou a domy na Zero-
 finové ndm. €. 4 a 5 vzmkne stavebni mezera, kterou bude Gplné uzavieny blok
otevien @, zpPistupnény tak vnitroblokové dvorru plochy. Od Skolni ul. bude
proluka oddélena zidkou, dokreslujici historicky piidorys.
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P¥i provddéni hrubého sklepniho vykopu novostavby bylo objeveno v&tsi mnoZ-
stvi stiedovéké a novoveké keramiky ze 14. aZ 19. (?) stoleti. Kromé toho se
nasly na tomto stavenisti bezvyznamné fragmenty piskovcovych soucasti stavby,
a to Gast renesancniho okenniho osténi, ¢dst Fimsy, valcovy ¢lanek a hranol.
V domg& Skolni ul. & 1 byl objeven v I. poschodi tramovy strop s malovanym

' podhledem. Strop byl v 2. pol. 18. stoleti zaSalovéan, ordkosen a.pmitnut z divodi

poZarné bezpectnostnich. Malby byly nyni fotograficky zdokumentovany a strop
bude znovu opatifen rovanym podhledem. v Wi ‘
- PFi rekonstrukci vznikaji znatné viceprdce, ponévadZ se teprve pri jejim pro-
vadeni ukazuje, Ze nelze nékteré Cdsti staveb zachovat a Ze je nutno nahradit
je novymi. Tak u objektu Skolni ul. & 7 bylo tfeba zbourat dokonce celou bu-
dovu pro velmi Spatny stavebni stav nosnych i sousednich zdi. Celkové chatrani
domu Skolnf ul. & 9 zapfi¢inilo, Ze bylo rovnéZ pristoupeno k novostavbé pfi
pldorysném a vyskovém pirizpisobeni charakteru ulice, - .
. P¥i provadéni zdkladovych ryh pro novostavbu Skolni ul. & 9 ukédzaly se ne-
pfedvidané obtiZe. Zakladovd pitida je naprosto nesourodd, Na jedné strangé je
skdla a n&kolik metrt dale zbahndlé nasypy prosycené puklinovymi spodnimi
vodami. I kdy# pred zpracovdnim jednostupiiového projektu byl proveden geolo-
gicky prizkum staveni¥t& dvéma sondami, je nutno pFistoupit k zpiesnéni pri-
zkumu p¥imo v zékladovych ryhdch a podle jeho vysledky zaloZit stavbu. :
JiZ dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze bude nutno ve stadiu provadéni jedno-
stupiiové projektové dokumentace jednotlivych staveb pFistoupit k podrobnému
prizkumu stava zdi a stropii, aby odpadlo v nejvét§i miF¥e pozd&jSi prepracovani
projekti, pfipadné viceprdace pii provadén{ vlastni rekonstrukce. = '

Zusammenfassung

~ Die wichtigste Aufgabe der staatlichen Denkmalpflege in Nordmdhren ist die Assanie-
rung und Rekonstruktion des historischen Stadtkerns von Olomouc. Das Ziel dieses Unter-
nehmens, mit dessen Verwirklichung im Jahre 1961 begonnen wurde und dessen Ausmass
{2500 Wohnungen auf einer Fldche von 100 ha) vier bis fiinf Fiinfjahrpldne in Anspruch
nehmen wird, ist der Abbruch von sdmtlichen minderwertigen Zubauten und die Moder-
nisierung der Wohnungen (incl. Zentralheizung), sowie die Aufbewahrung aller kultu-
rellen Werte des historischen Stadtzentrums. Aus diesem Grunde vollzieht sich die Re-
konstruktion ganzer Héuserbloks planmdssig. :
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Véaclav- Zy ka -

JEDOVATOST CHEMICKYCH PRVKD A SLOUCENIN
' (Geochemicka teorie toxicity.)

Jedy jsou predmé&tem pozornosti lidi odeddvna. Praflovek nalézal jedovaté latky
ptddeviim v rostlindch, hadech a hmyzu a fasem se naucil pripravovat jedovaté
latky organického pivodu. Anorganické’ jedy poznal €lovEk teprve pribéhem roz-
voje dolovani a hutnéni kovii, U¢inek plynt (Kkysli¢. uhli¢itého, uhelnatého, siFici-.
tého) byl zndm nepochybnd jiZ jeskynnimu Cleveéku. S rozvojem' chemie byly po-
stupn& objeveny vechny chemické prvky, sta anorganickych a tisice organickyeh
sloutenin a mnohé shledany jedovatymi. S rozvojem primyslu mimoradného: vy-
znamu nabyla priimyslova toxikologie; v poslednich desetiletich dokéazala, Ze orga-
nisméim Skodlivfch l4tek je mnohem v&t3i polet, neZ se predpokladalo. :

Presnd definice jedu neexistuje. BROOKES a ALYEA (1946) napf. pokladaji za

. jed latku (&inidlo), ktera vpravena v dostatetném mnoZstvi do Zivého organismu,

vyvolava chemicky chorobné nebe §kodlivé (nebo zhoubné) podminky. BINDER (1958)
2 . « :



za jedy poklad4d silng phsobici substance s hodnotou smrtelné ddvky (LD) kolem
0,0X gramu, atd. ' - : o : IO

Definic je mnoho a je§t& vice je rozpori v nich. Sklenéné stfepy nejsou jedem,
avSak jejich polykani miZe mit za nédsledek smrt. Kfemenny prach (SiOz) neni pa-
trné chemicky aktivni a ptesto jeho vdechovani mé vaZné nésledky (napf. piIi
préaci v dolech, atp.). Chlorid sodny neni pokladdn za jed a presto denni dédvka
2,25 g/kg-ﬁ.l v. (na 1 kg Zivé vahy) je toxicka. Ani definice Binderova neni vystiZ- -
na, nebot neplati pro d&ti a lidi staré, nemocné, zvlast odolné jedince atd.

Do organismu se jedy dostdvaji hlavng inhalaci -(dsty), absorpei kiZi, polyka-
nim; zabyvat se podrobnostmi nema pro tuto praci vyznam. Také GCinkem jednot-
livych prvka a sloudenin se nemfiZeme pro maly rozsah préce zabyvat podrobné&ji,.
avdak strudny popis G&inkdl je nutny. Inhalace toxickych plynii, koufd a par zpi-

- sobuje podraZdéni dychacich organt, narkosu, pfip. zaduSeni. ZaduSeni miZe

vzniknout mechanicky, napf. zfedénim obsahu kysliku jinym plynem; jednoduchy~

- mi dusidly jsou nap¥. inertni plyny, vodik, dusik; kysl. uhli¢ity, methan. Chemicky
- aktivnimi dusidly je kysl uhelnaty, patrng sirovodik atd. PodraZdéni dychaciho
- traktu, o€i, kiZe, je vyvolano kyselinami, alkaliemi, oxyda¢nimi ¢inidly, parami

org. rozpoustédel, atp. Narkosa je vyvoldvdna tifinkem toxicke latky na nervovy
systém (hlavné organické ldatky, avSak chronické otravy rtuti a manganem. 167
zachvacuji nervovy systém). Poskozeni jater a ledvin je zplisobovano hlavné org.

latkami (chlorované uhlovodiky), ale ledvinovymi jedy jsou i t&€Zké kovy (uran).
" ‘Mnohé latky jsou p¥icinou zmén struktury kosti (fluor, zZluty fosfor, radium, plu-

. tonium ané&které jiné radioakt. prvky, stroncium 90 aj.). Zhoubné nddory jsou vy-
. yolavany stykem se slozkami kamenouhelného dehtu, ropy, s radioaktivnimi prvky,

atp. Sloudeniny barya zphsobuji poSkozeni srdce atd., atd. Obecné& moZno konsta-
tovat, Ze neexistuje rozpustnd anorganick4 .sloucenina, kterd by byla pro zdravi
organismii vdeobecné naprosto neskodna.

' Bez zPetele na nejasnosti a rozpory v definici pojmu ,jed“ a na rozpory v né-

zorech a tdajich o toxicitd jednotlivych prvki a sloufenin, pokusili jsme se Zzo-
becnit stdvajici poznatky na zaéklad® rozsifeni jednotlivych prvkd v lithosfeére, pt-
d4ch, hydrosféfe a biosféfe. Nemohli jsme pochopitelne pfihliZet k ndinku
jednotlivych prvkia a sloutenin a rozpory v udajich o toxicité prvka a jejich slou-
genin byly (pokud to viibec bylo-moZné) alespoii CasteCné eliminovany vypoclte-

nim primgru z téchto hodnot; v dvahu byly vzaty Gdaje uvefejn&né v dostupné
literatuie od r. 1950—1961. Udaje o toxicité prvk@ a jejich sloufenin jsou znacné
rozt¥istény 'a hodnoty nejsou jednoznacné; to je zplisobeno tim, Ze toxicita byla
zkousena na pokusnych zvifatech razného druhu, stdfi atp., pfitom napf. pes -
nebo ovee vykazuji vétSi odolnost viéi zhoubnému pihisobeni prvki a jejich slou-

' genin ne¥ napf. bilé mysky, morde, atp. Hodnota smrtelné davky daného prvku

nebo sloudeniny (LD) zdvisi i na cest®, jakou je substance do organismu vpravo-
vana. V literatufe jsou nejhojnéjsi ddaje pro cestu oralni (or), subkutanni (sc)
a intravemosni (iv). Obecné platny je vztah LD or > LD sc > LD iv.. :

Udaje o toxicité urgitého prvku (nebo jeho slouceniny) podavaného pokusnému
zvireti téhoZ druhu a toutéZ cestou jsou dosti variabilni zvlasté u prvki a slou-
cenin s vySsi LD. i ' Y S5

Tyto nepresnosti snaZili jsme se odstranit vypoctenim praimé&rné hodnoty tdaji
LD uvedenych v literatufe, a to v prvé fadé udaji o toxicite béZnych a.rozpustnych
soli prvki, predeviim ale siranti, chloridf, dusicnani a uhli¢itant. Vzdor velkému
podtu Gidaji uverejn&nych v literature tento pocet je nedostatecny. pro piesné za-
véry a proto, bohuZel, tato studie ma bliZe k hypothese, neZ k teorii. :

Na obr. 1 je srovnani klarkii chemickych prvki v lithosféFe, piiddch, hydrosfé-
fe a biosféfe (logaritmy klark() s logaritmy toxickych ddavek chem. prvkii (slou-
geniny prvki byly do organismii vpravovany intravenosné). it /

Na obr. 2 je totéZ srovnani, av3ak slouCeniny prvkid byly do organismii. vpra-

vovany subkutanné.
A
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7 obou grafii' je ziejmé, Ze toxicita prvk a jejich sloudenin obecné& vzriistda

s klesajicim klarkem, tzn., Ze prvky a jejich slouCeniny jsou tim -jedovatéjsi, ¢im

vzacnéjsi je prvek v lithosfére, pidach, hydrosféfe a biosféfe. Existuji pochopi‘el-

né vyjimky (n&které snadno pochopitelné, nékteré zatim nevysvétlitelné), avSak
obecnd souhlasnost kFivek rozSifeni prvkl a'jejich toxicit je nepopiratelna.

‘V-grafu 1 aZ po mé&d souhlasi toxicita s rozsifenim prvkia v hydrosféfe. Ba mélo

by byt méné toxické — vysokéa toxicita je dana vysckou hodnotou toxicity chlo-

' ridu, ktery je v p¥irodg& relativné vzacny, zatimco v pfirodé dominujici slouéemny

Ba ]sou nepatrngé rozpustné (a tudiZ netoxické). Priibéh kfFivky toxicity pocinaje
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Obr. 1 | ; ObI' 2.

- madi slouhlasi pak vice s kfivkou obsahu prvki v pudach a blosfére nez hydro—
sféfe [ex1stu]1 ovSem vyjimky). Nékteré prvky jsou méné€ toxicke, nez by meély
(podle svych klarkii) byt (Hg). Anomalnim prvkem je Be. Spolehhvé iidaje o jeho
obsahu v ocednu dosud neexistuji. Prabéh krlvky absahu Be v plidach a hydrosféie
viak ukazu]e na jeho vysokou toxicitu. Geochemie Be [pi‘edevsun hydrogeochemie)
v3ak neni dostateCn& znama

V grafu 2 kiivka toxicity prvkid po&inaje Fe a konce Co souhlasi pomérné dobfe
s kf¥ivkou hojnosti prvkia v hydrosiére; toxicita Ce, Y,, Nd a Ea souhlasi s KFivkou
hojnosti téch prvkf v ptdach a biosféfe. Odtud kfivka toxicity souhlasi s kFivkou
hojnosti prvki v hydrosféfe, biosféfe a ptddch. Fosfor, jeho toxicita, nesouhlasi
s hojnosti prvku — to je zpisobeno tim, Ze kfivka toxicity uvaZuje toxicitu fosfo-
ru Zlutého, zatim co kfivky hojnosti zahrnuji fosfor obecné. Pomérne mzké ]e to-
xicita Cr (v porovnani s hojnosti) a Au.
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-V grafu 3 a 4 je srovnani toxicity a hojnosti Ca, Mg, Ba, 8r, Be, Zn, Cd a Hg;

prvky byly do organismé vpravovény ordlng, subkutann& a intravenosne.
Z grafit 1 — 4 moZno ¢init ndsledujici zavéry: ;
1. Zivot vznikal ve svétovém ocednu. O tom sv&d&i mimo jiné toxicita prvKka ty-

pickych pro mofskou vodu a velmi podobné sloZeni tekutin 21v0msn\70h organis-
ma a vody moi'ské (Ca, Na, K, Mg, Sr, B).

2 Gigantismus rostlinnych a Zivo¢idnych organi-smﬁ druhohor byl (vedle extrém-
né pFiznivych klimatickych a geochemickych podminek) zpiisoben zvySenou radio-
aktivitou geochemického prostredi.

3. Ze v3ech definic pojmu ,jed“ nejvystiZzngjsi ]e deflmce Paracelsova
,KaZda substance je jed, nebo 16k — zaleZi jen na doézovéni.“ Paracelsova definice
vsak nefesi otdzku ,pro¢‘ — domnivame se, Ze ji nutno pozménit: ,Ka%¥d4 latka ]e

organismim prospésSna i Skodlivd — zaleZi na jejim mnoZstvi.

4., Toxicita chemickych prvkii a jejich slouCenin je zavisld na homostmm za-
stoupeni prvki v hydrosféie, piidach, biosféfe a lithosfére, na formé vyskytu prvku

~ a jeho sloucenin v pfirodé (rozpustnost atp.], na dob& po kterou organismy pti-

chazeji do styku s urc. prvkem a jeho slouceninami, atd.

5. Existuje ,navyk“ organism@ viéi chemickym prvkam; prvky, se kterymi od
prvopodatku organismy pfichédzely do styku (resp. ze kterych, organismy vznika-
ly), jsou dnes pro organismy nejméné toxické. Prvky a jejich slouceniny, se kte-
I'le se #ivoti¥né (a v prvé Fadé lidské) organismy dostdvaji do styku teprve
v nejposlednéjsi dobé (resp. s jejich zvySenymi koncentracemi) jsou podstatné to-
Xi¢tejsi.

6. Za dobu svého vyvoje si organismy zvykly na ur&itou troveil geochemického
prostiedi, na urcité primeérné chemické sloZeni svého okoli. Organismy Ziji v urci-
tém ,ochranném geochemickém stinu® a jen v urditém rozmezi chemického sloZeni
geochemického prostredi mohou zdraveé Zit. NejpFiznivéjSim prostfedim byla by
iroveii obsahu prvk® odpovidajici (aZ na néjaké vyjimky) k¥ivce priméru obsahu
prvki v lithosféfe, ptidach, hydrosfére a biosféfe. Lithosféra sice ovliviiuje droveil
obsahu prvka v ostatmch uvedemjch sférach, aviak jeji vliv na toxicitu prvki je
neprimy.

7P Prvky totalniho rozsifeni (prvky vSudepfitomné a zastoupené ve vyznamnych
kvantech) staly se stavebnimi a bilogicky aktivnimi kameny Zivé hmoty.

8. Prvky netotalniho rozsSifeni mohly se za nedostatku prvka biologicky aktiv-
nich stati rovndZ biologicky aktivnimi. Tak napf. slouceniny vanadia jsou znacné -
toxické pro suchozemské Zivodichy a pFitom vyskyt tohoto prvku v krvi holothurii
a ascidii ukazuje na hematopoietickou funkci tohoto prvku. Stejné je tomu-s toxi-
citou médi a jejich sloutenin; vzdor vysoké toxicité, meéd je soucdsti hemocupriny,
hemocupreinu, turacinu a hepatocuprelnu a je dulezltym prvkem dychaciho pig-
mentu hemocyaninu, nachéazejiciho se v krvi cetnych mofskych bezobratlych.
(Crustaceae, molusky atd.], atp. Zivo¢isné organismy mohly si na prvky netotal-
niho rozsifeni zvyknout a vyuZivat jich jen v piipadé dlouhotrvajiciho (nikoli vak

‘absolutniho) nedostatku biologicky aktivnich prvki totdlniho rozSifeni; zména

prostredi viak nesméla byt prudka a koncentrace prvku netotdlnfho rozsifeni se
musela zvySovat relativng@ pomalu. Tak v takovych pripadech nap¥. u mofskych
organismf mohl byt vapnik nahrazen stronciem, Zelezo médi, atd. Neni prokaza-
no, e tomu tak bylo i u Zivoclicha suchozemskych Afmlta nékterych rostlin
k urmtym prvkam v3ak ukazuje, Ze v geologické minulosti mohly pro tyto rostliny
mit velky vyznam i ty prvky, se kterymi se dnes ve sloZeni rostlinnych organis-
mb setkdvame ziidka, a to vétSinou jen v mnoZstvi nepodstatném (mikrokompo-
nenty). Extrémni obohaceni permu mé&di ukazuje, Ze mé&d v tomto obdobi mohla
hrat dialeZitéj$i roli neZ dnes, nejen pro moiské, nygbrZ i pro suchozemské Zivo-
¢ichy. Anomaélni ,netoxi¢nost” boru spolu se srovnénim obsahu tohoto prvku

5
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v jednotlivych sférach ukazuje, Ze bor hral v Zivotd organismé minulych geolo-
gickych dob podstatng vyznamngj$i roli neZ dnes. MnoZstvi boru v ocednu se aZ
do kambria neustédle sniZovalo; a% do kambria byl bér jednou z kvantitativné nej-
vyznamnéjSich komponent hydrosféry Extrémné nizka toxicita béru je pozistat-
kem navyku Zivota ddvno uplynulych geologlck\jch dob na prostredi bérem extrém-
né bohaté. ;

e Vs pripadé néhl?ch zmén geochemického prostiedi, v prvé fadé v ptipadé
ndhlého zvratu v kvalit& i kvantité prostrech dochéazelo (a dodnes dochézi) u orga-
nismit ke zménam vlastnosti, chorobam p#ip. i ahynu, pfip. ke vzniku novych
forem.

10. Vztahy chemismu hornina—ptida, pida—rostliny, rostliny—zivo¢idné orga-
nismy jsou dostate¢né znamy. P¥itomnost i velmi toxickych prvka v geochemickém
prostiedi je pro rostlinné i Zivo&i¥né organismy bezpodminetn& nutna. Pfi nedo-
statku téchto prvkié organismy ch¥adnou, pfip. hynou, avSak stejn# je tomu i v pfi-
padé nadbytku téchto prvkf. Oblasti s nedostatecnj’/m nebo nadbytenym obsahem
uré. prvka nazval VINOGRADOV (1954) biogeochemickymi provinciemi. Tyto pro-
vincie jsou dnes zji§tény v pripadech nedostatku nebo nadbytku cca 30 chemic-
kych prvkd. Ve wvSech biogeochemickych provinciich byla prokézana spojitost
organismi (specifickych zmén vymeény latkové) s geochemickymi faktory prostie-
di. V biogeochemickych provinciich vyskytuji se endemické poruchy vymény lat-
kové u rostlin, zvifat i u c¢lovéka. ,,Ochrann? stin® geochemického prostfedi je
v nékterych oblastech vytvaFen uméle (mikrohnojent, pridavani soli nedostatko-
vého prvku do krmiva, atd.). -

11. Stopové prvky méni tedy do jisté& miry vlastnostl organismu; organismy si
zvykaji i na zvySenou droveti obsahu prvkii v geochemickém prostiedi (do jisté
miry ovSem a pozvolna). Nejlépe si zvykaji rostliny, méné dobie/ Zivodichové.
U clovéka intenzivni primyslova ¢innost vede k podstatnym kvalitativnim i kvan-
titativnim zméndam geochemického prostfedi, zméndm prili§’ rychlym, neZ aby si
lidsky organismus stacil na tyto zmény bez thony zvyknout. To vede k celé fads
tzv. chorob z povolani — doslova otrav geochemickym prostfedim.

12. Mimof¥adné zajimava je v této souvislosti otdzka zhoubnych nadortl. Z an-
orgamckych latek vyvolava zhoubné nadory oproti ,geochemickému stinu® zvy-
Sena koncentrace radioaktivnich prvki a nékterych produktd jejich rozpadu (U,
Ra, Rn, Th, Pu, Sr 90 aj.) a zvySend koncentrace As, V, Cr a Ni. Z organickych
sloucenin chemlck?m1 kancerogeny jsou hlavné sloZky kamenouhelného a nafto-
vého dehtu, tabdaku atp. Neni bez zajimavosti (a patrné ani bez vyznamu), Ze sou-
casti kamenouhelnfmh, a naftovych dehtd je také zvySené mnoZstvi Ni a V (a také
Cr a As) a Ze tyto prvky (hlavné As) jsou pfitomny ve vétSim mnoZstvi také
v popelu tabaku. Neni vylouceno, Ze kancerogenni sloZkou jsou tyto kovy, resp. je-
jich orgamometalické slouCeniny, resp. Ze tyto kovy hraji pfi vzniku zhoubn§ch
nadort roli inhibitoru, aktivatoru, resp. katalysdtoru. ZvysSeny pocfet onemocnéni
zhoubnymi nadory je zndm z velkych metalurgickych zdvodii, kde pracujici pfi-
‘chazeji do styku s t&mito kovy, nikoliv vSak s dehty. Zd4d se, e p¥i vzniku zhoub-
nych nadord existuje spoleény jmenovatel a Ze je jim spi¥e anorganicka, neZ vy-
slovené organicka sloZzka geochemického prostiedi.

13. Srovnéani kfivek uvedenych v grafech 1 a 2 ukazuje, Ze jakékoliv ,nep¥iro-
zené“ zvy3ovani obsahu chemickych prvkd v geochemlckem prostfedi (rozuméj:
zvySovani obsahu nad horni hranici ,ochranného stinu) je pro organismy ne-
. bezpecné. Vznika nebezpeci, Ze pfi prudkém zvyseni koncentrace nap¥. radioaktiv-
nich prvki a produktdi jejich rozpadu organismy zahynou d¥ive, neZ si (za urdi-
tych fyziologickych zmén ovSem] na zvySenou turoveil obsahu budou moci zvyk-
nout

14, Stopové prvky, a to i prvky vysoké toxicity jSDU. rmmorédne dileZité pro or-
ganismy vSeho druhu; jejich prltornnost v ,,geochemlckem stinu“ je bezpodmined-
né nutnd pro zdravi organismfi. Ukolem nepfili§ vzdaleného tudobi bude nejen

7



sestaveni ,chemické mapy‘ zdravych organismé (v prvé fadé chemické mapy
zdravého ¢lovéka), nybrZ i zjisténi nejvhodngjsiho ,ochrannéhg stinu“ geochemic-
kého prostiedi, jakoZ i stanoveni podminek nutnych pro zachovani a udrZeni to-
hoto ,ochranného stinu®. \

Ustav nerostnych surovin,
Kutna Hora.
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TOXICITY OF CHEMICAL' ELEMENTS AND THEIR COMPOUNDS
[‘Af \ggochemical theqry of toxicity.) ;

The toxicity of chemical elements and their compounds depends upon their distribution
in the Nature, on the first place in the hydrosphere. Regullary, the toxicity of elements
and their compounds at falling clark increases, i. e. the elements and their compounds
are the more poisonous the rarer is the element in the lithosphere, biosphere, solls and,
above all in the hydrosphere. From comparison cof distribution of the elements with their
toxicities the conclusions are drawn concerning the developement of the life on the
eart, the significance of the elements and their compounds for organism and a hypo-
thesis of the origin of cancer is given. ; ‘
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Irena Hrabé&tova

K PODDANSKYM POMERUM NA PANSTVI KLASTERA HRADISTSKEHO
V 1. POLOVINE 17. _STOLETI

Listiny z archivu kladtera na Hradisku u Olomouce slouZily ji% nejednou jako
historicky pramen. Hlavng to byly listiny nejstarsi, i kdyZ ani mladsi neusly po-
zornosti badatelfl. P¥esto i dnes Ize v nich najit leccos nového a zajimavého.'

Mezi listinami hradiStskymi se jiZ na prvni pohled odliSuje skupina listin ze
16. stoleti, kde klaSter neni pf¥ijemcem, ale vydavatelem. Presto se tyto listiny
dochovaly v jeho archivu. Dorsdlni pozndmky na nich sv&8d¢l o tom, Ze zde byly
jiz v 17. a 18. stoleti. Ve starém inventafi z poloviny 18. stoleti, ktery pofidil
Eustach Gabriel, hradiStsky klasterni archivaf a tajemnik posledniho opata hra-
diStského Pavla Ferdinanda Vaclavika, je vSak nenajdeme.? Jeho obsdhly sedmi-
svazkovy repertdf je jinak dplny, znamend to tedy, Ze je nepojal tmysing, snad
proto, Ze je nepovaZoval za platné. Neni bez zajimavosti, Ze tyto listiny jsou
vSechny bez pedeti. By - b K11

‘V§imnéme si nyni téchto listin bliZe. Je to 18 listin na pergamenu, které vy-
ddva hradistsky klaster jako vrchnost pro své poddané.?® Jsou vydény b&hem 16.
_stoleti a posatkem 17. stoleti (od r. 1504 do r. 1601) a vrchnost jimi potvrzuje
poddanym bud prodej odamrté (v 6 piipadech), nebo pastviska, lesii a rybniki
(9 pfipadi), anebo jimi vyvazuje poddané z robot za plat.

' Jak se sem tyto listiny dostaly? Zdalo by se, Ze si je poddani u své vrchnosti
uloZili, Byl by to jistd zajimavy p¥ipad; neni to v3ak pravda. K vysvétleni nam
pomohou dorsdlni pozndmky, které na kaZdé z nich mtZeme najit. Jsou to viast-
noruéni poznamky hradiStského opata Jifiho Leodegaria (opatem od r. 1612 do
r. 1628), nékde i s jeho podpisem, ktery zde uvadi jakysi regest listiny. ‘Podle
charakteru t&chto poznamek miZeme rozdglit listiny na dvé skupiny. Skupina
prvni, do které zafadime 10 listin, md poznamku o obsahu datovanou ,Feria
4. Pauli 1623“ (25. ledna): K nim mZeme ptifadit dalsi dvé listiny s poznamkou
obdobnou, oviem bez data. Na tFech z téchto deseti listin se tyto poznamky obje-
vuji dvakrat, jednou datované a podruhé bez data. Kromé regestu u vSech t&chto
listin Leodegarius uvéadi, e byly od poddanych bud ,vzaty® nebo ,od nich na-
vrédceny®. Druha skupina; pokradovanf Leodegariovy &innosti.o dvé léta pozdéji,
kterou tvo¥i zb§vajicich Sest listin, md datum Quingagesima 1625 (9. tnora)
anebo Reminiscere 1625 (23. tinora). Leodegarius zde napsal jako obvykle k cemu
se listina vztahuje, a kolik z toho klaSteru plyne pfijmii, stejn& jako ve skupiné
prvni, a za tim nasleduje formulace ,vzat a zkaZen ode mne knéze Jifika Leode-
gariusa, opata, pro rebelli“. Vyslovn&, Ze je listina vzata pro rebelii, je Feceno
ve tfech pripadech. Na daldich tfech je pouze ,Vvzat a zkaZen". '

Zde tedy mame vysvétlﬁgni, jak se listiny do klaSterniho archivu dostaly. Vy-
plyvad z nich, Ze si opat od poddanych nechal predloZit privilegia, ktera upravo-
vala jejich vztah k vrchnosti. Jak je dostal, nepoda¥i se nam jiZ zjistit. Jisté se
to vSak neobeslo bez nésili. Sedldci se svych préav jisté dobrovolné nevzdali.
Jistym zptisobem snad nam sugeruje vysvétleni alespoii ¢dstetn8, uZiti dvou slo-
ves ,vzato a ,navrdceno®. Opat jich zFejm& neuZil libovolng. Lze se domnivat,
¥e tam, kde pouZiva slovesa ,vzat® bylo vifi poddanym pouZito nasili, kdezto
tam, kde je ,navrdcen”, je poddani dali vicemén& dobrovoln&, byly ng&jakym
zplsobem od nich vyldkdny. Nebyl by to jist8 pFipad ojedingly.

Formulaci ,vzat a zkaZen” miiZeme ziejm& chépat tak, Ze si opat listiny od
' poddanych vyzvednul, a pak je ,zkazil®, to je zneplatnil tim, Ze od nich od-
stfihnul pecet®. Zbytky pergamenovych prouZkd, na kterych byly pedet& privé-
Seny, jsou na veétSiné listin dosud. ;

Aby nam tyto pozndmky fekly viee, musime si je uvést do historického ramce.
Poji se ziejm& k dob& stavovského povstdni v letech 1618—1620, respektive
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k dobé& po jeho porédZce na Bilé hofe. Ukazuji, jak byli povstdnim zasaZeni i 'p:od-
dani na Moravé, ktefi nezdar museli zaplatit ztrdtou prév

. HradiStsky klaster jako dtleZity &initel ve veFejném Zivotd na Moravé, leilcl
nadto v tésné blizkosti Olomouce, kterd ‘byla }ednim ze stiedisek stavovskeho
odporu, samoziejmé musel byt povstdnim zasaZen a jako piislusnik stavu po-
vstani nepfédtelského, nutné musel k sobe stdhnout odpor stavii na povstdni
zldastnénych.

Podle zprdv soudasnika vime, Ze v cervenci 1619 napadla hradi$tsky Kléaster
stavovskd vojska pod velenim generdla Puchheima a klaSter, ktery nebyl na
atok pripraven byl dobyt. Zajimavé je, Ze se kronikafr zmiﬁujé o tom, Ze se
toku na klaSter zucastnilo i na pét set poddanych hradiStského klastera. Tehdej-
81 opat, drive uZ jmenovany Jifi Leodegarius, spolu s prevorem byli dani do
vézeni na olomoucké radnici, kde zGstali déle: neZ rok, aZ do porazky povstani
na- Bilé hofe.! Zde tedy nachazmle kli¢ k resSeni toho, k cemu se naSe dorsalni
poznamky vztahuji.

Opat Leodegarius po pi‘lchodu z vézeni naSel klaster ve velmi neutéSeném
stavu. Bylo tfeba znovu zkonsolidovat zpustlé hospodéaistvi. Jednak byly klasterni
statky rozchvaceny vzboufenymi stavy a bylo je tFeba nabyt zpatky, a déle, coZ
je nemeéné dileZité, bylo tfeba opét rozvinout hospodafstvi klaStera. Hlavni tsili
opata v nésledujicich letech se samoziejmé& obrétilo na poddané. SnaZil se jisté
zrevidovat jejich zdvazky vagi-vrchnosti, a jejich opovéZlivost — rebelii — jak
jisté chapal to, Ze se pfidali k vojsku tdhnoucimu na klaSter, po zdsluze po-
trestat. Okle§t11 tedy radikalné jejich prdva. O tom ndm praveé svedm vyse
uvedené listiny a hlavné indorsaty na nich.

Zda se vsSak,  Ze rozsah Leodegariovy €innosti byl mnohem vét§i, neZ o Cem
sved¢i dochovanych 18 listin. V listindfi selského archivu Vincence PRASKA pod
¢is. 30 je otiSténa listina opata Maximilidna Prachera, ktery byl zvolen opatem
po smrti Leodegariové. Roku 1630 vydava tuto listinu vsim N&klu, Stfeni, Lhot&
a Mezicim. Odpousti jim odimrt a Naklu navic ddvd je3t& pastviska. Pravi se
v nich: ,Predstoupili pfed nds lidé z obci Ndklo, Stieri, Lhota a Mezice, Zddali
nds, abychom jejich naddni a privilegium (kterdito) od neboztika dobré paméti
knéze [ifika Leodegariuse, predka a opata téhoZ kldStera naSeho, nahore psaného,
z néjakich priéin v te hrozné rebelii vzaté byly, zase navrdtili a
v proni mocnost uvedli.“ Tato listina hyla v roce 1903 je$té v nakelském obecnim
archivu, ve vidimusu, pofizeném roku 1785 olomouckou méstskou radou. Vidimus
byl opatren pii sporu o pastviska.

Déale v LSA pod &is. 17, je dal&i listina, rovné% pro Néklo. Byla mu roku 1753
udélena opatem Pavlem Ferdmandem Vaclavikem. V této listiné je inserovana
ptvodni listina opata Jifika Pavorina z Pavorinu z roku 1599, kterd byla poddanym
rovnéZ vzata. — Sem je také nutno zafadit listinu z roku 1635 hradistskeho opata
Hellsea Hdmcka ve které navraci obyvateliim vsi Cernoviru les a pastvy, kterych
diive tito poddam uZivali za poplatek, ale které jim opét opat Leodegarius odiial
pro Gfast na rebelii. Pravi se v ni o lese a pastvindch, Ze »jich k ruce své prve
byli uZivali, od piedeslych predkii naich sobé Fddné ujisténé a dané jméli, a ta-
kové jim od neboZtika dobré a spasitediné paméti, knéze [ifika Leodegarzusa
predka a opata téhoZ kldStera naSeha nahofe psanéhd, z néjakigch piiéin
v tej hroznej rebelli pro néjakej ve]stupek od nich protz
nému a konventu uéinénejch, vzaté byly”

Tim se nam pocCet poddanskych listin opatem Leodegariem zruSenych jests
rozsifil. Zaroven nam vSak tyto dalsi listiny dokazuji, Ze Leodegariova akce byla
z€asti béhem pozd@&jSich desetileti likvidovdna a ostrost jeho zédsahu ponékud
- zmirnéna. Nelze si to vysvétlovat jako néjaky soucit k poddanym. Pro to, Ze cir-
kev nejednala se svymi poddanymi o nic lépe neZ feudalové svét3ti, mame spoustu
dokladt, a pfimo i z Hradiska, ale je to nutno chapat tak, Ze klasteru v této dobé
¢inZovni zplsob hospodareni lepe vyhovoval. A to, Ze klaSterni vrchnost odpousti
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poddanym oddmrts, to lze snadno vysvétlit tim, Ze b&hem tficetileté vélky byla
spousta grunth pust?ch neosedlych, a vrchnost si nemohla tedy dovolit Zadat
od poddangch splaceni oddmrti, protoZe hrozilo, ¥e by poddani mohli odejit na
jind panstvi.

Neda se pfedpokladat, Ze bychom ted u# znali vSechny llStlnY, které ‘byly Leo-
degariovou Cinnosti zasaZeny. Listiny, které jsem uvadéla naposled, se v archivu
klaStera nedochovaly. Vyplyva z toho, Ze listiny na. jejichZ obsah byly vydéany
nové listiny, byly z archivu snad vylouceny,' protoZe zde ztratily jakykoliv smysl.
Kolik vlastné takovych listin bylo, se uZ asi nikdy nepodafi zjistit, protoZe archivy
selské v jednotlivych vsu':h podlehly zkaze a listiny z nich se dachovaly pouze
zlomkovitg'

Pfesto vSak miZeme jesté pocet techto listin ponékud. roz§if1t Ve zmméném'
jiZ Gabrielové repertafi, v rubrice ,Memorabilia Gradicensia® pod ¢&is. 37 je cito-

vdana pisemnost nazvand ,Notata Rever911d1551m1 Domini Jacobi Goding (opat hra-
distsky v letech 1641—1647), ze které jsou uvadény regesty listin v _nich obsaZe-
nych. Dvandct téchto pisemnosti miiZeme poéitat mezi nade llstmy iTo je ]edma
stopa po nich.

Je také zajimavé zjistit si kde vSechny tyto rebelujici vsi leZi. Jsou souddsti
. tzv. dolniho klaSterniho panstvi, tj. leZi vSechny pobliZ Olomouce oproti tzv.
hornimu panstvi, které bylo na Boskovsku a Jeviésku. Toto zjisténi nés ale nuti
odporovat tomu, co ¥ika Alois FERULIK ve svém &lanku ,Selské boufe na
Opatstvi®, kde podédvé jakysi pfehled bouii na hornim panstvi, Tvrdi zde, Ze ttoku
na klaSter a zatCeni opata, o kterém se jednalo uZ drive, se zuCastnili poddani
z horniho panstv1 Rika tam, 7e Leodegarius po propu$téni z veézeni ,osnoval kru-
tou. pomstu®. Choval se umirnéné& k poddanym z dolniho panstvi, mezi nimi%
musel Zit, a z nichZ meél strach a byl posedly touhou pomstit se sedldkiim z hor-
‘niho panst\n “6 Dochované listiny vSak ukazuji spiSe opak toho, co rozumime
pod pojmem umirnéné chovani. Bral piece poddanym privilegia a ®ysady a nutil
je robotovat. Na hornim panstvi byla jisté obdobné situace, ale nelze to tvrdit
kategoricky zvla3t& jen o nich, protoie materidal se nam dochoval hlavné pro
dolni panstvi.

Dorsalni poznamky, o kterych se jednalo vyse, uSly dosud pozornosti historiki.
Nevsiml si jich ani Milos TRAPL, ktery v ¢lanku ,Poddanské poméry na panstvi
kla3tera Hradisko u Olomouce koncem 16. a pocatkem 17. stoleti®’” t&chto listin
pouZival. Na zavér je tedy nutno fict, Ze je tfeba, aby si historik vSimal i pozné-
mek na dorsech listin, Ze archivni a jiné pozndmky maji svlij vyznam i na pi-
semnostech mlad$ich, Ze i zde ndm mohou fici leccos zajimavého a zcela nového.

1. Material, o kterém se zde mluvi, je uloien ve Sta Brno ve fondu E 55--- Klasterni
Hradisko.

2. Sta Brno — E 55 knihy! €. 30—36 ,,Repertormm super archwurn abbatiale”.

3.:Jsou tojtyto  listiny: N 13, N 17, T 89;:1.25 1.34, I 40,:T 62, 1 87;-171; I 88; 1 89,
N18,I41,156,176,191,I44,K4. )

4. CERMAK D.: Premonstrati v Cechdach a na Moravé. (Praha 1877) str. 245—285. »

5. Zéapis v rubrice Memorabilia Gradicensia ¢. 37 zni: ,Notata Romi. Dni. Jaccobi Go6-
ding. — 1. Paulus Grunwaldt privilegis munit et donat fundum robotarium Paulo Skla-
deni ex Beniatka. — 2. Joannes abbas Haczinensibus et Hrzebczinensibus remittit anno
1528 den seogenannten Odmrt. — 3. Joannes abbas et Martinus liberant Ostrovicenses
ab Odmrt. — 4:®Anno 1516 venditur in pago Ollschan Odmrt. — 5. Anno 1597 compellun-
itur- Ollschanennses ab robottas. — 6. Anno 1539 Maximilianus vendit Chometovicensibus
‘et Sedliscensibus Odmrt. — 7. Anno 1530 Martinus abbas vendit Odmrt. Svitavicensibus
und edldssteine Wiesen, welche iiber unsern Teichtel gelegen. — 8. De anno 1528 Joannes
abbas vendit Uhrzicensibus Odmrt. — 9. Anno 1537 Martinus abbas vendit pratum ober-
hab der Svitavker Teichtels unter Michov fiir 200 fl. — 10. Item vendit Kinicensibus

. Odmrt. — 11. Anno 1535 Martinus abbas wvendit Boniovicensibus et subdito in Lodenic

Odmrt. — 12. Anno 1597 Georgius Pavorin abbas constrax1t cum Ustinensibus ut coemptos
agros ad praedium excolant.
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“ngy Alon. EERULIK: Selské boufe na Opatstvi: (Boskovice 1959, str. 1].
7. Milo3 TRAPL: Paddanské poméry na panstvi klaStera Hradlsko u Dlomouce koncem
16. a podatkem 17. stoleti [CSPS — 1960 str. 153—162). \

K TIOJIOYKEHUIO KPEMIOCTHBIX HA BOTHHMHE [PATHILICKOTO
MOHACTBIPSI B IIEPBOI [I0JIOBHHE 17 BEKA.

ABTOp OOpamaeT BHUMAHME Ha WMHAOPCATHI HA 18 I‘p&MOTaX 1 16 BEKA KOTOpBIE
HaXOAATCS B apXuBE TPANMIICKOTO MOHACTHLIPS. ABTOP [I€14€T BBIBOABI O BMELIATE/b-
_cTBe rpaaumckoro at6ara I'eoprust Jleoperapus ¢ fena moAAaHHLIX U C YIIEMIEHHEM
ux npaB B 1623 u 1625 rogax. 9ru TPAMOTHI 66T 0TOGPAHEI NO/ANAHHBIM 33 UX yqacme
B IIOXOJ€ Ha MOHACTHIPb C COCIOBHBIM BOMCKOM B mioae 1619 r.

" ABTOp YTBEPKAAET, YTO KKJLIA MCTOPUK AOOKEH 00paljaTh BHUMAHME HE TOJBLKO
Ha COMEpKAHME €THX IPaMOT, HO M Ha 3aMETKM Ha WH jlopcax, KOTO]JI:IE MOTYT pac-
CKAB%aTh KOE-uTO HOBOE.

Josef Skutil
JESTE JEDNOU K EPIGRAFICKYM ANTICKYM FALSOM Z OLOMOUCE

V & 100 Zprdv Vo publikoval J. BENES predbéZnou zpravu o zajimaveém napise
z Olomouce! z r. 1828, Autor se domniva, Ze by ,nebylo také divu, kdyby se sku-
tecné deska s fimsk?m ndpisem octla ve sblrkach pozdné stfedovéké humanisticky
nalad&né Olomouce” i kdyZ z hlediska eplgraflckeho ukazuje spravné na mnoho
hrubych chyb textu. Vysledky sv§ch nézorti pak shrnuje do 3 eventualit.?

Nejen tento népis, ktery .pry mél byt nalezen s hojnymi mincemi pii stavbé
vodnfho opevnéni, ale i viech 6 ostatnich podobnych domnéle latinskych napist
z Olomouce?® jsou nemoZna a absurdni epigraficka papirova falsa nikdy neexisto-
vavsich klasickych monumentd z tzv. Atlantis Austriaci t. XXILp.IIl. sect. I. Geo-
graphia antiqua et subterranea.® Atlas této tzv. Mollovy sbirky obsahuje celkem
45 antickych ndpisovych fals (6 Peckych, 37 rimskych, 1 etruske, 1 fimsko- runo-
gotské), lokalisovanych na riiznd mista na Moravé, kde jsou tyto tumby, areae et
lapides diis dicati, sloupy, oblouky a celé stavby podrobné& vyrysovany a pripomi-
naji v Olomouci III. legii, ve Slavkové IV., v Novéem Mesté V. a ve Stfilkdch XXII.
legii. W. KUBITSCHEK datoval vznik techto fals do polovice XVIII, stol., presnéji
k r. 1735, lokalisace moravskych opist jsou datovany 1755. Moravskym hlstorlkﬁm
tyto domnele napisy byly dobfte znamy, avsak nepouZili jich, nebot je jiz tehdy
pokladali za falsa (tak jiZ VOLNY a DUDIK), hlavn& z toho dfivodu, Ze Zadny
tento oltaF, tumba nebo kastel neexistovaly. ObSirné& se témito falsy zabyval
W. KUBITSCHEK, poukazuje spravné na nizké klasické vzdélani falsdatora, jehoZ
jedingm zdrojem byli asi Fuhrmann a Lazius. Jsou to naSe nejstar§i staroZitnicka
falsa, jeZ neni ani pot_rebl epigraficky komentovat. Teprve z této staré Mollovy
sblrky se octly pfesné kopie téchto ndpisi v moravské partii sebraného a chysta-
ného materidlu pro pfipravovany Corpus antiquarum inscriptionum Imper11 Austrla-
ci, odkud z pf¥ipravovaného materidlu pochdzi také text BENESUV.® ;

V Olomouci byl jiZ stary humanisticky, zdjem o antiku a jeho vneéjSim projevem
byla historisujici snaha doloZit ¥imsky pﬁvod mésta na zdkladé pochybné etymo-
logie od rfimskeho cisafe (o Juliovi se zmmu]e i epigrafické falsum z primatorske
zahrady] a viditelnym dokladem pak nap?. i kasSny z let 1578—1724. Pozornost
byla vénovana i antické numismatice,” nebot Fimské mince se nachézely nejen
na Hané (jiZ 1552, ddle 1578, 1579, 1600, 1761, 1762, 1785), ale i v p¥ilehlé oblasti
(nap¥. Mirov — Martin ,Sin'apinus 1505, Némé§t‘ 1580, T. Jordan 1586) a dokonce
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na Olomaucku (Dobrovsky 1788) ba i v arealu mé&sta samotného. Odtud se uvadi
vskutku tada ndlezdi fimskych minci z intervalu let 138—364 n. 1, ale téméi
* v8echny tyto zpravy je nutne brat — bohuZel. — s velkou rezervou, stejné jako
posledni zpravu o nédlezu depotu 20 minci z intervalu let 268—378 n. l., uciné-
ného pry r. 1946-v méstské cihelné. Stejné tak je naprosto nezarucena Zprava
Mollova atlasu o olomouckych nédlezech armcky’rch minci, pfepsana opét v cnto-
vaném népise.

Naproti tomu upozoriuji v této souvnslosn se viemi dfivéiSimi zprdvami o tzv.
fimskych olomouckych ndlezech na stary, neprdvem zapomenuty ndlez 2 kust
Sedé rozbité germanské popelnicovité 16 cm v. misy na nizké noZce (od 8. 5.)
s vinici pod hrdlem (byla jiZ v pravéku spravovdna) typu kosteleckych a zejme-
na jifikovickych mis, kterd byla podle Kovadfiova zapisu muzejniho inventédre
z r. 1910 ziskana ze zakladd Sarkandrovky, ktergZto terén nelze dnes bohuZel
kontrolovat. Starsi predhistorické zdej$i nélezy z Zerotinova ndmésti a také tento
kus ukazuji, ¥e navrgni dominujici lokalita kulmského podkladu byla jisté v§-
znamnym .zachytnym bodem v celém procesu piedhistorického a tasng historic-
kého osidleni dne$niho méstského terénu a prdvé tento evidentné germansky
nélez jisté tuto okolnost nejen potvrzuje, ale ve vSech svych dusledcich znacne
zvétSuje.

1 1. BENES, Stopa zajimavého néapisu z Olomouce? Zprdavy VUO, & 100, str. 18—21.

2 tamtéz, str. 20.

3 Jde o mépisy: z primatorské zahrady, ddle za Ferdinandskym nadaénim ftdstavem, in
das Kirchners Gartenhauses (se 2 sloupy a obloukem), tumba od premonstrati, napis na
cestd z Olomouce do Namé§te nédpis v Schrattenbachové zahradé (take v Tisnitz [asi.
Tésetice?]).

% Tuto mapovou sb:rku u nas podrobné zptistupnil K. Kuchaf, 1959 kde je citovana
i literatura.

LR HORKY 1825 'R, VOLNY 1832, 1842, D’ELVERT, B. DUDIK 1875 J. HAVELKA 1884,
]J. MATZURA 1896, M. SIMBOCK 1909 V. HOUDEK 1915 ktery napisy podrobné publikoval,
A. LICMAN 1821, sam jsem publikoval 1926-—27 falsa c¢eska, 1932 rakouska doplnil mo-
ravska 1928, slovenské nejsou ku podivu znama.

9 Nahodou tentyZz napis jsem demonstroval v referdté o pravéku ‘Olomouce v cyklu
muzelmch pfednaskov?ch vederfi o Olomouci r. 1956,

,,patera aurea“ Augustina olomouckého 1508, vratislavskda misa 1513, sbirka C. Lin-
geho 1828. -

‘Stanislav Makas
STRITEZ U KLOPINY

O zaniklé vsi StfiteZi u Klopiny nebylo dosud obiﬁrnéji psano. Védeél sice o-ni
V. PINKAVA, nerozliSil ji vSak sprdvné ve svych dilech o unitovském a litovel-
ském okrese! od StfiteZe u Mohelnice.

Zminka je také v jeho knize ,Hrady, zdmky a tvrze moravské®. Stoji tam: Na
manském dvore ve StriteZi, zaniklé psi u Klopiny, psal se od r, 1372 rod, ktery
mél v pedeti makovici? Mansky dviir s tvirzi prlsuzoval PINKAVA zZiejmé podle
zdpisu v zemskych deskach z r. 1493.

Zéapis (ZDO XIV, &. 160) o prenechani manske tvrze StifiteZe Jifikovi z VlaSimé
r. 1493, netykd se StiiteZe u Klopiny, ale Stf¥iteZe u Svinova, kterou mél tehdy
lénem zemsky pisaif MikulaS. Nebylo moZné, aby se tykal Sti‘iteie u Klopiny, pro-
toZe StriteZ u Klopiny byla tehdy soukromym majetkem. V letech 1492, 1494 a
1504 je v zemsk¥ych deskdch jako majitelka Margareta z Hnojic, vdova po Bene-

Sovi ze St¥iteZe. Jeji spolednik a“dédic Vilém Mladenec z Mili¢ina a na Sumvald&
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ji: prodal teprve r. 1517 ]1r1mu z Vlasimé, ktery mezitim prodal r. 1505 StiiteZz
u Mohelnice, protoZe pro vzdalenost od hranlc panstvi se mu asi nehodila.

Tvrz pfi StiiteZi u Klopiny pranépodobne diive také byla, v zaznamech viak,
které se této StFiteZe skutetné tykaji, jsem o tom zminku nenalezl. Podrobnostl
o obouw StfiteZich budou vypsany v tomto élanku.

J. KUX ve svych spisech’® se o StfiteZi u Klopiny nerozepisoval, at o ni takeé
jisté védeél, protoZe mu tsovské urbare byly dobife znamy. V ostatnich historickych
knihdch a pramenech jako jsou Zemske desky,* Knihy ptihond,> Severni Morava
v dg&jinach® a mnohé jing, je psano jen o StfiteZi u Svinova pobliZ Mohelnice;
i kdyZ se to tyka nékdy StriteZe u Klopiny.

. O manském poméru majiteld StiiteZe u~Klopiny -jsem nenaSel zaznamy Podle
zaplsu v zemskych deskdach v 15. a 16. stoleti byla svobodnym majetkem. Ve vkla-
du Viléma Mladence z Mili¢ina a na Sumvaldg& z r. 1517 ]e pséno : ve vsi Stritezi
.atd. k mocnému, svobodnému a dédicnému drzem"

Urcita nejasnost je v tom, Ze na dviir ve StfiteZi si €inili jisty ndrok také pdani
z VlaSimé v poloving 15. stoleti. Podle soukromé smlouvy o rozdéleni panstvi mezi
bratry Karlem a Véaclavem z VlaSimé r. 1457 (SEBANEK, AZK str. 303 p) byl pfi-
délen dviar tsovsky a stiitetZsky Vaclavovi a stiiteZsky rybnik Karlovi.®

O existenci StfiteZe u Klopiny jsem se presvédéil pred mnoha 1éty pri -proh_li-
Zeni mapy usovského panstvi z podatku 17. stoleti, kde je zcela zfeteln& psano:
Strzitescher Teich wird besetzt iiber Sommer mit 3]ahrlgen Saamen a pak Klopin
und Strzitesch.! Toto mé presvédfeni bylo dotvrzeno pfi proéltam urbari usovske-
ho panstvi.

V prvnim urbafi'z doby Albrechta z Boskovmw stoji u vesnice Klopiny : Tyz
Abraham (krémé¥, asi Zid) drZi k tomu pil ldnu roli od Strzytezie ode dvora, z Ce-
hoz ddva fojtovi do Strzitezie k jeho ruce ouroku pSenice, slepic, va]ec a pési ro-
boty. Nepoféita se (u Klopiny), neb ddvd rychtdri do Strzitezie a pri Strzitezi to
napsdno. Vice panskych roli, zefjména ode dvora Strzitezského, maji Janda, Hlad-
. ky, Stépdn Slany, sirotei Bantovi, Abraham, Jurovi sirotci z Velebore, Jan Kozyvka
odtudy. Z té roli Zadného platu jeho mzlo_stz neddvaji nez snopy. U vsi StfiteZe
jsou psani 4 usedlici a to Koplinek, Bantka vdova, Jan Koplinkti a Hrstka. Abra-
ham z Klopiny z lanu, ktery drZi ode dvorce strzytezského o kaZdym ouroce plati
8 grosi, pSenice 4 korce, 8 slepic a 30 vajec. Pocitani jsou 4 usedlici na 2% lanu.
Orati maji pi#i ,ausowském dworzie“ v roce 36 dnii, p&3ich robot 12 dni, trdvu
seci 1% dne, tolikéZ hrabati a na otavé ¢initi. Dfevo rubati 1% dne, pr1vezt1
k zamku nebo pivovaru 3 vozy. — PFi té vsi jest dviir pansky.

U vesnice Hradce je poznamenano : Item kaZdy, jak kdo sedi, maji za les, kterjz
se jim k uZivdni obce pustil z ausowského a strzytezského dvoru na popluzi hnij
po 1 dnu voziti. Zapis z Police: P¥i téZe vsi Gtyfi &tvrt® roli drZi lidé jingch vsi,
zejmena tito: Viktorin ze Czbanowa na nivdch, Valenta Koptek ze Strzytezie, Ma-
téj, Piczu syn, z Klopiny, Klubanie ze Strzytezie a Marek Uhru do Klopin.

V. druhém urbafi asi z r. 1588 z doby Jana Sembery z Boskovic,'' oznateného
pozdéji datem 1600, protoZe byl v platnosti v 17. stoleti, je psdano o vsi StrzyteZi:
Usedlici : Vavra Netopil z Y lanu, Martin Reznik z lanu, Benes z krémy a ze za-
hrady, Prokop Herstkii z 14 roli (z niejakého kusa roli, kteryz u Weleborze nad
Klopinami leZi], Valouch Stojankii a Jan Holey. Summa usedlych 1lidi 6, roli 1&-
ni 2. Summa dichodi stdlych 5 f 614 gr. Pak se vypoditavaji povinnosti podrob-
néji jako v urbafi z-r. 1564. Navic se pfidavaji povinnosti robotovati firami a p&s-
Ky pii stavéni a opravovani zdmku, choditi na hony, podruzi v zahradach pan-
skych ryti a pleti. O panském dvofe je psédno, Ze uZitkem je jiZ pF¥ipojen ke dvoru
Gsovskému. To byl také pocatek zdniku samostatné malé vsi Striteze. U vsi byl
jeden pusty rybnitek Stojanek a druhy stiiteZsky, jest& osazeny. Zapis u Klopiny :
Vice panskych roli ode dvora stfiteZského drZi:tito: Gura Jandeysi, Girk Fidlar,
Hawel Myssak, Beness Krczmiska, Gira Tichey, Matieg Walauchii z Weleborzie, Pa-
wel Podsehledili z luk. Z ty roli zzarﬁneho platu~Gehomi (zkratka: jeho milosti)
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panu nedawagi neZ snopny, totiZ pdtej snop. V robotnich: povinnostech .bylo t&m
sedmi osobam, které mély pole ode dvora stFiteZského, uloZeno zorati trlkréte
v roce po 15 zahonech.

I podle tohoto urbafe musili hrade(‘ftl usedhm vozit hnu] 1 den v roce. V zédzna-
mech Police je, Ze €ast pole ma pronajatu Wawra Tlamak z Strzytezie. Velebo¥3ti
méli z luk, kterym fFikali bezdékovska (u Bezdékova) sklidit 20 vozd sena ke
dvoru stfiteZskému pro ovce, které se tam chovaly. TéZ pod Veleboi#i megli sklidit
z té louky nad rybnikem do dvora stiiteZského 12 vozi sena. Pro orientaci upo-
zorﬁuji, Ze StriteZ, kterd byla za tFicetileté valky vélenéna do'Klopiny, byla v tés-
né blizkosti Klopiny, od DZbadnova asi 1% km, od Police 2 km a do Veleboie pies
2 km. Hradec byl asi 6 km vzdélen.

Z urbard vysvita, Ze se tidaje o vesnici St¥iteZi naprosto’ nemohly t?kat Striteie
u Mohelnice, kam by nemohli jezdit robotnici z Hradce pro hnij, kde by nemohli
mit pronajata pole lidé z Klopiny a Veleboie, kam by velebof§ti robotnici nemohli
vozit seno od Bezdékova a odkud by usedlici nemohli obdé&ldvat pole p¥#i Polici.
Vztah Klopiny, DZbanova, Velebore a Hradce ke StriteZi nam dostatecné vysvétluje,
Ze zdapisy v zemskych deskéch, v nichZ jsou p¥i StfiteZi uvedena jména t&ch vesnic
a take mlyna ve DZbanové, se tykaji StfiteZe u Klopiny. Ze Zemskych desek jsem
zjistil, Ze kol r. 1500 jsou na Mohelnicku zdznamy dvou StiiteZi souéasné jedné
u Klopiny a druhé u Svinova.

StfiteZe u Svinova se tykaji zapisy: | !

R. 1353 zapisuje Bernhard z Mrdic ZaviSovi a ’V11emov1 bratmm & Rychmberka
Vranovou, Lhotu Vranovou, Pe¢ikov, StiiteZ, Vacetin a Svinov.'%

R. 1406 zapsal markrabg Jodok Vranovou, Lhotku 's tvrzi, StiiteZ, Svinov, Vace-
tin, Rovné a Pedikov KateFin®, manZelce Procka z Btzova.®

R 1448 vklada Katefina z Wllemberka svému muZovi Bohuslavu z Przebozu Vra-
novou, Lhotu, Pedikov, StiiteZ, Svinov, Vacetin, Roveii a Prikazy."

Kral Jifi dal StriteZ lénem do konce Zivota MikuldSovi, zemskému plsaﬁ e

Roku 1493 je zapsdn vklad StfiteZe u Mohelnice Ilrlmu z Vlasimé a z Usova.
Pro dileZitost cituji z toho vkladu: My Vladislay atd. oznamu]eme Ze predstipil
pred nds [ifik z Vla$imé na Usové a zPravil nds, kterak Mikulds, pisar desk a prd-
va zemského v Brné, drZi a do Zivota svého drZeti md StFite# v zdpisu krdle JiFi-
ho, kterdZto tvrz k markrabstvi moravskému dédiéné a také manstvim prislusi. —
V dalsi obsdhlé ¢asti povoluje krdl na Zadost Jifiho z \?asuné aby tvrz StiiteZ
se vSemi prisluSnostmi byla vloZena Jifimu z Vlasimé k pravému d&dictvi, aniZ by
meél néjaké manské povinnosti. D4no na Buding 23. 6. 1492.16 ;

O manstvi StfiteZe u Mohelnice je zfeteln& pséno také v pthonu z r. 1493. Toho
roku byl spor Jana Komadarovského, hejtmana Spilberského s Jifikem 2z Vla3imé.
Tehdy pani nalezli: PonévadZ pdné [ifikovo ddni prve od krdle M vyslo jest nezli
Komdrovského a [M ndpad jisty po smrti MikuldSové na tom mél a k dédictvi
panu [irikovi to ddti ra¢il a z manstvi vysvoboditi, coZ tu na |M krdlovski spra-
vedlivé spadlo a fiZ vice StriteZ manstvi neni, neZ jest dédictvi.’’

R. 1505 proddvé Jifik z Vlagimé& a Usova ves StiiteZ, tvrz s dvorem a lesem Ostra
hora, se tfemi &lovéky atd. Vaclavu Koblihovi z Ridan.!® TotéZ vkladd Elska z Ri-
¢an Jifikovi z Rokytniku roku 1527' a ten téhoZ roku predal StriteZ Mlchalu Bi-
tovskému ze Slavikovic.?®

R. 2:11538 vloZil Mlchal Bitovsky ze Slavikovic StriteZ Bernardu Zoubkovi ze Zdé-‘
tina.

Ze roku 1565 byl na StfiteZi u Moheélnice Vaclav Lhotsky a pfed tim ‘jeho otec
Vratislav z Pteni dozvidame se z pthonu, ktery cituje L. HOSAK v Historickém
mistopise.* ‘

Véaclav Lhotsky z Pteni prodal r. 1573 JindFichovi Podstatskemu z Prusinovic a
na Bouzové ves Svinov, Vacetin, ves Strltei, »chyba tej louky®, kterd nad Pe&ikov-
skym rybnikem leZi.* :

Roku 1581 byl k biskupskym statkim piipsan i statek strltezskfr, jmenovité ves
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StifteZ s .dvorem, ves Svinov, ves Vacetin, téZ se vSim jejich piisluSenstvim.??
7 tohoto zépisu usuzuji, Ze StiiteZ byla plvodné& stfedem malého statku stiitez
ského. Ve stoleti 14. aZ 16. vladyktm ze StiiteZe jiZ nepattila.

Zapisy o StiiteZi u Mohelnice jsou vétSinou také v Historickém mistopise od L.
I—IO'SAK;\.15 ) ; ,

Milj ptivodni dmysl byl vypsat jen ty zépisy ze zemskych desek 15. a 16. stoleti,
z nichZ je moZno bezpetné zjistit, Ze se jednéd o StriteZ u Klopiny a porovnat je
se zapisy o StiiteZi u Mohelnice. ProtoZe v3ak podle jména byly ob& StfiteZe pl-
vodn® zaloZeny vladyckym rodem ze StiiteZe, rozhodl jsem se napsat take, oviem
strutn®, i to, co se mné o tom rodu podafilo zjistit. Ob& StfiteZe byly zaloZeny
asi hodn& dfive, protoZe, jak jsem jiZ napsal, StfiteZ u Mohelnice v dob& zdpisil
vladykiim ze StFiteZe nepattila. Ves StfiteZ u Klopiny je zfetelné psana r. 1437,
at rodu stiiteZskému jiZ ddavno pfed tim patfila a majitel se nezménil. Vladykim
se asi pro trvalé sidleni uprostfed asovského panstvi nezdala vhodnou a proto, jak
PINKAVA pide, dévali pfednost tvrzi v Chudobin&.**

Zapisit o st¥iteZském rod& je mnoho a je z nich vidét, jak Casto se ménily u nich
majetkové pomé&ry. Nejstarsi zdpis je o vsi Chudobin&. Roku 1365 dostava EliSka
ze St¥iteZe, manZelka Vyskova od Budislavy z Chudobina podil na Chudobing a Savi-
né&.8! PINKAVA piSe, Ze téhoZ roku drZel dviir v Chudobing Sob&hrd (Hrdoii z Klopiny)
a jeho manzZelka Budislava (Buchna). Podle jména soudi Pinkava, Ze Sobghrd byl
z rodu sti¥iteZského.?* Z Gastych zapisii o Chudobiné je ziejmo, Ze tam bylo vice
statkfi — dvort — které mély majitele i z jinych rodd, jako byli kup#. Bilkovsti
z Chudobina. To Ze Sob&hrd byl ddajné z Klopihy, vede k nézoru, Ze skutecné
patfil k rodu ze StF¥iteZe, jemuZ patfila Sti¥iteZ u Klopiny a, jak pozdé&ji pozname,
i ¢4st Klopiny.

Vice se dozvidame o BeneSovi ze StfiteZe, ktery r. 1371 ziskdva pFerovské pied-
hradf ‘Sifavu®® a r. 1379 ji op&t prodava.”® Mél bratra Precha, o némZ je zminka
jen v r. 1381.%" Bene$ ziskal r. 1385 podily na Plynkouté a Bfevenci,”® roku 1392
dava vénem dcefi Annd, manZelce Zdislava ze Lhoty podil na Bfevenci® a r. 1398
ma spblek na dilu Brevence s manZelkou Annou.*

Mnoho zaznamii mame o bratfich Velislavu, zvaném Vlasdk, o Sobéhrdovi a
o Hankovi ze StiiteZe.*? :

Velislav Vlasdk je v zdznamech zemskych desek ¢asto jmenovan s bratry Sobé-
hrdem a Hankem, ktefi byli v&tSinou spolumajetniky. Mé&li podily na Chudobing
a Saving,* Sumvalds, Bfevenci, Mérotiné (Mirotinek), v Bohdalové (jinde asi omy-
- lem Bohdalice nebo Bohdalovice), Su$icich,” Senici,*, Ujezd& u Mohelnice® a
Slatinkéach.’® Velislav Vlasdk je uvdddn v letech 1392 aZ 1412. Jeho manZelkou by-
la Magggareta,” jinak zvand Manya nebo Mana.’® V zdpise z r. 1415 se piSe jako
vdova. SR . Y :

. Sobshrd ze StiiteZe (1392 aZ 1418) se poprvé oZenil s Katefinou, vdovou po
Ulricu Hechtovi z Rosic,® podruhé s Eliskou, sestrou JeSka ze Lhoty,*! ktera Zila
jests r. 1437, kdy odkézala podil na Slatince Vy3kovi ze St¥iteZe.*?

Tieti bratr Hanek (1397—1412) vyvolil si povoldni duchovni. Byl farafem (ple-
banem) v Drahanovicich a byl spolumajetnikem bratii. ;

Velislav Vlasak a Sob&hrd ze StFiteZe byli politicky, ¢inni. Byli jako velkd vé&tsSi-
na drobné §lechty moravské pfivrZenci markrabéte Prokopa a tim i krale Vaclava
IV. proti markrab&ti Jostovi (Jodokovi) a kréli' Sigmundovi. Prokop tehdy zastavil
Litovel P¥ibikovi z Odlochovic. Ten jako litovelsky hejtman spolu s litovelskym
purkrabim Ha$kem, Prockem z Btzova, DiviSem z Odrlic, Sob&hrdem a Vlasakem
7e StiiteZe vedl véledné vypravy proti neptdtelim markrab&te Prokopa a krale
Vaclava. Na strané Josta a Sigmunda stdla zn&méeld mésta a duchovenstvo. Proto
_oddily Pribikovy ptepadaly i statky duchovenstva, zvlaSté statky olomouckéeho
kostela, biskupské. Proto byli na rozkaz papeZe r. 1399 déni do klatby. V navrhu
klatby mezi osmi nejvét3simi §ktidci duchovniho majetku z Fad drobné Slechty jme-
novéni i Sobdhrd a Vlasdk z Litovle, kde byli v druZing PFibikové.*® V druhé ex-
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komunika&ni listing z téhoZ roku se vypoéitd nékolik set jmen lidi danych do
klatby. V této obsdhlé 1listing jsou Sobéhrd a Vlasdk z Doubravice. Jsou to titiZ
vladykové ze StiiteZe.!* V té dob& byli asi posddkou v Doubravici, protoZe Pribi-
kova tlupa sebrala Doubravici Habartovi ze Sule3ovic.** BratrovraZednd valka byla
predzvésti husitské doby na Moravé a zpfisobila velké Skody po celé zemi.

-Synem Velislava" Vlasaka byl Vysek (PINKAVA piSe Visek) ze StriteZe (1420 aZ
1480), ktery se oZenil se sestrou Zdislava ze Lhoty Mquétou‘*“- a po jeji smrti
s Barborou z Tué&ina.’” Byl nejv§znamngjsi postavou st¥iteZského rodu a byla mu
kralem sv&fovdna nékolikrdte spolu, s jingmi vyznamnymi osobami z Fad Slechty
(jako s Véaclavem z Vla§img a jinymi) funkce povéfence a rozhod¢iho p¥i pridélo-
vani statk@i (Brnitko, Dlouhomilov, Drahanovice, Keldany, Radkov a Trndvka.*®
Vysek mél ve znaku 3 makovice a to nahofe 2 makovice a dole pod ¢arou 1 ma-
kovici. T¥i makovice jsou i na klenotu na §titd. O pfedcich toho roku psal take
J. PILNACEK.*® Vy3ek ze StriteZe sjednotil cely statek chudobinsky a sidlel v chu-
dobinské tvrzi. V§sek mél bratra Jana a s nim r. 1437 ziskali podily na Mérotiné
a Vilémove.’® S prvni manZelkou ziskal podily na tvrzi a vesnici Lhot&, na Stre-
menit‘fklgi Slavétiné a Javoru (Javoridku), které vSak prodal r. 1466 Erasimu ze Sla-
- vikovic. -

Z Vyskova Zivota mame kone&né& spolehlivé zprdvy o vesnici StiiteZi u Klopiny.
Nejstarsi zdznam je z r. 1437. Tehdy pFepsal V§Sek ze StriteZe Markété ze Lhoty,
své manZelce, rotnd osm marek grosft ve vsi St¥iteZi (im curia in Strytez et in
altere dimidio laneo), v Hradci (in nonum quartalibus agrorum), v Klopiné (Chlo-
pine in tribus ortularis), ve DZbanové (Czbanow in molendini et in duobus ortis).
Jako svédek je na konci psdn JeSek ze Lhoty, bratr Markéty. Zapis ten se tykd
jeding St¥iteZe u Klopiny, protoZe se tato StriteZ piSe ve spojeni s Hradcem, Klo-
pinou a D¥bdnovem.’* Roku 1448 je zapsan podil, ktery VySek dava své manZelce
Markétd ze Lhoty krom#& toho, co mé ve StfiteZi, 80 marek grosti na Chudobing
a na jeho prisluSenstvi atd.’® PINKAVA napsal v Unifovském a rymarovském
okrese, Ze Vy3ek ze St¥iteZe byl i v Kralovych Lazich na manském dvote.®” V Kra
lovych Lazich se r. 1464 pfipominaji Anna s bratrem Albertem z Kralovych Lazi.>*
Pinkava piSe o Albrechtovi, ten v3ak neni v tom roce v zemskych deskach, je vSak
0 ném zminka v ptthonu z r. 1466 a pfipominad se v ZD aZ r. 1494 jako stryc Ji-
fiho z Kradlovych Lazi. - Pk \

Podle zapisu v ZD z r. 1464 prodal Vy3ek ze StfiteZe svobodnou ves StiiteZ s pri-
sluenstvim Albertovi z Kralovych Lazti (Kralova).** Po Albertovi podle PINKAVY
dédil jeho zboZi jeho bratr Pénice. : ; : ‘

V§sek ze St¥iteZe byl r. 1481 jiZ mrtev, protoZe toho roku prodavaji Jindrich ze
Sovince a Cen&k Puklice jako rukojmi za neboZtika Vy3ka Chudobin, tvrz a dvir
s loukou pod Sobatovem a lesem Hora.’® Vyskav piibuzny Benes$ ze StiiteZe koupil
Stiite? u Klopiny r. 1481. O této koupi je zapséno, Ze Jindfich Pénice z:6 Lazuov
z nalezu panského vkldada Bene3ovi ze StFiteZe dvir ve StiiteZi, sirotka bratra sve-
ho, kteryZ prodava se z rozkézani panského s mlgnem, lidmi, platy, ¢inZemi atd.”
Hned po koupi r. 1481 vkldda Bene§ ze StiiteZe Margareté z Hnojic, manZelce své
vlastni, sviij dviir ve Stiitezi atd.’® : _

Pied rokem 1492 Bene$ ze StfiteZe zemfel. Ze byl mrtev, potvrzuje i vklad Stii-
teZe do zemskych desek. Toho It?ku rijima totiZ Margareta z Hnojic, manZelka
nékdy BenesSe ze StiiteZe, syna Mikulase na své véno na pravy a jednostajny spo-
lek.”® Markétin syn Mikuld3 zemiel brzy potom, snad r. 1493, jak moZno usouditi
z dalsiho vkladu, ktery je zvlasté diileZity, protoZe z ného jasné& poznat, Ze se
jedné o St¥iteZ u Klopiny. PFibuzni Jindficha Pé&nice z Lazl, ktery prodal r. 1481
StifteZ BeneSovi ze St¥iteZe, si asi €inili z p¥ibuzenskych divodi né&jaky narok na
StriteZ nebo jeji C4st, protoZe majetnictvi této vsi bylo jest& jednou vloZeno do
zemskych desek. A tak r. 1494 potvrzuje Jifik z Lazlv prodej dvoru StfiteZe a vy-
pisuje, co v8echno ke st¥itezZskému statku patii. Patfil k nému nejen dvar ve Stii-
teZi s lidmi ve St¥iteZi, Klopin& a Hradci, ale i mlyn ve DZbanové u Police. Z tohao
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vzeSla pevinnost lidi v Kloping, Hradci a DZbanové ke stiitezskému dvoru.60

Tato vétev st¥iteZska MikuldSem vymfela, protoZe ]12 r. 1494 prijala Margareta
z Hnojic na pravy spolek Pribika Mlddence z Miliina na dviir ve StiiteZi,’! na ty
lidi ve St¥iteZi, v Kloping, v Hradci i na mlyn dZbanovsky, ktery k tomu dvoru
prislusi. Pribik z Mili¢ina byl jeji pribuzny, jak vidéti z dalsSiho vkladu do zem-
skych desek. Markéta z Hnojic pochdzela z rodu pand z Mili¢ina a na Sumvalds,
svého ¢&asu zdmoZného panského rodu, protoZe ve vkladu z r. 1504% pfijimd na
spolek 3 bratry a 6 sester, totiZz Otdrlcha Viléma a Hefmana, brat¥i vlastni, E15ku,
Annu, Zofku, Zdenu, Kat@rmu a. Bohunku sestry vlastni z Mili¢ina na dvir ve
StFiteZi s jeho pi‘lslusenstva.m ( ve] Veleborl, coZ tu ma, v Hradm téZ, coZ tu ma, ve
DZbanovs, coZ tu ma, toti¥ 3 zahrady. Z vyrazu ,co# tu mam" soudime, Ze v majet- :
ku Markéty z Hnojic nebyly celé vesnice Klopina, Hradec, Dzbénov a  Velebofr.
Neni jasno, byla-li v tom zahrnuta také celd ¢ast, na niZ r. 1494 ptijala Markéta
Piibika Mlddence z Mili¢ina na spolek. Zbytek uvedenych vesnic patfil k panstvi
tsovskému podle testamentu markrabéte Jana Jindficha z r. 1371,%® v n&mZ jsou
v zaznamenanych vesnicich i jména Krug (DZbdnov), Klopina, Hradec a VeleboF.
Statek striteZsky byl poloZen uprostifed dsovského panstvi, tésné vedle jeho sidla
Usova, a zda se, Ze vznikl darem zemépédna nékterému z predkd stiiteZského ro-
du, ktery byl v dobrém poméru k- maptelﬁm tsovského panstvi; moZna za zasluhy
0 panstvi a rodinu kniZeci. Jakmile se dostalo tsovské panstvi do soukromého
vlastnictvi, usilovali majitelé o sceleni panstvi a odstranéni jim nepohodlného
zbytku ma;etku drobné Slechty. To se jim podatilo, kdyZ péani z Mili¢ina dostali
se do penéZni tisné, zavin&hé také tcasti na dolovani na vzdcné kovy, které se
-nev%r]plécelo Tak presel statek stiitezsky na pansky rod vlasimsky, ktery byl tehdy
na Usové

‘Roku 1517 vklad4 a vpisuje do zemskych desek Vilém Mladenec z Mili¢ina a na
Sumvaldé JiFikovi z Vlagimé® a jeho erbdm (dédictim) ve vsi StiiteZi, totiZ tyto
lidi a jejich p¥isluSenstvim: Martina Dvofdka, Jana Tlou3fe a Maté&je Seybota; ve
vsi Klopin& Tlouscka, Jakuba Grusa a Stranskeho ve DZbanové mlyn; ve vsi Ve-
lebofi Martina Tréku a Jana Urbana; ve vsi Hradm Vaska Raneho a Polacka s lid-
mi platnymi atd.

Po smrti Jifiho z VlaSimé, ktery zemfel bez muisks’;ch potomkf, ptreSlo koupené
zboZi na Katefinu z VlaSimé, kterd roku 1531 vloZila svu] dil prfibuznému majiteli .
usovského panstvi, KryStofovi z Boskovic,’® a mezi jingym ve vsi St¥iteZi, coZ tam
méla, taktéZ co méla v Hradci, Velebofi a jinde.

V3echny sestry vlaSimské prenechaly sviij majetek KryStofovi z Boskovic a sta-
tek stiiteZsky se dale uvéadi v listindch tohoto rodu.

Krystof z Boskovic vklada r. 1547 sviij majetek, tedy i Sti‘ltei Janu . Jetfichovi
Cernohorskému z Boskovic.®® Ze se i tu jednd o Stf¥iteZ u Klopiny a ne u Mohel-
nice, vysvita z vypo&tu pieddvanych vesnic, kde za Klopmou je psdno: ve vsi
StiiteZi, co jsem tu mél; pak Hradec atd. Véta »CO jsem tu m&l“ ukazuje, Ze n&kdo
ze spolecéniki, které si r. 1504 -Markéta z Hnojic na StfiteZ vzala, ¢ast na ného
pripadajici, jesté KryStofovi z Boskovic neprodal. To se stalo pOZdG}l tfebas pfres-
nfz zdznam o tom jsem nena3el.- MoZno tak souditi ze zachovalych urbard.

Roku 1573 porudil - Jan Ietrlch Cernohorsky z Boskovic svilj statek, totiZz hrad
Ousov, mésto Litovel se vSemi mésteCky awesmicemi, coZ k tomu hradu Ousovu a
méstu Litovli prisluselo, Albrechtu Cernohorskému z Boskovic a na Cerné Hofte.*”
A jestli by zemfel a muZskych d&dicii nebylo, tak Janu Cernohorskému Semberovi
z Boskovic. Tak po smrti Albrechta v pomérné mladém véku zdédil tsovské pan-
stvi jeho mladsi bratr Jan Sembera a po tomto r. 1597 jeho zet Karel Lichtenstei-
nu. O urbafich z doby Albrechta z Boskovic a jeho bratra Jana Sembery je psdno
podrobné na pocatku.

O Stritezi jsou také zaznamy v BRANDLOVYCH ‘Knihéch puhonu Majitelti Sti-
teZe u Klopiny se tykd nékolik pthonti z VI. dilu. Na stran& 28 je zdapis, Ze se
r. 1480 soudi Bene$ ze -StfiteZe s Jifim Tunklem.®® Na stran& 102 r. 1481 stoji, Ze
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Bene§ ze Stiitede pohnal Mikulase Sllhana z Othmuta® z 20 hfiven gro$t, Ze drzi
zdklad nds, ves Mladéi, na ktery jsme my slibili a podily své dadti musili.

V té dobé r. 1481, koupil Benes ze StiiteZe, jak v ZDO, zapsédno, dviir ve Stii-
tezi za 177 zl. Plthonem v3ak téhoZ roku musil zapis do zemsk{{ch desek vymaéahati
na Jindfichu Pé&nicovi z Laz.”® Toho BeneSe se tyka pthon z r. 1481,”* ktery na
néj podal Karel mladsi z VlasSimé, Ze mu ]est slibil za neboztika Hylbranta a AlSe,
bratii vlastni z Ri¢an ze t¥i hrwen grosu platu roéniho, kteréi maji vyddvati ke
kostelu v Usové a toho vyddvati nechti. R. 1482 pohnal Bene§ ze St¥iteZe JifFika
Tunkle z Brni¢ka u Z&bfeha z pé&ti a triceti zlatych,’? Ze zdklad muoj drzi, na kte-
rgz jsem ja slibil jménem ves VitoSov a Hrabovou se vsim prisluSenstvim a z toho
vyvazen nejsem, neZ na svuoj dil musil jsem se-jistcem uéiniti a drok podstipiti.

V pilthonu z r. 1493 mezi panem Jifim z Vlasimé& a Margetd, striteZského man-
Zelkou™ (tehdy jiZ vdovou po BeneSovi ze StFiteZe) pani nalezli: PonévadZ pan
Sarovec a Jan Zubek a Jan z Mirova z rozkdzdani panského na to jsu jezdili a lidé
staroZitni seznavaﬁ Ze ty nivy k panstvz [usovskemu] prisluseji, Ze pan [iFik k tém
nivam prdvo md. Neni sice napsdno, o které louky se jednalo, pravdépodobné
viak to byly louky mezi Bezdékovem a DZbdnovem, jehoZ &ast patrila dsovskému
panstvi a mlyn ke statku ve StFiteZi. V urbafi z r. 1588 (1600) -je pséno, Ze Vele-
borsti vozili z Bezdékovskych luk seno pro dvir ve StriteZi.”* A Bezd&kov je velmi
~blizko DZbéanova, ktery je nyni €asti Police.

Po tiicetileté valce pfestdva StiiteZ existovati jako samostatna ves; jeji }méno se
proto jiZ tak Casto nevyskytuje a konefné& mizi. Po spojeni str1teiskeh0 dvora pod
jednu spravu s Gsovskym dvorem, coZ se stalo koncem 16. stoleti za Jana Sembery
z Boskovic, prestala nutnost vedeni spravy malitké vesnicky, jejiz nékolik domki
bylo pfipojeno k vétsi vesnici Klopiné. Ze byl st¥iteZsky dviir spojen s asovskym
je pochopitelné, protoZe po koupi StfiteZe bylo 'nutno k vili fd4dnému hospodaient
. spojit' oba dvory, pon&vadZ vzdalenost dvort od sebe byla jen 1 km a pole obou
dvorit spolu hrani¢ila. Trebas budovy obou dvorl zistaly i v dalSich stoletich, byla
. sprava jejich v Usové. :

- Pri zemské visitaci z r. 1667, kdy bylo zjistovano, ktere statky byly po trlcetllete

-vdlce jiZ osidleny, je uvedeno:”® Dorf Kloppe und Strzitesch. Tehdy byly osazeny
3 celé lany. (Hrniczek, Bindura, Christin), 1%; lan (Elssnar), 2% lany (Stisskal,
- Urbanii], 4Y lany (Slabé, Ruda, Chmelarz, Tichy), 6 zahrad (Sklenarz, Kolb, Mar-
tinkli, Krauss, Pinda, Kleibel), 1 chalupa (Krupa), 1 lhttnik — Fristler (Veit).
. Fusté byly 1%, lan, 1Y, a % lan, 1 zahrada a ‘1 chalupa. — Pfi prehledu kominfi
i £ 1677% je byvaly str1tezskv dvur psan jako klopinsky Klopper Mayrhof) s 1 ko-
minem.

Je8t& urbaf panstvi tisovského z r. 1734”7 (v n&mZ jsou i opisy listin z 7. 1676)
piSe, Ze Klopina a Stiite? (Kloppe und- Strzxtesch] ma4 5 l4nd a 3% osmin a 18 ko-
mint. Také ve vypocCtu naturdlnich davek je psano: Klopina a St¥iteZ (StrZitesch])
na sv. Michala 15 mir pSenice, 10 mir a 2 é’tvrté Zita, 12 mir a 2 &tvrté ovsa. Jinak
je psana Klopina bez StfiteZe.

V rektifikaénich aktech z let 1749, 1750, 1753 1755 a 175778 neni ji# o StriteZi
zminka a r..1750 je psan jen usovsky dvir (oba dvory sp0]ene] Rybmk stfiteiskxj
byl asi tehdy jiZ zruSen, protoZe se o0 ném takeé nepise.

Jména StiiteZ a strlteisk\? se jests vyskytujl ve zvlaste vyznamnych spisech,
v matrikach, které také bezpe¢n& dokazuji, Ze StfiteZ byla mezi Usovem a Klopi-
nou. Nemohlo se to tykat StiiteZe u Svinova, protoZe ta nikdy k farnosti tisovské
‘nepatfila. V nejstarSi matrice z r. 1610 nedala se mista pFesné urdit, protoZe za-
znamy nebyly dplné, spofddané a dosti &itelné. Za to v rodné matrice od r. 165379 -
‘u léta 1661 jsou psani Jan Reychld, wowczak strzitezsky z. Klopin a Mikulas Cezar,
wowczak strzitezského dvora. Mikuld$ Cezar, ovCak stPiteZsky, je zapsdn ' jests
v letech 1663, 1664 a 1667. Roku 1674 byl jiZ ov€dkem Matauss Czybulka, owczak
strzytezského 'dvora. R. 1676 se vyskytuje v matrice dcera Mikuldse Czezara, ovEa-
ka stfiteZského. Dékanskd matrika mohelnickd z r. 1671% se o St¥iteZi nezmitiuje,
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protofe jsou v ni psény tehdejsi obce. V.té dobé byla jiZ StFiteZ sloufena s Klo-
pinou. ' : : '
Jména StifiteZ je jeSt& vzpomenuto, ale jiZ nejasné, v knize ,Klopper Grund und
respektive Urbarii Buch 1771“. Uvodni ¢lanek po&iné slovy : In diesem Dorf Kloppe
und StrZitedz oder StrZileéz. Pisat jiZ ani pfesné nevédél, jak se to jméno ma
psati. ' ' : '
V nyn&jsi dobd se jiZ obfané Klopiny ani nepamatuji, Ze dolni konec obce se
dvorem a kdysi se dvéma rybniky se jmenoval StFiteZ a Ze byl samostatnou ves-
nici. : : ! , i
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Zora - Triiadckovéa

PRIRUSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI VLASTIVEDNEHO USTAVU
V OLOMOUCI V ROCE 1961

Brnitko, okr. Olomouc. Vychodn& od silnice do Dolai Sukolomi byly na parcele
&. 213 nalezeny st¥epy kultury popelnicovych poli. Podle zaznamt v archivu byv.
Mstského muzea v Unidove se jiZ v r 1942 na§ly v tomto misté obdobné strepy,
zjisténé tmavé skvrny na polich a zlomky mazanice dokladaji existenci sidliSté.

LuZice u Sternberka, okr. Olomouc. V cihelng byl pFi bagrovani narusen praveky :
. objekt. P¥i zachratiovaci akci byla zachycena cast pece(?) z plochych oblazki,

- pfekrytyeh: vrstvou tvrdé vypdlené mazanice. Jediny sti¥ipek, nalezeny pifimo v pe-
ci, patiil<volutové kultufe. ¢ : ‘ Vi ;
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Olomouc-Cernevir, okr. Olomouc. Do sbirek byl piredan neohtlcky sekeromlat,
nalezeny ndhodng v piskovné proti pevniistce [ trat ,,Iez1rka ].

Hohce, okr. Olomouc. P¥i méFickych pracich byl na polich jihovychodn& od kéty
210,3 prfi trati Olomouc—Prerov nalezen maly ndramek z bronzového dratku.

Bnlelnuc, okr. Olomouc. Stejné jako v pfedchozim roce (viz Zpravy vy 8. 91,
1960, s. 210" a Zprdvy VU &. 94, 1961, s. 18) byly zji§tény na stavenisti hospodar-
sk?ch budov v trati ,,U obory" dal§1 luzlcké Z&rové hroby (XXVIII.—XLIIL.) a zbyt-
ky dvou kostrovych hrobfi. Zarové hroby patii jednak do star$i faze luZické kul-
tury, jednak do mladSiho luZického obdobi s Keramikou zdobenou Zldbkovanim.

Grygov, okr. Olomouc. Pfi kopani pisku v trati »Halouzky® byla nalezena stiedo-
vEéka nédoba (XV. stoleti).

Trsice, okr. Olomouc. Pfi pudmm pruzkumu provadénem pracovniky CSAZV
Brno, byla na katastru obce zji§tsna dv& pravék4 nalezist&. V' trati ,Nad dolnim
mlfznem jihozapadné od obce byla zachycena vrstva pravdépodobl_lé neolitického
stafi s drobnymi atypickymi stfipky. V trati ,Farganik® severn& od obce byl son-
dou naruden okraj cernd vyplnéné kotlovité jamy,, zapudt&né do sprase. Ve vyplni
jamy se naSly stFipky a malé ulomky mazanice. Jeden ze stfipkdl je z materidl
silng promi¥eného tuhou a Podle okraje patfi volutové kultufe. Ob& nalezists leZi
na tahlych, k jihu obrdcenych svazich nad potokem Q@lenici.

Horka nad Moravou, okr. Olomouc. P¥i hloubeni zdkladi pro novou §kolu v s8-
verni &asti obce byla v hloubce asi 50 cm pod povrchem nalezena é&dst velké: za-
sobnicovité nddoby, pat¥ici kultu¥e lidu popelnicovych poli. Kolem ni se v pistité
. ptidé nedochovaly Z4dné stopy kulturni vrstvy nebo jamy. Jen ve vychodni &4sti
stavby se rysovala nev§razna jama, v jejiZ vyplni, naruSené zakladowg pruk(}pem
se na§ly dva drobné stiipky.

KE KONFERENCI O HYGIENE VODNICH NADRZI s

Ve dnech 14.—18. kvétna 1962 konala se v Olomouci pracovni a diskusni konfe-
rence o hygieng umglych vodnich nadr#i. Konferenci uspotrddala Cs. biologicka |
spolegnost pfi CSAV, odb. v Olomouci spolu.s dal¥imi Gstavy a . institucemi: ka-
.tedrou hygieny a epxdemiologle lékaiské fakulty Palackého umvermty v Olomouci,
katedrou biologie téZe fakulty a university, s Biologickym ustavem CSAV v Praze,
Komisi pro vodni hospodafstvi u CSAV v Praze, s KHES Brno, KHES Ceské Budgjo-
vice, KHES Ostrava a s Vlastivédnym dstavem v Olomouci. =

B&hem tii dn& bylo pfedneseno celkem 25 referatii, k nim¥ Gé&astnici konfe-
rence podali Fadu pi‘lpommek a néavrhi. Siroka vfrména nazord byla nejvétSim
' kladem konference, jeZ sméfovala mj. téZ ke stanoveni dalsitho programu v§zku-
~ml a prizkumf, jmenovité pro pripravu na svétovy kongres ve Stockholmu Vv roce
1964, urceny pravé témto problémium.

Kazdé vodni nddr¥ mé4 své specifické problémy a proto ]e tfeba stanovit vidy
podle povahy té které néddrZe 16% poZadavky na jeji vodni a hygienicky reZim.
SouCasn& je nutno mit na zfeteli nejen Zivot v nddrZi samé, nybrZ i kvalitu vody
v dalsim toku. PoZadavky celostdtnich smérnic na asanacéni opatfeni a reZim na-
drZi je nutno pojimat jen jako zdsady a nelze je aplikovat schematicky na veskeré
nadrZe, zvlasté pak na nadrZe vicetcelové. U téchto nadrZi je dédle tFeba stanovit
a 'zapstlt' poZadavky na reZim celého aredlu nadrZe (nap¥. dohled na litordlni ob-
last, CiSténi a udrZbu zafizeni pro zachycovéani splayenin z pritoki, odstrafiovani
sedlmentu z horniho konce vzduti, atd.). Na vodarenskych nadrZich musi byt re-
Zim podfizen hlavnimu tdkolu, tj. zajisténi kvalitni pitné vody. Dosavadni zkuSe-
nosti ukazuji, Ze Zadny z uZivatelf pfehrady €i nadrZe nema ani prdvo ani zdjem
reSit komplexné vSechny otdzky, souvmepm s hospodaiskym, rekreacmm atd. vy- -
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uZitim vodni nadrze. Je proto tieba stanovit gestora t&chto préav a povinnosti, kte-
‘ry by zajistil komplexni uplatn&ni vSech poZadavki, pfi CemZ se jako nejvhodngjsi
_ gestor jevi specidlni organ (jako je tomu napf. v Polsku aj.); jeho povinnosti je

pecovat o hydrologii, hygienu a ¢istotu vody celého povodi. ; |

Vodni nadrZ je na vypousténi odpadnich vod podstatn& citlivéjSi neZ volna feka,
protoZe plisobeni 3kodlivin se projevuje v pochodech déle probihajicieh, pfi cemZ
vznika dalsi, u Fek ménd Casty efekt: sekunddrni znedisténi, anaerobie, vodni kyeé-
ty apod. S tim souvisi takova opatfeni na pfitocich, kterymi by byl sniZen piisun
zivnych i $kodlivych latek do nddrZe, zvlasie ze splachi a odpadnich vod. Zlep§it
biologicky a hygenicky reZim ndadrZi a hlavné& odtokiti z nich je pravdépodobneé
moZno regulaci odtokd z rfiznych vrstev vodni nadrZe, coZ je moZné i p¥i ener-
getickém vyuZiti odtoku. PFi jednostranném odtoku ze spodnich studenych, bez-
* kyslikatych a nedostate¢né& oZivenych vrstev je naruSeno samocisténi odtoku, je
tu zvyseni epidemiologického nebezpedi z preZivani patogenti ponévadZz je pod-
vdzana antagonistickd c¢inncst biocendzy. Je -naruSena rekreace a celd biologie
toku, nékde aZ do vzddlenosti 30 km od nadrZe. Pfi kaskadé, kde by vlastné ce-
lym tokem protékala jen tato spodni, takika mrtvd voda, je nebezpeCi tim v&tSi.
Tyto otdzky je tudiZ tPeba sledovat, sbirat zkuSenostiga piipadné& je PeSit vyzkum-
ne. ‘ i ‘

Obecné& maji prehrady vyznam predevSim hydrologicky, teprve pak energeticky
a dalSi. Specidlni vyznam prisludi malym, ¢istd vodarenskym pirehraddm a nédr-
Zim; kolisani hladiny, zplisobené sraZkami a zvlasSté vyuZitim energetickym je
znatné a je v takovém piipadé naprosto nutné, aby neZadouci disledky energetic-
kého vyuZivani nenaru8ily potfeby hydrologické. Kolisani vyZaduje proto zvysene-
ho studia fjde nap¥. o zabezpeCeni bifehti proti erozi, o otdzky mnoZeni komari
a jingch 8kadct, téZ o otdzky mikroklimatické a v neposledni radé i esteticke]. .
Podrobné& byla napf¥. projedndna opatfeni proti nadmérnému vyskytu komari a
zvla§té byla zdiraznéna potieba sekundarnich hrazek, zadrZujicich vodu v po-
strannich tdolich a zédtocindch, které se jinak pii poklesu hladiny méni v mocal.
Stejng vyznamnou sloZkou je vegetace brehii nadrZe i breht jejich odtokid, sky-
tajici moZnost nejen zemé&délského. lesnického a sadafského vyuZiti ochrannych
pasem nédrZe, ale pomahajici zejména proti erozi na brezich svaZitych; tato sku-
te¢nost prevazuje mnohdy nad nevyhodou, kterd vyplyva z opadu listi na vodni
“hladinu. Pozorovani prokazala vyznam bfehovych porostd nejen u vodnich nadrZi,
nybrz i pro bfehy vodnich toki, kde vhodné brehové porosty zabezpecujl pficnou
cirkulaci proudu, ovliviiuji samocisténi atd. Vzhledem k hydrologické povaze na-
Seho statu na evropském rozvodi a pii nedostatku vod je nutno u nds vodu nejde-
le zadrZovat. Proto by nem&lo byt i dovoleno u odtokt a viitbec u vodnich tokd (hlav-
né mensich) zkracovéani jejich meandrii ani vybetonovavani jejich breht a koryta.
Ukazuje se stale vice jak je nutno sledovat pfiznivé i nepfiznivé vlivy, Které se
uplatiiuji v tvorb& pobfezni zony, nachézet priciny nepiiznivého utvareni pobreZni-,
ho rezimu a biocendz, branit jim a ziskané zku3enosti podle moZnosti zevieobec-
fiovat. Zasadné je moZno u nadrZi vyuZivat jen bilﬁgického zplisobu tprav a vylou-'
it jakakoliv chemickd a pesticida (nejde jen o vyuZivani patogennich mikroba
proti Sktdciim, ale predevSim o udrZovéni spravné biocenozy, véetné uZiteéného
ptactva a hmyzu). Sir$i zamé&¥eni k ochrané prirody a k udrZeni rovnovahy je
nakonec ekonomicky daleko nejvyhodnéisi. V této souvislosti byla prodiskutova-
véana i otazka spravného zarybngni a organizace rybarstvi. ; : i

Zavaznou slozkou hygieny vodnich nddrZi je problém zatiZeni naSich vod radio-
aktivitou. Oteviené plochy povrchovych vod jscu vystaveny bezprostiednim akti-
vitdm radioaktivnich svodit i spadfi. Proto musi vyzkum vod tudolnich nadrZi pre-
devsim osvétlit mechanismus pfechodu dlouhodobych aktivit: z hydrosféry do
biosféry (biocykly). S ohledem na vyuZivdni vod nédrZi i pro Gcely pitné a zavla- .
hové nutno s urychlenim sledovat fe$eni ekonomicky tnosné metody vodarenske
bez aktivace. Podobng je tifeba zajistit ndvaznost mezi aktiviton vody, pudy a
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ovzdugf i blostéry, ve vztahu k aktivits poZivatin se zaméf¥enim na ochranu zdravi
lidi a Zivoc¢ichl. Za tim tnicelem je ZAdouci zajistit dostatedné hustou sit dozimet-
rickych laboratofi a vzajemnou koordinaci t&chto praci. 2 :

Velka pozornost byla b8hem konference vénovana otdzkdm rekreace u vodnich
nadrZi. Rekreace se jevi jako souCdst problematiky vodnich nddrZi a jeji umoZnéni
je rovnéZ hygienickym poZadavkem. Rozdilné ndzory jsou jen pokud se tyké vice-
ucelovych nadrZi, z‘nichZ je odebirdna voda i do dpraven pitné vody (u malych
nadrZi, urcenych ¢isté pro nadrZeni pitné vody, nepfipadd rekreace v tivahu); fe-
Seni v takovych pFipadech bude konkrétni a prizplsobené moZnostem a situaci
prislusné nadrZe a jejiho prostfedi. Dosavadni zplsoby rekreace ve vétSing pii-
padl pro svou Zivelnost a neusmérnénost neprospivaji ani kvalité vody v nadrZi,
- ani ochrané pfirody (tj. pfedevsim vhodnym biocen6zdm pro optimélni poméry
celé ndadrZe a jejiho okolf), ani vSeobecnému hygienickému stavu v.okoli nédrZe.
Naproti tomu zku3enosti nap¥. z Zermanické piehrady ukazuji, Ze rekreace (v urdi-
té mife) ani zdaleka tak nezneciStuje vodu jako mnohé prumyslové zavody a pod-
niky — pfi ¢emZ cCasto naSe leckteré mésto si pripravuje pitnou vodu pravé z tokt
pramyslové a jinak znedi§tovanych. Svétovd tendence sméfuje také k uvolnéni
dne3nich pfisnych piredpisd pokud jde o rekreaci u vodnich néadrzi, Z toho' vy-
plyva, Ze rekreace je moZnd, Ze vSak je naprosto nutné vytvafet podminky pro
rekreaci Fizenou. Podminky pro ni je tfeba doplnit i na existujiccih jiZ vodnich
3 nédl;iic:h. Podrobng byla probrana rtznéd rekreacni zafizeni a vybaveni pro vyme-
zené plochy u nadrZi a soufasné byl vytycen poZadavek na vybudovédni takovych
zatizeni nebo na realizaci takovych opatfeni, kterd by slouZila — v souvislosti
s rekreaci — k ochran& vodni nédrZe jako celku (napr. otdzka odstrailovani tu-
hych tekutych odpadkii, otazka ochrany hladiny pfed znelidtovdnim naftou a oleji
v ramci moto- a autokampingu, rovnéZ otédzky bezpetnostni a zdravotni sluZby
atp.) i jejiho okoli [napf. nesporny poZadavek klidu k dosaZeni efektivni rekreace
pro ¢lovéka). Zakladnim poZadavkem je proto vypracovani rajonového planu pfe-
hrad, ktery by urdoval delimitaci viecH ploch, zdjmd, re$il by komunikace atd.
ProtoZe Fada rajonovanych, pldnem FeSenych tkold by méla charakter vyvolanych
investic, je vhodno vypracovat rajonovy pldn soucasné s projektem vodniho dila
tak, aby investice — at vyvolané nebo nikcli — mohly byt koordinovany s vlast-
nim projektem vodniho dila. V rajonovém planu jde tals o to, vyFesit rozdélen
pozemnich plech kolem piehrady ¢i nédrZe mezi hlavni uZivatele — tj. plochy
vyhrazené vodnimu dilu, zemé&dé&lstvi, lesnimu hospodafstvi a rekreaci — a zpra-.
covat dopravni sit rajonu. Plochy vyhraZené rekreaci rozclenit na plochy pro re-
~ kreaci kolektivni a individuélni; v plochach pro kolektivni rekreaci prednostné
vyclenit plochy pro rekreaci dsti a mladeZ a tyto plochy nesméSovat s plochami
pro rekeraci dosp&lych a s rekreaci individudlni. Opé&t pFitom dochédzime k poZa-
davku jediného provozovatele, ktery by byl vybaven dostate¢nou vykonnou pra-
vomoci, a to bez ohledu na katastralni hranice obci nebo na rozmezi tzemnich za-
jmfi provozovatelti vodnfho, lesniho nebo zemédélského hospodafstvi. Z jednéni
na konferenci vyplynula konec¢né téZ nutnost vypracovani a zvefejnéni provozniho
fadu prehrady ¢i nadrZe, a to s ohledem na zajmy ekonomické, statni ochrany
Ppfirady i na zajmy rekreacni. ‘ :

Zavérem bylo doporugeno, aby celé jednani konference bylo zvefejnéno tiskem
a Cs. biologicka spolednost, odb. v Olomouci, byla povéfena projednavanim této.
moZnosti na prisluSnych mistech.

: : i iyl e -J. . Kabelik — B..8§ula
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Neja€innéjsf zarukou ochrany kulturnich statki je vSeobecné
a dplné odzbrojeni za u&inné mezindrodni kontroly.
Z ¢&s. rezoluce na konferenci o dchrané kulturnich

statkl v PafiZi (24. Cervence 1962).



