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OD MELIESE KE KARLU ZEMANOVI.

Dne 22. fervence 1962 byla ve Vlastivédném Gstavu v Olomouci zahédjena v§-
stava trikového filmu, po¥ddanad ve spoluprédci s francouzskou kinotékou a &s.
stdtnim filmem. Zahédjeni se zGlastnili z francouzské strany kulturnf atadé fran-
couzského velvyslanectvi z Prahy pan Pierre Déjean a generdlnf sekretsr
francouzské kinotéky pan Henri Langlois z PafiZe. P¥i zahdjent pi‘eﬂnesl pan
Déjean v zastoupeni francouzského velvyslanectvi tento projev:

»De Mélids d Karel Zeman,” le titre donné A cette exposition évoque plus de 65
ans d‘historie du cinéma, en méme temps qu'il souligne les rapnorts étroits entre
le cinéma francais et le cinéma tchécoslovaque et illustre l‘affinité entfe le génie
national de nos deux pays.

N'est-ce pas chez vous, permettez- moi de le rappeler, que notre [ules Verne
a situé, dans son imaqznaﬁon, la premiére représentation cinématoaraphique
mondiale, dans ce vieux chéteou féodal de Slovaquie orientale, qui domine la
vallée de la Laborca et qui est devenu sous sa plume ,lLe Chdteau des Carpathes”.
Dans ce roman. l‘une de ses oeuvres les plus curieuses sans doute, st elle n‘est
pas I‘une des plus connues, I'écrivain a non seulement pressenti, mais décrit avec
une singuliére précision, le cinéma et la télévision.

Georges Méliés, son contemporain et son cadet, appartient a la méme iamille
d'esprits, d ces visionnaires qui, par la fantaisie féconde et inventive de leur
imagination, ont eu l'intuition des temps futurs et qui, dans leurs anticipations
audacieuses, ont été en avance d'un demi-siécle sur les savants et les teehntetem
de leur temps.

Les ,voyages a travers l'impossible”, pour reprendre un titre de Jules Verne,
ces voyages fantastiques sous les mers ou dans la lune que 1'écrivain abait racon-
tés dans ses romans d‘une maniére si captivante, Georges Méliés allait, grdce
au cinéma. leur apporter la magie supplémentaire du visuel, I‘illusion de la chose
vue, de l‘aventure vécue, la quasi-réalité de I‘image, avant ques les hommes
de notre temps ne les réalisent véritablement et ne fassent de fomposstble le
possible, du réve d‘hier la réalité d‘aujourdhui. ¢

S‘il est vrai que ce sont nos réves qui déterminent souvent nos aetes, que Ies
poétes appellent I‘événement et peut-étre le provoquent, Jules Verne et Georges
Méliés peuvent étre considérés d juste titre comme les précurseurs des cosmo-
nautes et des constructeurs de fusées interplanétaires.

Les Fréres Louis et Auquste Lumiére, tirant profit des nombreux travaux conver-
gents poursuivis alors dans différents pays, avaient mis au point en 1895 le pre-
mier appareil simple et pratiqgue de cinéma, faisant passer cette invention du
stade des expériences scientifiques a celut de l‘utilisation pratique, du laboratoire
d la vie.

Mais si les Lumiere, des physiciens, des savants, ne songérent qu’d capter, selon
une formule chére aux contemporains, ,la nature prise sur le vif qu‘a réal'iser
des documentaires et des bandes d* ctuam‘é G‘aoraes Mélids, un directeur de
thédtre comprit d‘emblée les immenses possibilités qu‘ouvrait Zinvention nouvelle;
il voulut faire du cinéma un spectacle aux modes nouveaux d‘expression. Il iut
le eréateur du film de fiction.

Personnage extraordinaire, - qui fourmillalt didées ‘et d‘inventions il se fit
a la fois producteur, cameraman, scénariste, metteur en scéne, décorateur costw
mier et souvent interpréte.

On doit a Méliés presque toutes Ies trouvailles einémazographiaues encore en
usage aujourd’hui: le fondu de I'image, les surimpressions, le dédoublement' des
personnages, le gros plan, le ralenti, I‘accéléré, le rtravelling, gui deviennent autant
de moyens nouveaux au service des créateurs de ce qu'on allait appeler bientot
I‘7éme art.

Il réalisa 4.000 bandes environ, sur les sujets les plus variés, de’ grandes mises
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en scéne historiques, comme’ sa 'Jeanne d'Are, des reconstitutions d‘actualités
comme son Affaire Dreyfus sortie en 1899, lannée méme de la grdce du condamné,
des opéras filmés comme Faust ou le Barbzer de .Séville, des fantaisies burlesques,
des films-poursuite comme les aventures du bandit fa.nfarcm Robert Macatre des
drames réalistes.

‘Mais il fut surtout le: grand pionnier du film- de truquage qui lui permettaﬁ
de donner libre cours @ sa fantaisie créatrice.

Et cest dans cette lignée que 'nous retrouvons votre Karel Zeman qui a su
redonner @ ce genre cinématographique une actualité et une jeunesse nouvelles,
Karel Zeman qui assura sa reputatton -internationale -a@ 1'Exposition de Bruxelles
avec son ™, Invention diabolique® inspirée de: Jules Verne et qui vient .de nous
aonner — cinquante et un ans aprés ,Les aventures du Baron Miinchhausen® de
-Georges Mélies . — . ,Les -aventures du Baron Miinchhausen —%du Baron Prasil®
de Karel Zeman.

Et son . ]eune émule szsky avec son film dant:czpartan Lhomme du premter
siécle”, nous -apporte lui-aussi en 1962, comme naguére lules Verne et Méliés,
un nouveau ,voyage d travers Z'z'mpossible“, mais un impossible qui, les réalisa~
tions récentes nous.an sont garantes, s‘avérera peut-étre le possible de demain.
Qu‘il me soit permis, au nom de lI'Ambassade de France, d'adresser mes felici-
tation et mes remerciements a tous ceux.qui ont contribué a la conception et
al installation de cette belle exposition a la gloire de notre grand compatriote,
-au premier. lieuw au musée d‘Olomouc- qui a bien voulu, aprés les expositions du
Palais de la Découverte a Paris et du Musée National Technique a Prague ouvrir
ses salles a cette nouvelle manifestation culturelle franco- tchécoslowaque. Que
soit ‘remercié.-la. G’mémathéque Francaise -et le film d'Etat Tchécoslovaque pour”
tout le matériel préeieux qu'elle sont mis @ la dISposltlon des. organisateurs®.

‘Po tomto projevu oteviel pan Langlois a seudruZka Zemanové, v zastoupeni
-svého nepiitomného manZela vystavu, které se -od prvého okamﬁku té§ila zcela
mxmoi‘adnému zﬂjmu n&vétévnikﬁ ; : R

Tade&§ Czudek o
ZPRAVA 0 GEOMOREDLOGICKEM WZKUMU HLUEINSKE 'PAHDRKATINY

Abstrakt. V. pf‘edlotené zprdvé zwddi autor nékteré poznarky 0 ge\omorfo-
Iogickych pomérech Hludinské pahorka«tmy Dochdzi k ndzoru, Ze . reliéf této pa-
horkaﬂny ie reliéfem periglacidlnim

IUuod

‘Hluinskd pahorkatina -je podle: J. HROMADKY (1956) niZ8i orografickou jed- -
notkou v rdmci Oderské niZiny. Jeji reliéf je mirn& zvinény a méa mée&kké tvary.
Zakladni rysy tohoto reliéfu vznikly na sedimentech kontinentdlnfho zaledné&ni.
‘Tvo¥i je Siroce zaoblené rozvodni hibety, p10§iny, Sirokéd tdoli, Gasto s asymeiric-
kym p¥iénym profilem a mirn& sklon&né svahy. V oblasti Hluéinské pahorkatiny,
'k niZ autor nepocitd tizemi-v okoli obce Bobrovniky a {izemi-v okoli kéty 279,7 m
jihovychodn&:od-obce Petitkovice, zabiraji- daleko nejvétsi plochu kvartérni sedi-
menty. Tyto uloZeniny maji zarovernl rozhodujici vyznam pro peznéni vyvoje
reliéfu studovaného - Gzemi. Ie;ich podloZi tvoii- terciérenf a karbonské horniny,
které vystupuji-na -povrch terénu jen na ojedin&l§ch mistech. "

- Kvartérem Hlufinské pahorkatiny se zabyvala jiZ v druhé poloving minulého
stolet! cela- fada badatelfi: Novou etapu ve v§zkumu: kvartérnich sedimentd této
oblasti zaha&jili v roce 1952 pracovnici kvartérnfho oddé&leni Ustfedniho -Gstavu
geologického. v.'Praze, .z iniciativy a .za pfimé tndasti; K.-ZEBERY. Tento v§zkum
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umoznil vyiesit celou fadu kliov§ch problémfi Hludinské pahorkatiny, zejména
pak bezpefné prokédzani dvou zaledn&ni — halstrovského a sélského (J. MACOUN -
V1. :SIBRAVA 1958 b).. i o b AN A T Dt ! e S R T

Z kvartérnich sedimentii jsou zastoupeny sedimenty glacigenni, glacilakustrinni,
glacifluvialni, fluvidlni, eolické, deluvidlni a sedimenty -organické. Podrobnd jsou
popsdny zejména v pracech J. MACOUNA, V1 SIBRAVY, K. ZEBERY a VI. KROU-
TILIKA, na n&Z odkazuji. . . Mol by A%y SAAPSICIR O LAk T A

II. Geamorfologicky vyvoj v mladsim pleistocénu.
Ve studovaném tGzemi miZeme rozli¥it dvs zdakladni skupiny povrchovgch tvari.
Jsou to jednak rozvodni &asti terénu, jednak ddolf, - .- AR A Uil
* Rozvodni ¢ésti terénu jsou tvofeny rozvodnimi hibety'a velmi mirn& zviné&nymi
plosinami, jejichZ povrch je bud tém&¥ vodoroviny; nebo se pozvolna skléni, Plo-
Siny jsou vzdjemné& oddsdleny’ Sirokymi a mélkymi sedly, Gdolimi, nebo " mirn&

“sklonénymi -svahy. Casto prechéazeji do Siroce - zaoblenych ‘rozvodnich hibeti.

Tento' pfechod je velmi pozvoln§ a na Cetnych mistech lze téZko uréit piesnou
hranici mezi uvedenymi tvary: - - HEON il Uil ol e 41806 /
V odkryvech je vidét, e sedimenty kontinentdlnfho zaledn&ni jsou zarovnény
setnym povrchem plosin a rozvodnich hibetfi. Tento se&ny povrch je na mnohych
mistech kryt kongeliflukénimi sedimenty a sprasovymi hlinami. Z toho vyplyva,
Ze plosiny a rozvodni hibety nejsou tvarem ledovcové akumulace. . PEi . jejich
vzniku mély hlavni v§znam geomorfologické procesy, probihajici v periglaciaini
klimamorfogenetické oblasti v dob& Gstupu ledovce Z 0Obdobi ' sdlského  glacidlu.
' UOdoli maji ve studovaném azemf- dvoji charakter. Jsou to jednak. Gdoli stéle,
nebo po vétSinu roku protékdna wodnim tokem, jednak Gdoli sucha, neboA-pxnp-
tékdna malym potickem jen po kratkou dobu v roce. K prvni skuping pat¥f ddolf
vétSich vodnich tokid. Tato Gdoli maji rovné dno, rozevieny & velmi dasto asy-
metricky p¥iény profil. V pasmu hludinské ¢elni naporové morény (]J. MACOUN—
V1, SIBRAVA 1958 a). dosahuji hloubky aZ okolo 30 m. Suché fidolf se vyskytuji
jednak v pramennych Gsecich Gdoli v&tSich vodnich tokd, jednak jako mala
Gdoli, kterd se spojuji s Gdolimi vy$8iho Fadu. Tato Gdoli.jsou v primérn maLi,
maji dvalovity a Casto rovn&Z asymetrick§ p#iény: profil a. jejich snahy. jsou
stejné jako u vy3e popsanych Gdoli thovény‘-’ﬁpady. B = Ee T O
Pokud jde o vznik ddoli v&tSich (hlavnich): vodnich toki, l1ze jp'i‘edp!okladat,:zé
se zafala vyvijet soutasn& s dstupem ledovce z obdobi sdlského glacidlu, tedy
jedté v. podminkach, kdy pred &elem ustupujiciho ledovce vladlo periglacialni
podnebi. P¥i vyvoji t&chto Gdolf pilisobily geomorfologické procesy v chladngch
a teplych obdobich mlad3iho pleistocénu, piitom. procesy v periglacidlnim pod-
nebi meély rozhodujici’'v§znam na vznik jejich dnednich tvarii. Such4 Gdolf vzni-
kala v periglacidlnich podminkédch, stejné tak jako' periglacialnt Gpady,- ptsobe-
nim kongeliflukce & plo$ného splachu. - = o 0 DR At
Asymetrie Gdolnich svahl@ se vyskytuje jak u vétSich, tak i u such§ch tdoli.
Prikiejsi adelni svahy jsou exponovany k zdpadnim smérim (k zapadu, severo-
zdpadu a jihozépadu) a jsou od Gdolniho dna oddsleny v§raznym Gpatim, Mir-
nejsi svahy jsou delSi a hranice mezi mimi a ddolnfm dnem je mén& vyraznd. -
Tyto svahy jsou vétSinou pokryty mocnou pokrgvkou spraSov§ch hlin, kterd se
na piikfejSich Gdolnich svazich bud-nevyskytuje, mebo dosahuje malych moc-
Vznik asymetrie’' Gdolf byl vyvolédn nestejnom&rnf§m pribshem periglacidlnich
denudacgnich procesii na protilehlych Gdolnich svazich' a bo&nf erozi vodnich
tokii. Nestejnomé&rny priib&h svahové modelace_ byl Zplsoben rozdilnym slune&nim
ozéfenim protilehlych Gdolnich svahii a.podporovan sndhovou pokrgvkou. V. mno-
hych pFipadech vyvoj asymetrie predchézel sedimentaci spraSovych hlin,
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Z uvedeného vyplyvé, e na tzemi Hluginské pahorkatiny se nevyskytuji &erstvé
tvary ledovcové akumulace. I kdyZ se v reliéfu:projevuje oblast hlu¢inské celni
n&porové morény, jsou jeji plvodni tvary jiZ znacné& rozruseny, Relief studované-
ho tzemi je mladopleistocenniho stafi, aviak nepatii k cyklu glacialnimu a nema
tedy charakter glacidlniho akumula&nfho reliéfu. P¥i vyvoji dneSnich zakladnich
‘rysﬁ studovaného tzemi se uplatnily procesy periglacidlniho geomorfologického
cyklu v dob& po dstupu ledovce z obdobi sdlského glacidlu do té miry, Ze zde
miiZeme mluvit plnym prdvem o periglacidlnim reliéfu,

1II. Geomorfologicky vyvoj v holocénu.

Nejtypi¢t&jsim tvarem, vzniklym v holocénu jsou v oblasti Hlu¢inské pahorkatiny
strZe. Nejvice se vyskytuji v oblasti hluZinské Zelni ndporové morény, kde je
reliéf nejclenit&jsi. V ostatnim Gzemi je strZi daleko meéné&. VétSina jich patfi
do skupiny strzi ddolnich. StrZe zalinaji obvykle ndhlym zifezem a dosahuji
hloubky aZ okolo 10 m. K dalSim holocennim tvariun patii zéfezy koryt vodnich
tokdi, holocenni tipady, bo¢ni erozi podkopavané nédrazové svahy, sesuvy, népla-
vové kuZely a Gvozy. V soucasnych podminkdch dochédzi rovné&Z k daldimu vyvoji
asymetrie tdolnich svahi.

Ucinek holocennich geomorfologickych procesti v celkové tvafnosti reliéfu je
ve srovnéni s pleistocennimi morfogenetickymi procesy zatim maly.
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' BERICHT UBER DIE GEOMORPHOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DES HULTSCHINER =
HUGELLANDES

- (Zusammenfassung)

Das Relief des Hultschiner Hiigellandes ist madssig gewellt. Die Grudrisse dieses
Reliefs entstanden auf den Ablagerungen der Kontinentalvereisung. Sie werden durch
breit abgerundete Wasserscheideriicken, fast ebene oder nur wenig geneigte Fldchen,
méssig geneigte Hiénge und breite Tidler, oft mit dem asymmetrischen Querprofil ge-
bildet. :

Im Vergleich zu den im Bereich der letzten Kontinentalvereisung liegenden Gebieten,
weist das Hultschiner Hiigelland keine Formen der Gletscherakkumulation auf. Die
urspriinglichen Formen der Gletscherakkumulation aus der Zeit der letzten Vereisung
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des Hultschiner Hiigellandes (Saalevereisung) sind in -dem Masse ver#dndert, dass sie
nicht mehr die typischen Formen der Gletscherakkumulation bilden. Bei der Entwicklung
der Grundrisse des untersuchten Gebietes waren die Prozesse der periglazialen geo-
morphologischen Zyklus in der Zeit nach dem Gletscherriickgang der Saalevereisung in
einem so grossem Masse geltend, dass wir hier mit vollem Recht von einem perigla-
zialen Relief sprechen kdnnen.

Vladimir Pano#¥
ZPRAVA O NALEZU MRAZEM TRIDENYCH PUD l\;A DRAHANSKE VRCHOVINE

Mrazem tFid&né pidy jsou mrazové pidni zjevy, vznikajici vyt¥idénim kamenité
sloZky nehomogennich kamenitych zemin pisobenim mrazu. Ve svétové litera-
tufe se pro n& uZivd oby&ejn& oznadeni ,strukturnt piidy” (napifklad v ruské li-
teratufe ,strukturnyje podvy"“, v polské ,gleby strukturalne®, v anglické ,structu-
ral soil“, v ndmecké ,Strukturbdden®, v italské ,suoli strutturali® atd.). T¥id&ni
je podmin&no hlavn# regelaénimi pochody, pfi nichZ vlivem heterogenniho ledu
vymrzd ze zemin skelet (T. T. PATERSON 1940) a vytvéarf v povrchové struktufe
rizné tvary, respektive obrazce. Podle podoby téchto tvarfi se strukturni pidy
d&li na dlaZdéné, brazdéné a kamenité polygondlni plidy [(srv. ]. SEKYRA 1960).
Mezi t8mito typy existuje mnohc pFechodnych forem. ;

Na tGzemi CSSR jsou mrazem tfidéné pidy zndmy z nivdlni a subnivdlni zOny
vy38ich pohofi a v&tSinou se povaZuji za fosilni ievy, p¥isluSné pleistocenni pe-
riglacidlni klimamorfogenetické oblasti. V hornatinach Ceské vysodiny byly po-
psény z vySek nad 1350—1400 m n. m. zatim jen z Krkono3 (B. HOGBOM 1914,
]. F. GELLERT—A. SCHULLER 1929, C. SCHOTT 1931, A. DUCKER 1937, W. WAL-
CZAK 1948, 1950, ]. KUNSKY—Q. ZARUBA 1950)ra z Vysokého Jeseniku (zvla3té
M. PROSOVA 1952, 1954 a jini). ;

V severni ¢4sti Drahanské vrchoviny, kterou J. HROMADKA (1956) oznacuje
jako ,Bouzovské vrchovina“, jsem pfi podrobném geomorfologickém mapovéni
zjistil Setné a vyrazné stopy piisobeni periglacidlnich pochod@ na predkvartérni
reliéf. Mimo jiné jsem nalezl v klastickych zeminach také tvary, které maji vie-
chny typické znaky strukturnich pid. Vyskytuji se jednak v severozdpadni Casti
vrchoviny mezi-Bouzovem, VI¢ici a Obectovem v primérné vySce 400 m n. m. a
jednak v jihozdpadni &asti mapovaného uzemi mezi Kladkami, Vysokou a Har-
tinkovem ve vy&ce asi 550 m n. m. ProtoZe v tak nizké poloze nebyly v oblasti
Ceské vysodiny mrazem tFidéné pady dosud zji§t¥ny, zabyval jsem se — pokud
to dovolily cile a zamg&feni podrobného geomorfologického mapovdni — zb&Zn&
studiem t8chto severodrahanskych strukturnich pld a o svych zatimnich poznat-
cich predb&Zn& referuji. V letni v§zkumné kampani 1963 se budu témito loka-
litami zabyvat bliZe s tmyslem, pokusit se o rozieSeni otdzky, zda jsou tyto
mrazové ptidni jevy —- v reliéfu Drahanské vrchoviny pon&kud exotické — fo-
silni nebo recentni. : '

V§skytim mrazem t¥idénych piid v obou uvedenych ¢astech Bouzovské vrcho
viny je spoletné, Ze jsou -vdzény jednak vyhradn& na hrubozrnné spodnokar-
bonské droby, jednak na specifické tvary reliéfu s tymiZ morfografickymi rysy.
V bouzovské i kladecké &asti vrchoviny vystupuji spodnokarbonské droby vzhle-
dem k ostatnim hornindm celkem podfizen& v rizné Sirokych i dlouhych pru-
zich. Buduji v8ak rizn& vysoké, izolované kupovité vrchy, vytvaiejici celé sku-
piny nebo Fady. Tyto vrchy jsou celkem ndpadnym elementem v pievdZné ploSi-
natém reliéfu Bouzovské vrchoviny. Jejich temena tvoii obnaZené skalni podloZi
(droby) a zvedaji se aZ 50 m nad dGroveil okolniho setného povrchu, vytvofeného
bud rovné&Z na drobadch nebo na jinych hornindch (vé&tSinou hlinitych spodno-
karbonskych b¥idlicich). Seéné povrchy pfed tdpatim popsanych vrchii jsou roz-
tlenény dosti zahloubenymi, ale Ziroce rozevienymi tvalovitymi tddolimi. Skalni
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dna ddolf jsou kromé& kongelifluk&nich hlin vystldna pomé&rn& mocnym kaolinic-
kym eluviem. Reliéf s t&mito rysy byl v oblasti Ceskomoravské vrchoviny nazvéan
»Zdarskym typem reliéfu® (srv. T. CZUDEK—]. DEMEK 1962). V Bouzovské vrcho-
viné leZi na okolnich plodindch jest&é misty k¥emenné Stérky, pochézejici z roz-
padlych cenomanskych bazédlnich slepenciti, zachovanych dosud in situ na zédpad-
nim okraji vrchoviny (BFezinky, Vrd#né). Ndpadné izolované kupovité vrchy jsou
Casté i v jiZni Cdsti Drahanské vrchoviny v blizkosti Boskovické brdzdy a blanen-
ského nebo valchovského prolomu, na granodioritu brn&nské vyvieliny i na krys-
taliniku Z&abreZské vrchoviny. Kromé& toho vystupuji v zdpadni poloving Drahan-.
ské vrchoviny zhusta izolované ské4ly nebo skalni hibitky, misty zcela zahalené
sutémi, i na ploSinatych meziGdolnich hibetech. Ve vychodni polovind Drahan-
" ské vrchoviny jsou naproti tomu podobné tvary velmi ¥idké nebo chybi v ploi-
natém reliéfu vibec. Podobny kupovit§ reliéf je vyvinut na spodnokarbonskych
hornindch také v okoli Osoblahy, kde jsou v n&m dosud zachovény in situ denu-
dacni relikty swechni kfidy. Na OsoblaZsku byly kupovité elevace &4steén& pie-
modelovany transgredujicim kontinentdlnim ledovcem a vytvofFily se z nich zn4-
mé formy obliki. S ohledem na topografické rozloZeni popsanych forem v za-
padni poloving Drahanské vrchoviny pfed denudadnim okrajem svrchni k¥idy,
s ohledem na existenci podobnych kupovitfch elevaci skalniho podloZi, pohibe-
ného dosud pod svrchn& kiidovymi sedimenty v blanenském prolomu (srv. V. J.
NOVAK 1925, F. ZVEJSKA 1944), s ohledem na piitomnost kaolinick§ch zv&tralin
i pritomnost kfemennych valound z rozrufenych cenomanskych konglomerati
(srv. V. PANOS 1962), klasifikoval jsem popsany reliéf jako zbytky forem exhu-
movaného predkridového povrchu, p¥emodelované a sniZené neogenni planaci a
periglacidlnimi pochody v pleistocénu (V. PANOS 1961). Z pfevahy materialu,
pochézejiciho z rozruSenych svrchn& kfidovych vrstev, ve spodnotortonskych .
regresnich a splachovych sedimentech, respektive v sedimentech tzv. pestré série
patrng panonského stafi, souditn, Ze exhumace se udédla hlavné béhem tstupu
spodnotortonského mofe a krdtce po ni. V neogénu tedy jesté svrchni kiida po-
kryvala zépadni Cdst Drahanské vrchoviny (stejn& i iihov§chodni &4st Zab¥eZské
vrchoviny), vice neZ nyni.

Mirné konkavni, vétSinou vSak rovné svahy diskutovanych izolovangch vrchi
v Bouzovské vrchovin& pokryvaji sut&. Jejich mocnost roste smérem k tpati ele-
vaci. Soliflukci jsou drobové sut® pFemist®né i daleko na okolni ploSiny a ob-
jevujf se v ornici na obdé&ldvanych polich. Vlastni svahy a vrcholy elevaci obdg-
lavany nejsou. V okoli Bouzova jsou v3ak vétSinou zalesn&ny a sut& jsou obvykle
zarostlé. TFidsni skeletu je v nich dosti nezfetelné. V okoli Kladek a Vysoké vSak
jsou tyto vrchy holé, jen stfedni a dolni &asti svahd pokryva fidce kefovita
vegetace nebo travnaty porost. Vystupujici spodnokarbonské droby jsou siln&
zvétralé, misty maji fervenou barvu a Zivce v jejich horninov§ch komponentdch
jsou kaolinizované. Jsou prostoupené hustou sitf puklin a rozpadaji se hrano-
lovité aZ deskovité. Hrandfe maji rtiznou velikost, od zcela drobnych tlomkil aZ
po vétsi kusy (kolem 10x15 cm). Odlugné plochy hran&&d maji drsny povrch,
podminény vypreparovdnim k¥emennych zrn z mezimezerni hmoty. Z nékterfych
poloh se netvoli dlomky a droby se rozpadaji v hrubozrnny pisek. Jak lze pozo-
rovat v nékolika malych lomech, otevienych na svazich, maji suté pomérn& ma-
lou mocnost.

Strukturni pldy jsou vyvinuty jen na svazich obrécenych k ZSZ, tedy na svazich
morfograficky i klimaticky exponovanych. Na svazich orientovanych jinak se
nenachazejl. V hornich a stfednich ¢4stech svahii tvofi segregovany hruby ma-
teridl obloukovité i uzaviené kruhovité aZ nepravidelnd& mnohothelnikové obraz-
ce. Pokud lze tyto tvary sledovat, dosahuji jejich polom&ry rozméréi 0,5 a% 2,0 m.
Sitka kamenitych obrub je u jednotlivgch obrazci rizni, obvykle mé¥f 30 aZ
60 cm. Uprostfed obrazcli je materidl zna&n& jemn&jsi, tvoFeny hlinitopis€itou
zeminou aZ hrubym piskem, promisenym drobnymi Glomky. Tato centra jsou
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porostld Fidkou travou a mechy a jsou nad kamenité obruby mirn& vyklenuta.

Podle popsanych znakti 1ze tyto strukturni plidy klasifikovat jako phdy mikro- .
polygonélni (srv. J. SEKYRA 1960).

Na svazich, které dosahuji sklonu 15—30°, jsou kamenité obruby vesmés pro-
taZeny ve sméru spadu. Ulomky leZi na syych vétSich plochdch a jen ojediné&le
jsou vzpfitené (zvlasté na vné&jSich okrajich). Nejv&tsi ¢dst obrazchi na studova-
nych lokalitdch méa tvar pruhéi hrubé kamenité suti, obklopenych drnovinou s vy3-
§im povrchem. Cetné jsou také ovalnd pole, tvofend hrubymi, do sebe zaklin&nymi
tilomky. Pole i pruhy sjsou na svahu uspofdddny po vrstevnicich a nékteré jsou
mirné vyklenuté po spddu. Mezi sousednimi pruhy pak byva vyvinut Casto travou
porostly stupeil. Kamenité polygonéalni padxsna studovanych lokalitdch tedy pie-
chézeji do brazdénych pid, které ostatn& J."SEKYRA (1960) charakterizuje rcvnéz
jako polygonédlni plidy, modifikované klinotropnimi procesy. Patrny je tu velky
vliv eolické &innosti a vegetace. Pole segregovaného skeletu maji také rysy dlaz-
d&nych piid. V mistech, kde je pfi Gpati svah mirn& konkavné prohnuty, tj. zfej-
m& v mistech, kde sutovy pokryv m& nejvét§i mocnost, vySe popsané obrazce
vyznivaji. Ddle k tdpati svahu pokracfuje jiZ zahlinénd a zarostld sut s nepravi-
delnym a nerovnym povrchem, na n&mZ nejsou znadmky segregace zietelné.

V dolnich ¢4stech svahii a v Sirokych sedlech mezi jednotlivymi vrchy u Vysoké
je na ploSe 680x70 m vyvinut nédpadny kopetkovity povrch. Jednotlivé, travou
porostlé elevace vy&nivaji a%Z 50 cm nad okolni povrch. Pfipominaji thufury,
popsané napfiklad J. SEKYROU (1960) z Kopského sedla (1760 m n. m.) na
rozhrani Vysokych a Belanskych Tater, nebo zarostlé polygonédlni plidy, znamé
napiiklad z Krkono¥. Nékteré elevace u Vysoké se mi pFesto, Ze byly zmrzlé,
poda¥ilo v bfeznu 1962 prokopat. Na povrchu jsou pokryty drnovinou, pod niZ je
humézni pisitd hlina prorostld kofinky, niZe pak pis€itd hlina s dlomky drob,
které jsou smérem Kk podloZi Cast8j5i a vé&tSi. Prokopané kopelky jsou v lété
z¥ejm¥ obsazeny mravenci. Zatim nemohu rozhodnout, zda jde o tvary zarostljch
strukturnich piid, jejichZ elevace byly pouZity a maodifikovdny hmyzem, anebo
o tvary biologického ptivodu.

Popsané formy strukturnich pid z Bouzovské vrchoviny nejsou pfiliS typicke.
S fefenim problému jejich vzniku je spojena jeSt€ tfada otézek (spolupfisobeni
vegetace), které se pokusim vysvitlit na zdkladé podrobného vyzkumu. Zatim je
jisté, Ze strukturni pidy na studovanych lokalitach vznikly v zévislosti na riz-
ném stupni rozpadu drob a na sutovém pokryvu malé mocnosti. Jak upozornil
napiiklad jiz H. POSER (1933), miiZe skalni podloZi nahradit dlohu trvale zmrzlé
piidy, nad niZ se takové mrazové plidni formy vytvafeji. Kdyby se prokézalo, Ze
jde o jevy recentni, bylo by je moZno podle klasifikace ]. SEKYRY (1960) ozna€it
jako ,extrazondlni strukturni pidy“. N&které okolnosti vSak mluvi pro jejich
periglacidlni piivod. V tom piipad& pak je pozoruhodné, Ze se v husté obydleném
a zemd&ds&lsky exploitovaném kraji zachovaly. V kaZdém piipad& vSak je vyskyt
mrazem t¥id&nych pfid v drovnich 400—550 m na Drahanské vrchovingé zajimavy
a zaslouZi si dalSi pozornosti. :
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DER BERICHT UBER DEN FUND DER STRUKTURBODEN IM DRAHANER HUGELLAND

Auf den Héngen der isolierten, kuppenférmigen, mit unterkarbonischen Grauwacken
‘gebauten Hiigeln im Nordsebiet des Drahaner Hiigellandes (in der Umgebung von Bouzov
und Kladky) wurden die Strukturbdden gefunden, deren Vorkommisse bis jetzt nicht
bekannt waren. Diese Formen werden vom Verfasser als Reste der exhumierten vor-
kreidischen kuppenférmigen Oberfliche betrachtet. Die Grauwacken sind tropisch ver-
wittert und durch Frost zersplittert. In diinner Schuttdecke entwickelten sich nicht eben
typische Strukturbtden. Sie stellen Ubergangsformen der Polygonal-, Streifen- und
Pflasterbtiden dar, die teils auch durch Vegetation modifiziert sind. Es ist noch fraglich,
ob die Strukturb&den im Drahaner Higelland fossile oder rezente Bodenfrosterschelnun-
gen darstellen. ' <0 : -

-

Jan Bene§
JAKY JE STAV ANTICKYCH PAMATEK NA MORAVE?

Mnohym vlastivédnym pracovnikiim je zndmo, Ze na Moravé probihd v posled-
nich letech soupis antickfch paméatek Cetnym dotaziim riiznych zdjemcd a spo-
lupracovniki €infme nyni alespoii strunou zprévou zadost a odpoviddme ji na
otdzky, na co se akce zamé&fuje, jaky m4a cil a jaké jsou prvni v§sledky zatim-
niho soupisu.l -

Celou akci.organizuje katedra starov&ké kultury filosofické fakulty University
J. E. Purkyn& v Brn&; soupis se organizuje pokud moZno v nejSirsi spolupréci
s jinymi v&deckymi institucemi (napfiklad s katedrou historie UP v Olomouci),
s vlastivédnymi dstavy a muzei na Moravg. Cilem akce je ziskat co nejaplné&jsi
obraz stavu a poétu dokladti materidlni kultury antického starovéku vyuZitim
v8ech moZnosti, jeZ poskytuji moravské sbirky. _

Pojem ,antickd pamdtka“ nahrazuje tu vlastn& vice strdnek materidlni kultury,
které se navzdjem prolinaji. V podstatd miZeme shrnout piFedmst a zdjem soupisu
do dvou velkych skupin: L. skupina zahrnuje zdjem o oblast antického umeni, a to
v nejSirSich jeho formédch a projevu; II. skupina pak zahrnuje zdjem o antické
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_artefakty, které pochézeji vétSinou z moravskych ndlezli a souvisi tak nejriz-

néjsim zplisobem s nejstar§imi déjinami Moravy — jsou pro ni historickym pra-
menem.

Vieobecnd znamy fakt, Z2 na%e sbirky nejsou nikterak antikami bohaté, byl
mnohokrét zdiraznén. Vedle bohatych kolekci s perlami antického uméni v za-
hrani&i (Atény, Rim, PafiZ, Mnichov, DraZdany, Leningrad, Kodaii, Videii, Budapest,
Sofia atd.) ztraceji se na3e antické sbirky jakc ojedin&lé prosté kvéty. V tomto
smyslu mé také napiiklad Praha témé&f vy¢jimefné postaveni, nemajic, jako jedno .
z méala hlavnich mé&st Evropy, antické muzeum. Neni ovS3em bez zajimavosti, Ze
pravé v soutasné dob& se readlné uvaZuje o zfizeni takové osvétové-kulturni insti-
tuce, kterd by seznamovala na8i Sirokou vefejnost s materidlni kulturou staleté

'antlcké historie, kterd vtiskla rdz celé velké etapd vyvoje otrokafského Fddu, a

jejiz vliv pl‘esahl jest& mnohem déale. Na druhé stran& se pravé z tdchto dvodi
naskytd jesté veét3i nutnost vSeobecného a odborného soupisu téch antickych
dokladd, které u nds méame; v nékterém pfipadé jsou nepocetné, v jiném zase
rozptylené. A prdavé pro minohd odvétvi studia materidlni kultury mohou mit pro
badatele vyznam ne pouze jednotlivé doklady, nybrZ jejich celek, podévajici
nutnou orientaci o jejich regiondlnim rozloZeni.

Myslenka soupisu antickych pamaéatek u nas ma jiZ starsi kofeny. V podstaté
vznikly pro ni redlné pfedpoklady se vznikem klasické archeologie u nés, jeZ
se propracovala z po&dtetniho, prevaZné filologického zaméfeni k metod& archeo-
logické préce. S Fadou Cesky psanych piisp&vks objévily se i prvni hlasy, volajici
po.nutnosti souborné préce, kterd by ukéazala, co vlastn# v Ceskoslovensku z an-
tiky mame. Bylo by moZné jmenovat Fadu pracovnlkﬂ ktefi stali u kolébky této
myslenky nebo ji piimo realizovali. PFipomeiime tu alespoii dva zastupce staré
a nejmladsi generace : Veliké zdsluhy o zaklddéani o rozhojiiovani antickych sbirek
u nas mél profesor Hynek Vysoky, prvni Feditel Gstavu pro klasickou archeo-
logii na Ceské Karlové université, z jehoZ 3koly vy3la také vétSina Ceskych Kkla-
sickych archeologfi. Nejvice antickvch artefakti z Ceskoslovenskych sbirek pub-
likoval ovem v neddvné dobé mlady, nadéjny archeolog Roman H a ken. Zaby-
val se hlavné fondy Narodniho muzea a Moravského muzea v Brné a této &in-
nosti zasvétil cely mlady Zivot (zemiel v dubnu 1958, nedoZiv 24 let),

Soubornéa préce v3ak ziistala dodnes desideratem. P&knou ukédzkou obsahu nagich
antickych sbirek byla vgstava ,Antické uméni ve sbirkdch a nélezech v Cesko-
slovensku“,? kterd byla pi‘istupna vefejnosti v Praze, v Brn& a v Bratislavé v ro-
ce 1951. Vystava ukézala, Ze pies mnohé mezery je v celostatnim méfitku slu¥na
suma antickych dokladﬁ a Ze nejsou zdaleka. jeStg vyCerpadny moZnosti ]elich
vyskytu. ;

Soucasny stav evidence antik v GSSR je asi takovy: V Cechéch jsou dobi‘e Zné-
my fondy velkych sbirek, jako napiiklad v Praze: Narodniho muzea, Umglecko-
pramyslového muzea, L'IStavu pro klasickou archeologii UK, dale v Plzni Kraj-
ského muzea apod. Soupis mensich sbirek, pokud je ndm zndmo, proveden nebyl.

 Podobn4a situace je na Slovensku, které oplyvd zejména doklady nalezenymi

pifimo na svém teritoriu a kde také vznikla Fada praci, jeZ spliiuji vedle jiného
téZ charakter odborného soupisu (napfiklad prdce Ondrouchovy a jinych).
Na Moravé se provadi{ tento soupis v soufasné dob& pokud moZno na ne;j3irsi
zakladné a s fotografickou dokumentaci, jeZ ma poslouZit ke konkretizaci-sou-
pisu. V8eobecné& lze fici, Ze se v celomoravském méfFitku objevuji ve sbirkédch
hlavné& produkty uméleckoFemesiné vyroby a drobného uméni. Jsou to napfriklad
drobné plastiky, terakoty, dlomky architektury, stavivo — napfiklad Fimské cihly,
keramika Fecka a fimska — napfiklad terra sigillata, fecké a Fimské mince,
uZitkové a toaletni nacini atd. Dosti pocetné jsou zastoupeny fimské lampy z pé-
lené hliny nebo z bronzu, fimské a jiné antické sklo apod. Pfedb&Zny soupis
byl zatim proveden v celé Fadé sbirek na Moraveé, jako napfiklad: v muzeu v Bi-
lovei, ve sbirkdch Ustavu pro klasickou archeologii university v Brn&, v Mo-
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ravském muzeu a v Umé&leckopriimyslovém muzeu v Brng, v muzeu v Bruntéle,
v Bystfici pod Hostynem, Fren$tatd, Gottwaldovs, HoleSovs, v zdmku Hradci
u Opavy, v muzeu v Hranicich, Javorniku, Jeseniku, Jevitku, Jihlav&, KopFivnici,
Krnoveé, Kromé&FiZi, Litovli, Mohelnici, Moravské Trebové, Novém Ji¢in®, v antické
sbirce Vlastivédného tstavu v Olomouci, v antické sbirce katedry historie Uni-
versity Palackého, ve Slezském muzeu v Opavs, v muzeu v Ostrave, Prost&jové,
‘Uni¢ové, Pferové, Sternberku, Sumperku; Unitové, v zdmku Usovd, ve Valagském
Mezifili, Znojmé a jinde. - : '
V§skyt jednotlivych artefaktli je v souvislosti jednak s genezi celé sbirky, jed-
nak souvisi n&kde tzce se zemé&pisnou polohou uré&ité oblasti. Po této strdnce maji
napf. obdobnou situaci jiZni Morava a jiZni Slovensko pro svou polohu, sousedici
tésné s fimskym hrani¢nim opevnénim na Dunaji. Zde je hojn& zastupcii skupiny
II., hlavn& ¥imskych importii. Po této strdnce slibuji také nové archeologické vy-
zkumy dalSi Zeil jak na Slovensku, tak na jiZni Morav# (srovnej nap¥. potetné
nalezy ¥imskych kolkovanych cihel ve Starém Mé&std u Uherského Hradi§ts3
apod.). ' A
Vratme se v3ak k pFedmétu soupisu. Chloubou vZech velk§ch sv&tovych ‘sbirek
jsou originalni dila antického sochafstvi nebo alespoii jejich pozdni zdafilé Kopie.
Nepocetné doklady zlomka antické plastiky napf. ve sbirkdch v Brng&, Olomouci,
Mikulové a j. jsou jen nepatrnym zlomkem toho, co vlastnily na3e sbirky v minu-
losti. Vzpometime napf. na bohaté rudolfinské sbirky, v nichZ byla téZ takova dila,
jako slavné socha Ilionea, pfedstavujici nejmladsiho syna Niobina, jak se vzepja-
tyma rukama brani stifeldm Apollénovym. Byla objevena v Rimé& 1556 a Rudolf ji
zahy odkoupil z piivodniho majetku”kardindla da Carpi. Pro vzruseny, aZ pateticky
postoj celého t&la byva pfifitdna Feckému sochafi Skopovi (4. stol. pf. n. 1.) a pa-
'tif k nejvétSim origindlnim dilam antického sochafstvi. Po mnohych podivuhod-

nych prihodédch dostala se uZ jako torzo do mnichovské glyptotéky, k jejimZ vzédc- -

nostem patfi dodnes. Stopy zdajmu o antické uméni miaZeme vZak sledovat je3ts
hloubg&ji v ¢eské minulosti. Vime, Ze napf. sbératelem antick§ch minci byl i Karel
IV. a Ze si zvlast zaklddal na stfibrném dendru Augustové, ktery mu jako projev
vd&&nosti v&noval béasnik Petrarca.t _

Nesrovnatelné lep3i situace, zplisobend v&tSim vyskytem materidlu, je u fecké
keramiky, jejiZ maliifstvi (tzv. malifstvi vdzové) je predmé&tem zajmu Kklasickych
archeologli na celém svéts, a to nejen pro umeéleckou strdnku, ale téZ proto, Ze
je pramenem poznéni riiznych odvétvi v&dy o antickém-starovéku. Diky mezina-
rodni spolupréci a velkym edicim antické keramiky (po mnoho let vychazi jiZ
napf. soubor Corpus Vasorum Antiquorum) mohou se ur&ovat nejen v§robni centra
keramiky — coZ je dileZité pro urfovani provenience ojedindlych dokladd — ale
i rozliSovat morfologickym rozborem hrnéifské okruhy a rozborem stylu vystopo-
vat préci jednotlivfch malifd. : : 4
- ProtoZe jsou jednotlivé antické doklady rozptfleny tém&f po viech svétov§ch

sbirkach, nenf typologické urovédni véz a jejich zaFazovéani do slohovych skupin
samotcelné. Pro velkou originalitu feckého vdzového mali¥stvi, u n&hoZ se témé&f
ani na jednom dokladu z n&kolika tisic zndmych exemplafi nevyskytuje totéZ pro-
vedeni v malbé a vyzdob#, je mezindrodni keramografickd spoluprdce pfimo nutna.
Mnohé fakta, kterd byla utajena z nedostatku literarnich nebo epigrafickfch do-
kladi, prozradily nevyCerpatelné motivy na védzach. Navic jde o konkrétni nefal-
Sovany materidl, ktery byl denni pomickou lidf, od nichZ nds d&li tisice rok.
Studium t&chto dokladi vede nutn& k rozsifeni vSestranného historického poznénf
starov&ké spoletnosti a jejiho ¥adu vyuZitim tviiréi kombinace literdrnich, néapiso-

vych a hmotngch dokladii at jiZ hospodafského nebo uméleckého razu. Soupis.

antickych pamétek na Moravé mé poslouZit i t&mto studiim. Neni bez zajimavosti,
Ze se v Ceskoslovensku pFipravuje vydéani souborného dila Corpus Vasorum Cecho-
slovakiae, které ma zvefejnit v3echny pamétky antické keramiky v &eskosloven-
skych sbirkdch s pfihlédnutim k mezindrodnim keramografickym katalogfim.
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Z&stupcti keramiky mdme v moravskych sbirkdch mnohem vice. Na prvnim mist&
nutno zdfiraznit doklady Fecké keramiky s Cernymi obrazy, jejiZ naméty Cerpaji
hlavng z bohaté mytologie, ale té% z konkrétniho Zivota spole¢nosti; jejich nej-
vétsi rozkvét spadad do 6. stol. pf. n. 1. Jsou nap¥. ve sbirkdch v Brné& Mikulové,
Olomouci, Moravské Tfebové apod. V tomtc &isle Zprdv je napf. fotografie cen-
ného dokladu cernofigurové recké amfo}-g.-" Je ve sbirce katedry historie UP pod
inv. & UP/27-4 a pat¥{ k vyrobkim atické produkce, které byly vyrdb&ny ve vel-
kém poc¢tu kolem roku 500 pi. n. 1, a to zejména pro vyvoz. Malif vyjadiil v Cer-
né barvé na ptivodnim podkladu oblibeny mytologicky ndmé&t — ze Zivota bo2stva
Diong¢sa, jehoZ kult a slavnosti, Velké dionysie, patfily v Recku k nejzndmé&jsim.
Vzpometime jen, Ze daly vzniknout tragédii a komedii. Z doby, kdy amfora vznik-
la, zndme nejen dobfe vyrobni techniku a jednotlivé hrnéifské dilny (nejzndméjsi
byla dilna Nikosthenova), ale zndme i jména vyznamnych malifd cernych figur
na keramice; byli to nap¥. Exekias a Amasis. Pofetné& isou v moravskych sbirkéch
doloZeny i nejuZivandjsi drobné naddobky — lekythy, zejména k uchovéani oleji a
riznych vonnych mazadel. — JeSt€ poletn&jdi doklady nalézdme v moravskych
sbirkach z fecké keramiky Cervenofigurové, jejiZ rozkvét spadd do 5. stol. pf. n. L
v Atice. MaliFi pokryvaji pozadi fernym listrem a postavy zistdvaji v ¢ervené bar-
v& hliny; jemng&ji jsou propracovany zejména detaily malby figur. P&kné doklady
jsou v brnénskych sbirkdch, v Moravské Tiebové a dédle tfi velké vazy (hydrie
a kratéry) v zdmku Le3n4 u Gottwaldova, pravdépodobné& fecké jihoitalské pro-
dukce. To bylo nékolik pozndmek k vyskytu zastupcti antického uméni v morav-
skych sbirkéach. :

Nyni se vratme ke skupiné II., reprezentujici zejména Fimské importy v morav-
skych nélezech. MiZe to byt riizny materidl denni potfeby a b&Zného pouZiti. PFi-
pomenuty byly jiZ cihly, znatkované zpravidla kolkem pi#isluiné vojenské jednotky
nebo jménem vyrobce, ddle napf. lampy z pélené hliny nebo z bronzu a konetné
typicka Fimska keramika — terra sigillata, jeZ byla pro svou trvanlivost a estetic-
ké hodnoty velmi oblibenym artiklem v obchodni sméné& cisaFského Rima, a to ne-
jen v Itélii, ale pozd&ji pravé prevaZné v jednotlivich provinciich impéria a s nimi
sousedicich tzv. barbarskych oblastech. Konkurovala dokonce po urcitou dobu
i pFfepychovym nddobdm z tepaného drahého kovu. S&m soupis tohoto materidlu
na Moravé zaslouZil by samostatného zpracovani.

Zminime se jesté alespoii ve struc¢nosti o nejrozsifen&jSim artiklu Fimskych im-
portd. Jsou jim Fimské mince, které se nalézaly a doposud nalézaji na celém tnze-
mi Moravy téméF masové. Mince jsou nejrozSifené&jSim origindlnim antickym do-
kladem ve vSech svétovych sbirkdch a stejn& je tomu i u sbirek moravskych.
Mince jiZ samy o sobé jsou dileZitym pramenem poznéni riznych strdanek staro-
vékého Zivota, po¢inajic zplisobem smény a koncic sloZitymi nadstavbové& ideolo-
gickymi jevy, které mince jako produkt své doby odrédZeji. Neni jist& nédhodné, Ze
antickd numizmatika je diileZitou pomocnou v&dou starovékych dé&jin. Ackoliv nej-
vétdi hodnota mince jako historického pramene spocCivd ve faktu nédlezu v urcité
oblasti, naskytd se na druhé strané i daleZitost priizkumu celych numizmatickych
antickych fond(i, které u nékterych moravskych sbirek dosahuji velkého mnoZstvi.
Desetitisice Feckych a Fimskych minci v moravskych sbirkédch, které nejsou zpra-
covany, dovoluji pFedpoklddat i typy dosud neznAmé nebo mélo zndmé. Rimské
mince, zvlasté cisaiské, mohou byt pfi nedostatku soucasnych starovékych lite-
rarnich zprév i dileZitym pramenem historickym, i kdyZ nemédme moZnost poznat
jejich presné nalezi3t8.5 Nabizi se zde dlouhodoby tkol — zpracovat jakési Corpus
Nummorum Antiquorum Moraviae, které by bylo nemalym katalogem.

V souvislosti & otdzkou importu fimskych minci na naSe tzemi existuje poCetnéa
literatura. Cht&li bychom zd(raznit pouze ten fakt, Ze si prdvé na Moravé vzni-
kajici archeologie a spoletné s ni moravska vlastiveéda dobfe uvédomovaly, jaky
vfznam mohou mit za jistych okolnosti importy fimskych minci jako historicky
pramen, jsou-li hodnoceny st¥izlivé ve své&ile celkové historické situace: a’' spolu
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$ ostatnimi prameny. | kdyZ jsou dnes v mnohém ohledu nékteré z téchto praci
zastaralé, piece jsou péknym svédectvim raného zdjmu védy o tuto otdzku. Pocetné
nélezy fimskych minci na naSem nGzemi maji mnohé vysvétleni, jak se k nam do-
stdvaly: prostfednictvim Fimskych obchodnikii, jako kofist p¥i germénskych vypa-
dech do Fimského tizemi, vydrZovanim fimskych posddek mezi barbarskymi kme-
ny, konecné i jako sluZné vojakh a gladiatord, ktefi se vraceli z fimskych sluZeb
do své rodné zems atd. ' ; :

V neddvné dob& vyslo u nds monumentalni dilo ,Nalezy minci v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku"”, jehoZ prvni svazek (Praha 1955] je vénovan néleztim antic-
kych minei na naSem uzemi. Dukladnost a mnohostrannost tohoto pramenného
dila (u antickych minci celkem 1208 ndlezovych Cisel) je obrovska. Pfesto v3ak
bude moZno pravé na zdkladé soupisu antickyech pamaéatek na Moravé poskytnout
k nému jistd addenda, ktera by prinesla nékteré nezndmé (resp. zapomenuté) na-
lezy Fimskych minci, ddle by prinesla piresnéjsi lokalizaci nélezového fondu do
dnesdni sbirky, v jiném pfipad® pak presnéjsi urceni a interpretaci® a konec¢né by
se rozsirila o novou nélezovou literaturu po roce 1955 a o dopliiky k' literatuie
starsi. : ,

PIi této piileZitosti pfinaSime zde piedb&Znou zpravu o nékterych neznamych
nalezech Fimskych minci na Moraveé. Jsou to neznamé nélezy rimskych minci
z Kojetinska :9 denér Trajantv (98—117 n. 1.), denér Julie Dommy (217 n. L), man-
#elky Septimia Severa, a mal§y bronz Volusianiv (251—253 n. l.}; dale soukroma
sbirka Fimskych cisafskych minci v Unicové, z nichZ vétdina pochéazi z nalezii na
jizni Moravé (Mu3ov, Pulgary, Milovice, Nejdek); identifikovat se podarilo pied-
beZné mince Vespasidnovy (69—79), Hadridanovy (117—138), Marka Aurelia
(161-+~180), Aurelianovy (270—275), Konstantina 1. (306—337) aj. Zajimavy pfipad
nalezu Fimské mince piinesl napf. archeolugicky vyzkum CSAV u Moravican na
Zabrezsku roku 1960:1¢" V rang stfedovékém slovanském pohiebisti z 11. stoleti
byla v blizkosti lebky v hrobu €. 20 nalezena fimska mince Faustiny starsi (141),
manzZelky Antonina Pia. Jde o typ Coh. II, str. 425, ¢. 150.11 Vedouci, vyzkumu se
domniva, Ze muZe jit o dalsi z dokladd tzv. ,obolu mrtvych® u Slovani.!? Jistd by
nebylo na misté usuzovat v tomto pripadé na néjaky hlubSi vyznam nélezu, déli-li
nas od doby raZeni mince do doby jejiho uloZeni v hrobé tisic let. Je to dikaz
o piezivani antické kultury do budoucnosti, tfeba v témeér mikroskopickych pro-
jevech. : .

MiaZeme konstatovat, Ze jiz pfedbé&Zny soupis v né&kterych sbirkdch na Moraveé
pfinesl daleko prFiznivéjsi vysledky, neZ se ocekavalo. Zde je téZ namisté podé&ko-
vat vSem, ktefi se jakymkoliv zpisobem prFi€inili o zdar akce, jejiZ Gsp&3ny priibéh
spocéiva pravé v nezi§tné pomoci mnobych spolupracovniki.

1 Clanek se opfra o vysledky piedb&Zného soupisu, jeZ jsou uloZeny na piislusnych
pracoviitich v Brn& a v Olomouci. Srov. dale praci: ]J. BENES, Antické paméatky v Se-
veromoravském kraji (soupis), Olomouc 1961 (v rukopise); déle srov. Zpravy €s. spo-
leénosti archeolpgicka pii CSAV, I — 1957 (seS. 1. a 2.), str. 12.

z pod stejnym ndzvem vy3el i jeji katalog v Praze roku 1851.

3 Napf. V. HOCHMANNOVA-VAVROVA, Nalezy fimskych cihel ze Starého Mé&sta u Uher-
' ského Hradi¥té, Sbornik filosof. fak. univ. v Brng, VI - 1957, E 2, 23—36; taZ, Rimské
cihly ze Starého Mésta u Uherského Hradisté, Referdty o pracovnich vysledcich &esko-
slovenskych archeologili za rok 1956, c¢ast I - 1957, 83—89,; taZ, Stopy Fimské stavby ve
Starém Mé&std u Uherského Hradisté, Vlastivédny véstnik moravsky, XIV - 1859, 139—142.

4 A, SALAC.— K. HRDINA, Rimska mince v majetku ¢isafe Karla IV., Listy filologické,
80 - 1933, 233-—239.

5 0. PELIKAN, Recka amfora v Olomouci a atticky pozdni sloh &ernych figur, Listy
filologické, 2 (77) - 1954, 49—57. G

b Klasickym pFikladem mohou byt bronzové raZby Antonina Pia (138—161) s népisem
REX QVADIS DATVS (= Kvadim dosazen kral), které nam odhaluji utuZeni vazalského
poméru dunajskych Germénd k Fimskému impériu v dob& kolem polaviny 2. stol. n. 1.,
ackoliv soudobé literarni prameny o ‘tom mli¢i. %
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! Srov. napt. J. KNIES, O rifmskych nélezech staro¥itnych na Moravé a dbileZitost je:
jich pro uréovéni starFi, Moravska orlice 1890, &. 42—52; ty#, O ¥imskych staroZitnostech
na Moravé nalezenych, Cesky lid, II - 1893, 68 sq.; I. L. CERVINKA, O fimskych cestdch
obchodnich na Morav&, CMM, XIX - 1€95, 29—39, 105—117, 201—217, aj.

8 Napf. Severnif Morava (Vlast. sborn.), &. 7 - 1961, 52—54.

9 Srov. téZ J. BENES, Neznamé ndlezy ffmsk¢ch minci z Kojetina a okoli, Moraveké
numizmatické zprdvy 1962 (v tisku).

10 J. NEKVASIL, O vyzkumu rand stfedovékého pohPebidté v Moravitanech, Severni
Morava, €. 7 - 1961, 50—51.

11 Podle nélezové zprdavy numizmatického odd&leni Moravského muzea, &. j. Sn 1953/60,
ze dne 23. VIII. 1960, dale podle origindlu mince, uloZené v mohelnickém muzeu. Pro
identifikaci mince uZito dila: H. COHEN, Description historique des monnaies frappées
sous l’empire romain, podle 2. vydani (Paris, I-VIII, 1880—1892), Leipzig 1930. Vedeni
nugﬂzmattckésho oddéleni Moravského muzea a muzea v Mohelnici srdetn& d&kuji.

Ibidem, 51. . :

IN WELCHEM STAND BEFINDEN SICH ANTIKE DENKMALER IN MAHREN?

Der Autor informiert in seinem Aufsatz {iber den Verlauf, die Reichweite und die-
Auswertung der Aktion ,Aufstellung aller antiker Denkmdéler in Mihren“, welche die
Katheder fiir Altertumsforschung der Philosophischen Fakultdt in Brno unter Mitarbeit
der Katheder fiir Historie der Philosophischen Fakultdt in Olomouc durchfiihrt.

//
Zora Triidckovd :

) POZDNE RIMSKA NADOBA Z OLOMOUCE

Roku 1910 byla v Olomouci pfi kopéani zdkladd pro obnovovanou Sarkandrovu
kapli na naroZi dnedniho Universitniho ndmésti nalezena ¢ast nddoby, rozpadla
ve dva velké stfepy.! Nadobu je moZno rekonstruovat. Je vyrobena na kruhu ze
svétle Sedé jemné hliny, povrch je prekryt tenkym tmavym povlakem. Vnit¥ni po-
vrch je zvin&n soustfednymi vyvalky a Zlabky. Nddoba méA tvar hluboké misy
s mirné vyhnutym oblym okrajem. Na rozhrani hrdla a vydut& leZi nevyrazné oblé
Zebro, v mistech nejvét8i vyduté je stfechovité Zebro. Pod nim vytvafi vydut na-
doby plochy pds, na ném% je vryta strméd vinice ze t¥i ryh. Masivni-dno tvofi noz-
ku. (Vy3ka 162, pramér okraje 242, vyduté 250 a dna 88 mm.)

Podle tvaru i zplisobu vyroby je naédobu z Olomouce moZno pfifadit k pozdné
Fimské na kruhu robené keramice, a to k typu, ktery je zvlast charakteristicky
pro Moravu a jihozdpadni Slovensko. Z analogii je nutno jmenovat pfedevSim po-
pelnice téhoZ typu z rozsédhlého pohiebisté v Kostelci na Hané (hroby 89, 201, 329,
386, 415),%2 dale z Hrubé&ic (okr. Prost&jov),® v jiZni 8asti Moravy z pohiebisté v Sa-
raticich (okr. Brno-venkov),! na Slovensku z pohiebi3té v Otkov# u Pie§tan.” Podle

!

e CIM

Pozdné rimskd nddoba z Olomouce (inv. ¢. VMO 5080).
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druhti spon v kosteleckych hrobech 201 a 415 je moZno tento druh keramiky, k n&-
mvZ patii olomouckd nddoba, datovat rdmcové do 4. stoleti n. 1., pocatek jeho
vyroby n&kdy k roku 300.° Zda se, Ze popsany typ hluboké misy s vlnici na plo-
chém pésu na vyduti je charakteristicky zvlasté pro oblast Pomoravi a pfilehlou
tast jihozdpadniho Slovenska’ a byl hromadn& vyrabén nékde v této oblasti. Hrnéii-
ské dilny, které vyrdbé&ly ve 4. stoleti n. 1. velmi podobnou keramiku, byly zatim
zjistény v JiFikovicich u Brna. Teprve daldi v§zkumy mohou vSak bliZe objasnit,
jak presné datovani té&chto typickych nédob, tak urcit i misto jejich vyroby.

1 y]astivédny dstav Olomouc, archeologické oddéleni, inv. & VMO 5080. — E. BENIN-
GER-H. FREISING, Die germanischen Bodenfunde in Médhren, 1833, s. 33,

2']. ZEMAN, Severni Morava v mladsi dobé Fimské, Praha 1961, s. 238.

i O 132 CERVINKA Archeologicky vyzkum na Prostéjovsku Prostéjov 1800, s. 7071,
tab. VIIIL

e TRNACKOVA Zérové pohfebiits z pozdnt doby Fimské v Saraticich, Pam. arch. LI 2
1£60, s. 517.

5 T, KOLNIK, Popolnicové pohrebisko z mladiej doby rimskej a po&iatku doby staho-
vania-narodov v Ockove pri PieStanoch, Slov. arch. IV 2 1858, tab. III.

6 J. ZEMAN 1. ¢, s. 239, — T. KOLNIK 1. T Y TRNAGKQVA 1. c., s. 598.

7 7. TRNAGKOVA 1. c., s. 808. — T. KOLNIK, Pohrebisko v Be3eiiove, Slov. arch. IX 1—2
1961, s.. 261.

8] POULIK, JiZni Morava zem#& davnych Slovani, Brno 1948—1951, s. 24—27.

Zusammenfassung.

Im Jahre 1810 wurden bei der Joh. Sarkander-Kapelle zwei grosse Scherben eines
grauen Drehscheibengeflisses gefunden. Diese charakteristische Gef#ssart ist von méh-
rischen (Kostelec na Hané, Hrubéice, Saratice) und siidwestslowakischen Gréberfeldern
(O&kov) bekannt und wurde wahrscheinlich in diesem Gebiet hergestellt (die Werk-
stdtten in Jifikovice bei Brﬂnn?] Zurzeit wird diese Keramik nach den Gréberbeigaben
ins 4. Jh. u. Ztr. datfert.

Zdenék Gardavsky
HUSITSKA PEVNOST NA ZDECH KARTUZIANSKEHD KLASTERA U DOLAN

Existence i hmotné poztstatky hradiska, leZiciho severovychodn& od Dolan, byla
dosud hodnocena viceméné& jednostrann®, Pomérn& chudd odborné llteratura1 se
zabyvala jednak funké&ni strdnkou prvni historické fdsze hradiska — kléd38terem

v ,Udoli Josafat® — nazyvanym dnes ,Kartouzkou“, jednak n#kolika sporymi sta-
vebnimi zbytky a pomérné bohatymi nélezy z vykop&vek poslednich let,? prove-
denych Skolnimi Z&ky. Druhd funkéni faze tzemi jako husitské pevnosti
byla opomijena a zdsluha o jeji zdfirazn&ni pat¥i teprve V. BURIANOVI, ktery se
dotkl téZ struktury starSiho klaSterniho tGzemi, dFive souborng nehodnoceného
Dal$i prizkum,® k némuZ dal V. Burian podnét, piind$i komplexné&j$i pohled na
hradisko, zvlasté v jeho druhé vyznamné&jsi f4zi. UmoZiiuje souhrnny rozbor forti-
fikaéni strdnky i dispozi¢ni struktury tzemi v podobé&, kterou ovSem piedstihne
pfipravovany archeologicky vykop.

JiZ dnes vSak muZeme Fici o izemi a jeho funkcich v dob& klasterni a pevnost-
ni vice, neZ tomu bylo dfive, kdy ani jeho nedokonaly nédkres?* nepfind3el bliZsi
vysvétleni dzemnich a funké&nich souvislosti. Proto bylo autortim obtiZné rozebrat
spolehlivé dil¢i jevy bez moZnych omyld ve svych hypotézdch. Pokusme se tedy
hednotit dolanskou Kartouzku v obou jejich fézich pfi vzdjemném sepéti udajh
historickych, Gzemnich i fortifikainich a v porovndni se zminkami a nézory uve-
denych autord. Vznik Kkla3tera a jeho ranou existenci uvadé&ji autofi odliSnymi,
Gdaji,’ av3ak jednotnymi letopolty. Podstatnymi v3ak nejsou hlavni tdaje o polo-
Zeni zdkladniho kamene markrab&tem JoStem r. 1388, vybudovani kla3tera v le-
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tech 1388—1399 a klasterniho kostela v letech 1400—1407, nebo p¥islu§né povolen{
udélena radovou kapitulou, papeZem a biskupem. Podstatnou je vZak skutecnost,
Ze klaster byl vybudovan ,v piedstihu“,® pfed novym osidlenim prest&hovavsimi se
mnichy, Ze byl vybudovan planovité, organicky a zifejmé jednotné&, bez dlouhodobé
etapovitosti,” pfi emZ stavby funkéni prfedchézely vlastnimu objektu kultovnimu.8
Neméné& podstatnou skute&nosti bylo vybudovéni klastera na mistd bezpe&ném,?
chrangném do té miry -a opevnéném pozd&ji tak silnd, Ze se stalo hrozbou kato- :
lické Olomouci. - (i il A

Planovitost stavby i bezpe&nost polohy se jevi posud. v utvareni hradiska, které
je charakterové blizké ostroZnim hradisk@im ¢etnych feuddlnich hradi severni Mo-
ravy. Dobré ovladani Sirokého tddoli ri€ky Kukly, leZiciho severn& od hradiska,
Gzkého udolitka jiZn& od ného i cest jimi vedoucich, je spojeno s vyloudenim ne-
pratelského soustfedéni a utoku z pristupového ostrohu, jehoZ charakter tuto moz-
. nost bojového pouZiti jesté v dobé& zaloZeni klastera vylucoval. V¥hodné volba tGzkého
piistupového hrdla, prehraditelného piikopem, i pomé&rna sraznost bo&nich svahi
hradiska byly fortifika¢nimi pFednostmi nového kldStera; pravé tak terénni pod-
minky vlastniho staveni$té a jeho vztah k sidli§tnimu tzemi a okoli byly jeho vg‘;
hodami funk¢nimi. Vlastni stavebni Gzemi bylo pomé&rn& zna¢n# rozlehlé a pFi sv
rovinnosti a plochosti neobyéejné vyhodné pre kultovni, sidelni-a hospodéfské
funkce klaSterniho ttvaru. Pomérné nevysokd poloha nad jiZnimi ddolfm a rovinou
umoZiiovala dokonalou vazbu klaStera samého na vlastni hospodé¥ské zdzemi'® i na
§ir$i Gzemi pfidruZenych poddanskych vesnicll — dé4vala klasteru optimélni exis-
tenéni podminky. Musime tedy posuzovat kla3ter jako ttvar feudalni se
viemi jeho aspekty i znaky z nich odvozenymi. Klaster byl Gtvarem, pro néjZ
vlastni dominium a jeho zdroje predstavovaly ekonomickou ochranu pfed cizi mo-
ci, pro néjZ vyhody situovdni a fortifikatni prostfedky znamenaly obranu proti
nepfiteli i vlastnim poddanym. Klaster byl viak rovn&Z pfedstavitelem ekonocmic-
kého i mocenského ttlaku, v néjZ se mohlo zmé&nit vyuZiti jeho sily. DiileZitym
bylo téZ hospodédiské a provozni souZiti kladtera s jeho zdzemim a oboustranné
pisobeni t&chto funkci, jeZ ovlivnily vySkové i komunika&ni zaclen&ni klastera do
sidelniho prostoru. : E

KlaSter mél jiZ v dobé svého vzniku dva podstatné znaky, jeZ pfedurdily jeho
pfebudovédni na husitskou pevnost-a umoZnily ji: specifické terénné&-fortifikadni
podminky a ploSnost i rozsahlost polohy.)? Husitskd faze funk&ni existence tze-
mil3 zapocala dne 2. tnora 1425, kdy byl kl4ster dobyt a obsazen husitskou, po-
sadkou, vedenou snad hejtmanem DobSem z Tvorkova. Podle BURIANA byla Kar-
touzka za pomoci obyvatel okolnich vsi opevnéna a stala se tak op&rnym bodem,
kterého se olomouckym nepodafrilo dobyti. Po kratkém, bliZe neuréeném obdobi,
kdy snad se husité odtud stahli, obsadil Gdajn& Smil z Moravan r. 1437 nové
opevnéni nocnim utokem. TéhoZ roku vSak byl klaSter vydan husity katolické
Olomouci za dplatu a méstem rozbofen. :

Projdeme-li celym rozsahlym oOpevn&nym dtvarem dolanské Kartouzky, uvédo-
mime si, Ze tato stroha BURIANOVA slova fikaji vice, neZ je skryto na jejich povr-
chu. Nebyl-li klaster Husity spalen a rozbofen,' nybrZ obsazen vitéznou posadkou,
SVEdCI to '0 vyznamu, ktery husité prikladali jeho taktické poloze a drZeni ve
strategickém zdméru daldiho vedeni a prohloubeni socidln&-ndboZenské valky na
Moravé. Vystavba novych opevnéni svéd¢i o tom, Ze taktické podminky Gzemi
se novymi formami boje, zvla3t¥ zdokonalenim d&lostfelby i méFitkem valky ”
podstatné zménily, Ze uzemi vyZadovalo pro svou nedobytnost nov§ch opevnéni,
Ze vsak také jejich vybudovdni umoZiiovalo, Ze zde bylo misto pro jejich posta-
veni. Fortifikagni kvalitu novych opevné&ni pak ov&fuji nasledujici tidaje. Husitsk4
pevnost v Dolanech, rozsdhld i ve srovnani s nejv&t3imi hrady severni Moravy,!
nebyla dobyta’ bohatym krdlovskym méstem s Cetnymi spojenci,’®* nebof bylo
t8Zko ji dobyt po vybudovani dé&lostfeleckych plo$in a srubli p¥imym dGtokem.
I husité, jeji zbudovatelé, se ji snad . musili podruhé zmocnit Istivfm a piekva-
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- pivfm no&nfm dtokem. A v té dobé&, kdy byli ochotni pro zmé&nu politick§ch

podminek se dolanské pevnosti vzdat, mé&la jeji existence pro katolické mé&sto
posud tak zdporny moment, Ze pfFivitalo moZnost jejfho vykupu a dalo pFednost
I finanni ztrdt® a rozbofeni cirkevnich budov, které je zbavilo moZné nepiéa-
telské pozice v tylu.

Jeding& po objasn&ni t&chto souvislosti a skutenostf miZeme sprdvnd hodnotit
opevnény dtvar dolanské Kartouzky, na jejim# Gzemi dnes pfevléddaji stavby
fortifikacni i jeji rozsah, kde fortifikadni f4ze husitskd pFesdhla délku i objem
funkéni faze klasSterni,

V posud uvefejnénych popisech polohy, terénu a opevn#nf Kartouzky je tomu
vénovdna mald pozornost. Autofi se povétsiné omezuji na strohé konstatovani
katastralnich ddajii i pojmenovani’ a na hrubé charakterizovéni vlastmiho dtvaru.
Vyrazn& modeluje klaSternf hradisko pouze BURIAN a zdiraziiuje terénnf 3tit na
ziZené vychodnf strand.'® J. KSIR zde sice uvadi tfi valy, jak v podstatd odpovidé
skutetnosti, domnivd se vSak, Ze jde o piivodni opevnéni kl43terni. »Hi'ebenu,“
ktery se zvedd nad klaSterem a vybihd k v§chodu do mate¥ského horstva, v3ak
nevénuje nikdo pozornost. Tento ttvar je v¥ak zajimavy z hlediska terénniho
i fortifika¢niho. U mnoha nadadolnich feuddlnich opevn&ni vybiha ostroh n&hornf
plodiny h¥ebenem rovinnym, $toupajicim nebo mirnd klesajicim, plynule se zGZu-
jicim nebo roz3ifujicim smérem k hradisku. Ndhorni plofina horského hibetu,
leZief 500 m vychodn& od Kartouzky se v3ak sm&rem k nf zuZuje a rozsifuje,
klesd a op&t vyrovndvd nékolika vinami a zcela nédhle padd ostfe do hloubky
aZ k hradisku tGzkym dlouhym hiebenem, vylugujicim soustied&ny a rychly branny
pfistup k n&mu. Hieben se pak stejng néhle vyrovnava, rozSifuje a vytvari
k zépadu 3irokou trojihelnikovou plo3inu hradiska, velmi ostfe spadajici k severu
do velké hloubky tudolf, pozvoln&ji pak k jihu do mé&lkého tdolnfho tvozu.
Hradistni kopec, kter§ vytryskl tdhlou kapkou z lGna hor, vnof¥il se do tdoli
aZ v rovinku, kde nadrZeny potok vytvoFil pfirozené baZinné plochy a pozdsji
um8&lé kl4¥terni rybniky. : ' :

V dob& vybudovédni nebyl klaSter ohroZen ani s hiebene, ani se svahu sever-
nfho, zépadniho ¢i jiZnfho. Hlavni klasterni hradba'® obepinala vnit¥ni tGzemi
Vv podobé tahlého lichob&Znika, vyznadeného dne3nfmi valy ssutin z obvodovych
zdi. Je v8ak pravd8podobné, Ze jiZ tehdy byl vykopan piikop v zGZené terénni
8iji a plodina za nim byla snad obkliena palisddami. Klaster se vSak mohl
obavat spi¥e jen ndhodného Gtoku nebo Zivelného odporu lidu a ‘neorganizovaného
vzboufeni. Husitskd pevnost v8ak jiZ musela odoldvat cilevédomému obléhéni
mocného vojska a musela se chranit pfed ost¥elovdnfm z vrhacich strojii a z dél.
Jedin& husitskd epocha, velké nad3eni i velkd masa pracovnikii mohla vybudovat
valy a n&kolik palebnych stanovidt se sruby na mirném Gseku h¥ebene? proti
néhorni ploding, kde se mohlo soustfedit vojsko obl'éhateldi. Jen husitim odpo-
vidaji nékolikeré valy na vychodn{ stran& hradiska. klesajici a% k pifjezdni cest®
a obranné plo3iny na zdpadni strang, sestupujici aZ k styku obou tddoli.
Opevnény kladter zdvojnasobil sviij rozsesh a zdesateronasobil svwou sflu. Na
severni' i ma jiZni stran® obdrZel hradebni parkadny, nové valy, nové pFikopy
i jakési pFedhradi, navazujici na tdhlou opevn&nou pozici na Hiebenu.

P¥fjezdni cesta od Dolan vede dnes, tak jako kdysi, a¥ do t8chto mist, kde se
nahle délf ve tFi sméry. Severni z nich, mifici do Nov§ch Sadfi i jiZni, sleduji
vrstevnicovou linii horskych svahii, kdeZto stfedni 3plh4 ost¥e vzhiiru na opev-
nény horsky hieben. P¥ijezd na hradisko se obraci ve &tvrtém sméru nahle
k zapadu a sm&fFuje podél vyb&Zku hiebene, podobajictho se uméle upravenému
valu** aZ k pFedhradnim piikoplim. Pfekraduje v novs nasypané niveletd& prvni
melky pfikop. za nimZ se mékce rysuji zbytky prvniho valu. Druhy val, mnohem
§ir3i** a lépe zachovany, nésleduje za nim a ©obt4di hradisko k jihozdpadu ve
stdlem poklesu, aZ k linii dnednf p¥istupové cesty, jejiZ priib&h sti¥eZil z bezpro-
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stfedni blizkosti. Oba valy navazujf na severni stran& na trojdhelnfkovou obran-’
nou ploSinu, lemovanou posud zbytky valu*® kterd byla vyvy¥ena oproti tGrovni
cesty a chrénila v prostoru malého pPedhradi jeji dal3i priib&h. Poté pFechazi
cesta hluboky prikop starého klaStera, pravd&podobn& prohloubeny a husity
protaZeny k jihu a vchézi do prvnif, moZné jiZ zd&né -brany vlastniho hradiska.
Misto prvn{ brény-leZi v linii parkénového wvalu, ktery uzavird na jiZni i na
severni stran& pomé&rn& rozlehlé plochy parkénii. Jejich Grovné& jsou sniZeny dosti
zna&n&* oproti drovni vnit¥nfho hradiska. Stary pfistup k nému, totoZny s dne3ni
cestou, prochézi tdhle stoupajicim tzemim mezibrani. Za byvalou druhou brénou,
leZici dnes v S&irokém valu,”® vzniklém pravdspodobn& ze ssutin kamenngch
obvodnich zdi®® kld3tera, leZi vnitfni hradisko — pifivodni kl4Ster. Jeho témér
rovinné tizem{ je mirng zvin&no presypy rozboteného zdiva a prohlubnémi néko-
lika mistnosti. :

Velmi vyrazn& se rysuje terénni relief severn& od mezibranf, po pravé strand
vstupni cesty. Terén stoupd wostfe vzhiru, ldme se v obranny péds, *" st¥eZici
mezibranif a zved4d se jiZ mirn&ji k mohutné valové soustavé, vybudované ve své
dnesni podob& aZ v husitské dob&. Znatné& vyvySeny Siroky val, & spi¥e valové
ploSina, se zadnfm je3t& vy3§im valem, tvofi témé&¥ vzorovy priklad Stitového
opevnéni hradiska proti nepfatelskému naporu.?® Opevn&ni, které umoZnilo velké
soustfedéni palebnych prostiedkii i muZstva, ovlddalo dokonale svou v§skou
vlastni hradisko, predhradni opevnéni. piisturovd dbocéi i cestu. -Nebylo viak
vybudovano jako primerni fortifika&ni dtvar, Teprve druhotn& bvla wyuZita skalni
zdkladna, vynikajici posud na tbfech mistech z terénu a skaliska byla obsypéna
materidlem a zeminou, Tento z&sah vSak nebyl pokldddn husity za dostate¢ny
a mohutné opevn&ni bylo zesileno jednostrannym valem na pristupovém ubo&i,
jakousi obrannou p&3inou s palisddou. Ta navézala na severni stran& na maly
‘ovalny rondel, nasypany -z hliny a 2z dlomkfi lomového kamene. Rondel?® stano-
vistd dé&lostieleckého srubu, ovlddal vyborné severni i v§chodni tbo&i hradiska
a zamezoval pokusiim o bo&ni proniknuti nepfitele. Na zdpadni strané se pfipojuje
k rondelu okraj severniho parkénu, ktery se tdhne aZ k zdpadnimu naroZi vnit-
niho hradiska. Parkédn ie lemovdn od jihu skalnim bradlem, ostfe klesajicim ze
Stitového valu. Bradlo,*® které leZi v pravddpodobné. linii kl&Sterni zdi, kon&i aZ
v rovinné &asti hradiska, kde naifi navazuje nizky val, vznikly ze ssutin pivodni
hradby. Mezi nf a pfivodni.parkanovou zdi leZi fada Sesti obdélnych prohlubni,
délenvych zasutymi zaklady.?! Linie hlavnf i parkénové zdi smé&fuji dd’s k zapadu,
shliZuji se a uzaviraji ve svém ziZeni zd&nou, Casten& klenutou, snad obrannou
chodbu.’?* Linie obou zdi se stykaiji v kolmém navézé&ni aZ v severovychodnim
rohu nové vykopané mistnosti hrnciiskeé dilny.*

Ze situa&nich vztahli je zifejmé, Ze severni zed mistnosti leZi v linii vnitfni
hradby, Ze mistnost byla k opevnéni pfistavéna, nebo jim ve vystavb& ovlivnéna.
Zajimavé a cenné architektonické fragmenty osténi oken, dvefi a kominového
prostoru byly po odkryti mistnosti v mezidobi 1958—60 tpln& znifeny a zdi
uchované do zna&né vysky byly rozbofeny téméf do- zdkladli. Stejnym zplisobem
bylo znieno okenni ost&ni, leZici ve vykopu v ji¥ni &4sti hradiska. Zéklad zdi,
v niZ spocivalo, leZi spolu s daldf zdi, uzavirajici obdélnou mistnost*® uprostied
Etvercové ' vyv§Seniny, lemované od v¢chodu nov# obnaZenou zdi*® Mimoto se
uchovala severn& odtud dal§i &tvercova prohlubefi s okrajov§mi zbytky zdi.*’
~-Tim v8ak rozsah tzemi nekoné¢i, nebot zdpadn& od' vlastniho hradiska klesa
svah do hloubky tGdoli zuZujicim se ostroZnim vyb&Zkem ve tifech vzéjemné nava-
zujicich, terasovité uspofadanych plodindch.’® Prvni z nich je lemovédna na severni
strané zbytkem valu, kdeZto druhé jiZ nejevi stop po opevné&ni, Zato tfeti, nejniZsi,
méa vyrazny fortifikaéni charakter s- obvodovym valem z lomového kamene*
. a zajimavy§mi rohovymi valy,?® jimiZ se plo$ina pfipojuje na vy33i stfedni ploZinu.
Plosiny zajiStovaly dokonale obranu zépadnich pfistupovych svahli ostrohu a stie-
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Zily cestu, vedouci k hradisku pod jejich svahy. Valy maji stejné charakterové
znaky jako opevnéni na horském hfebenu a predhradni valy a rondel na vychodni
strané. VSechna tato opevn&ni jsou pfisunuta a¥ na samy okraj tzemi nebezped-
ného hradisku — &ihaji doslova ve skoku na nepfitele, jenZ by chtél projit cestou,
jenZ by se cht&l shroméZdit na vhodnych plochdch blizko hradiska, pod . nim,
vedle ného nebo nad nim. V3echna opevn&nf jsou zbudovdna z taktického hlediska
primo odvaZng, predpoklddaji velkou statetnost posddky i jeji zna&nou podetnost.
V8echna jsou také vybudovéna jednotnou formou z lomového kamene, jeho dlomki
a hliny. Pozdni konstruktivni formu ma v8ak také zdivo a klenba zd&né chodby,
materidlové a strukturdln& blizkd &asti konstrukci v mistnosti hrnéi¥ské dilny.
Tam jsou také zFejmé stopy sp&3ného nepravidelného opracovani osténi vchodu4?
a vedle ného i v prostoru kominového t&lesa se vyskytuji doklady dvou etap
vystavby.*® UvaZime-li rovn&Z strukturalni spojitosti ost&ni* obou mistnosti dojde-
me k nézoru, Ze z doby husitské pfestavby pochézi nejen vétSina opevnéni, Ze jf
vSak patli také Cast posud vykopangch konstrukci a mistnosti, neho jejich prebu-
dované tseky.® : ; '
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HRADISKO DOLANY 2. Pddorys mist-
nosti hrnéifské dilny Stav 1958—60.
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a-n. Vyty&ovaci body méFi&ského schematu.
1. Severn{ ‘zed, pravdépodobn& soudést vnit¥-
nf hradebni linie. 2. Sesuté a neobnaZené
néroZi. 3. Vychodni zed, 102 cm &iroka. 4.
Vstupni otvor (osténf viz detail G). 5. Nova

/ ; " | -vykopovéd jdma z r. 1960 s objevenym licem
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'g.\
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6. Vnitfni prostor kominového
t&lesa (viz detail D). 7. Okno se zachovanym
osténim v z&padni zdi, rozbofené v roce
1960. 8. Druhé okno s osténim, odstran&nym
pfed zamé&fenim Vv roce 1958. Siln4 lemovka
: vyznaduje prokadzany lic zdiva nebo lic vy-
c . Sl kopu — 3rafované plochy s lemovkou vy-

znacuji prokédzany priibgh zdiva — Srafované

// plochy bez lemovky vyznaluji priib&h zdiva,

1 ¢ pfedpoklddany ze souvislosti — teCkované
plochy vyznacuji rozsah vykopovych jam

L

§ L chy vyznac¢uji rozsah sond ve zdivu.

=

[~
-

Musime si pf¥irozen& uvédomit, Ze dlouholetd vojenska okupace kl&stera vedla
k-setfeni jeho stranky ideové-kultovni, ale téZ stavebn#-kultovni. Stavby nevyho-
vujict nové potieb& byly s nejvétSi pravd&podobnosti strZeny, jiZ proto, Ze vybu-
dovani rozsdhlych opevnéni kladlo vysoké né&roky na stavebni materidl a to
v nejbliz8i dostupné vzdélenosti. MiiZe to proto byt pouze rozséhly archeologicky
vykop, ktery nalezne zbytky klaSternich budov a odlif je od staveb. husitskych.
’ Do té doby miiZeme oznatit za klaSterni stavbu &tvercovy ttvar ve stfedu jiZnf

tasti hradiska jako souldst jedné z k¥iZovych chodeb. Pravd&podobn& jde o mensi
g kiiZovou chodbu, do jejthoZ prostoru byly pozd&ji vestavény dalii objekty. Vy-.
2 chodni zed tohoto ¢&tverce byla asi souédsti hranice mezi ,hornim a dolnim*“
- klasterem,'® rozmist¥nymi tak, jak odpovidd vzestupu zakladni terénni plochy,
- “fortifikalni potieb& i zdméru oddé&leni provozi hospodéiského a kultové-sidel-
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niho.*” Predpokldaddme-li, Ze tzemi tohoto v§znamnéj§iho provozu, ktery byl ideové
nadfazenym pii formovéni hradiska, nem#lo byt priichozi ani dosaZitelné prvnim
Gitokem, pak muselo leZet v zdpadni &&sti hradiska a hospodéafsky - dolni klaster
v ¢asti vychodni. Jediné tak, ve shodé s, feudalnim principem viibec, mohl byt
klaSterni chrdm, leZici v zépadni &&sti hradiska, ideovym i architektonickym
vyvrcholenim zéstavby tzemi a ukondenim pfistupové cesty od vychodu.*®

Husitské vojsko, které obsadilo klaster, nemélo jist& nejmensiho divodu k tomu,
aby podrZelo toto funké&ni, provozni a tiidni rozd&leni, které nebylo podloZeno
podstatnymi taktickymi vyhodami. Kostel byl témér urcdité pobofen, vice z mate-
rialovych potFeb neZ z ideovych diéivodfi, ostatni objekty byly vyuZity, p¥estavény
nebo odstranény. Husitskd destrukce i kdyZ jen diléi a naopak konstruktivné
zamegfend, byla nésledovdna velkou destrukci, provedenou Olomouéany r. 1437,
vybiranim kamene vesnifany po dlouhd staleti a vyuZitim materidlu pro stavbu
kaple sv. KiiZe** na hradisku. Tim v3ak niceni dokumenti neskonéilo a roman-
tické a nezodpov&dné vykopy v roce 1956 a posléze odvezeni osté&ni vesniany
i rozboteni zbytkid zdi nédvStévniky ukézalo, Ze ani dnes, pokud nebude proveden
cilevédomy vyzkum, Gprava hradiska a zajiSténa jeho ochrana, nebudou husitské
dokumenty v Dolanech Gplné bezpecéné.

HRADISKO DOLANY

3. Architektonické
detaily :

Stav 1959—61.

o A &

A, Detail odkrytého naroZi s ckennim osténim (&. 22 situace]), stay 6/1959.

B. Detail zdiva tzké mistnosti (&.'21 situace), stav v 6/1959.

C. Detail zdiva a zaklenuti pF¥ihradebni chodby (&. 23 situace), stav v 6/1959.

D. Detail vnitfniho prostoru kominového télesa (&. 6 piidorysu hrnéiifské diiny).

Stav v 6/1959: 1. osténi, 2. cihelny pas, 3. vliastn{ keminové téleso, 4. cihelny pas,
5. kamenny pas. ,

Stav v 1/1961: 6. vybouranad ¢&ast zdiva, 7.  lic dal3i zdi, 8. prvni cihelna pfizdivka,
9. druhd cihelnd pfizdivka..

Silnd lemovka a 3drafovani zleva do prava nahoru vyznacuje stav v 6/1958. Srafovani
zleva do prava dolli vyznatuje stav po vybofeni vezdivek v 1/1961.

E. Detail botniho osténi okna v mistnosti hrnéifské dilny (€. 7. plidorysu).

F. Detail boéniho osténi okna v mistnosti ¢. 22 situace (podle detailu A).

G. Detail bodniho osténi vstupu v mistnosti hrnéifské dilny (&. 4 pldorysu).

20



R o P R T

1 Ve studii byla pouZita, nebo hodnocena tato mistopisna literatura: :

G. WOLNY, Die Karthause unter den Namen Maria im Thal Josaphat (Die Markgrat-
schaft Mdhren, Olmiitzer Kreis, dil V, str. 94—06) Olomouc 1839.

J. SINDLER, ZaloZeni Kartuzie v Dolanech (Vlastivédny sbornik pro mladeZ Zupy olo-
moucké, roénik VI, str. 58—60) Olomouc 1927—1928.

Z. OPLUSTIL, Kartiza v Dolanech (Z minulosti naSeho kraje, dil I, str. 102—115)
Olomouc 1928. : i ¢

V. NESPOR, Dg&jiny Olomouce (Vlastivéda moravska) Brno 1936. /

E. PROKISCH, Die Karthduser in Dollein und Olmiitz (Das Stddtchen Giebau, str. 334—
337) Hainfeld-Giebau 1941, & /

J. KSIR; Kartouzka v Dolanech, vykopy na zficenindch klastera (Zpréavy krajského
vlastivédného stiediska v Olomouci, &. 84, str. 54—56) Olomouc duben 1960.

V. BURIAN, Nalezy z husitského opevnéni Kartouzky v Dolanech u Olomouce [Archeo-
logické rozhledy, ro¢nik XII, &. 2, str. 204—212) Praha 1980, g : ‘

* Vykopy provedené povétding v roce 1956, hodnoti podrobné KSIR, str. 54, 55, zvlasté
po stradnce jejich metodické a formélni nedokonalosti. '~ ' .

3 Z. Gardavsky, azemni, fortifikacni a architektonicky prfizkum fdzemi a jeho zamé-
feni v 6/1959, srovnévaci kontrola konceptu ndkrest v 10/1960, priizkum terénniho hie-
bene v 1/1961 rukopis ¢lanku, zpracovan v bfeznu 1961. AT )

4 SINDLER, str. 59 — Nakres zobrazuje velmi schematicky l_gléQtemI tizemi v podobé
kratkého obdélnika, lemovaného Zrafovanou zdl, k né&muZ se pri¢leiiuje na sv. strané
fada Zestl ,cel“ a na jv. rohu sedméa ,cela“. Nakres ‘je opatfen riZici sv&tovych stran,
je v3ak bez mé&fitka. Hlavnim jeho nedostatkem je formélni pojeti, nebot opomiji ne-:
pravidelnost pfidorysu klasternfho Gzemi, zakresluje jeho lichob&Znikovou, zapadni po-
lovin® jako prisné pravidelny obdélnik a neuvé&di jeho polovinu vychodni ani zFetelny
systém opevné&ni.- Pomfickou pro odborniky nebyla ani rytina, jiZ reprodukuje NESPOR
str. 71. A¢koliv je na ndkresu uveden népis — Carthusia valle Josaphat — nemiZe jit
o dokumentarni ndkres Kartouzky dolanské, nybrZ jen o reminiscenci s podobou jiného,
snad olomouckého kartuzidnského klastera s idedlni dolanskou krajinou. Klaster pred-
stavuje objekt, v jehoZ architektufe jsou promitnuty prvky nejen gotické aZ renesanc¢ni,
ale téZ prevaZné barokni aZ rokokové. &)

5 velmi podrobné fdaje o zaloZeni plivodniho kl&3tera ,Rubus sanctae Mariae“ neda-
leko Trzku u Litomy3le v Cechach, o udalostech pired pfemisténim na Moravu a celé
problematice uvadi PROKISCH str. 33¢—5 a OPLUSTIL str. 102—3. ZaloZeni a budovan{
vlastniho klasterniho objektu popisuji Sindler str. 59—60, Oplustil str. 103, Ksir str. 54,
Burian str. 204, 211, a _Prokisch str. 355. | ‘

® BURIAN zdfiraziiuje na str. 204 ,pieloZen... do pfedem pfipravenych objektd..."

7 Podle OPLUSTILA str. 105 a PROKISCHE str. 336 ,daroval Jo3t v roce 1407 klasteru
200 h¥iven pr. grosii pa klasterni budovu a sice tak, Ze... uvalil jej na svoji ves Mla-
de¢.* Z formy darovani, vyludujici okamZité vybrani celé hodnoty i z vrodeni miZeme
pfedpokladat, Ze §lo o ¢astku urcenou na plynulou ddrZbu postavenych budov nebo
na jejich vybaveni. ' _ ;

8 SINDLER str. 60 zdiraziiuje: ,Zapotato bylo s nejnutn&jiim, tj. s domy obytnymi
a hospodafskymi.” ;

9 SINDLER str. 59 hodnoti fortifika&ni nedostatky plvodniho kléstera takto: , ...byla
zde (v Trzku) konetné& tieti chyba po strance technické... I poloha mista se zdala
mnichfim nevhodnou ... usilovali o to, aby klaSter byl prfeloZen do bezpefného udoll
v Dolanech, které patfily k nadaci.” PROKISCH uvddi obdobng& na str. 335: ,... ale jim
bylo tfeba mocné&jsi ochrany ... Také poloha mista se ukazala naprosto nedostateénou.”
Kvalitativni zdvady plvodnfho stavenist® musely byt skutené& znacCné, jestliZe se mnisi
odhodlali k ekonomicky nadkladnému premisténi klastera.

10 Klasterni hospodéistvi se rozklddalo na mirnych svazich a v Gdoli, severng i jiZné
od klastera, v jeho bezprostifedni blizkosti a pod dohledem z jeho hradeb. SINDLER
str. 60 uvadi: ,V Gdolf ziidili vedle starého rybnika Kuchyiiky jedt& dva nové pro chov
ryb a na protilehlém, sluncem ozafovaném svahu rozsdhlou vinici. Na strané pak jiZni
zFidili velikou zahradu ku péstovdni ovoce a hlavnd zeleniny.“ Podle v§sledku visitace
z roku 1396 popisuje situaci obdobn& OPLUSTIL str. 103. =

11 Klasteru patfily blizké Dolany a Tovel, zakoupené pro né r. 1378 za 774 hiiven
a vzdélen&jsi Moravidany a Palonin, zakoupené téhoZ roku za 886 kop grosi. Byly da-
rovany kartouzi v TrZku r. 1379 biskupem Albertem ze Sternberka. Nadafni zboZi fadu
bylo vioZeno do zemskych desek r. 1389 a potvrzeno i s privilegiemi papeZem r. 1397.
Pozemky a lesy zbofeného hradu Tepence ziskal klaster r. 1405 darem od markrabat
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Josta a Prokopa Lucemburskych. R. 1406 ziskal klaSter. darem markrabsci dvdr v Ha-
novicich, ves Jivovou a zakoupil ves Loufany za 600 hFiven.. [OPLUSTIL sir. :102; 103
105, PROKISCH str. 334—6, WOLNY str. 94.)

32 Tyto podminky, umoZﬁu]IcI rychly zasah husitd do  center osIdlenI velké sousti‘e-
déni bojovnikd v opevnénich a rozvinuti opevnéni v palebnych fadach a Grovnich, zne-
mozZnily dalsi vyuZiti hradist® jako-event. loupeZného hradku pohusitského ddobi, nebot
byly dpin& v rozporu s podobnou funkeci. (Poti‘eba skrytého umisténi, nepl‘fstupnv maly
Gtvar pro nepocetnou posidku, jednoduchd obrana.) Zanik. opevnéni byl ve zménénych'
podminkdch ‘historicky a materiding plné zdlvodnén.

13 Husitské tidobf dolanského klastera neni posud dostate&nd historlcky propracov&no,
jednotlivi autofi se znaéné odli¥uji v datovéni dtokd na klaster i v oznaceni husitskych
hejtmanii. Pomérné nejpodrobn#ji-se zabyva touto otazkou L. HOSAK, Husitské revo-
Iuénf hnutf v olomouckém kraji, Olomouc 1960, str. 16, 18, 20: -

14 KSIR str. 54, 56: nbyl I. 1425 husity dohyt a zpustofen ... po zpustogeni r. 1425“
PROKISCH §tr. 337: r. 1437 ... Smil z Moravan ... zmocnll se kla§tera a zpusto§il
jej ﬁplné

15 . Nejvatsi soufadnicové rozméry dolanského hradiska v koneéné fazi vystavby’ Ent
202, 5 m / 845 m bez pFedsunutého opevnéni na hiebenu a 674,5 m / 1185 m is pfed-
sunutﬁm opevnénim na-hifebenu.

16 OPLUSTIL str. 114, NESPOR str. Zav sl 1423 utvoi‘ll se ku vzajemné podpol‘e velk?
spolek mést Brna, lihlavy, Olomouce, Znojma Jeviéka, Litovle a Unitova, jenz vladl
slu§nou moci valetnou a vytrvale chrénil katolickych mést proti husitim.” ,Méstska
rada si vydrZovala 'k ochran& mésta Zoldnéfe, pési i 50—130 jezdcd, jejichZ veliteli byli
r. 1425 Ji¥i- Topler, pak: Jindfich z FulStejna (r. 1435 propustén se 100 péﬁmi.& 10
jezdei}, r. 1426 Matéj Stos z Albrechtlc a nejdéle Janek Priovsk§ ze Sovince® {HOSAK
str. :16, 20). : hy

17 §INDLER str. 59: Kartouzka leZI v pokrat‘.‘ovani horského pﬁsu Hi‘ebene... —_
KSIR str. 54: ,na zadétku Gdolf, nazyvaného podle jména klastera Josafat, pfi cesté
vedouct z Dolan do osady Nové Sady® — BURIAN str. 204: ,nad levym: bfehem potoka
Kukly ... kulmovy ostroh (kota 331,5), zvamj Kartouzka“.

‘18 BURIAN str. 204: mohutn& kupa na z&padnim (?) koncl gstrohu je pozﬁstatkem
valu nebo velké stavby

19 QPLUSTIL str. 103: Kolem klastera strméla vysoka zed“ — SINDLER str. 60: ,Kof
lem ' klastera vsak v mistech kde svahy kopce neskytaly pfiirozeného opevnéni, byla
vystavéna vysoka zed.“ HraZeni kartuzianskych klasterd hradbou bylo b&Znym opatie-
nim, jiZ s ohledem na jejich polohu, vzddlenou od obydleného Gzemi. Hradba Kartouzky
v Dolanech musela byt vybudovéana souvisle, nebot v Zadném misté hradiska nevynikaji
skaly do té miry, aby znemoZnily pristup a nahradily hradebnf pas. Kvalitni vybudovéan{
hradby miZeme  predpokladat tim spiSe, Ze prvni prevor Stépan byl synem 3lechtického
mana a biskupského purkrabiho Theodoricha, byl panovadny, nedstupny a bojovny. Ste-
pan vedl ozbrojené spory se Slechtou v okoli klasternich statkd — v letech 1407 's pﬁny
z Kun&tdtu, r. 1410 s Habartem ze Sulejovic a v letech 1410—15 s Heraltem z Bouzova.
Na urgity pevnostni charakter klaStera mliZeme usuzovat i z toho, Ze klaster si vydrZo-
val vlastniho purkrabiho (r. 1404 Véclav z Tiesic) a mél dokonce rytii‘ské poddané
many, k nimZ patfil Vaclav z Moraviéan (WOLNY str. 94, PROKISCH str. 336). ;

2 predsunuté opevndni na ,Hiebenu“, Gzemné& velmi rozsihlé, méa velk§ v§znam pro
funkéni kontrontaci s metodami stavby a obrany husitskych opevnén! Proto byl jeho
popis z €léanku dodateéné vyloucen N&kresy a popis. opevnén[ budou uvei‘ejnény sa-
mostatné. :

21 Pi‘edsunuté opevnéni bylo . asi pi‘lpojeno k hradisku dvojitvmi fadami pallsad Je
moZné, Ze dolni rovinna £ast hiebene slouZila v dob& kla§tern1 pro pfijezd a ten byl
teprve pozd&ji sniZen do dne¥ni drovna.

%2 yal je posud ve své vrcholové ¢asti 3—3,5 m. Siroky. Je uyvy"ﬁen az o' 1, 5 m nad
Groveii pFilehlého terénu a vybudovéan z lomového kamene. ;

#3 Vel vliastnimu predloZenému pl‘ikopku dnes jiZ zane§enému je vrchol valu vy-
vyiSen o 3 m.

4:]iZzni parkan je mirns prohlouben a jeho wvnitfni ﬁrnvefi je snIZena 04m vﬁt‘,l te—
rénu pFilehlé &asti vnitfniho hradiska. . g
- 23 Val v délce 9 m je 3 m Siroky. ' :

- % Vznik valu v tdseku zédpadnd od brdny z poboi‘ené zdi je .naznalen charakterem
valu s ostrou- a prevysenou stfedni &4sti. : ¥it8 £
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2 Obranng pas = vodorovhé dzkd meziplofina s ostr§m rozhranim svahi, je posud
zachovdn mezi svahem od horniho valu a velmi p¥ikrym svahem k brandm.

#8 Valova plodina, uzavirajici té% vy3si val, ma celkové pldorysné rozméry 24,7 m /
/ 12,3—17,1 m. Je oddé&lena GzKym, téméf zasypanym pFikopkem od nejvy33tho valu,
dlouhého 9 m a $irokého 3 m. Vii¢i plodin& je val vyvySen o 2—2,5 m, viiéi vstupni
cest® mezi branami o 8 m. Val spadéd ostfe rovn&% k z&padu do prostoru hradiska..

29 Rondel mé podobu ovdlu o délce os 9 a 6 m.

30 Bradlo tvorené stupiiovitymi skalisky je ve své ploché vrcholové dasti prﬁmérné

'1,5 m 8iroké a vynikd nad terénem ve formé skalniho valu.

- 31 Dna prohlubn& jsou sni¥ena aZ o 1,5 m vi&i pfilehlému terénu. Okrajové zdklady
jsou znaéné polkozeny a zdivo pov&tsiné vybréno.

"32 Uzk& polozasypané chodba je lemovédna zbytky. zdklad zdi na severni strang a dob-
fe zachovanou zdf z lomového kamene nha jiZni strand; je slep® ukonZena na v§chodni
strané pdlkruhové-valenou klenbou o v§3ce patky 160 cm a v¥3ce zdvihu klenby'50 cm.
Chodba je celkem 12 m dlouh&, v zaklenuté &4sti 2,1—2.25 m dlouhd a 1.1—1,2 m Sirok4.
Ve sténdch a klenbé& zachované &4sti jsou ti‘l hluboké sondy hIeda(’.‘ﬁ Viz detall (o}
nikresu €. 3. 4

33 Podrobn& popisuii mistnost pfed znifenim K§ir a Burian. Pl‘esnou podobu mIstnosti
ve stavu z r. 1958 uvadi ndkres &: 2. , .

3% Viz detail A nékresu &. 3.

35 Mistnost charakteru chodby je pouze 1,1 m §iroké se zachovam‘vm zdlvem délky
1,6 m. Viz detail B néakresu &. 3.

36 Zed z lomového kamene je 60 cm Siroka. Vyvﬂenina leZi prﬁmérné 15 m. nad
adrovnf dne3nfho terénu.

- 37 Prohlubeii je snfZena vii&i okolnfmw terénu o 1,2 m.
3 Ob& hornf plodiny, mirn& klesajicf’a s ostr¢m rozhranim okraje svahﬁ jsou vybu-

‘dovdny umé&le z lomového kamene, misty obnaZeného.

3% Plo3¥ina nenf jednotné& zarovnédna jako plodiny hornf, nfbr# vvrazné obklitena k zé-
padu valem, mezi nfimZ a svahem horni plo3iny leZi m&'k4 skleslina. Val je obréacen
dovnitf sténou sestavenou z volné& kladenfch, velkfch kusfi lomového kamene; na vnéjsi
stranu mé velmi ostry svah dnes ji¥ ¢4stedn& vyt&Zeny i erodovanv, vybudovany Z filom-
kit lomového kamene. Pivodnd mé&l val v celém prib&hu 3ffku asi 3,5 m.

10 gevern! pffpojn§ rohovy val mé& pfidorysné rozméry 3,6/1,5 m, ji#nf mad rozméry

3,3/2,0 m. Oba valy le¥f v drovni stfednfi ploSiny a teprve na né navazovaly linie pa-

lisddy, sestupujfcf po dbo&f k dolni plo$ing.

41 Klenba je ve vrcholu goticky zalomend. TvofFict ki‘ivka klenby viak nenft tvoi‘ena
piilkruhy, nybrZ segmenty, blfZicimi se pffmk4m a vézanymi ovAln& do pate&nich zdi.
Ve zdivu a klenb& jsou misty cihly, v¢pliiovy prostor mezi klenbou a star3f vniténi
zdi na jiZni stran& je vyplnén cihelnym zédhozem. i

42 Levé, vychodni ost&nf dve¥i m4 skoseni v délce 18 cm (pFfepona pravoahlého troj-

' tihelnfka o strandch 11, 13, 18 cm), kdéZto pravé md skoseni v délce 24 cm (13, 20,

24 cm).

43 7Za yndj$fm 1fcem zdi, v niZ leZi dvei‘nt osténi, probfhd ve vzddlenosti 75 cm dal&f
zed, vybudovand z lomového kamene a cihel, odhalend novou jdmou hledaé&ti. Etapovost
existence konstrukci v prostoru kominového télesa se ukézala po strZeni zdpadni ko-
minové st&ny hledali. PFed pobofenim kominového télesa nédsledovaly v r. 1958 vnit¥ni
komfinové konstrukce za sebou takto: ost&ni 17 com Siroké, sahajici do hloubky 17 cm
od vnitfnfho lice st&ny mistnosti, ciheln§y pés 16 cm §irokﬁ, sahajici do hloubky 33.cm,
vlastnf kominové t&leso 39 cm 3iroké, sahajici do hloubky 72 cm, ciheln§ pas 268 cm
giroky, sahajici do hloubky 98 cm, kamenny pas ve vyklenku zdi 40 cm $iroky, sahajict
do h!oubkv 138 c¢cm. Po vybofenf st&ny mistnosti a vnitfku kominového t&lesa v roce
1960 nésledufi vnit¥ni kominové- konstrukce za sebou takto: vybofeny prostor komfnu,
sahajici do hloubky 95 cm, prvnf cihelnd pFizdivka 14 cm Zirok&, sahajicf do hloubky
109 cm, druhé cihelnd pFizdivka 15 em 3irok4, sahajicf do hloubky 124 cm, vlastni zed
z lomového kamene a cihel, sahajici od hloubky 124 cm. Vpravo od vlastniho komi-
nového t&lesa tedy existoval jiZ dfive n&jaky prostor nebo komin, pak byl prostor
ziiZen a zmen$en prizdivkami. Vlastni kominové té&leso, nyni jiZ rozboi‘ené bylo silné
zaneseno sazemi, ackoliv K§IR str. 54 pise, Ze ,topenidt® nebylo dosud pouZIv&no, cihly
nejsou je3té zakoufené ani zafazené.“ JiZ pfed rozbofenim komfnového t&lesa provedli
hleda®i do zadnf priitelni st&ny sondu hlubokou 82 c¢m a do pravé bo&nf stény sondu
hlubokou 54 cm, zakreslené v pldorysu mistnosti hrn&éi¥ské dilny (ndkres &. 2).

. % °0b¥ osténi, zachovand jest& v roce 1958, jsou zakreslena v detailu E, F tfetfho
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nékresu. Burian uvAdi mimoto ve svfch nédkresech oblounkovy profil vnéj¥tho lice

osténi a kamenické znalky, jichZ si v3imnul pFi svém velmi pe¢livém vyzkumu t&chto
‘konstrukef v r. 1956. Stopy profilu nebyly podle jeho udani zachovany jiZ v celém prii-

béhu Je pravdépodobné, Ze pfi stdlém podkozovani, ngbyly jiZ v roce 1958 patrny.

45 KSIR str. 56 se v3ak domnival, Ze ,pFestavby jistg nepfichazej{ v Givahu, snad jen
opravy po zpustofeni v r. 1425.“

46 SINDLER str. 60, OPLUSTIL str. 103 uvad&ji souhlasn& toto vertikdlni dé&leni klas-
ternfho tzemf, <

47 BURIAN str. 211 pfedpoklada ,uvedeny podet tFinacti mnisskych cel na eelé jiZni
poloviné dolanského ostrohu ... v severovychodni ¢4dsti zFiceniny kostela ... na se-
verni stran& a jiZnfm ¢ele ostrohu zastaveni hospodafskych budov . Jeho hypotéza
tak vyvozuje podélné d&leni ostrohu na funké&éni stranky klasternfho ﬁzemI Podle jeho
pFedpokladu by nebylo je moZno viibec odd&lit, je#¥to by se naopak vicemén& promisily.

#8 BURIAN str. 204. 211 pfedpoklads sltuovéni kostela v &elni pt¥istupové ¢€4sti hra-
dists, v mist& nyn&jdtho vysokého valu. Tento zajimavy nam&t je v3ak vylouden bliZ%im
priizkumem mohutné zv§ieného terénu obou valli nad prvni branou. Rostld skédla vyé&ni-
va aZ do tGrovn& 1 m pod vrcholem hornfho valu, coZ sv&dd&i o tom, Ze v podloZi obou
valli jsou rozeklan& skaliska, objevujici se i severn& a zdpadn& od valu ve form& ska-
liska a bradla. Valy tedy nejsou zarovnanopu zifceninou kostela. kostel sim pak nemohl]
stat aZ nad valy, jak pro stisn&nost polohy, tak pro nadmé&rné vyv§Seni a funkénf od-
irZenf od ‘kl4aSternich budov tohoto Fadového druhu.

49 Kapli sv. K¥iZe vybudoval na hradisku kolem r. 1700 prelat Wiedeman. Byla obno-
vena r. 1750 a vyzdobena freskami od olomouckého malife Josefa Sattlera. Roku 1800
byla odsvécena a rozbofena, zatim beze stopy (&. 19 ndkresu & 1?). )

Nﬁkresy vIastni - Recensoval arch. inZ. Zd. Hyne k.

HUSSITISCHE FEST-UNG AUF DEN MAUERN DES KARTHAUSERKLOSTERS BEI DOLANY
[ZusammenfaSSung ]

Die Offentlichkeit und die Fachmé#nner interessieren sich in den letzten Jahren mehr
und mehr um die Resten der alten Karthause unweit von Olmiitz. Die unbewilligten
Ausgrabungen der Schulkinder fithrten zur Forschung, Dokumentierung und A_ufmessung
des ganzen Geldndes. Es hat sich gezeigt, dass die Mehrheit der. umfangreichen Erdbe-
festigungen nicht dem Kloster, sondern der Hussitenfestung gehort. Sie wurde im Jahre
1425 von dem. benachbarten Bauernvolke gebaut. Die. Olmiitzer Biirger haben dreimal
um die Eroberung der Festung versucht, doch vergeblich. Sie blieb bis zum Iahre 1437
in den Hénden der Hussiten. Dann wurde sie demoliért.

1

1. Snimek z vernisdZe vystavy ,Od Maeliése ke Karlu Zemanovi® dne 22. Zervence
1962 ve Vlastivédném iistavu v Olomouci.
. Dendr Traidnfiv z ndlezu na Kojetinsku — avers. {§birka muzea v Kojeting).
. Denédr Traidnfiv — revers.
. Denér Julie Dommy z nédlezu na Kojetinsku — 'avers [sbirka muzea v’ Koletfné]
. Denér Julie Dommy — revers.
Ukézky antického skla (vy3ka. 60—800 mm), ze sbirek katedry historie Palac-
kého university v Olomouci, inv. ¢. UP/27-17/D; inv. & UP/27-18/D.
..Cernofigurovd feckd amfora, ze sbirek katedry historie Palackého umversuy
v Olomouci, inv. & UP/27-4.
. Torzo i‘imské sosky (vy3ka hlavy 107 mm], ze isbirek Vlastlvédného fistavu
v Olomouci, inv. & A 1043.
9. Zabér z dvoufézové sklizn&, JZD Paseka, 1962,
[Snimky 2.—8. k €lanku J. BeneSe.)
(V3echny snimky vyjma &. 6 — mto ]J. Jurysek, Vlastivédny dstav Olomouc.

Zprévy Vlastivédného Gstavu v Olomouci, vyddvd VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, graficka tiprava BoZena Bistfick4d. Tisknou Moravské tiskaiské
zé&vody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 15. Povoleno ONV Q3K Olomouc — kul.
46/110-62-Sn. Vlastivédny tistav Olomouc. T-05%21949






Vyuzit &i nevyuZit nejvgkonné&j8ich skliztiovych strojl, nej-
pokrokovéj§i technologie, to neni wcf-jen druistva, ale celé
spoleCnosti. ;f"_‘ f /

A »ﬁ'odi‘f«o;:en'i' astFedni Zfiové komise,

N

Rugg, praves.d; 231, 1962,




