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Véaclav Zy. ka

MINERALNI VODY MORAVY
(Revize literarnich Gdaji)

V letech 1947—1958 jsem navstivil v§echny lokality oznadované v odborné lite-
ratufe jako mista vyvéru minerdlnich vod. Anal§zy vod ukézaly, Ze n&kterym
2Fidltm oznateni ,minerdlni vody“ nep¥isludi a naopak, v jinych p¥ipadech byla
zjiSténa nova, v literatui'e neuvdd&nd zfidla minerdlnich wvod. Posledni revize
minerélnich zrtdel Moravy byla provedena pired vice neZ 30 lety REMESEM
(1928); uplynula tedy doba dostate&n& dlouhé a plné opraviiujici uvelejnéni této
Zpréavy.

Banov: Vyvér kyselky nachézi se v lesiku SV obce. Zi‘Idlo je zaskruz’eno ne-
kryté, voda jen mélo vyuZivdna obyvateli obce.

Bediho3f: Na na&dvofi cukrovaru vyvérd pramen mirng teplé sirovodikové vody
(artézskd studna). Voda vyvera ze zapaZeného vrtu z hloubky kolem 300 m.
Z¥idlo bylo navrtdno v r. 1910, obsah slmmdiku neni velky, mineralizace vody
je pom&rnd nizkd.

Bfla: Na katastru obce vyvéraji dva prameny sirovodikovych vod. Jeden pramen
vyvérd ve svahu nad potokem v mfstd zvaném Velké Smradlavd, druhy v misté
nazvaném ,U Antonitka“. Mineralizace vod je nizk4, obsah slrovodiku v prameni
G Antonu‘,ka nepatrny. Mimo to ve svahu pfi st&tnI silnici Bila—Horni Bedva
vyvéra z vrstevni spary pramen Zelezité vody [pravdépodobné& obohacené Zele-
zem z pelosiderith — zde v3ak nejde o vodu minerélni v pravém slova smyslu).

Bludov: V budové lazni vyverd sirovodikovy pramen. Zfidlo je zaskruZeno
a opatieno betonovym krytem. Mineralizace vody je nizka, obsah sirovodiku maly.

Bohuslavice: Pramen minerédlni vody tzv. ,Slanice® vyvérd ve studni za hostin-
cem. Voda obsahuje jen mélo zv§3eny obsah kysli¢niku uhli¢itého — v de§t1vém
obdobi je bez chuti.

Tzv. ,Sirkovica“ vyvérajici ve studni u $koly je vodou s nepatrn?m obsahem
sirovediku. Nézev pochéazi spide od zvy3eného mnoZstvi sloudenin Zeleza, neZ od
malo zfetelného pachu sirovodiku. Ob& studny jsou zaskruZeny a opatfeny kovo-
vymi Gerpadly.

Bocho¥: Minerdlni voda vyvéra v objektu byv.alych lazni. Ma mirné zv?&env
obsah soli a pomé&rné& znac¢ny obsah Zeleza.

Brantice: Ziidlo slabé Zelezité kyselky vyvérd pri cestd k nddraZi ve studdnce
na biehu Opavice, v domé& ¢&. 221.

Brod nad Dyji: Pramen sirovodikem bohaté vody vyvérd v koryt# odvodﬁ'ovaci
strouhy v baZin& za obcl. VYvér -neni udrZovén, voda zneci¥fovdna vodami ze
strouhy. .

BrusSperk: V lesiku SV obce vyvéra]i dva prameny sirovodikovych vod; vydat-

nost zfidel je mala.

Bieznice: Sirovodikovy pramen vyvér& pl‘imo v obci. Plvodn& zde byly (od r.
1912) laznicky, dnes je objekt zpustly.

Biezova: V lese nad tzv. ,Cafiovym mlynem“ nachézeji se dva prameny uhligi~
tych kyselek. Vyvéry jsou blizko sebe, vybedn&ny, nekryty.

Buchlovice: V (doli Smradavka, v tzv. ldznich Leopoldov vyv&ra vydatn9 pra-
men sirovodikovy, Lazné jsou mimo provoz.

Cej&: PFffmo v obci vyvéraji 3 sirovodikové prameny. Prvni vyvéra na névsi
u mlyna, druh§ v betonové jimce u budovy nékdej§ich lazni, tfeti nedaleko dru-
hého v koryté odvodiiovaci strouhy ,Svodnice®“. Posledni dva prameny jsou zné-
my pod nézvem ,Heliga“. Jsou velmi bohaté sinovodikem voda mé& modrozelenou
barvu, na hladin& se vytv&i‘i souvisly povlak koloidni stry Lézn& jsou t&. mimo
Provoz.



CeloZnice: Nedaleko obce, za budovou driibeZarny JZD vyvéré sirovodikovy pra-
men vyuZivany v mistnim koupali§ti

" Cernd Hora: N&kolik praménkdl malé vydatnostl bohat?ch Zelezem vyvéré na

katastru obce v mistech zvanych ,u splavu®, ,ve Zleb8"“, ,na meteorickém potoce“.

Mineralizace vod je nizkd a prameny naprosto bezvyznamneé.

Darkov: Né&kolik vysoce  mineralizovanych, slanych prament bohatych jodem
a bromem vyvérd v objektu lazni, Darkovské vody jsou fosilniho pivodu (nafto-
vého typu), sodno-vépenato-chloridového charakteru. Fosilni vody jsou hojné
roz§ifeny v ostravském neogenu, Vyskytujf se zde i vody sodno-uhli¢itanové bo-
haté kyslitnikem uhligitym a plynnymi uhlovodiky (Maridnské Hory). Fosilnt
vody vyvérajl v Hefmanicich, Stonavé, Hornf{ Suché, Zabfehu atd.

Dolni VikStejn: V zdpadni Casti obce vyvérd pramen slabounké kyselky (prak-
ticky zcela bezvyznamny).

Domésov: Znamenitéd kyselka vyvéra pl‘Imo v obci Za budovou rekreadnfho stie-
diska. Studna je skruZend opatiena Cerpadlem, pramen doble chrén&ny pfed in-
filtraci povrchové wody. Pramenii uhliditych kyselek je v ﬁdoli Fitky BystEicky
vice, jde v3ak o bezvyznamné praménky.

Drnavice: Pramen malé vydatnosti vyvérda na levé strang mostu pﬁas Ficku. pfi
silnici Drnovice—Zbraslavec. Voda patrn& mineralizuje v polohdch kamenefnych
bFidlic.

Hluk: Zcela bezv§znamny, slabd sirovodikovy pramen vyvsré pi‘Imo v _obcl,
Zridlo ,viivé" vody, které budilo pozornost celd staleti [Tom&§ Jordén z Klausen-
burka) v okolf Hluku jiZ ddvno neexistuje.

Hodslavice: Sirovodikov§ pramen vyvérd zéap. ﬁeleznléni stanice v lesiku nad
potokem Zrzdvka. Asi 3 m od sirovodikového pramene vyverd Zelezit§y pramen.
Oba jsou zaskruZeny, nekryty; okoli pramenl je vzorné upraveno.

Horni MoSténice: V obci vyvéraji tfi prameny uhligitych kyselek. Pramen 1.
vyvér& na pravé strand silnice H. Mo3ténice—Prerov, asi 100 m od posledniho
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domku v H. Mo¥t&nicich. Tento pramen je dosti bohaty Zelezem. Pramen 2. vyvird
na pravém biehu fFitky Mosténky, v poslednim dom& na pravé stran¥d okresni
cesty Mo3ténice—Prusy. Voda se difve exportovala pod zn. ,Mo3t&nka“. Kone&ng
pramen 3. vyvérd v objektu plnirny, v polich na levé stran& Fitky; voda pFichazi
do prodeje pod zn. ,Hanéckéd kyselka“. Pramen 1. a 2, nejsou vyuZity,

Hrani&né Petrovice: Na katastru obce vyvéraji dva prameny Zelezitych kyselek,
oba na pravém bifehu Ficky Byst¥ice, proti strdZnimu domku Zeleznice. Jsou velmi
vydatné, bohaté sloudeninami Zeleza a kysli¢nikem uhliditym. Z¥idla nejson vy-

uZita, kysl. uhlicity se v3ak odlucuje a odvadi potrubim do Domé3ova, kde se jim

plni ocelové ldahve. : ;

Chropyné&: V obci p¥i pokusnych vrtech na naftu byly nalezeny dva prameny
minerdlnich vod. Prvni, tzv. ,Jedminek’ vyv&rd na nadvofi lazeiiské budovy, Je
slané&j8f neZ pramen druhy, avSak mén& vydatny. Pramen druhy (,Prochdzka®]
vyvérd pifmo z paZeni vrtu. Vydatnost pramene je zna¢né; voda je bohatd metha-
nem a obsahuje stopy sirovodiku. Lazn# slouZi dnes pouze k Gfelim odistnym.

Ivanovice n. H.: Mirn& slany pramen vody sodno-uhlifitanového typu vyvéra
z vrtu na nadvoiff cukrovaru. B el

Jakartovice: Méalo vydatny pramen Zelezité kyselky vyvdrd na dpati jakarto-
vickych lomi na pokryvadskou bfidlici, na louce statnich statkli (tzv. ,cikdnské
studdnka®“), : '

Jamartice: Dvé vydatnd ziidla siln& Zelezitych kyselek vyvéraji v obei na biehu
potoka. Zridla jsou velmi bohatd kyslinikem uhligitym, ktery je odlu¥ovédn a pinf
se jim ocelové lahve. V§chodn& obce vyvdrd je¥td n¥kolik bezvyznamn§ch pra-
meni.

Janské koupele: V 14zeiiském stfedisku [dnes rekreadnf stfedisko ROH) v tGdolf
Moravice vyvéraji dva prameny Zelezitych kyselek, ,Pavia“ a ,Marie“, Voda obou
pramen( je bohatd kysl. uhligitym. '

Jesenik n. 0.: P¥fmo v obci vyvErd nejmén& 5 Zelezitfch kyselek. Nejsiln&jsi
jsou prameny ,Herma“ a ,Zita“, vyvdrajici v budovd a u budovy plnirny, Shabsi
prameny vyvérajf v budové nér. $koly a blizkych okolnich domech. Daldi, znang
vydatny a kysliénfkem uhli¢itym bohat§ pramen vyvdrd v Zelezni&nfm piikopu
trati Suchdol n. O.—Jesenik n. O. ; -

Karlov: Pramen Zelezité kyselky vyvErd za obcf na pravé stran® polni cesty
vedoucf z obce do lesa, asi piil km od posledniho domku v Karlovd. Pramen byl
dosti vydatny, aviak na CO; chud3f, neZ napf. prameny v Jansk¢ych l4znich, Kar-
lové Studénce, Jamarticich apod. V r. 1952 p¥i stavbé vodovodu byl pramen zni-
den, . . ;

- Karlova Studdnka: V objektu Statnich l4zni vyvdrd sedm prameniéi kyselek

velmi bohatych kyslinfkem uhligitym i Zelezem, Zfidla jsou vydatnd, v§born#

zachycend a chrén&néd pied znefiSt&nim. :

Kostelec: Cty¥i prameny sirovodikov§ich wod nalézajl se v objektu l&dznf ROH
v Kostelci. Jsou to nepfili§ vydatné, mélo mineralisované vody vyuZité k 1é6&ebnym
Geelim. V ¥jnu 1954 ozn&mila mi sprdva l4zni,-Ze pti prizkumngych vrtech
u FryStdku byly rovnéZ navrtdny sirovodikové prameny. :

Lhotka: Vyvér slabé Zelezité kyselky nalézd se p¥i silnici Moravice—Mladecko
(katastr Lhotka), na louce zv. ,nad vsi“, Studdnka je skruZend, voda je znehod-
nocovéna infiltraci povrchové vody z potoka, '

Lichnov: Slabé kyselka vyvdrd na b¥ehu potoka u nér. Skoly, 100 m od mostu
do Zatoru. Pramen je zaskruZen, av3ak poto¥ni voda infiltruje prasklym skruZe-
nim a znehodnocuje minerdlni vodu. Dal¥f vyv&r velmi slabé kyselky nachdzi se
v domku sousedicim s ndrodni kolou. Studna je v3ak ve velmi zanedbaném stavu.

Linhartice: Malo vydatn§ pramen silné uhli&ité Zelezité kyselky nachézi se na
konci obce, cca 100 m od Fitky Trebiivky (byv. vrt). Kyselka se dfive exportovala
pod oznatenim ,Kyselka cisafovny AlZb&ty“; pramen neni vyuZit. '

3



Lnncky. Na levém biFehu Opavice vyvéralo dfve nékolik zfidel minerdlnich
vod (uhliitych kyselek). Velmi zn&mé byla tzv. ,Erlenbrunnen®, Dnes jsou tabo
z¥idla znitena. Slabd kyselka vyvérd ve studni domu & 177. ;

Louky: V ddeli jiZ. obce vyvéraji dva prameny mlneralnich vod; prameny jsou
vydatné, voda bohatd sirovodikem (pramen 335) a Zelezem (pramen 334). Ziidla
pedlivé upravend a chrédn&néd pied zneliSténim; voda pouZivéna obyvabelt obce
k vafeni a piti.

Ludvikov: Z¥Fidlo kyselky nachézi se v tedisti Bilé Opavioe, pfimo v obci
proti po¥tovnimu difadu, pfi cestd do Karlovy Studdnky. Ziidlo je zaskruZene,
avdak nekryté. Voda Fieky znehodnocuje minerdlni vodu. V blizkosti skruZe,
v PFecisti Opavice je jeSt& n&kolik vyverl kyselek, resp volného COs Minerdlni
voda je uZivdna k piti obyvateli obce.

Luhatovice: V objektu 1dzni vyvérd fada pramend, tzv. uhlléitych slanic, tj vod
bohat§ch chloridem a kys. uhli¢itanem sodnym a wolnym CO.. (Prameny: Vincent-
ka, Amandka, Ottovka, Jubilejni, Elektra, Geysir, Antoninka); mimo ‘to vych.
obce vyvérd téZ pramen sirovodikové vody prosté Minerdlni vody: jsou vyuZity
k tdelim léebnym,

Malenovice: V katastru obce vyvérajl’ tFi pnameny sirovod!kov?ch vod. Pramen
1. nachézi se jiZn& obce, v mist& zv. ,Pod lipami“, v koryt& potoka, Pramen je
zaskruZen, aviak voda potoéni infiltruje do skruZe a znehodnocuje zfidlo. Pramen
2. vyvérd na levém biehu potoka v budov& bgvalych lazni. Je to pramen velmi
bohaty na sirovodik, vody bylo dffve vyuZivano k létebnym Gceldim, Pramen 3.
vyvérd ve studni u druZstevni prédelny na pravém bfehu potoka. Vody jsou
velmi oblibenym népojem; jinak nevyuZity.

Mladecko: Pramen velmi slabé kyselky vyvérd v budové Yeleznidni stanioe.
Voda je velmi chudd na CO:; v dobg& deﬁfﬁ charakter minerdlnf wvody je zcelsa
potladen vodou infiltrovanou. |

‘Moutnice: V katastru obee nachézi se jimaci Gzemf hoikych vod podobného
sloZeni jako vody ve Sternové, Saraticich atd. Jsou to vysoce mineralisované vody
sodno~hofeénatého typu.

Napajedla: Vydatny vyvér sirovodikové vody nachézi se v budové odistngych
lazni. Pramen vyvéréd ze studdanky ve 3tole vybudované ve svahu v piskovci. Vody
se dnes pouZiva pouze k oédistnym Gfeliim, mistn{ obyvatelé ji s oblibou piji a v ni
vafl. Je to jedna z nejsiln&j8ich sirovodikovych vod na Moravé vibec. :

Nezdenice: Jihovychodné Nezdenic, cca 1000 m od obce, na. dpat{ andesitového,
lomu vyvérd velmi vydatny pramen sirovodikové vody, bohaté rovn&Z volnym
CO;. Pramen je velmi peflivE chrdn&n pied znefidténim, dobfe upraven. Kdysi
byla voda vyuZita lazeiisky, dnes pouZivdna pouze obyvateli obce k. piti a vaieni.

Novy Hrozenkov: Na katastru obce vyvEraji dva sirovodikové prameny. Prvni
pramen vyverd na levém biehu Beévy, druhy déle proti proudu, u potoka vitékaji-
cfho do Beévy (rovné&Z na levé strané ieky).-

Nova Plah: Zelezitd kyselka vyvérd piimo v obci, v koryts potoka. ZfIdlo je
vybetonované, pomé&rn#& dobie isolované od odpadov§ch vod blizké tovarny, aviak
piistup k prameni je velmi nesnadny a pramen ve velmi zanedbaném stavu.

- Obora: voda bohatd sirany Zeleza a hlinfku a obsahujici volnou kyselinu sirovou
vyvérd z opustEné 3toly na kamene&né bfidlice u osady zv. Huf sv. Antonie.
Vydatnost je vysokd; voda vtéka do potoka, na jehoZ dnd se usazuji velkd kvanta
hydroxyd{i Fe a Al. Dva dal¥i praménky vyvérajl v téZe rokli, avak blizko osady.
. Ochoz: Na katastru obce, v lesnatém tdolf cea 3 km SV Konice vyvéraji 2 pra-
- meny Zelezitych kyselek. Pramen 1, vyvérd v budové hestince; je peélivé upraven,
dnes v3ak ponskud zanedbdn. Pramen 2. vyvérd cca 500 m od hostince smérem
po proudu potoka, ve skruZi na pravém biehu. Je chudsi CO; neZ pramen v hos-
tinci. Voda Pramene 1 byla d¥fve vyvdZena: dnes oba prameny nevyuZity.

Ondré$ov: v objektu plnirny vyvéraji &tyFi prameny uhlifitych kyselek.
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- Opava: V Katefinkédch vyvérd z opusSténych dolii na sddrovce védpenato-siranova
vioda.

Otrokovice: Na pravém bifehu feky M-oravy, na tpati lomu Tresny vyvéra pra-
men slab& sirovodikem pachnouci vody.

OstroZska Nova Ves: Nékolik prament snovodikaovvch Vyveérd v ob]ektu lazni.
Jsou vyuZivany k 1é&ebnym uceliim.

Pernd: Nepatrny pramének vody stejného sloZeni jako v Obofe Vyvera v I"Okll‘
na tpati tzv. Cerného Chlumu.

.- 'Petrov: V obci vyvéraji &tyfi prameny sirovodikovych vod. Prameny 1 a 2 vy-
véraji v zahrad$ nékdejsich 14zni, v t8sné blizkosti malého potoka (SZ lazefiské
budovy). Pramen 1 je zaskruZen, kryty betonovym poklopem, pramen 2 je za-
chycen ve vybetonované jimce. Pramen 3 vyvéra ] od silnice pfi potoku, v domé
¢. 270. Je zaskruZen, opatfen terpadlem. Pramen 4 vyvérd4 vychodn& pramene 3
u hibitova (mezi hibitovem a domem ¢&. 265). Je skruZeny, nekryty, v tésné
blizkosti potoka. -

Podhradi: Na SV okraji obce vyvérd z vrstevni spary mélo vydatny pramen
sirovodikové vody. Studdnka je kamen&nd, avSak nepiili§ dobie zabezpelena
pfed zneciSténim. Obec je velmi chudd na pitnou vodu, proto k piti a vateni je
‘hojn& pouZivdna voda sirovodikového pramene.

Pornice: Sirovodikovy, mélo vydatny pramen vyvérd na louce v m[sté zvaném
.ve Svabském“. Voda je pouZivdana k piti a vafeni. Jiny ,sirkov§“ pramen vyv&ré
v obci na dvoie hostince. V tomto pripadé v3ak jde o obyée]nsou Zelezitou vodu,

- prostou sircvodiku.

Prusy: Ziidlo uhligité kyselky nachédzi se na louce na pravém biehu Fitky

Mosténky, cca 500 m 2zidpadné& obce, ‘Studna je zaskruZend, chrdnénd krytem
a opatfena cerpadlem.

Razovd: Na biehu Feky Moravice (v kaffistru obce Roudno), vyveré pramen
silné Zelezité kyselky. Studdnka je vS8ak pPistupnd pouze za nizkého stavu vody
v Ficce.

Rudice: V obci nachézi se celkem tfi prameny velmi slabych kyselek., Nej-
znamsj¥i je pramen pii potoce ,Hadfivka“, hojn& pouZivany k vafeni a piti.
Pramen druhy vyvera v domé& na nédvsi., Pramen tfeti je skruZena studdnka na
konci obce. V3echny tfi prameny jsou vydatnosti zcela bezvyznamné, k vodam
mineralnim néleZi jen stéZi.

Rybi: Slaby sirovodikovy pramen vyvérd na dvofe rekreacniho stfediska. DEfve
zde byly ldzn&, dnes je pramen nevyuiit,

Slaténice: P¥imo v obci vyvéraji t¥i prameny sirovodikov§ch vod. Pramen 1.
vyvérd na dvoie ve mlyn& pramen 2. asi 20 m od mlyna smérem k laznim,
a kone¢né pramen 3. vyvérad nedaleko pramene 2. VyuZit je pouze pramen 3.
v mistnich laznich.

Sedlec: Sirovodikovy pramen vyvérd v objektu nékdejSich lazniéek v dobé

odbéru vzorku zna&né& zanedbanych.

: Skalka: Sirovodikové prameny vyvéraji v objektu lazni. Prameny [celkem pét)
jsou dobfe zachyceny a jejich voda odvédéna do koupaliSté.

Slavkov: Mirn& slaby pramen vyvérd z vrtu na dvofe cukrovaru. Voda je sodno-
uhli¢itanového typu a obsahuje stopy sirovodiku,

Slezské Pavlovice: Pramen velmi slabé uhligité kyselky nachézi se v obeci asi
200 m od mlyna, Studna leZi v t&sné blizkosti mlynské stnouhy Povrchovéd voda
1plné znehodnocuje minerdlni vodu, patrn& i tak ,slabou®,

Strani: Sirovodikovy pramen vyvéra v tzv. ,,Straﬁansks‘rch Hutich
pramene je mald, obsah sirovodiku nepatrny.

Suchd Loz: Vydatné ziidlo uhlitité kyselky vyvérd v budové& né&kdejsi plnirny.
Voda je velmi bohatd kysliénikem uhligitym; dfive se vyvaZela pod zn. ,Loza“.

Suché Rudné: Nepiilis vydatné ziidlo uhli¢ité kyselky velmi bohaté Zelezem
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nachézi se v. lese cca 300 m za budovou lesni spravy. Voda je bohatd kysli¢ni-
~ kem uhli¢itym. Pramen je zachycen v betonové jimce opatiené Zeleznym poklo-
pem. P & a2

Saratice: Hofkovodnd jimaci tizemf nach4zi se v katastrech obcf Saratice, Otni-
ce, Nesvacilka; HoFké vody nachédzeji se v3ak i na jinych mistech, v $ir§fm okolf
jmenovanych obci. Jsou to riizn& mineralizované vody, velmi hofké, bohaté mi-
neralnimi solemi. Vody se plni do lahvi a exportuji pod ndzvem ,Saratica®.

SitboFice: Na katastru obce nachézeji se dva prameny sirovodikovych vod. Pra-
men 1. (tzv. ,Stynkar“) vyvérd na ndvsi, Je bohat§ sirovodikem; studna je skru-
Zend, opatfend cerpadlem. Pramen 2. nachéz{ se cca 1,5 km od obce; vyveréa
z vrstevni spéry, jeho vydatnost je velmi maléd, oba prameny jsou prakticky ne-
vyuZity. B :

Sternov: Hofkovodnéd jimaci dzemi Cs. stdt. zfidel nachézi se na katastrech
Sternova, Ujezda atd. Tyto vody exportovaly se postupn& pod nézvy: »Otnica®,
»Moravia“ a ,Sternovka“. Dnes pod jednotnym nézvem ,Saratica“, :

Teplice u Hranic: V katastru obce vyvérajl 3 prameny uhligitgch tepl§ch ky-
selek. Pramen 1. vyvérd v objektu léznf v pavilénu; je dobi¥e zachycen a chré-
nén pred zneciSténim. Pramen 2. vyvérd na levém biehu Feky Beévy z Teplic-
kych jeskyni. Pramen 3. vyvérd na dn& ,Propasti“, Jezirko na dn& propasti je
tvoteno slabou, vlaZnou kyselkou. Nejbohat3f na CO; je pramen v objektu laznf, -
ktery je vyuZit k léfebnym tfélim. Prameny ostatni jsou nevyuZity. Mimo to
vyvérajf CO; — prameny v Feisti feky Bedvy na réiznych mistech (jdé ve v&tSin&
pFipadii 0 v§rony volného CO:). _ :
Tésikov: Ziidlo vydatné Zelezité kyselky. Pramen je zachycen v betonové jimce,
opatfené stFiskou. Voda je velmi bohatd CO,. Zifdlo nachézi se v lesnatém tdoll
na bfehu Bélkovického potoka [SV ;ééiiknova); neni vyuZito,

Tutapy: Zdpadné obce v misté zv. ,u dubu® vyvdrd pramen sirovodikové vody.
Pramen nevydatny, nepf¥ili§ bohaty H,S. Studna skruZend, nedosti izolovand pred
infiltraci a zne€iSténim, Voda pouZivand zem&dalci; jinak pramen nevyuZit,

Tudin: V katastru obce vyvéraji t¥i prameny uhli&itych kyselek. Pramen 1. vy-
vérd na dné travertinového lomu SZ obce. Je to slaba kyselka, tepld, kterd se
Cerpala do bazénu vzddleného od vyvéru cca 50 m. Dnes neni pramen vyuZivén,
voda vytvari jezirko na dn& opuSténého lomu. Pramen malé vydatnosti., Pramen
2. nachazi se na névsi. Je to studna skruZend, opatfend &erpadlem. Kyselka po-
mérné slaba, za de3fového obdobi voda znehodnocena infiltracf; na rozdil od
pramene 1. studend. Pramen 3. nachézi se pfFibliZn& ve stifedu vzdédlenosti mezi
obcemi Tuéin-Kozlovice, v malé fiZlabin& v polich. Tento pramen sk§t4d kyselku
sice nepriliS bohatou CO., av3ak zna&n& siln&j8i, neZ ob& piredchozi ziidla, Je
rovnéZ nevyuZit. . :

Valchov: Vyvér kyselé ,kamencové“ vody sviravé chuti z odvodiiovaci toly
byvalych «dolit na kamene&nou bfidlici. Voda zna&n& bohat4 sulfaty t&8Zkych kovi
a volnou H;SO4, (Slabé, bezvyznamné praménky nachézejf se téZ na jinych mis-
tech, napf. v Gdolf mezi Valchovem a Vratikovem aj.) S

Velké Losiny: V lazefiském parku vyvErd 6 sirovodikovych pramenti, z nichZ
dva (pramen Rotunda a Studna v ogistné mistnosti) skytaji vodu teplou (pri-
mérnd ro¢nf teplota 20 stupiiti C), zbyvajici &tyFi (studna u Kaple, Vrt, pramen
Marie-Terezie a Karel) jsou chladné. Vody nejsou vyuZivany. 2% 7

Velkd Moravice: Z¥idlo Zelezité kyselky nachézi se v obci na b¥ehu potoka
(pod farou) ve vybetonované ka¥n& kryté stfikou. Voda je bohatd kysliénikem
uhli¢itym a obsahuje téZ stopy HS. 5 ‘

Velky Orfechov: Sirovodikov§ pramen velmi malé vydatnosti vyvdrd v lesnf
rokli nedaleko obce — prakticky bezv§znamny. : :

Vétovice: Velmi slaby sirovodikovy pramen vyvérd v obci nedaleko postovniho
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Velké Losiny
Bludov
Linhartice

Vidle

Karlova Studédnka
Karlov

Velkd4 Moravice.
Jamartice

Ochoz

Slezské Pavlovice
Ludvikov

Suchd Rudné
Brantice

Zator

Loulky

Nova Plaii
Razova
Jakartovice
Lhotka

Janské koupele

“Dolni Vikstejn

Lichnov
Mladecko
Ondré3ov
Domaé&3sov

Hranitné Petrovice

Tésikov
Jesenik n. O.
Teplice u Hr.
Tuéin :
Prusy

=

Vysvétlivky k mallaé” 2

32 — Zelatovice
33 — Horni Mosténice
34 — Opava - Katefinky .

35 — Darkov

36 — Ostrava (Zabfeh,
Mar. Hory)

37 — Brusperk

38 — Rybi

39 — Vétovice

40 — Hodslavice

41 — Bila »

42 — Nov§y Hrozenkov

43 — Kostelec u Gottwal-
_dova

44 — Vizovice

45 — Zelechovice

46 — Louky '

47 — Malenovice

48 — Otrokovice

49 — Pornice

50 — Slaténice

51 — Tudapy

52 — Bediho3t

53 — Skalka

54 — Vresovice

55 — Chropyné

56 — Bocho¥

57 — Napajedla

58 — Bfeznice.

59 — Velk§ Ofechov

60 — Bohuslavice

81 — Podhradi
82 — Ivanovice n. H.

63 — Luhatovice *

84 — Buchlovice .
85 — CeloZnice

86 — OstroZskd Nova Ves
87 — Vliénov

68 — Hluk

89 — Strani

70 — Petrov

71 — Rudice

72 — Zéahorovice

73 — Nezdenice

74 — Béanov

75 — Sucha Loz

76 — Bfezovéa

77 — Slavkov

78 — Saratice

79 — Sternov

80 — Sitbofice

81 — Cej& .

82 — Zajelf

83 — Zidlochovice

' 84 — Moutnice

85 — Brod n. D.

88 — Sedlec

87 — Valchov

88 — Obora

89 — Cernd Hora

90 — Pernéa .
91 — Drnovice
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afadu, ve svahu cca 10 m vzdaleném wod silnice N. JléIn—Frenéit&t z vrstevni
spéry.

Vidle: V misté zv. Vogelﬁv mlyn" (pila) asi 300 m od pily, na pravém b¥ehu
Ficky Opavice vyvérd mezi balvany silnd Zelezitd kyselka bohatd volnym COa.
Asi 5 m dédle po proudu vyvErd slabounky pramének druhé kyselky a 10 m déle
pramének 3. kyselky. Vydatnost vSech pramené je velmi mal4.

. Vizovice: Na katastru obce nachézeji se &tyfi prameny smovod!knovfrch vod.
Pramen 1. vyvér& vyfchodn& obce (,Kuferovy lazn&“), pramen 2. v tzv. ,Svajdo-
vych laznich®, pramen 3. v ,Dudikovych laznich®“ a kone&n& pramen 4. asi 20 m
0od samoty p. Fmtika Prvni tfi prameny jeou dosti vydatné a bohaté H,;S. Pra-
men u Fojtikovy samoty je mélo vydatny, chudy smov-odikem Dnes/ v8echny
‘1azné mimo provoz.

Vi¢énov: Pramen SiI‘!OVIOdlkOVé vody vyvéra z vrstevni spary, v Gdoli zvaném
»Kojetinsky les“. Je to prosté upravend lesni studdnka; voda pouZivdna lesnimi
délniky a zem&dé&lci. Pramen je nevydatny, voda nepfi11§ bohatd HS.

Viesovice: Dva prameny sirovodikov§ch vod- vyvéra]i v bezprostfedni blizkosti
obce, v korytd potoka. Prameny jsou dosti vydatné, ziidla sama n»eupravena ne-
chranén& pied infiltraci potoni vody a p¥ed znedi¥t&nim.

Zahorovice: Vydatné zfidlo kysliénikem uhli¢itfm bohaté mlnerélni vlody na-
chazi se piimo v obci. Studna dobie zabezpevena pred zneliSténim, kyselka hojné
pouZivdna obyvateli jako stolni voda a k vateni. Voda byla di‘ive vyuZita téZ
lazerisky.

Zajeé¢i: Prameny slabé nahnorkl\jch vod jeou v obei hojné. V nékter?ch stud-
nach vyvéra pak voda znatné& horkd, kterou nelze pouZiti k piti, ani k vafenf,
Jsou to vody s pomérn& vysokym uobsahfem siranti alkalick\?ch zemin (hlavné& vap-
niku); téZ sirany alkalif jcou ve sloZeni vody zastoupeny. ;

Zator: Vydatny pramen silné, Zelezité kyselky vyvérd na konci obce t&sn& pfi
silnici Zator—Lichnov ve zdéné budové (kdysi plnirna). Voda je hojné& pouiivéna
obyvateli jako stolni voda.

Zelatovice: Pramének velmi slabé, viazné kyselky vyvdrd v obci ve studdnce na
dné travertinového lomu [(dnes drﬁheiérna], voda nemd odtok a vytvari malé
jezirko na dné& lomu.

Zelechovice: Pramen snrovodiklové vody nachdazi se v tzv, ,Zeleném udolf”; je
dosti vydatny, nepi‘111§ bsohatv sirovodikem. Voda diive vyuiivana lazeiisky.

Zidlochovice: U dvora ,Jalovisko“ vyvéral pramen horké vody, kterd byla dfive
exportovdna pod oznadenim ,Zidlochovickd voda“. Tento pramen jsme v dob#
geochemického .v§zkumu nvenalezh avSak v SirSim okoli jsou vody tohoto #pypu
pomérné hojné (Vel. N&mdice, Maoutnice ‘Rozafin atd.). Jde o vody stejného typu,
jako v Saraticich, Sternové atd. .

Mnohé z¥idla minerélnich vod b&hem doby zanikla, neb byla umyslng zni&ena.
Prokazateln& existovaly pifed lety vyvéry mmaerélnich vod (uhli¢itgch kyselek)
v Cernoviru u Olomouce, Olomouci, Hlufovicich .u Olomouce, Predmosti u Pie-
rova, Podlesi (Sumvald) u~Bud1§a0va a patrnd i Zeravic u Prerova P¥imo v Prferové
v tzv Kleinovych laznich vyvéral pry sirovodikovy pramen; ten jsem vSak pri-
b&hem vyzkumu 1950—1958 nezjistil. Prokazateln® v3ak v Prerové existovalo
zFidlo uhli¢ité kyselky — o tom sv&d&i travertinové uloZeniny. Stejn& tak existo-
vala zfidla uhlicitych kyselek i v PFfedmosti, Kokordch a Radslayicich u Pferova
(vyskyty travertinu). Minerdlni vody popisované z Bud&cka a Konice neaaxistu]f-
jde s nejvetsi pravdépodobnosti o zFidla vyvérajici v Ochozi. ,

. Mineralnl vody uvad&né ve star3i literatufe jako vyvéry kys:alek v Hlinsku
u Lipnika, Hrdze u Kromé&¥iZe, Ti§nova, Charvéti u Tovatova, Ndmé&an u Slavko-
‘va, Krumperk u Hanu$ovic, Kladorub (n&kdejsi laznicky ,,An:délka“], Jeseniku,
]ihlavy, TuleSic u Krumlrova Vladislavi u Ttebite, Mladofiovic u - ]emnice Sla-
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v:onlc Novosedel, Stramberka, Tr8ic, neexistuji. Jde o prameny obyéejn?ch pitnych
vod.

Také sirovodikové prameny ve Veselifku u Lipmka Krhové u - Val. Mezifigi,
Masivkédch u Znojma, Brné&, Bufovicich, Leskovci, Kunovicich, Biskupicich, Pozlo-
vicich, Kelnikédch, Pitiné u Bno]knovic Rati¥kovicich a Stupavé dnes neexistuji, ac-
koliv je moZné, e v dob&, kdy REMES shromaZdoval materidl ke své zpréavé tato
z¥idla (alespoii n&kterd) skute¢nd existovala. Tzv. ,sirkové” neb ,sirné* studdnky
p-opisované z Bilé Studn& (u St. Mésta u Mor. Trebové), Kralic u .Prosté&jova,
VézZek, Vlko¥e, Vérovan, Velkého Ujezda (tdoli ,u-Zavadilky“), Tr8ic,” Velké
Roudky (u Jevitka), Okrasovic u Trebite, Popelina u-Telde, Pozdatek u Tiebice,
Mrakotina (l4zn& Dobrd Voda) u Telfe maji ndzev odvozeny nikeliv od Siry,
resp. od obsahu sirovodiku, nybrZ od hydroxydu Zelezitého, svétle: Zluté sraZeniny.
hojné kolem vyvéru. Jsou to prameny vétSinou nizké mineralizace se zvySenym
obsahem Zeleza. Roz$ifeni ,sirkovych“ prament stfedni Moravy .je uvedeno na
mapce 1, Na rozdil od Zelezitych kyselek neobsahuji ,sirkové“ prameny zvySena
mnoZstvi kysliéniku uhli¢itého. Ve vétSin& piripada jde o vody vadosni, minera-
lizujici v hornindch obohacenfch Zelezem, avSak v ojedinglfch p¥ipadech mohou
tyto vody mit velmi komplikované sloZeni a pestrou geochemickou historii (Bo-
chnt). Roz3ifeni minerdlnich vod na Moravé uvadi mapka 2. Samoziejmé& pri-
b&éhem doby mohou byt [a nesporné& i budou) objevena nova mineralni ziidla
chemismem odpovidajici pFisludné hydrogeochemické zoné&.. . \ i

Krsamé zfidel uvedenych v piedchozim vyvéraji na tGzemi Moravy jeﬁté dalsi,
avSak nezachycené prameny minerdlnich vod. Tak napf¥, v Pecdisti Moravice, Opa-
viee, Bystficky a Befvy nachazi se fada vyvérh kyslitniku uhli¢itého a nepo-
chybné& i uhli¢itych kyselek. Bezvyznamné praménky sirovodikové vyskytuji se
kromé& vyge uvedenych lokalit téZ v Hostafovicich a Podoli u Val. MeziFici; né-

_ kolik sirovodikovych, avd3ak zcela bezvyznamnych praménkt vyvdrd i v roklich

v okoli Luhadovic atp. V ostravko-karvinském neogenu vyvéraji minerdaln{ vody-
sodno-uhli¢itanového a sodno-vépenato-chloridového typu [a typti p¥ibuznych
a smifengch) proplyn&né plynnymi uhlovodiky anebo kvsliénikem uhli¢itym v celé
fadé mist (Hefmanice, H. Such4, Stonava, Vitkovice, H. Zukov, atd.). ‘

Mineralizované vody vapenato-siranového, s:odnno-siranaového a moclno ,hore(‘,na--
to- siranového typu (a typd piibuznych) vyskytuji. se na JV ‘Moravé na celé Fad&
::ImSté — v Zadném pfipadé nejsou’ tedy omezeny jen na Iokality VvV seznamu uve-
ené, atd,
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LES EAUX MINERAUX DE LA REGlON DE MURAVIE
(Résumé : j

Dans la région de Moravie on trouve presq’une centaine de lOC&lltéS de jailllssemen{s-
des eaux minéraux, dont l'origine, ainsi que le caractére (le type) sont différents, Ce
supplément présent une revision du dernier ouyrage total, de 1929. Les jaillissements,
qui exemptent des sources ferriques aux environ d’Olomouc, sont représentés sur la
carte 1. La carte 2 donne une idée claire des eaux minéraux.
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Zdenék Gardavsky
OVEROVACI HYPOTEZA KLASTERNI DISPOZICE U DOLAN

P¥i odhalovéni velkych sdruZovacich a spolefenskych Gtvarfi minulosti se mfiZe
stdt také hypotéza souddsti pracovn! ¢innosti. Musi to byt ovdem hypotéza reélna,
vychéazejici ze skutefnych jevli a podminek, zamé&fenéd redlnymi prostiedky k vy-
téenému cili — k usnadn&ni a uspiSenf daldiho vyzkumu, k jeho usmérn#nf,
vymezeni nebo omezeni. Vypracovani této hypotézy miiZe nédsledovat teprve po
pieédb#Zném vyzkumu terénu a Gzemf, po objeveni jeho zékladni struktury
a po definovani 3irSich vztah hospodéa¥skych a politickych, vyrobnich, provoz-
nich a funk&nich, komunikaénich a vojenskych.! Podkladem pro hypotézu mus{
byt zodpové&dé&ni Ctyf otdzek: _

z kterych prvk tzemi—terénnich, strategickgch, taktickych, provoznich a ji-

-nych je nutno vychézet?, : :

co je na zkoumaném Gtvaru jasné a nesporné?,

které (obecné nebo zvladtni) funkéni a dispozi&ni schema, souvislosti a prvky

““musfme respektovat?, ' : _

co v daném Gzemi nebo ttvaru hleddme a ovéfujeme? :

Hypotéza musi byt podloZena studiem b&Znych dtvar, zkoumanému dtvaru
blizkych ve spolefenské charakteristice, dob&, podminkdch a dimenzi. Od b&¥né
zji§tovaci hypotézy, definujici blfZe funkci, pouZiti, strukturu, sloh, vrodenf
a jiné znaky nalezenych dtvarli, se vSak 1i§I hypotéza ov&Ffovaci tim, Ze
mé piispét k odhaleni dtvarli posud nenalezenych, skrytych. Stdvad se tedy pod-
kladem k dzemnfmu vymezen{ podrobného vyzkumu a k jeho usm&rn&nf na
uréitd mista. g

Ovérovaci hypotéza je vlastn& novou funké&né-dispozi¢ni studif, jeZ uréuje prav-
dépodobné umist&ni jednotlivgch &astf sdruZovaciho nebo spoledenského dtvaru,
jednotlivfch objektli, jejich vazbu a pravd&podobny rozsah. K tomu jiZ musf
pouZit grafickou ov&rovaci studii, jeZ se podobd svou metodikou dGzemnimu nebo
- dispoziénfmu projektu. Graficka studie se snaZf docflit optimélniho zlad&ni vSech
prvkil‘ izemi a vSech funkci dtvaru, vytéengch, tj. zndmgch i volenych, tj. prav-
dépodobnych nebo uvaZovanych. Postupnym vylutovdnim kombinaci, u nichZ nenf
zajiSténa optimalni vazba prvki Gzemi a funkcf Gtvaru, je moZno dospét k feSent
vyslednému, projevujicimu se organiénosti, logignosti a jednoduchosti, Toto sta-
dium, blizké jednoznacnosti, vede v pfipad® projektovanych novych ttvari k rea-
lizaci investi®ni Tinnosti, v pffpad® starych dtvart miéZe pfisp&t aktivnd k odha-
leni Einnosti ji2 realizované. : g S

Pfirozené meni moZno podchytit ve studii G&inek nezndmych zésahit a vlivi
ani disproporéniho rozvoje n¥kterych funkci. RovnéZ nenf moZno diisledn& pied-
pokladat, Ze v dob& vzniku sdruZovaciho nebo spoledenského ttvaru byly opti-
_m&ln& respektovany vSechny vztahy, tak jak se je snaZila Fe$it v urgité a jedno-
znatné formé& grafickd studie. Neni tedy moZno vyloufit vicezna&nost freSent,
odchylujicich se v mnohém od optima vztah@i nebo zvykit doby a ttvaru, Tato
individudlni odchylnost vSak nemiiZe byt tak zna&n4, aby byla v zésadnim roz-
poru a protikladu k ov&Povaci hypotéze, jejiZ grafickd studie se st4dva jednou
z mozZnostf, pfibliZujicich se skutenosti. Rozdilnost hypotézy od pozdéji objevené
skuteCnosti se miZe m&nit v uréitém rozmezi, jeZ se nejvice roz$ifuje u dtvart
opevitovacich, zuZuje u fdtvari shromaZdovacich a obytnych ‘a téma&f sbliZuje
u dGtvar@ kultovnich. U nich je totiZ znatn& omezen vliv vn&j§ich podminek
a vystupiiovan do nejvyssi miry vliv vnitfnich podminek skladebn§ch, ritudlnich,
estetickych i zvyku samého, :

Do této skupiny patfi také stavby klasterni, jeZ vSak sdru¥ovaly ve stfedovéku
nejen vlastnf kult, ale téZ obydlf, hospodé4fstvi a obranu. OvéFovac hypotéza je
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proto~vézéna na vzorové hodnoceni charakteristickych ttvarh stejné spolecenské
pifsludnosti @ na konkrétni hodnoceni vlastniho néalezového Gzemi. Také ovéio-
vaci hypotéza Gzemi byvalého kartuzidanského kld3tera nad Dolany musi vychéazet
ze zvykové charakteristiky kartuzidnského fadu a ze vzorové charakte-
ristiky kartuzidnskych klastersi vSeobecn&.

Kartuzidnsky iad, patfici k nejpi‘Isnéjmn katolickym feholim, byl zaloZen
r. 1086 svétcem Brunem nedaleko Grenoblu ve Francii, Pomérné rychly rozvoj
fadu a jeho kl4stert byl poznamendn jiZ ve své podstaté né&kterymi zvykovymi
formami itadovych regulf, jeZ ovlinily a pfedurlily formy jednotlivych klaster-
nich objektd. Byla to jednak diislednd ml¢enlivost a osobni-osamocenost mnichi,
jeZ zaménila existenci velkych klaSternich ubytoven za kolonii drobnych domki,
jednak piFisny a omezeny vyZivovaci systém se zdkazem masa a individualni
piipravou potravin, jenZ vedl k omezeni prostorii spoleéné kuchyn& a refektére,
k jejich odtrZeni od vlastnich obydli i k vytvoFfeni kuchyiiskych koutl v jednotli-
vych domcich. Zdmérné popieni souvislosti se souasnym Zivotem vedlo k budo-
vani klaSterti vzdélenych od sidel, na mistech opusténych a v horédch. Toto
umistdni zdfivodnilo v neklidném stfedov&ku vgstavbu vlastniho ochranného
opevnéni, jeZ dokoncilo vytrZeni mnichﬁ ze soudasného Zivota a jeho ekonomické
pmblematlky :

KARTUZIE V CLERMONTU
A NORIMBERKU,

PROVOZNE-FUNKCNI ROZBOR.
: W

o
54
<3

Rozdsleni klaSterniho ﬁzemt:'

H - hospod&i‘sk& Céast
K - kultovni Cést
V - vstupni mezi¢ldnek
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1. Hlavni vjezd do kl4Stera. 2. Pifstup k velkému kifZovému dvoru a klausurdm.
3. Pfistup k malému kifZovému dvoru a kuchyni. 4. Obydli pro hosty, umist&né
v samostatné budové. 5. Obydli pro hosty, umist&nd nad hospodafskymi objekty.
6. Hospodafské objekty. 7. Studna. 8. Obvodni a hradebni zdi. 9. Vstupni mistnost
pred velkou k¥iZovou chodbou a klausurami, 10. K¥iZové chodby. 11. Jiné spojovact
chodby. 12. Kapitulni s4l. 13. Refektaf¥. 14. MniSskd kuchyn&. 15. Kostelni objekty.
16. Obydli pfevora a superiora. 17. Obydlf mnichfi. 18, Zahrddky mnichi.
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Potieba hmotné existence v8ak vynutila sdruZeni klastera s vlastnim hospodéar-

skym dvorem a vedla k dvoji funkci klaternich predstavengch.— vnitinf a vn&jEi;

k odlidnosti jejich spoledenského postaveni ve vztahu k- Fadu a svétu. To se
projevilo i v odliSnosti umist&ni obydli priora a, superiora ve vztahu ke skrytému
i pfistupnému klaSternimu tzemi, v umisténi jejich obydli na rozhrani obou &4sti.
Dvoji spolefenska strdnka kartuzidnskych klasterti ve vztahu k vlastnfmu inte-

riéru a exteriéru se projevila téZ ideové a hmotnd odlisnou formou dvou Casti

klastersi, vyjadiujicich tyto aspekty a pfechodni formou é&asti, je vzdjemné spo-
jujici. Tato urcitd osovost charakterizuje vSechny kartuzidnské Kklastery bez

ohledu na dobu a misto vzniku, bez ohledu na narodnost mnichi, bohatstvi nebo

rozsah tdtvaru, Vedkeré uvedené podminky. ovlivnily pfirozend detailni formu
klasternich prvki, nezménily vak celkovou charakteristiku, jeZ zlistdvala v pod-
staté nemé&nnd, nebot odpovidala-nem&nné spoleCenské normé tadu, b
Po zhodnoceni ideové stranky n&kolika Gtvara ve Francii, Italii, Némecku a na
Moravé* a po grafickém rozebréni jejich vztahd prevoznich a funkénich,® zisk4-
vame tuto charakteristiku kartuzidanskych klasterti: Lo
a) klastery byvaji umistény v osamocené, ale v obranné vjhodné poloze;

b} kldstery byvaji uzavieny hradebnimi zdmi jednoduchého, pokud moZno pra-

videlného, nebo zalamovaného pidorysu,
¢) do kldsterii vede brdna ve hradbs, umisténd do obranné vyhodného mista, do
- chrdnéného ndroZi, nebo na tizké pristupové strané kldstera;

d) klastery se déli ve dvé zdkladni édsti — v Sdst hospoddFskou a ddst kultovnt,

e] hospoddrskd &dst je poloZena pred Casti kultovni, pFedchdzi fi, lezi v proni

linii moZného utoku; &dst. kultovni lesi v pozadi Ugaru, v ¢dsti odvrdcené od

mozného utoku; :
[ hospoddiskd édst miZe byt propojena k &dsti kultovni n&lgm vstupnim me-
zitlankem, z néhoz se vétvi pristup do obou édsti; -

g) v édsti hospoddrské byvajl umistény objekty stdji, chiévi, sypek, stodol, pe-

kdren, holubniky a hospoddiskd studna; s
h) 'z &asti hospoddrské, nékdy z &dsti vstupni byvaji pristupna obydli hosti
a nemocnice; | : '

i) -hospoddFskd &dst i's eventudlnim vstupnim meziéldnkem zaujimd rozsahové

Ctuvrtinu aZ tretinu plochy celého uzavreného kldsterniho fizemi;

k) kultovnt ¢dst zaujimd plochu dvojndsobné a¥ trojndsobné vétsi &dsti hos-
poddrské; : ) 1

) kultovni édst se déli ve dva uUtvary — predni s prechodnimi a spoleéngmi
klasternimi funkcemi a zadni s individudlnimi kldsternimi funkcemi — klausurou;

m] pristupovd cesta vede disledné pres hospoddiskou &dst, vyjimeéné pres
vstupni meziéldnek k prichodni chodbé a k' zadnimu kultovnimu ttvaru;

n) dozor nad priichodem z ¢dsti hospoddiské do &dsti kultovni je zajistén vhod-
ngm umisténim obydli prevora, pFipadné superiora pFi rozhrani obou &dsti;

‘¢) vdechny &dsti klasterniho dzemi jsou ideovs propojeny objektem chrdmu,

jenZ leZi v prednim kultovnim tutvaru, v podelné ase klditera a vybihd sviyim delem .

i chérem aZ na hranici &dsti hospoddiské i zadniho kultovniho atvaru;

D) jiZné od kostela leZi maly k¥iZovy dvir,* k jeho# chodbé priléhaji obvykle
mistnosti kapitulniho sdlu, refektdre a kuchyné mnichil;

q) kapitulni sdl lezi obvykle na rozhrani hospoddiské a kultovni cdasti;

r] mnisskd kuchyné navazuje bezprostiedné na refektdr a byvd mnohdy spojena
samostatnou chodbitkou s hospoddiskou &dsti a se studnouf N

F) vechodné od kostela, nékdy té% zdpadné, le%i velky kriZovy dvir;®

s) obé kFiZové chodby navazuji na sebe v boénim dotyku,; nékdy je mald kFriZovd
chodba vklinéna do velké kiiZové chodby v ndro%i; % :

§) kostelni objekt se dotykd velké kriZové chodby svou sténou nebo Sdstednd
zabthd do jejiho prostoru, obvykle zdvérem; : ,
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t] &k velké kiiZové chodhé prilehajt individudlni domky mnichy,s bezprostredné
u malych klasteri nebo. prostiednictvim druhé spojovact chodbitky u nékterych
velkych kldsteri,” , <

uj) domky mnichi maji obvykle pudgrys &tverce nebo mirné previyseného obdél-
nika, prisazeného ke kFiZové chodbé krdtkou stranou. Vyjimeéné maji domky
pdskovy pudorys rovnobé&iné s chodbou;® ,

- v) domky mnichid maji didsledné t¥i mistnosti — predsif, komoru, kuchyni
a schodisté na stfechu; u bohatSich kldsteri se pripojuje nékolik daldich pomoc-
nych mistnostt;® : '

X) rozméry mnisskgch domkd'® klesaji u chudyeh kldsterd a% na polovinu prii-
mérné velikosti, uchcvdvafi vsak trojdélenost dispozice se schodistém na. stiesni
terasu, : : A Bh

Y] interval jednotlivgch domkii obndsi zpravidla dvojndsobek §ifky étvercového
nebo obdélného domku nebo jednondsobek pdsového domku a klesd podle bohatstvi
a rozsahu kldstera od cca 16 do 8 m; ; :

z) k domkim mnichi priléhaji individudlii zahrddky, leZici oboustranné domki
v podobé L nebo pfi stisnénosti dizemi a v maljeh kldsterech jednostranné v po-
dobé I; '

Z) klasternt hradba pFiléhd bezprostifedné k zahrddkdm nebo pFimo k mnisskgm
domkim. ‘

Pii aplikaci t&chto obecngch, témé&F typovych znakii kartuzidnskych klasteri,
vyplyvajicich z jejich funkce a z jejich spoleCenské individudlnosti a odloudenosti,
musi grafickd ovéFovaci studie respektovat také prvky dolanského klasterntho
Gzemi, Je to umisténi na rozsifené ostrozni ploding, piistup ziZenym hibetem od
vychodu, rozd#leni klaSterni plodiny na vy881 zdpadni a niZ¥f vychodni &&st
a existence skalnatého ndvrsf na vychodni stran& nad vstupem. R Pl o

Graficka ovéfovaci studie musi prisp&t k reSeni otdzky, kde mohla byt umfsté-
na cast hospodédiska a kultovni, kde mohl stat kostel a urdit jeho prawdépmgrnbné
rozmeéry, zhodnotit moZnost umist&ni obou kiiZovych chodeb, velikost a umisténi{
mnisskych domki. Ddle musi odpovédét na otdzku, zda mohla byt domkem mnicha
mistnost ddajné hrn¢fiské dilny,'' zda mohly patfit ke klasteru plochy severn®
a vychodn& od vymezeného ohraZenf a zda mohly byt mni§skymi celami mistnosti
v severnim parkéanu.

KARTUZIE V DOLANECH.
Graficka ovéFovaci studie.

Legenda grafickych znadek je stejna jako v nékresu & 1. Mé&Fitko je dvojna-
sobné. Obydli pfevora je zakresleno ve dvou alternativach. \
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DfileZitym podkladem pro vyhotoveni grafické studie je koncepce kartuzidnské-
ho kladtera v Brné&, zaloZeného né&kolik let pFed Kartouzkou dolanskou, rovn#Z
-moravskymi Lucemburky 12 Zv143t& podstatnymi jsou plidorys a rozmdry mnisské-
ho domku, zna&én& mensiho neZ u zahraniénich klasterd. PongvadZ rovinnd plocha
Kartouzky v Brn& nemohla byt dfivodem ke zmenZeni domku a jeho zahradky,
mohly to byt pouze divody ekonomické, jeZ hrédly u horské Kartouzky dolanské
tim v&tS1 roli, zvlastd pfi jejl uréité zemn{ stfsn&nosti.’?

V grafické ovéFovac! studii bylo pouZito n&kolik alternativ, je% se postupn#
vzdjemn& vylutovaly a vedly k zhodnoceni studie vysledné. Z alternativ vylou-
¢enych i z vysledné studie dedukujeme tyto tdaje: :

a) prFistup do kldStera mohl vést pouze od vfchodu, nikoliv od zdpadu, kde
bychom museli predpoklddat ostfe stoupajici pFijezd,

b) kldsterni hradba® leZela asi jediné na okraji velké vnitfni plo$iny; mohla
probihat v nepravidelném obrysu kolem kldsterniho dtvaru s terénnim vzestupem
na skaliska ve vyjchodni &dsti; neni vdak vyloudeno, %e minula toto skalnaté
ndvrsi a obtodila pouze rovinnou édst hradiska;

¢) vgchodné a severné od hradby mohly, ale nemusely byt prihraZeny mensi
plochy pro pomocné hospoddiské tdely palisddami; nebyly-li prihraZeny, pak asi

neexistoval ani hlavni: prikop v kldsternt dobé;

d) brdna do kldstera byla asi umisténa v iihovychodnfm ndrozi kldsterntho
- opevnéni; umistént brdny v zdpadnim &ele hradiska je mdlo pravdépodobné, ne
v3ak tplné vylousend;

e) ve vychodni &dsti tzemi byla pravdépodobné hospoddrskd sdst s budovami,
leZicimi pod svahy skalisek a pFi severnim okraji opevnéného tizemi®

| pFi fiZni hranici opevnéného udzemi nemohly existovat ve stupni &dsti (v linii
pFijezdu) Zddné stavby;

g) &tvercovy Gtvar ve stredu fiZni édsti hradiska miZe byt zbytkem men3i k¥i-
Zové chodby, nebo mistnosti spoleéného kultu, jef k ni byvaly pri¢lenény;

h] azky pdsovy prostor mezi zdi kFiZové chodby a hradbou mohl slouZit jako
pFistup do zadni kultovni &dsti; neni také wyloudeno, %e spojnd chodba leZela
pFimo vedle kostela, severné nebo jiZné od ného;

j] kostel mohl leZet ve stFedu lzemi, severné od malé kFiové chodby (pravdé-
podobné orzentouang}, se zdvérem k hospoddf'ské fgdsti a s priucelim do velkého
kFiZového dvora; neni vyloudena ani opadnd orientace kostela; velikost kostela,
tak jak je zakreslena je maximdlni; kostel pro 13 mnichii mohl byt men$i a od-
délenému provozu bratFi laakﬁ dvorské d&eladky a hostii mohla sloufit bod‘m
kaple;

k] kapitulni sdl mohl Iezer vychodné od malé kFt¥ové chodby, jiZné od kostela;

1) refektdar s kuchyni mohl leZet severné od kostela nebo pripadné zdpadné od
malé k¥iZové chodby;'® :

m) studna mohla byt umisténa v severnim tseku hospoddrské Gdsti;

n) obydli pfevora mohlo leZet zdpadné od malé kFiZové chodby nebo eventudl-né
severné od kostela,

o] velkd kriéovd chodba nemohla mit pravidelny obdélny pidorys, jejZ nebylo
moZno realizovat v tizemi z ddvodi tvarovijch, prostorovych i skladebnich;

p) umisténi obdélné a pravidelné k¥iZové chodby v lizemi by znamenalo pFidé-
Iovat domkum mnichié v rozporu se zvykem zcela nepravidelné a riizné veliké
plochy zahrddek mezi chodbou a hradbou, pouZit sloZité kombinace domkid we
dvou fFaddeh za sebou, odsunout kostel k vychodu a stisnit jesté vice hospoddr-
skou &dst [musela by byt eventudlné posunuta mimo zdéné hradby), to v§e je
nepravdépodobné;

q) hrbitov mohl byt ve shodé s béZnym zvykem ve vychodnim iseku velké kit-
Zové chodby, pri kostelu; 3

r] mnisské’ domky nemohly byt v&t3i neZ v Brné;
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§) mistnosti v parkdnu a mistnost hrndéifské d!lng( nemohly byt mniSskgmi
domky, nebot kartuzidnsky kldSter s domky takové velikosti by nebylo moZno
v daném tzemi realizovat; :

t) mnidské zahrddky byly asi minimdinich rozmérd a byly umistény pouze
jednostranné od domki; S AR

u) zahrddky odpovidaly svou plochou pFibliZné plose domki, %

v) pFi husitské prestavbé kldstera na pevnost byl asi rozbofen nejen kostel
a prilehlé budovy, rusict vnitini seupislost a prehlednost tzemi, ale pravdépodobné
i domky, jeZ zamezovaly volnému pristupu ke hradbdm, pfesunim zbrojnodd a téz-
kgch zbrant; neni vdak vylouéeno event. vyuziti kostela a pfilehlgch spoleenskych
budov jako vnitFni citadely husitskijch opevnéni a obydlf'mu:!srva:'_ o
-z) vgkopy v uzemi bude fddouci omezit v I. etapé na zdpadni &dst wvnitiniho
ohraZeni a zapodit je pFiénym prikopem severojiZntho sméru v mistech predpo-
kladané malé kriZové chodby a kostela. - 3 :

Témito domn&nkami a pfredpoklady, jeZ vychazeji z oti¥téné grafické studie
nekonli moZnosti klaSternfho tzemi a Fedenf jeho dispozice. Jakdkoli odchylka
od b&Zného schematu — umist&ni hospoddfského dvora mimo hraZené ftzemf
nebo mimo klaSterni hradisko viibec, existence jedné kif¥ové chodby sdruZujici
veskeré funkce, zrcadelné umfst¥ni chodby a kostela, kostela a objektfi, &i Gizemni
posuny predpoklddanych objektii v linii podélné osy zépad v§chod, vytva¥l mnoho
ndmsétd, jeZ nejsou pii své vzadjemné kombina&ni spletitosti graficky postiZitelné.

Jedin& archeologicky vyzkum — pfipraveny a v soudasné dobg jiZ vedeny pra-
covniky Vlastivédného dstavu v Olomouci (pozn. redakce) — ov&fi proto opravns-
nost téchto namé&th a dvah nebo je vyloudi a ukéZe vyhody i nedostatky této
ovéiovaci hypotézy jako metodické pracovni pomiicky. .

! Tyto vztahy jsou rozebrdny a hodnoceny v ¢&lanku Husitskd pevnost na zdech
kartuzidf8kého klasStera u Dolan, s nim¥ publikovana staf tvofila jeden scubor.
? Francouzskou ,Chartreuse u Clermontu uvad{ autor M. VIOLLET-LE-DUC v knize

\, Dictionnaire reaisonné de I’architecture, Paris 1867, v dile I. v kapitole ,Architecture

monastique®™ na stran& 307—310. — Italskou ,Certose* u Florencie uvadéji autofi
H. A. MULLER a O. MOTHES v knize Illustrirtes Archdologisches Worterbuch ‘der Kunst,
Leipzig 1877, v dile 1. a heslu ,Karthduser* na stran& 567—568. — Né&meckou ,Karthau-
se” u Norimberka uvadé#ji autofi A. ESSENWEIN a O. STIEHL v knize Die romanische
und die gotische Baukunst v dfle II. Der Wohnbau des Mittelalters, Leipzig 1908 v kapi-
tole ,Wohnbau der Kldster na/strané 38—39. — Moravskou ,Kartouzi® v Brné-Kralové
Poli uvadf autor A. PROKOP v knize Die Markgrafschaft Méhren, Wien 1904 v dile II.
na strané 426 a 428. by s : -~

3 Pfiklad provozné&-funk&niho rozboru je podan nédkresem &. 1 s kartuziemi Clermont-
skou a Nerimberskou. 3 : > s

1 Maly kfiZovy dvir byl naz§yvén ,Galilaea minor“.

3 Velky kfi¥ovy dvir byl naz§van ,Galilae major”, :

§ Mni3sky kartuzidnsky domek (domky) byl (byly) nazyvény ,Laura (Laurae}“,

7 V kartuzii u Clermontu ma vlastni kifZova chodba svétiou &ifku 2,2 m; k nf pkilé-

" hajici a s ni rovnob##na chodbitka mni¥ska ma svétlou 3ifku 1,3 m.

Y Celkovd hrubd délka paskového domku v kartuzii u Florencie &inf 15,2 m.
9 Je to a¥ p&t daldich mistnostf s komorou, spiZi, dvojim zd4dvefim a zé&chodem,
nehledé k jedné a% dvéma krytym prochazkov§m nebo spojovacim chodbdm. .
10 Mni3¥ské bufiky s domkem a zahradkou maji tyto rozméry:
v kartuzii u Clermontu 19,6/15,6 m : '
v kartuzii u Florencie 18,0/15,2 m
v kartuzii u Norimberku 17,0/15,5—12,0 m, kdeZto
v kartuzii v Brné 8,0/5,0 m.
Mni3ské domky maji tyto rozméry:
v kartuzii u Clermontu 8,6/7,6 m
v kartuzii u Norimberku 7,8/7,5 m
v kartuzii v Brné& 5,0/4,2 m.
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/ Mfstnosti mnigského domku maji{ tyto své&tlé rozméry:
v kartuzii u Clermentu 3,4/1,8 m — 4,8/3,4 m — 6,8/3,8' m
v kartuzii v Brné 2,3/1,0 m — 23/21 m — 2,7/1,3 m. —
* 8vétla Sitka kiiZové chodby je:
v kartuzii u Clermontu 2,2 m, kdeito
v kartuzii v Brné 1,2 m. — Rozméry objektli byly zfskany odméfenim na citova-
nych nékresech, z nichZ nédkres norimbersky nemél sprdvn& znafeno méiitko.

11 podrobnosti 0 dne3nfm stavu klasternfho Gzemi a ddaje o dosavadni popisné litera-
tufe jsou uvedeny v pfFisl. odkazech ¢lanku Husitekd pevnost .

2 Kartuzie v Brné byla zalcZena r. 1371 markrab&tem Janem Lucembursk?m a dokon-
¢ena po jeho smrti markrabaty JoStem a Prokopem. Byla urfena pro 12 mnichii a pfe-
vora, pravé tak jako Kartouzka dolanskd, zaloZend markrabétem Jo$tem r. 1388. (Viz
¢lanek Husitskd pevnost...)

13 Indiv‘dualni fazenf domkd s vlastnfmi zahradkami podél velké KFfZové chodby
vyvolavale potfebu znafnéhe Gzemi pro vybudovani kla3tera. Kartuzie u Clermontu
méla ohraZené Gzemi o velikosti 193/104 m pro 18 mnichd a 2 pFedstavené, kartuzie
u Norimberka mé&la ohraZené tzemf o velikosti 114/103 m pro 20 mnich a dva pfedsta-
vene, kartuzie/u Florencie méla ohraZené tizemi o velikosti 245/158 m pro 17 mnich
.a dva predstavené. Do velikosti t&chto Gzemi nejsou pritom zahrnuty véZe kartuzie
u Clermontu a vnéjsi opevnéni a zahrady kartuzie u Norimberka. Kartuzie deolanska
méla podle grafické ovéfovaci studie predpokladané rozméry 103/54 m ohraZeného Gzemi
pro 12 mnich{i a jednoho prddstavenéhc. .

1% yiz nakres &. 1 ¢lanku Husitskd pevnost .

. 15 Je pravd&podobné, Ze nékteré hospodarské obiekty byly kombinovénv v podkrovi
s ubytovnami pro hosty, tak jako v Norimberku. Divodem byla opé&t pomé&rnd stisnénost
tizemfi. Pro vnitfnf ¢ast hradu bylo by sice tzemi nadmérné. pro kartuzidnsky klaster
viak bylo malé. Neni proto vylou®eno ani odtrZeni hospodafského dvora od klastera

a jeho umisténi v ddoli pod hradiskem.
16 Tato alternativni umisténi by oviem znamenala poruseni nékter?ch funkénich

vztahll a logi¢noesti pﬁdorysného obrazce Jsou v3ak uvadéna jako eventuality, jeZ nemi-

Zeme vyloudit.
Rukopis élanku s nakresy Dr. arch Zd. Gardavsk?, duben 1961
Recensoval arch. inZ. Zd. Hyne k.

Zusammenfassung.

Man wird die Resten der hussitischen Festung und des katholischen Karthéu-
serklosters bei Dolany entdecken und bekanntmachen. Zur Erleichterung der
arch#éologischen Arbeiten wurden Rekonstruktionsversuche der Bebaung des
Klosters gemacht, die den typischen Karthﬁusengrundrlssen neigen.

Zora Triidckova
SLOVANSKE NALEZY Z PREDMOSTI Z R. 1954

Hliniky v Pfedmosti u Pferova jsou znamy nejen odkryvem proslulého paleoli-
tického sidlisté, nybrZ i nalezy z jingch kulturnich obdobi. NejdiileZitéjsi z nich
je velké slovanské pohi‘eblé‘.té zjiSt&€né jiZ koncem minulého stoleti, kdy tam dr.
M. KifiZ prokopal na 140 ‘hrobﬁ a Fada dal%ich byla znifena. I pozdé&ji, hlavné
ve étyl‘icﬁt?c% letech, ziskalo odtud pferovské muzeum nédlezy z dalSich hrebii
a jiné hroby byly pak nesystematicky zachrafiovdny do r. 1960. V roce 1960—1961
provedl tam Archeologicky tistav CSAV v Brhé& daldi zachraifiovaci vyzkum, kterym
bylo zjiSténo dalSich 50 hrobia.? Dnes je toto pohiebisté nejvétSim slovanskym po-
hebi§tém v oblasti Hané a'severni Moravy.

V r. 1954 byly pracovniky olomouckého muzea popsdny dva hroby, zachycené
nédhodné& pfi bagrovéni. Jeden z nich, odkryty 22. dubna, byl zji§t&n v tehdejSim se-
verovychodnim rohu hliniku smérem k silnici z Predmosti do Cekyn&. Podle z&-
znamui byl hluboky 180 cm, muZskéd kostra byla orientovdna k vychodu [hlavou?
oblicejem?), z milodari se naSly nepatrné zbytky dvou nddobek (nedochovény).
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PfibliZné v témZe mist& hliniku byl i dalsi hrob, prozkoumany 30. z&Fi tého# roku.
V hloubce 125 cm leZela Spatn& dochovand Zenskd kostra, orientovand rovné#
»K v§chodu“. Na pravé loketni kosti se nasly dvé niudnitky, mezi stehennimi
kostmi drFevéné uhliky a plochy obldzek. Déle je uvedeno, Ze v r. 1954 bylo bag-
rem zachyceno celkem osm hrob. Nédlezy z n&kterych p¥evzalo pr§ muzeum v Pie-
rové, do Olomouce byly pfeddny je3t& dvé nadobky z rozrudenych hrobi.’

Popis ndlezii (prir. €. P 754/54): Otevieny krouZek z velmi tenkého bronzového
dratku, silné patinovaného. @ 20x18 mm. — Poru$enéd bronzova naugnice hroznic-
kovitého tvaru. Spodnf oblouk je rozdifen a nahofe i dole zdoben velmi tenkym
tordovanym dratkem. RozSifena Cast je na jednom konci uzaviena kulickou.
Hroznitek je ¢len&ny, skladéa se z v&tsi Sikmo ryhované kulicky, ptipojené k oblou-
ku vyvalkem, na spodu je uzavien podobnym vyvalkem a mensi kulic¢kou. Zach.
8ifka néusnice 28 mm., — Plochy bfidli¢naty obldzek ovalného tvaru. @ 62<38 mim.
— Maléd nadobka je vyrobena z Cerného drobné& zrnitého materidlu, promiseného
jemnou slidou. Okraj je Sirpce rozevien, soudkovitd vydut prechédzi dole nepatr-

4

nym prohnutim ve dno. Na vyduti jsou t¥i pasy nepravidelnych vlnic, lehce vry-
tych rydlem s péti (krajni pasy) & osmi hroty (stfedni péds). VySka 88, primér
okraje 89, vyduté& 94 a dna 60 mm. — Maléd nddobka je vyrobena z Serného hrubs
piscitého materidlu, pomé&rné& $patné& vypaleného. Povrch je vn& $edohn&dy a jakoby
porésni.. Rozevieny okraj je svisle sefiznut. Dno je dovnitt klenuto. Tglo nadoby
je ¢tyFmi vodorovnymi ryhami rozd&leno ve t¥i pésy; v hornim je Fada vrypf,
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v dal8ich dvou jsou &tyfndsobné vinice. Dalsi nezietelny pés vinice pfetind spodni
vodorovnou ryhu. Vyska 100, primér okraje 96, vyduté 105 a dna 54 mm.

Z obou nédusnice Zenského hrobu jen jedna je vhodnd& pro bliZ8i hodnoceni.
Patif do skupiny tzv. hrozni¢kovitych néuSnic, jejichZ typologickym rozborem se
v posledni dob& zabyval V. HRUBY. Podle jeho dé&leni patfi pfedmosteckd ndusni-
ce do skupiny 3 c¢ (hroznitkovité ndusnice se zdobenym spodnim obloukem], a
to k tvartim, jejichZ spodni oblouk je zdoben jen ze dvou stran. Nahrazeni gra-
nulované &i filigrdnové vyzdoby na oblouku kroucenym dréatkem a vétsi, Sikmo
ryhovand kulicka misto skupiny malych kulicek ukazuje na primitivnéj§f kopi--
rovani pravych hrozni¢kovitfch ndusnic, vyrobenych sloZitou technikou granu-—
lace. Typologicky je predmosteckou nédu3nici moZno datovat na sklonek 9. a do
prvni poloviny 10. stoleti. — Ob& néadobky, dochované z rozruSenych hrobd, je
téZko presn#ji datovat. Jen podle celkového charakteru v§roby, podle stop obta-
genf a podle vyrazné vyhnutych okrajli je moZno je srovnédvat s charakteristickymi
rysy tzv. nddob bludinského typu, ktery je datovdn do 9. a na polatek 10. stoleti,’
&1 se stejné datovanou keramikou skupiny 1/54 z hradi$t& na Starych Z&mclch
u Li¥n&.¢ Podrobné&j8i zhodnoeeni nélezit z Predmosti bude v3ak moZno provést
aZ? po publikaci nov§ch nélezi, ziskanych vyzkumy z poslednich 'let.

1 1. L. CERVINKA, Slované na Moravé a Fi%e Velkomoravska, Brno 1928, tab. VI.—VIII.

— C. STANA, Staroslovanské pohiebiité v Predmosti u Pferova, Pam. arch. (v tisku].
L STAF&A Nové slovanské pohfebiit& v Predmosti u Pi‘erova Prehled v?zkumﬁ 1860,

Brno 1861, s. 90.
%]\ SKUTIL Zpravy SLUKO 1854 &. 35, s. 3, a €. 40, s. 4-5.
V. HRUBY Staré Mésto, Praha 1955, s. 233 n,
s] POULIK, Staroslovanska Morava, Praha 1948, s. 19 n. - :
6 C. STANA, Slovanské obytné objekty na hradiﬁti Staré Zamky u Li$n&, Pam. arch.

LI 1 1960, s. 258.
Zusammenfassung

In den durch paldolithische Funde bekannten Lehmgruben von Pfedmosti bei PFerov
wurde am Ende des vorigen Jahrhunderts auch ein slawisches Skelettgréberfeld aus
der Zeit des grossméhrischen Reiches (9. Jh.) entdeckt. In den Jahren nach 1940 und
dann nach 1956 durchforschte man wieder slawische Gréber, die neue Kenntnisse iiber
die slawische Kultur im nérdlichen Teil von Mdhren im Vergleich zu den reichen Fun-
den von Siidm#ihren brachten.: Auch im Jahre 1954 wurden zufdlligerweise zwei Gréber
entdeckt und einige weitere zersttrt. Eines der beiden Griéber gehorte einer Frau, die
mit zwei Ohrringen begraben wurde, im anderen Grab mit ménnlichem Skelett lagen
nur atypische Scherben von zwei Gefdssen. Aus den zerstdrten Grdbern werden im
Olmiitzer Museum auch zwei kleine Topfe mit Wellenlinienverzierung aufbewahrt, die
man typologisch — sowie den bronzenen Ohrring mit grobem traubenartigem Anh#ngsel
‘—~ in die zweite H#lfte des 9. Jh. und an den Anfang des 10. Jh. datieren kann.

Josef Jirdsek
KORESPONDENCE IGN. WURMA

Jetd pred posledni sv&tovou védlkou byla mi odevzdéna prof. dr. Ant, Strédn-
s k ¥ m korespondence Ign. Wurma. Dr. Antonin Strdnsky, pilny badatel v byzant-
ském a slovanském stfedovEkém uméni vytvarném, viak padl na barikdd&ch v Pra-
ze ke konci sv8tové vélky. PondvadZ nemohu jiZ tuto korespondenci pvodnimu
majiteli vratit, nezbyvd mi neZ ji uloZit v nékterém archivu.

Korespondence, o niZ poddvdm zprévu, obsahuje 27 dopistt pani Lucii BakeSové,
18 pani Karolce Bufkové, &ty¥i Vlastd Havelkové, dva dopisy Madle Wanklové, Sest
dopist V1. Houdka, jeden od Jos. Vyvletky, jeden od Kubika, jeden od sl. Anny
DrdZdanské, od K. Zikmunda a krom& toho Fadu dopisi s oslovenim ,Pfitelky-
né* (14). ,Velect&na“ (1), ,Vlastenko“ (4), ,Pratelé“ a ,Priteli“ (1). Pon&vadZ se
obélky ztratily, bude nutné teprve zjistit, na koho se Ignﬁt Wurm obracel. Nékteré
dopisy jsou psédny perem, jiné tuZkou (jsou velmi pravd&podobn&, ne-li jistd jiZ
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z doby, kdy po odné&ti pravé ruky mohl psét jen tuZkou). Méalokteré dopisy jsou
datovdny. ; :

Zabyvaje se vice literaturou ruskou, ukrajinskou, vztahy teskoslovensko-rusky-
mi a sovétskymi nemohu se poustdt do védeckého rozboru jeho nézort, v nichZ
snad bylo nékdy vice romantismu, vice zdpalu pro slovanskou kulturu a proto se
omezuji pouze na krdtké poddni obsahu. Mnohé jeho nédzory a domnénky byly
ostatng jiZ uvefejn&ny ve vzpominkach jeho soudasnikd, hlavné v Casopisu vlaste-
neckého spolku musej. v Olomouci (1911). Mam za to, ¥e¢ mnohé z nich nepozbyly
aktuality dosud. Jeho korespondence je pro poznani celé té doby vyznadéna a za-
slouZila by si kritického rozborit. =

Kdybych meél charakterizovat celkovy dojem z jeho korespondence, byl by to
ddiv nad jeho upfimnym, nad¥enym citdnim a smySlenim slovanskym. Slovansky
lid, slovansk4 kultura, lidova slovansk4 kultura, slovanské historie, pfivod Slova-
nd, jejich charakter, projevy jejich lidové &innosti a tvorby — at uZ v nérodnich
pisnich, tancich, v hudb&, malifstvi, vy§ivkdach, obchodu, zem&d&lstvi — stéle jedno
a totéZ téma: slovansky lid, slovanskd Zena, slovansky rolnik, ds&lnik, slovanské
hospodaiské spolky, vystavy, muzea atd. P¥irovnal bych jej v tomto ohledu pifimo
ke Kolldrovi, na n&hoZ se v dopisech také odvolava. Jako Safafik i Wurm dokazo-
val, Ze Slované byli praobyvateli Evropy. V tom ho utvrzoval i Zunkovi&, s nim%
si dopisoval. A protoZe byli Slované praobyvateli Evropy, je i slovanska kultura
prastard. Jeji kofeny sahaji aZ do doby, kdy Egyptané, stafi Rekové a Indové se
skvéli svymi védomostmi i svym ptivodnim Zivotem. Nenf tedy pravda, Ze by u nés
kultura zapocala teprve ve 12. a 13. stoleti, jak tvrdf mnozi historikove.

‘Hlavni centrum slovanské civilizace vidi v byvalé ¥i§i Velkomoravské, v ¥isi Moj-
miroveé, odkud se 3ifily paprsky vzdslanosti i do Cech a do Polska, Je to kultura
byzantsko-slovanskéd, jeZ ma pro dé&jiny Slovanii a také pro nas veliky vyznam. Ve
svych dopisech Karolce Bufkové se o této otdzce velmi ob3irnd a do detailfi ro-
zepsal. Podle n&ho nabudou d&jiny Seské svétla teprve tehdy, aZ budou d&jiny
byzantské nédleZit& probddany. A% dosud vybudovali &esti historikové deskou histo-
rii — jak to fekl Havelka — na némeckém leSeni. Neni to historie slovanskad, ale
n&mecka. Ani Husovi neporozumime bez znalosti cirkve byzantské, Bogumildi, Jana
Mili¢e z KroméfiZe. Zdali &etl Wurm studie E. NOVIKOVA, JELAGINA, HILFERDIN-
GA, NADLERA, neni mi znédmo. Ti v8ichni vlastn& dokazovali, Ze Konstantin a Me-
todéj, 1 Hus byli vlastn& lidé pravoslavni. Podle Wurma ziistal i Metodéj véren
cirkvi byzantské. Do Byzance se take vypravil a byl tu s velikou sldvou uvitan.
JestliZe mnoz{ historikové tuto cestu Gmyslng zamluj, nejednaji sprdavng., Vidyt
i nastupce Metod&jiv Gorazd se G&astnil synody byzantské., Soudi oviem Spravne,
Ze rozpory mezi tehdej8i cirkvi byzantskou a ¥imskou nebyly velké. Kdo chce po-
rozuméti Byzanci, musi mit pFedevSim jasn§ pojem patriarchatu. Historikové si
viak popletli patriarchat Fimsky s papeZstvim. Sazava nebyla jedinym klaSterem
slovanskym, podobnych bylo vice. PapeZsky legat Quido v3ak chtél, aby byly pod-
Fizeny Rimu v3echny klastery. e

Nejvice usilovali o zni¢enf Byzance N&mci. Oni cht&li dostat do své moci nejen
Byzanc, ale cely Balkdn. Sva tenata rozprostirali a¥ k perskému zéalivu. Zpisob,
jakym Karel Veliky pfevracel na kiestanstvi, Wurm ostie odsuzuje. Jeho nésilné
obraceni na viru kiestanskou krvi a ¥elezem mélo jen cile politické. I korunovaci
Karla Vel. papeZem povaZuje za slabost papeZovu. Karel Vel. zaved] viastnd z ne-
dostatku formuld#ii jazyk latinsk§ misto Feckého a povysil jej na jazyk cirkevnt
a statni. Karlovei viitbec zneuZivali ndboZenstvi a kitu jako prostfedku na vyhu-.
beni Slované. Plnym prédvem povaZuje proto Wurm povoldni Konstantina a Meto-
déje na Moravu za &in vysoce politicky. &

Wurm neupiral nikdy zraky své na Zé&pad, ale na Vychod. V tom ho utvrzoval
i némecky déjepisec Aug. Lud. SCHLOZER, podle n&hoZ se ubiraly vSechny vaZné
udélosti od Vychodu k Zdpadu. Proto si v8imal Wurm horlivd i ruské historie, rus-
ké kultury a mél za zlé eskym politikiim, %e se nedovedli v parlament® postavit
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za prdva Rusinii. Bez Ruska by nebylo podle ného ¢eského ndroda. KdyZ dostal
z Petrohradu vyzvu, aby se zhcastnil pofaddni etnografické vystavy, velice ho to
téSilo a hned také podal plan, jak by méla byt vystava uspoifddana. KdyZ se do-
zveédsl, Ze lékafi v Moskvé studuji metody léCebné u Mongolﬁ myslil, Ze by tim
mohla ziskat medicina i na Zépadé.

Pokud se tyka Rakouska, byl pFesvédéen, Ze je Rakousko vlastn& slovanské a
proto byl nespokojen; Ze (‘fesu historikové nechté&ji navédzat na ¥iSi velkomorav-
skou a z tohoto hlediska psét také historii. Misto aby pfipinali teské statni pravo
k existenci FiSe velkomoravské, navazuji je na FiSi n&meckou, jakoby pfFijali Cesi
etdt z rukou némeckych cisafi a kralh. Zatim je &eské kralovstvi vlastnd pokra-
tovanim FiSe velkomoravské. Proto se stavél i proti hyperkriticismu GOLOVE a
jeho 3kole. Cesti politikové dédvajice pfednost koruns, pfijaté od N&mci, se potom
divi, Ze nemohou se stadtnim pravem z konopi. OC logiété1§£ by’ byl nazor, ze lm-
runa ceskd je vlastné pokrafovanim koruny slovansko-moravské.

Wurm lituje, Ze mé& Praha malé porozumeéni i pro Slovensko a to jen pr-o;o Ze
neporozumeéla idei cyrilometod&jské a velkomoravské. Spnad proto se i snaZil
odd&lovat piesné, co bylo ﬁeski{ moravské a slovenské, at se to tykalo cirkevnich
choralii nebo nérodnich pisni. Na Moravé se mu zda, Ze byla v&tSi Cinnost kancio-
ndlni a Ze neni sprdvné vydavat mnohé za Ceské, co bylo moravské. Neni to pry
zavist ani PFevnivost, vyZaduje toho pry véda rozliSovat prfesné, co bylo feské, mo-
ravské a slovenské, Tim — jak se mi zda — ohraZoval se proti nafceni z partiku-
larismu, ktery — jak je znamo — podporovala silné Videﬁ podle hesld ,,Dlvide et
impera!*

Velmi mu zéleZelo na dﬁkazu velkého stari cirkevni hudby slovanské. MiZe-]i
byt naSe vySivdni postaveno na roveil ornamentice fecké a Fimské, prof by ne-
mohla byt i cirkevni hudba slovanskd prastard? Velmi ho té&Silo, kdyi KUBA srov-
naval pisné jihoslovanské s Feckou hudbou.

Nesprdavné je tvrzeni Wurmovo, Ze Husa neodsoudila cirkev proto, Ze nemsla
tehdy papeZe. Sném Kostnicky byl snémem cirkevnim &,Petr d. Ailly, ktery mu
predsedal, byl kardindl a také dhlavni nepfitel Hustiv. Husa odsoudil klerus. Zato
velebi encykliku papeZe Lva XIII. (Grande munus) proto, Ze se v ni pro;evily sna-
hy o sjednoceni cirkve zdpadni s vychodni. Wurm podporoval zkrétka vSe, co pfi-
spivalo k sjednoceni a k vzajemnosti slovanskeé.

NemoZno mu vSak upiiti zdsluhu, Ze podporoval vse, co bylo lidové. Renezanci
nepial proto jen, Ze se neopirala o uméni lidové. Nic si z toho nedélal, kdyZ se
mu posmivali ve Videiiském parlamentu jako hadrafi. Jemu v3ak neSlo jen o ty
vySivky, ale o dikazy, Ze slovanské Zeny, at bulharské, slovinské nebo jiné vyni-
kaji nad ostatnimi. Na3e venkovanky, piSe, vynikaji dovednosti v ru¢nich pracich
nad Zeny zédpadni. Slovanské Zena zpivala, ornamentovala tkala, poméahala pti ze-
mé&d&lstvi, poméhala brousiti jazyk, tvofiti pFislovia poi‘ekadla prispéla k zdoko-
-naleni zZvykl a obyCleji — zkratka ke vSemu, co tvofi ndrodnost. Ona tancovala
a méla tudiZ podil na slovanském télocviku a gymnastice. Mé&la na starosti chov
dobytka, dribeZe, vychovy ditek, 1éCila; znala lé¢ivé kofeni, udrZovala posvatny
zp&v-choral slovansky v rodiné, ve chrdmech i na poutich. Wurm je prosté nevy-
cerpatelny ve chvéale slovanskych Zen. Kdyby se ho byl tehdy né&kdo zeptal, na
jakém kulturnim stupni stdla slovanska Zena, byl by jist& odpové&dél, Ze na vySSim
neZ ostatni. Nemyslil v8ak né&jaké inteligentni ddmy. Tém naopak vytyké, Ze maji
nedostatek vlastivédnych védomosti a Ze se ani nestaraji o vzdélani svych sluZeb-
nych. Také v kladtefich pozoroval, Ze tam vladne duch protindrodni. Naproti tomu
vyzyval sedlédky, aby se snaZili sebrati vSe, co by mohlo pFisp&t k historii vyvoje
selského stavu.

Jako horlivy podporovatel lidové tvorby nabéadal, radil, orgamzoval v?stavy, shé-
nél pomocniky a pomocnice, obracel se na JandCka a byl pot&Sen, Ze mu slibili
pomoc p¥i poradani her olympskych také Sokolové. Byl proto velmi zklamén, Ze
ce toho netdastnili a Ze se misto toho héadali, ma-li se ¥ikat ,Zdaf Bah“ nebo po-
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dle n&meckého Gut Heil ,Na zdar“, Nakonec vid&l v sokolské organizaci jen ns-
mecké turnérstvi v dob¥ kvetoucfho kosmopolitismu a liberalismu. Jen dra Schei-
nera chvéli, Ze ukézal sprdvné& ve své kniZce o t&locviku na olympské hry Fecké,
péstované pry téZ u nds na Perunové u Brna, bliZe Velehradu u Kral. kamene, na

‘Radhoﬁtl kde se lid schézel a provddél tance. KdyZ pry Uprka vid&l Slovédky, fekl

,,]sme v Athénédch.” Jak teprve, kdyZ by vidé&l Srby!

Do jaké miry sledoval Wurm vSechno, co bylo slovanské, co se mu zdalo byt
slovanské, je vid&t z jednoho tsudku o Wagnerovi, Beethovenovi, Schubertovi,
Mozartovi, Bachovi. Podle n&ho ¢erpali v3ichni z lidovych pisni slovanskych. Hayd-
nova hymna ,Gott erhalte® je vlastn& nezmé&né&nou pisni chorvatsko-slovinskou.
KdyZz mu dévéata sdélila, Ze nalezla p¥fbuznost mezi Wagnerem a Lysynkem, byl
sice pot&Sen, ale radil, aby se pifesvédcila, zda se naopak nepfidrZel Lysynko Wag-
nera. Kuha& mu v3ak ukédzal, e se v narodnich pisnich slovanskych projevuje
zvlastni zdkon a tu pFichdzi na myslenku, zda se pravé Wagner nenaudil tomu, co
ho ¢ini Wagnerem. Varoval v3ak, aby byl pokladdn ve svych dsudcich za neomyl-
ného. Vlastenka, jiZ piSe, ma se sama dopracovat vlastniho Gsudku.

Wurm byl téZ hlasatelem miru. KdyZ byl poZddan, aby mluvil o carové poselstvi

‘mfiru, sice vyhovél, ale byl nespokojen; Ze se na druhé stran& stdle vic a vice

zbroiji.
Po strdnce socidlni byl nepfitelem feudalismu, feuddlniho systému a misto ného'
velebil artél, zadruhu, mir jako zFizeni slovanske tedy de facto kolektivni hospo-

- daFeni. Jaké byly po jeho smrti osudy Anny Dr&ﬁdanské jiZ nemohl po dvacetileté

sluZbé u n&ho mnoho- odkédzati, neni mi zndmo. Rakouské socidlni pojisténi v té
dob& bylo velmi nedokonalé.

Na kulturu byzantskou dival se, myslim, pFili8 idealisticky Morélka byzantsk&

nebyla' piili§ lidska. Oslepeni, utindni rukou za rizné &iny byly véci obvyklou.
Také cirkev byzantskd byla hodné& ustrnuld. Rozhodné nebyla v§ak byzantskéd drs-
nost hor$i neZ u starfch Germénf.
. Wurm jako &lovék byl u3lechtily a v bolestech trpélivy. Pokud se tyffe jeho &in-
nosti buditelské, vlastenecké, slovansky zanicené i lidové, musime jej chapat jake
buditele té doby. V mnohém.mﬁZe ndm byt dosud vzorem: zejména v jeho fsili
o zachyceni lidové tvorby, v jeho usili o mir a slovanskou druZnost. Vioni tomu
bylo pades4t let (4. 10.), co ndm odeSel. TEchto n&kolik Fadkd chci vénovat jeho
pam&tce ’

Josef Dostél
+ZELEZNE KRAVY" A FARSKE DESATKY NA PRERO’VSKU

Zivot poddan§ch nebyl nikterak zdvid&nihodny. Vedle robot rliznych druhd mu-
seli’ vesni&ti lidé odvadét své ,milé“ vrchnosti jeSté také rozmanité poplatky a
ddvky. Tim ale vycet jejich tiZivych povinnosti nekoné&il, protpZe kromé vrchnosti
svétské jestd také cirkev uplatiiovala své ndroky vii€i poddanym. Vrchnost cikevni
byvala ¢asto zdmoZné&j3i neZ svétSti pdni na zdmku. Poddani odvédéli fardm, kl43-
terfim, kapituldm, biskupim a jinym cirkevnim institucim desdtky, ndjemné z cir-
kevnich pozemki, luk, pastvin, vinohradii a zahrad. Docela zvlastni bylo pachtovné
z tak zvanych ,Zeleznych krav".

+Zatim co chov koni si mohli dovolit jen vrchnosti nebo bohatsi poddanf byl
chov hovéziho dobytka wvelmi rozsifen, prfedev3im krav, jeZ se staly pro viechny
poddané znaénym majetkem pro svou vysokou uZitkovost. UZivalo se jich také
k tahu od nepaméti. Pro jejich hospodd¥skou hodnotu se t&3ilo p&stovdni krav
veliké pozornosti, a proto nachédzime jiZ v dob& predhusitské doklady pro insti-
tuci tzv. ,Zeleznych krav“ (zvyrazn&@no pisatelem), které si poddanf za poplatek
wvyptjéovali od fardfe a kde museli za mrtvy kus dodati kus novy.! Jde tedy o za-
‘¥izeni velmi staré, doloZené v Cechédch uZ v roce 1389.%
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‘Podle stfedov&kého ndzoru se mohli v&Fici vykoupiti z h¥ichi a zajistiti si ,v&&-
nou blaZenost“ v nebi pendzi nebo odkazem majetku cirkvi, Proto na smrtelné
posteli nebo v t&Zké nemoci v pfedtuse svého konce odkazovali kostelu &&st svého
majetku, aby za n& byla slouZena m3e nebo konadny modlitby. Slo o du¥i, proto
vznikala zddu3f, zddu¥ni m3e apod. N&kteii odkazovali to nejcenn&jsi, co mé&li
v drZenf kromé& pen&z, kravy. Takové krdva se pak pronajimala ve prosp&ch zadudi
Takovému dobytku se Fikalo zadusni, tedy ,zddudni kravy“, Z ka%dé takové pro-
najaté krdvy se platilo na sv. Havla, 16. ¥fjna, ndjemné rodnich 20—24—29 grosi.
ProtoZe takové kravy byly pro kostel velmi vfhodné opat¥eni, kupovaly se nékdy
kravy podobné z hotovych pen&z. O prondjmu byla uzaviena smlouva. Néjemce
zadudni krdvy se zprostil povinnosti platit ndjemné, kdyZ kravu odvedl, a to ta-
kovou, jakou do néjmu pievzal, nadeZ byla pronajata jinému. N&kdy se stalo, Ze
krdva posla a v tom piipadé zistala na grunts, i naddle povinnost platit néjemné,
jako kdyby krédva existovala. Tak vznikd na grunt® takovém bi¥emeno zvané ,grun-
tovni krava“, také ,Zeleznd krava“, protoZe to byla®povinnost trvald, vétn&. (Pro
vlastnika.) N&kdy zilistdvali pachtyfi Zeleznych krav ndjemné dluZni. V tom pf¥ipa-
d& byli ndjemci nuceni odkézati kostelu kus pole nebo louky misto dluZného na-
jemného. Tim se oviem nezbavovali povinnosti platu z Zelezné kravy.>

»elezné kravy* néleZely nejfastdji kosteliim, ¥idSeji obcim nebo klaZteriim.
Pl prodeji gruntu s povinnosti ,Zelezné kravy“ muselo se na tuto okolnost upo-
zornit. Zdanlivé byla takové krdva zadarmo, protoZe ndjemné bylo pomérné nizké,
avSak velmi ti%ivé pro své dobov& neomezené trvani.

Takové ,Zelezné kravy“ se vyskytovaly i na Prerovsku, a to v Hor. Mo¥t&nici
u Prerova.? Dochovala se zprdva o nich v uvedeném prameni, v némZ se mluvi, Ze
drZeli v Hor. Mo3ténici poddani celkem t¥i ,%elezné kravy“, a to hospodéafi: Jaco-
bus Kupka, Joannes Sopussek, Georgius Subatik. KaZdfy z nich platil rotnd 12
gro3il. Zmin&nd matrika je z roku 1672. I kdyZ ndjemné nebylo nijak zvla3t tiZive,
piéce ve skutetnosti zat&Zovala tato povinnost koncem 17. stoleti hodn& uvedené
hospodéare, kdyZ uvaZime, Ze to bylo v dob&, kdy se naSe zem& jen velmi zvolna
zotavovaly z hriz tficetileté valky, za niZ mé&li Svédové v Hor. Most&nici sviij vo-
jensky opevn&ny tdbor a tudiZ jisté obyvatelé Hor. MoXtsnice vice trpéli neZ v ji-
nych dédindch. ProtoZe Cislovdni domii bylo u néds zavedeno aZ v roce 1771, bude
zajimavé zjistit, kterd staveni mé&la ,Zelezné krdvy“ v Hor. Mosténici.

V jinych obcich na%eho okresu ,Zeleznych krav“ neméli. Jinde na Moravé viak
nékteré kostely mély podobnych krav cela stdda. Tak ve Chvalkovicich u Olomou-
ce mé&l kostel 20 ,Zeleznych krav“, kostel v Trndvce dokonce 40.° Tam k nim
prisli jako jinde odkazem, jak to uéinil jisty vdovec, ktery nemaje d&ti a chtsje
se vykoupit p¥ed smrtf z h¥ichfi si vyminil, Ze po jeho smrti piipadne 1 krava
kostelu. A tak se dé&lo i jinde, protoZe pfiklady tdhly a cirkev jist® podobné dobré
skutky podporovala a vé&fici k tomu méla, aby na kostel nezapominali.

Plat z ,Zeleznych krav“ se nazgyval latinsky census vacca, census ‘vaccarum,
krdvy pak vaccae ecclesiae manentes.® ‘

Je zajimavé, Ze zatimco revolutnim rokem 1848 skonéily viechny feud4lnt po-
vinnosti a z4vislosti, ,Zelezné krdavy“ se udrZely aZ do roku 1870, kdy se usedlosti
mohly z této povinnosti vyplatiti dvacaterondsobnym né&jemnym.

Cirkev mé&la kromé& obrovského bohatstvi pozemkového, které spravovali kn&#i
jako pfiméa vrchnost, jesté zvlas$tni dachody, mezi n&Z patfi pFedeviim farsky
desatek, jemuZ podléhala veSkerd plida panskd i poddanska. Desatek byl vieobec-
nou cirkevni ddvkou, kterou vybirali fard¥i. Nejstar$i formou takového farského
desatku byl. t. z. desatek aplny, t. j. kaZdy desaty snop na poli, kaZdy desaty kus
‘dohytka nebo driibeZe.

Obilni desatek se odvédgl z p3enice, Zita, jeémene, ovsa, konopi, hrachu a jinych
ostatnich plodin. Farafi si sepisovali snopy na poli a dokud nevybrali sviij desatek,
nesmeéli poddan{ zalit svdZet. Farsky desatek mél dokonce prednost p¥ed pansky-
mi davkami. Tak se stal desdtek nejtiZiv&jsi cirkevni povinnosti venkovského lidu.
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Proto se poddani velmi ¢asto proti desdtkfum boufili jsouce nékdy dokonce pod-
porovédni v tom i vrchnosti, nebot znafné cirkevnl desétky sniZovaly vynosnost
poddanskych gruntli pro vlastni vrchnost. Odpor proti cirkevnim desdatkim vy-
vrcholil v 15, stol. a byl soué&sti nevole lidu proti pdntim za slavné husitské re-
voluce.,

Casem se promgnily desdtky v pevné stanovené davky, jako tomu bylo u nés
na Prerovsku. Kostel v Hor. Mos$ténici dostdval z této obce 113 kop a 25 mandeli
pSenice a ovsa. Toto mnoZstvi je znacné, uvaZime-li, Ze mésteCko H. MoSténice
bylo v 17. stol. pomérné velmi malé. K moSténské fafe patfily tehdy i Prestavlky,
které odvadély z lanu, asi 30-40 méfic, po 3 kopach p3enice a 2 kopédch ovsa. Bylo
tam v 17. stol. 9 land. Z daldi obce farnosti Rikovic mélo 13 sedldkit povinnost
odvadéti do H. Mosténice fafe po 1 kop& Zita a po kop# ovsa. Prifafené Lové§lce

davaly mosténské fare 39 kop obili, Befiov 55 kop, Ujezd (dne3ni Ujezdec) 35 kop.”

Mnozi véfici pamatovali ng kostel odkazy poli, takZe fara moSténska drZela 30
métic, které byly pronajaty poddanym stejnym dilem. UZivali jich: Bartoloméj
Bartoil, Pavel Cada, Georgius Stranka, Joannes Marka. KaZdy z pachtyifi platil
n&jemného rocné 11 bilych grosfi. Devét méfic bylo kromé& toho pustych. $lo o do-
bovy zjev po tticetileté véalce, kdy H. MoSt&nice byla silné postiZena 3védskou
invazi, jak o tom piSi shora. Farskd pole jsou zaznamenédna pomistnimi nazvy:
Pred Krnovy (Krnovy, zanikld osada},® Za Krnovy, Pad&lek u mlyna (min&n Stul-
bach, také zanikld osada), Louka u Sancfi, (Svédskych na kot& 298), Kopanina,
Starlisko u Ujezda, Lanek, Niva, Vinohrad, Pfed potiicky, Za poticky. Jde o nej-
star$i{ doklad pojmenovéani polmch trati.

V Rikovicich pat¥ila kostelu mo$ténskému pole: Niva, Starliska, Ostuda. Déle
tu mé&l kostel jeSt& 2 louky, z nichZ jedna slula Tr3ala [na misté zaniklé osady),*
druh4 se nazyvala PFitka. Farskd louka byla také ve VéZkach, Na VéZecku, v Dobr-
¢icich, Pod bafinkou. Na pastviskdch v Hor. Mosténici mé&l fard¥ prdvo svobodné
pastvy jako vrchnost. _

Nakonec sludi dodat, Ze méstetko H. Mo$ténice dodavalo svému farari jesté 28
kop stelivové slamy, Befiov 23 kop, Rikovice od 30 osedlych 15 kop, Lov&Sice od
3 osedlych 8 kop, Dobréice 19 kop. Pripofteme-li k tomu je3té rizné poplatky
Stolové, jeZ davali véfici za riizné Gkony, pak pozndvame, Ze cirkev byla bohatym
teudﬁlem se znatnymi bezpracnymi pFijmy a Ze toto bohatstvi, nadbytek penéz
u kné&zi, svadsély k Zivotu, ktery budil pohorseni mezi v&Ficimi. Pi‘i vybirani v8ech
povinnost! k fare byli farari velmi disledni.

Farské desdtky se udrZely jako ,%elezné kravy“ i po roce 1848. Ukazuje to na
veliky vliv cirkve, kterd se brémla zifuSeni této feuddlni povinnosti. Ale silny
tlak lidovych mas, vyvolany nespokojenosti s nespravedlivvmi ddvkami, uéinil
konec témto feudalnim zévislostem a osvobodil od nich venkovsky lid. Stalo se tak
aZ po roce 1869, kdyz zvlastni zdkon odzvonil farskym desédtk(im, oviem za znaéné
vykupné,

A tak poznadvame, Ze ,berla“ byla stejn& tak tiZivd jako panské svétska zviile
a Ze ,slouZitipod berlou nemélo néjakych vyhod pro poddané i kdyZ vrchnosti
tu byla cirkev, kterd neméla 1péti na pozemsk?ch statcich.

1 Frantifek GRAUS, D&jiny venkovského lidu v Cechdch v dob& piredhusitské, II. Praha,
1957, str. 40 a pozndmka 84.
2 tamtéz.
3 Pamétky archeologlcké dil XI., ro&. 1878, 79, 80, 81, str. 234, ,Zelezné kravy“, podéa-
va Jos. JIRECEK.
StA, Olomouc, D&kanskd matrika.
5 Selsky archiv, ro&. II.
StA, Olomouc, Dékanskd matrika z 1672.
7 StA, Olomouc, D&kanskd matrika z 1672.
Autor, v soupise zaniklfch osad na PFerovsku.
tamtéZ.
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Redakini poznamka k &lankn OvéFovaci hypotéza klasterni dispozice u Dolan.

Redakéni rada Zprdv VU se rozhodla uvefejnit v nezmé&n&né formé oba ¢lanky
Zd. GARDAVSKEHO o dolanské problematice, pFipravené zaddtkem roku 1961,
plestoZe archeologicky vyzkum VU zapodaty v roce 1962, vedl jiZ k novym obje~
viim. Pdvodné mé&ly byt oba &ldnky publikovdny ve Sbornfku VMO 1962, s jehoZ
realizace seSlo. Pres tém&F dvoulety odstup zpracovéni neztrdceji oba ¢lanky
na své aktualité; prvni &ldnek p¥Finesl sguborny dokumentdrni popis a rozbor
Gzemi dolanské Kartouzky pied zapodetim praci; &lanek druh¢ nutno hodnotit
jako podkladni materiél, jenZ uké&Ze ve srovnani s vysledky praci, planovanych
na Ctyfi 1éta, do jaké miry miiZe analaticky rozbor prispét k lokalizovdni a odha-
lenf skrytych dtvar historické architektury. ;

Text k obrazkiim na obélce

1. Z dokumentace soudasnosti: Péfe o 'd&ti v materské Skole v Déalové, okres
Olomouc. £

2. Zabér z vystavy ,Traditni vietnamska lidova grafika“, instalované v zaF{—fijnu |
ve Vlastivédném. dstavu v Olomouci. o

3. Zabér z vystavy ,Zelezdrny Petra Bezrute v boji za pokrok“, kterd byla
pristupna ve Vlastivédném tstavu v z&F—F¥jnu 1. r. '

4. V ramci celostatn{ zahrad, vystavy byla ve Vlastivédném dstavu pédi architekti
~ Instalovéna téZ vystava pod titulem ,Mé&sto v zeleni®, z niZ.je nas zaber.

5. Zahéajenf vystavy ,Cesky rok v dile K. Svolinského dne 21. Fijna 1962 zadastnil
se osobné& néar. umélec akad. malif Karel Svolinsky. _

6. Z dokumentace soudasnosti: Pohled na jeden z blokid Sidlisté 3. PLP v Olomouci.
V8echny snimky Jar. JurySek, Vlastivddny tstav Olomouc. .

Zprﬁvy Vlastivédného dstavu v Olomouci, vyd4va VO Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafickd Gprava BoZena Bist¥icka. Tisknou Moravské tiskaFské
zé&vody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidick4 5.5. Povoleno OSK ONV Olomouc 456/111-
62 Sn. , WA
Cislo 106 vy3lo v listopadu 1962.
T-05-221586






Na Fe3eni bytového problému jsou u I{ﬁsi_if : klddény znacéné
prostiedky. V letech 1958—1961 bylo do bytové vystavby inves-
tovdno pfes 23 miliard K&s a bylo po ;faveno celkem 285.256
bytovych jednotek. ' / R

1-"‘ e,

fnina’ hospodatstvi CSSR
sfezatt KSC.“ NPL, 1962.
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