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Anna Kulpovéd
NEJSTARSI LEKARNY V OLOMOUGI

Prvni zminka o obfanském apatekédfi v. Olomouci, jménem Ondiej, se datuje
z 6. dnora 1366,1 kdy on a Jan Beatricis pfedklddaji polty své pFed méstskym
piiseZznym a Zddaji, ,aby byly vepsdny do naSi tajné knihy“ s podminkou, kdyby
jeden z nich zemfel, druhy nastoupi ve v3echna jejich spoluvlastnictvi. I nésle-
dujicf dva zépisy se tykaji téhoZ Ondiéje, kdy ,v plné rad& ddva sviij dim a
vdechny statky své kaplanu. olomouckého kostela, k vérné ruce péntt Pardusovi
a Mirsanovi“.? - :

Témito kusymi zdpisy mizi na dlouhy €as jakdkoliv zminka o olomouckych
apatekéfich a miZeme piredpoklddat, Ze se vztahovaly na jednu z obou nejstars$ich
lékéaren v Olomouci. Jsou to: ; -

STARA LEKARNA, na rohu Dolntho a Hornfhe ndmdsti &p. 14, a 16kdrna Jakuba
Kucery ze Svitav, AROMATORIUM na Hornim ndmé&sti ¢p. 433.

STARA LEKARNA.

Prvni konkrétni dikaz o existenci lékdrny v domé& ¢&p. 14 jsou dva kamenné
dveifni pireklady, kdysi umist&né nad jejim vchodem, s latinskymi ndpisy z ro-
ku 1486. ‘ : i :

I. mépis: ¥ ; ' :

Ecc(lesi)astici XXXVIII ca(pitulum) Unguentari{us} faciet pig(me)nta suani-
tat(is) et uncciones sanitat(is) et no(n) consumabuntur op(er)a eius finis me-
di(ci)ne sani(tas). ¢ ' ; :

(Lékarnfk p¥ipravuje drogy (pra3ky) pro sv&Zest a masti pro zdravi a jeho v§robky
nikdy nebudou spotFebovény.) j

II. népis:

Ecc(lesi)astici c(apitulum) XXXVIII, Altissimus creavit de terra medicina(s]
et vir prudens no(n) adhorrebit illas. Anno Dom[i)ni MCCCCLXXXVIto.

(Nejvy3si stvoFil 1éky a moudry muZ nebude jimi pohrdat.)3 :

- Oba tyto kameny jsou dnes vezdény na Hornim ndmésti v prijezdu domu &p. 14,
kdysi zvaném dim u Zlatého prstenu. SEMBERA se o nich zmifiuje ve svych
»Pamétech a znamenitostech mésta Olomouce“ — a pokldd4 tuto lékérnu za nej-
star8f v Olomouci., Naproti tomu D’ELVERT ve svém spise — ,Geschichte der
Heil-und - Sanitdts-anstalten der Stadt Olmiitz* — ¥ikd, Ze uZ v roce 1465 bylo
v Olomouci pét lékaren.4 Z &eho tyvto své tdaje derpd, nevim.

Pokusim se shrnout fakta, kterd se mi podatilo zjistit v rtzné literatufe, mést-
skych rukopisech a kronikdch o lékdrné v domé& &p. 14 a jejich majitelich.

Za stargch Casti ¥ikalo se této 1ékdrn& i domu na rohu Horniho a Dolnfho n&-
meésti postupné&: Stard lékarna, Cernad lékarna, U zlaté koruny, Zur gildnen Kron
a kone¢né, po jejim poslednim majitell, Bischof’s Apotheke. Prvni zépisy o sou-
vislé posloupnosti 1ékdrniklt v tomto starobylém apatekdiském domé& zadinaji
teprve rokem 15155 Vznika tedy dosti velkd Casovd mezera, mezi timto rokem
i dﬁtem na kamenech. Snad se dd pon&kud vyplnit zdpisy z riznych mé&stskfch

nih, :

Tak roku 1509 povolil krdl Vladislav lékdrnu Jakubu Kuderovi zg Svitav, ktery
piisel z Prahy, koupil dim &p. 433 (dne3ni kavdrna ,Opera“), objednal zboZi
z Vlach a byl doporufen nejvy$§im kancléfem '&eskym, nebot pry je ,dobrym
apatekdfem a na dobrém apatekédfi a kuchafi, lidskému zdravi mnoho zaleZi,
Stara lékdrna v domé& Cp. 14 'méla byt zaviena, ale aby ,sirotci Jan a Kristidn
nepfisli o Zivnost, kterou uZival uZ muZ Barbo¥in a jeho otec”, rozhodl kral Via-
dislav, Ze je ,poctivéj8i a-méstu uZite¢n&jsi, aby byly rad&ji 1ékdrny dvé v mést&“.6

Vedla tedy starou lékdrnu tehdy ziejm& vdova Barbora apotekd Fka,
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zvand Salczerin. Pochézela ze starého zdmoZného rodu Salczerfi, dédiénych mést-
skych fojtl, a jeji zemi¥ely manZel Pavel Sternschacz i jeho otec byli
tedy uZ pied ni lékdrniky na Staré 1ékarné. : :

Starost Barbory o budoucnost jejich syni byla v3ak marnd. Jak ona, tak i jeji
dva brat¥f poctivé spravovali penize sirotk{i jim sv&fené, ale zd4 se, Ze uZ u nich
zatind dpadek rodinného jméni Salczerli, coZ Jan a Kristidn Stern-
schaczovi rychle dokonali. Kdy 1ékdrna pieSla do jejich rukou, nelze piesné
zjistit, ale uZ roku 1513 zaruluje se Jan Sternschacz sv§m ndroZnim domem za
dluhy kupeckému domu v Salcburku.” Takové zaruky se opakuji stéle, jeho dluhy
rostou; aZ koncem téhoZ reku dosahuji vy3e 5400 zl. Je zajimavé, Ze v3ichni
jeho vétitelé jsou kupci ze vzddlenfych mést, jako napfiklad Aug3Spurk, Norimberk,
Videii, Mnichov a jiné. Jeden z vé&fiteld, Funk z Meiningen, docilil kone&ng, Ze
mu byl roku 1514 dtm Jana Sternschacze pro dluhy odevzddn a krdm soudni
peteti zapedetdn.® Funk se marn® pokoudel dim prodat, dokonce udé&lil i plnou
moc svému z&stupci, aby dim prodal, pronajal nebo cokoliv jiného ué&inil.?

Av3ak teprve roku 1515 Zikmund Petschner, p¥ibuzny véiiteliiv, byl na lékérnu
uveden a byla mu vzdédna pro dluhy.}? P¥isti rok prodal pro dluhy i Kristidn Stern-
schacz sviij dim ,Die Apotheke genant“, mag. Bernardinu Mirovskému, m#stské-
mu pisafi, za 1.100 zl uherskych, na podro¢ni splatky 200 rynskych a 64 z1.11

Zda se viak, Ze mag. Bernardin koupil od Sternschaczi jen dim Cerné lékérny,
kdeZto apatekdf Jakub Kulera ze Svitav, majitel nov& povolené lékdrny Aroma-
torium na Hornfm némé&sti, koupil lékdrnu a spojil tak ob& lékarny ve svych
rukou. Patrn® s tim mé&stskd rada nesouhlasila a léké&rnu od Kulery pfFevzala,
aviak u# 24. listopadu 1517 koupil Kudera lékdrnu od rady zpé&t s podminkou,
aby nikdy nebyla proddna lékdrna a diim zvlaSt a aby méla rada predkupni
+ prévo. Kdyby lékdrnu necht&la koupit, miZe ji prodat vhodnému Kkupci. Jakub

ze Svitav mé zaplatit Bernardinovi penize, které na lékdrnu vydal, a penize pod-
roéni (64 zl.) o sv. T¥ech kralich.}2 R : «

Kudera poZadavku rady vyhovél, ale jen forméln& Koupil didm, ale lékdrnu
s povolenim své manZelky Doroty ihned pronajal Oldfichu Schmidovi
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na 6 let za 24 zl. rotné i s pi¥isluCenstvim, jako: pida na suSen bylin a kofinki,
podsing, komory a vycet konéi: ,mit dem Corpus Morser und anderen Instru-
menten und auch mit dem Gevelb das mann pflegt zu prauchen zu prenten
Wassern“. Tak se doviddme, %¥¢ ddm &p. 14 byl tak zvany dam viniény a mé&l po-

voleny vy&ep vina i vinopalnu.l3 :

Lékarnu (Aromatorium) na Hornim némé&sti &p. 433 ponechal si Kufera ve
vlastni sprévé, brzy vSak umird, nebot roku 1520 25. kv&tna vd4avd se bohats
vdova Dorota Kugerové za Jifiho Zabku, méstského pisafe, ktery se stal po letech
roku 1552 mistokancléfem kralovstvi eského a jmenuje se Jifi Zabka z Limberka.
Svatebni smlouvou pFipadd Zabkovi statek, on se naproti tomu zavazuje vyplatit
sirotkiim 1660 zl., z toho 300 zl. ve zlaté, a vydrZovat syny na universitd a? do
dosaZeni mistrovstvi. O klenoty se rozd&li matka s d&tmil4 Ji¥i Zabka pak
vystupuje jako majitel 1ékdrny aZ do roku 1527,~kd5y je3t& ptijima a vyplédc! po-
hledavky, vztahujici se na Sternschaczovu 16ké&rnu.l

Roku 1533, 1. ledna, pani Dorota kone¢né& projedndvé pfed mnoha sv8dky smlou-

vu o dédictvi po Jakubu Kuderovi s d&tmi Janem, Annou, Reginou a pannou Lud-

milou. Pani Dorota vyddvd d&tem 1.000 zl., Janu Kulerovi velky zlaty prsten, dva
nejlepsi koné&, zbroj a zbrané& a koZich kuni. Dv&ma zetim po koZichu kunfm. Jf
ztistal d@im, role, zahrada a lékérny.16

Kulera byl tedy mnohem lep3im hospodarem neZli jeho pPedchiidci. Snad ma
na tom zésluhu i trochu mé&stskéd rada, kterd, jak se zd4, v&nuje lékdrndm a je-
jich prosperité vice péfe. — Stoif totiZ psdno, Ze 18. bfezna roku 1541 rada s vé&-
domim starych pani pfijala za lékaFe méstského pana Leopolda Trinkela, doktora
1ékafstvl, za ro¢ni plat 40 zl. 30 gr. Lékafi je zak&zdno bez v&domi rady jezdit
na venek k padnim nebo rytifim. Ti maji pfijet do mésta, zvlastd proto, Ze po-
tieby jsou v 1ékdrnach po ruce.l” Ba dokonce olomoucké 1ékérny op&vd Simon
Enius Klatovsky ve své elegii na oslavu Olomouce:18 ~

»Jsou zde téZ domy, jeZ na prodej majf 1é¢iva vhodné,
na 8irém ndmésti hned vidi je pFitomny dav. " :
Néadherny chvalozp&v na n& bych z dufe skladati dychtil,
Castokrat jeden ten krov za hosta p¥ijme mne réd.“

(PfeloZil R, Bartochaj

Zivot Kuerova Aromatoria na Hornfm nédm&sti &p. 433 nebyl viak dlouhy. ]a-
kubtv syn Jan Kufera pro svoji politickou a vefejnou &innost [byl konSelem,

_gurkmistrem a sprdvcem méstskych statki)!¥ zanedbaval lékarnu. Jeho syn

Stépén, vfbojny luteran, se jedté intenzivné&ji ‘'vdnoval vefejnému Zivotu a po-
liticko-ndboZenskym rozbrojiim své doby, prfenechdvaje pédi o lékdrnu své matce
Anné. Lze tak soudit z toho, Ze roku 1561 byla Anna Kué&erovéd vyzvéna, aby p¥i-

-jala do své lékarny zkouSeného vedouciho, jinak ii bude lékérna zaviena.20 Sta-
lo-1i se tak, nevim, avSak St&pan Kulera neni nikdy oznaovan jako 1ékarnik a po

smrti Anny Kuferové se uZ nikdy Zadnd 1ékarna v tomte domsg neobjevuje.
UZ pii nuceném predeji majetku bratfi Sternschaczii se ve skutednosti jednalo

0 dvé samostatné lékdrny a zapisy v méstskfch knihdch to jasn& potvrzujf.

1. Roku 1582 koupil Jan Heffner lékdrnu (U zlatého pelikdna) od dé&dicti Kule-
rovfch.zllz. TéhoZ roku jakysi Hanu$ zlatnik koupil dim, leZfci mezi ob&ma dily
Staré lékarny, a 3. roku 1557 najimé rovnéZ od dédicd Kuderov§ych Faustin Prims
lékdrnu na rohu Hornfho a Dolniho ndm#sti.?2 :
Stard lékdrna se rozpadd na dva dily. ; " .
Od té doby se skutetn& objevujl riizni majitelé, ted uZ¥ CERNE LEKARNY na
rohu &p. 14, 1'jejl druhé &4sti, U ZLATEHO PELIKANA v23 sousednim doms &p. 15

na Dolnfm nédme@sti. Stard 1ékdrna se tedy rozpadla na dvd &4sti, které pFichézely

do téchZe rukou, jen do3lo-li ke sfiatku mezi majiteli. Tak blizké sousedstvi dvou
léekéaren je jistd podivnd a mezvykla situace, kterou si Ize vysvétlit jen tim, Ze
prévé v téchto mistech na pfechodu mezi Dolnim a.Hornim nédmdstim se sou-
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stfedoval vSechen obchodni Zivot tehdy malého a stisnéného mésta s velkym
zalidn&nym okolim. ' | \

" Ba dokonce zde byla dotasné i tfet! 1ékdrna. Na prot&jsi strang Dolniho ndmésti
' pyla fada domti § podsindmi, kterym se ifkalo Pod podloub! (Unter den Lauben)
pozdéji ,Bohaté krémy“. Toto rudné stfedisko obchodni ovladalo patnact privile-
. govanych kraméid. A tu 17. gervna r. 1542 jakysi Michal Hirschnar (Hirsch), Kra-

méa¥F, Zadal, aby byl ‘pfijat do cechu kramaii, ale pFi tom si na radé vymohl, proti
- vysadam kramé¥d, lékarnu a také ji ziidil?4. Ostatni kraméFi se odvolali na Kré-
lovské mandéata a ortele a #4dali, jeZto byla Hirschnarovi 1ékérna povolena s pod-
minkou, Ze pusti kramafstvi, aby bylo 15 vgsadnich krdamfi ponechéno a Hirschnar
‘aby kré&m prodal. Av8ak teprve po 4 letech, r. 1546, v ttery svatodusni, Vaclav
z Ludanic, zemsky hejtman a P¥emek z Vickova, podkomotit, rozhodli, Ze Hirschnar
mé mit apatyku, jak si pfdl a nikoliv krdm. Ihned pristi den byla dojedndna smlou-
va mezi kramafi a Hirschnarem. Tento mé prodat v8ci kraméiské do sv. Barto-
loms&je a pak mit uZ jen lékarnu. Kdyby Hirschnar neposlechl, mé jej z porudeni
podkomofiho rada trestat.25 Hirschnar viak zam&stndval-Gfady i jinak. Tak napf.
r. 1548, na rozkaz krale Ferdinanda dochézi za pfedsednictvi pani, rytifd a viech
t¥f rad k projednéni pfe mezi Hirschnarem apatekaiem a Jifim Barvifem. Jifi ob-
#aloval u krdle Hirschnara, Ze mu namluvil Marketu, bratranici svou k man#elstvi,
jako pannu ctnou, ale ona prvni no¢ po sézdani porodila dits, ¢imZ on pfiSel k po-
mdchu a Gtratdm.26 Daldich zprév o Hirschnarovi a jeho lékdrn& neni, Kuterova
iékarn'a také pomalu dohasind a proto se vratme ke Staré 1ékarng&, tj. k jeji Casti,

Ktera zastala v rohovém domé &p. 14 a uZ se jmenuje CERNA LEKARNA, :

Prvnim jejim nédjemcem byl Faustin Prims, brzy viak Cernou lékdrnu
opustil a pfestéhoval se do zdédéného domu, dnedni Krajinské 1ékérny. Nastupcem
Primsovym se stal muZ pohnutych a pestrych osudd, Jiff Wolkenstéiner.
Koupil Cernou lékarnu, kdyZ zaviel lékarnu, kterou uZ dfive vlastnil, jejiZ jméno
nezname; vime vak, e byla pod ,Bohatymi kramy“, na rohu Dolniho ndm. a Pan-
ské ul. v domé ¢p. 188. Povoléni k Zfizeni této lékarny dostal Wolkensteiner) teh-
' dej8i kon3el, od rady r. 1554. Zné&lo sice vyslovné jen pro jeho osobu, nikoliv pro
jeho néstupce, ale bylo piece jen hlubokym zdsahem do kramaiskych privilegii.
Pani kramdafi také r. 1558, prostfednictvim Kritofa Cecha, pFedstoupili pfed radu
a obvinili ji, Ze jim Wolkensteinera vnutila nésilim. Jejich vystoupeni bylo asi
znacnd agresivni, protoZe uraZend rada se usnesla, aby strijci stiZnosti, jsou-li
tleny rady, byli potrestani ,mit dem Turm® (v radniini v&Zi) a jsou-li prostymi
obtany, ,mit der Zucht“ (v&znici na vrSku sv. Michala).?7

V témZe roce se viak Wolkensteiner dostal do mnohem hor$ich nesnézi. Zapletl
se totiZ se svym piitelem Kropacem do aféry, kterd vznikla kolem osoby Martina
Adlera, luteranského farafe u sv. BlaZeje. Zda se, Ze vSichni tfi byli autory hanli-
v§ch pisni o zemském mistokancléiovi Heltovi a kdyZ Wolkensteiner a Kropag vy-
stoupili vefejn& jako ndmluvéi pii svatbé Adlerové s dcerou obuvnika Ruprechta,
zakro¢il biskup Marek Kuen: Adler byl z mésta vypovézen, oba ndmluvéi byli- obe-
slani do Brna, kde byli po vyslechu uvdzn&ni.28 Wolkensteiner byl pozdé&ji na z&-
‘ruku svych préatel propustén. Jeho syn Frantisek Wolkensteiner zd&dil
po otci ‘Gernou lékdrnu, nepobyl v8ak v jejich zdech dlouho a pronajal ji r. 1670
svému nevlastnimu bratrovi Justinianu Glocarovi [Gloczerovi) von Sieben-
eichen. Tento snad vedl n&jaky ¢as lékdrnu sdm, ale pii svém piest€éhovani do
Vratislavé, snaZil se ji r. 1596 pronajmout Pavlu Ziegenkopfovi na 4 leta
za 75 zl. Jako vratislavskému obCanu nebyl vSak prondjem povolen a lékérna mu
byla zaviena.? Proto ji dal r. 1603 svému tchénovi Neumannovi v zdstavu za pij-
dené penize, v cend 4.200 zl..a v téZe cen& ji prfenechal r. 1607 svému synovi
Justinianovi m1® Sdm si vyhradil pokoje @ velkou sv&tnici ,na séle”,

Mlady Glocar se patrn& tdastnil politického déni, protoZe se musil r. 1608 zod-
povidat z toho, Ze dovolil ve svém doni& tajné vojenské verbovéani.3} R. 1610 koupil
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viniény diim i 1ékdrnu Mo ¥Fic Klocmann (Klozer) za 4.000 zI. — BliZf ser. 1619
a s nim odboj ¢eskych stavii. V. této dob&d byly ndboZensko- politické rozepie jistd
nejvatsl starosti viech obfanl. I Mofic Klocmann se jich G&astnil. Byl, jako kato-
licky €len rady, vysldn 10. bfezna pied St¥edni brdnu, aby sdé&lil zastupcim stavi,
Ze se jim vstup do mésta zakazuje.32 Po protikatollckém pifevratu ziistal v8ak i na-
dédle €lenem rady s luterdnskou vét§1nou a umiréd r. 1623 ve svém domé& na rohu
Hornfho ném,

Zanechal 5.000 zl. na hotovosti, mnoho zbroje a doméciho zaf¥izeni. V jeho pozi-
stalosti se poprvé mluvi o um&leckych predmétech a obrazech svétskych. Docela
na konci soupisu jako posledni poloZka jsou uvedeny, — a tfi dcery, z nich jedna
je klaSterni pannou u sv. Katefiny.

Umysing se zmifiuji o poziistalostech. M&nf se od osoby k osob& a lze % nich
vytusit nejen povahu jednotlivce, ale i prom&nu vkusu a pot¥eb doby.

Po Klocmannovi koupil r. 1623 7. srpna dim i 1ékérnu se zaffzenim a bylinami
(Krefiter) JTindFich Nezgodius za 5.300 zl.; za 3 léta ji pronajal Sebes-
tidnu Dinovi, ale r. 1624 je uZ majitelem Bedfich Flade z Hein-
richau, meéstsky notadf a sudi (1650—1651), setrval na 1ékdrné& 29 let i v dob&
Svédské okupace a zemiel r. 1653. Byl to muZ SirSiho rozhledu a hlub3ich z&jmi.
Dokazuje to jeho didF o Svédské okupaci z Iet 1642—1650.33 1 sto knih, které od-
kédzal své dcefi v Nise.

Vdeva Magdalena Fladovd prodala dim s 1ékdrnou r. 1655 za 4.000 zl. Vadcla-
vu Meixnerovi ml Je to syn purkmistra Vaclava Meixnera a jeho Zeny Mag-
daleny, kterd byla zaplétena do &arod&jnického procesu na sev. Moravé.34 Svoje.
mladi proZil za Svédské okupace a tndastnil se také obrany mésta jako ob&ansky
hejtman. Ve své setniné mé&l 84 ob(‘fanﬁ 85 sluhti a 42 néddenikii; v3ichni byli vy-
zbrojeni dobrymi mudketami.35

Timto prvnim Meixnerem zalind obdobi velmi spletitfch poméri rodinngch
a majetkovych. Lékarnické rodiny jsou spjaty riznymi pi#ibuzenskymi svazky
a mnohdy se vddva nékterd lékdrnice i t¥ikrat za scbou a pokaZdé za dalSiho 1é-
kdrnika. Skoro se vtird podezieni, Ze to byla spi§ 1ékarna neZli Zena, kterad lakala
Zenichy. Je jisté, Ze jedna a tadZ rozvétvend rodina vlddla soudasnd 78 let na Cerné
1ékdrng, 68 let U zlatého pelikdna a dokonce 90 let na Krajinské 1ékarné. Tak na-
pfiklad Karel Sub, pFisti majitel Zlatého pellk&nua byl synem Samuela Suba, ma-
jitele Krajinské lékarny.36

R. 1695 vraci se na Cernou 1ékdrnu opdt rodina Meixnerova, a to syn zemielého
Védclava, Jan Meixner, zemsky advokat.3’” Tento zemiel r. 1702 a po jeho
smrti nastupuje tfeti Me ixner Franti§ek se Zenou Annou. Lék&rnu piebi-
raji v cend 4666 zl. 40 gr. Fr. Meixner zemfiel r. 1719 a v jeho poziistalosti jsou
poprve uvedeny 1ékarnické a 1ékafské spisy a rukopisy, mnoho obrazd, mezi nimi
30 aforism@i od Jana JindFicha Schlegla [hnédé na dievé), 24 Galantenebllder
obrazy svatych, domdci zatizeni, 7 dZberti a zvlast je umeden zajimavy seznam
velké sbirky domécich kv&tin (Blumerei), v§podtet konéi a ,lékdrnické zboZi“3%

R. 1709 postihl mé&sto snad nejvétSi poZar a lékérna vjzhoi‘ela SEMBERA f{ika,
Ze tehdy vyhofelo ,349 mééfanskfrch domil a &tyfi kostelové, sv. Mauriciho, sv. Mi-
chala, sv. BlaZeje a sv. Katefiny“.

R. 1724 18. srpna lékdrnik Jan Adam Frank koupil jménem své manielky
Pavliny, roz. Selbové, dcery lékarnika od Zlatého pelikdna, lékéarnu za 5.000 zl.
Frank zemiel v 45 l-etech na souchotiny a po jeho smirti pfichédzi na ob& lékarny
(Cernou i Zlatého pelikdna) soudasné& finanéni pohroma. R. 1726 prechéazi do . ru-
kou Pavliny Frankové i lékarna u Zlatého pelikdna. Pavlina se provdava znovu
za Jana Stecknera, lékdrnika z Litoméfic s podminkou, Ze jeji déti z prvni-
ho manZelstvi budou mit pFfedkupni prdvo na domy, lékdrny i diim na Bé&lidlech
a zahrady na Stifedni ul. Snad ji k tomu vedla nedfivéra k novému manZelovi, nic
tim v3ak nezachrénila. Hned na po¢atku své olomoucké kariéry dostal se Steckner
do sporii s cechem vindrnikli pro neoprdvnéné provad&ni Zivnosti na obou do-
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mech.33 AvSak brzy vypliuji zdznamy o jeho pi¥ehmatech a dluzich celé stranky
v Acta quotidiana,?0 aZ r. 1733 byl zatten ve Vidni. V jeho 16k&rn& byla provede-
na revise lékédrniky: Jlittnerem od Zlaté koruny (OstruZnickd &p. 360) .a Hand-
schuhem z Krajinské 1ékarny.

Velké jméni Pavliny Stecknerové se tedy velmi rychle rozplynulo a cel§ maje-
tek Steckneri se octl v konkursu pro pasiva 70.000 z1.4! V konkursni podstaté jsou
uvedeny 'zlaté néramky, Fetézy, diamanty, rubiny a spousta stiibrného nédobi.
DraZba byla provedena 6./3, 1733 a Fr. Sartori koupil diim i lékdrnu za 3.850
zl. Byl méstskym sudim a po obleZeni mésta Prusy byl za zé&sluhy povysen do
Slechtického stavu.*? ;

Vratme se na chvili k domu &p. 188 pod Bohatymi krdmy. V r. 1554 vystupoval
v ném nakrdtko a neslavné Jifi Wolkensteiner se svoji lékdrnou a po téméf 200
letech r. 1730 se historie opakuje. Opét protestuji kraméafi proti tomu, aby se pod
jejich ,Bohatymi kramy“ zFidil diim apatekafsk§.43 Na dim &p. 188 se totiZ priZe-
nil Elid8 Neeb, lékédrnik ze Sternberka, roddk z Basileje. ObtiZe, které mél s pany
kraméfi byly asi piili¥ veliké, protoZe se brzy vratil do Sternberka a r. 1739 pro-
dal lékdrnu se v3emi 1éky a bylinami Leopoldu Rdssnerovi z Mikulova
za 5.000 z1. a 8 dukéati kliéného. Aviak ani on neziistal pod Bohatymi krdmy dlouho.
UZ r. 1747 1ékéarnu zaviel, koupil Cernou lékarnu za 6.000 zl a na kratky &as zmd-
nil jejf jméno U zlaté koruny (,Zur Gildnen Kron“).#4¢ Po jeho smrti prodala Marie
Rﬁssng;:ové r. 1771 lékdrnu i dim Janu Wildgansovi za 16.000 zl. konv.
meény. ! ;
- R. 1784 16. ledna byly dim i lékérna ocenény a vdova Wildgansové prodala oboji
za 17.000 zl. konv. m&ny Janu Igndci Bischofovi. Jan Igndc Bischof ne-
byl prvni svého rodu, jenZ se vénoval umeéni apateka¥skému. Jeho otec Josef
Bischof zaloZil r. 1749 lékdrnu U zlatého lva v Praze v Nerudovd ul. & 220. Tato
prvni hradCanska lékarna pretkala v témZe doms, ,U zlaté podkovy“, dvé stoletl
a dnes se v ni zafizuje lékarnické muzeum.46

Jan Ignéc Bischof pfinesl tedy do Cerné lékarny apatekafskou tradici svého
praZského domova, oZenil se v Olomouci a zaloZil 1ékarnickou dynastii 0lomouc-
kych Bischofii, jichZ se do r. 1882 vystiidalo na dom#& celkem Zest. Neni tedy
divu, Ze lékdrna na ¢as pfijala i jejich jméno, prdvé tak jako i vindrna ,Bischof’s
Weinstube“. Rodina Bischofd ziistala na dom& i po zrueni Cerné lékdrny. Kdy by-
la tato prastard lékdrna zruSena, se mi nepodafilo zjistit, av8ak r. 1841, pfi kaZdo-
ro¢ni visitaci 1ékaren, neni uZ uvadé&na. ;

R. 1841 prodala rodina Bischofova dim za 72.000 zl. Ustfedni rolnické z&loZnéd.
Dim byl strZen a tak mizi Cernd lékarna, dcera Staré lékédrny; starobyly apate-
karsky dim a s nim i pestré osudy jeho majiteld. i
. Z ptvodni Staré 1ékdrny pieZivd do nasich dnii jen jeji druhd Gdst byvaly Zlaty
pelikdn v domé &p. 15 na Dolnim ndm., kde se zdhy dok4 sveého 500letého jubilea.

OAQ — Rkp. 166, f. 25b.
0OAQ — Rkp. 166, f. 27a.
Cetl V. NeSpor, vepsdno v Natherové kronice (OAD).
D’ELVERT: Geschichte der Humanitdts-Anstalten (str. 101).
OAO — Die Hé#userkronik: Nather (0AO).
MA Brno — 176, 131—132, 172 Rkp.
OAO — Rkp. 1024, f. 180a, b.
OAO — Rkp. 1024, f. 231b, 232a.
OAO — Rkp. 1025, f. 152b.
10 0AO — Rkp. 1025, f. 132. ;
11 DAO — Rkp. 1025, f.'139a, b, 140.
12 A0 — Rkp. 7, £, 70.
13 0A0 — Rkp. 1026, f. 133b, 134a.
- 14 DAO — Rkp. 7, £. 188.
15 0A0O — Rkp, 1032, f. 24a.
16 DAO — Rkp. 1303, f 207, 208.
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17 0A0 '— Rkp. 1, f. 66b. !

18 Simon Enius Klatovsky Enegie na oslavu mé-;ta Olomouce z roku 1549.

{ 19, OAO ‘— Rkp, 1, f. 74a.

20 DAO — Rkp. 1053 f. 2%a, b. i

.21 OAO Nather: Die Hiuserkronik. .
. 22 QA0 — RKkp. 1033, f. 44a. ¢ -

23 DAQ Nather: Die Hduserkronik.

24 0AO — Rkp. 1, f. 78a, b.

25 DAO — RKkp. 1, f. 127a.
. 26 DAO — Rkp. 1, f. 170;

27 0AQ — Nather: Die H&userkronik. ‘

28 List zemského hejtmana, 1/11I 1558 AMV &. 60, f. 328. — AMV — miss &. 62, t. 133. —
Dr ZELA: Zivotopis biskupa Marka Kuena.

29 DAO — Rkp. 1598, f. 15.

30 DAD — Rkp. II, £, 134,

31 Nather: Die H#userkronik OAO.

32 v, NESPOR: Dé&jiny mésta Olomouce (str. 136).

"33 0AO — Zlomky nejstardich rukopisti (Dudikova sb. 99/I1).

34 v, NESPOR: Dé&jiny mésta Olomouce (str. 189).

35 DAOD — Nather: Die Hauserkronik.

36 DAO — Rkp. VII/348.

37 Matr. m@st. 132, ;

38 Jan Jindfich Schlegel, 1697—1741.

39 DAO — Rkp. XIV/95.

40 DAO — Rkp. XIV/188, X1V/97.

41 DAO — Rkp. XVI/,189, 519, XV/116.
42 OAO — Rkp. XXVI/10.

43 DAO — Rkp. XVI/235,

44 0AOQ — RKkp. XXVI/10.

45. Matr. Mofic. 111, 1764—1783.
46 vaclav HLAVSA: Praha (str. 202).

DIE ALTESTEN APOTHEKEN IN otmMiTZ

Bereits aus den Jahren 1366 u,-1443 stammen die ersten urkundlichén Berichte iiber
zwei biirgerliche Apotheker namens Ondfej u. Mikulas, deren Apotheken man aber leider
topografisch nicht feststellen kann, Erst aus den J. 1476 besitzen ‘wir zwei, mit lateini-
schen Inschriften versehene Steintafeln von den Portalen des Ekhauses am Oberring
No. 14 wo sich die sogenannte ,Alte Apotheke“ befand.

Die zweite Apotheke, das Aromatorium des Herren Jakub Kudera (am Oberring No.
433) wurde von Kbnig Vladislav i. J. 1509 errichtet.

Eduard Wondr&k
FRISPEVEK K DEJINAM OLOMOUCKE CHIRURGIE

' Olomoucké chirurgie, pfedeviim jeji obdobi za trvdni tzv. medicinsko-chirurgic-
kého studia, byla jiZ op&tovné prfedmé&tem souhrnnych a pfehlednych sdé&leni (1, 2].
Pfes to se domnivame Ze je zdivodnéno né&kolik doplfiujiclch pozndmek na zakla- \
d& archivélnich a liter&rnich prament,

"Po Fad& chirurgii mén& zndmych, nebo v Olomouci ]en krédtece plisobicich, byl po
F. Hauserovi dal§im modernim chirurgem, ktery se na pads olomoucké kliniky za-
byval chirurgii skute¢né& védecky a z jehoZ pera vysla i i‘ada pozoruhodnych pii-
vodnich'v8deckych praci, profesor FrantiSek GROH,

Jeho osobnost jiZ zhodnotil M. Reme3¥ v citované pr&m (2). Groh se narodil
7. ledna 1823 v Koufimi v Cechédch, studoval gymnasium v Praze, medicinu v Praze
a ve Vidni. Byl promovéan 16. srpna 1846. Od 1. kv&tna 1849 se stal vojenskym léka-
¥em. Piisobil v Uhrach, v Milané a na videfiském Josefinu. Zde byl,do r. 1857. Dne
16. ledna 1858 je jmenov&n profesorem chirurgie a nastupuje 11. bifezna 1858 po
suplujicim Dr. Igndci Neuddrferovi v Olomouci s roénim platem 900 zl. Podle ar-
chivnich zdznamd (3) vS8ak sem nepFichdzi pfimo z Josefina, nybrZ z vojenské
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nemocnice [Garnisonspital) v Praze. Odtud je mu také poukézdn doplatek mzdy.
Zda jeho pobyt v Praze byl jen prechodny, nebo zda zde pracoval jako chirurg
z naSich archivdlnich pramenfi neni zfejmé.

V Olomouci pracuje po deset let prakticky jako jediny st4ly ‘®hirurg kliniky.
Teprve r. 1868 podava Zadost o vlastniho asistenta. Do té doby mély v3echny olo-
moucké kliniky dohromady jednoho asistenta, coZ vedlo ¢asto k nedorozuménim,
jak je uvedeno v Zadosti. Pfes to Groh vyviji bohatou léCebnou Cinnost. V okres-
nim archivu v Olomouci je zachovén rukopis jeho pFehledd o ¢innosti chirurgické
kliniky od 1. bfezna 1858 do 31. fervence 1874. V této dob& oSetfoval 10.995 osob
a provedl 2152 operaci. Je pochopitelné, Ze pfevdZnou &dst jeho 1éCebné &innosti
zaujimé traumatologie. V uvedené dob& je oSetfeno 31 otfestt mozku, 15 zlomenine
1bi, 5 drazovych peritonitid a 10 tetanh. K¢ly volné oSetfoval 25krat, uskiinuté
54kréat, dvakrdat byly mezi hospitalisovanymi Gplné eventrace. V3echny hospitali-
sované kyly vSak nebyly operovdny. Mezi operacemi uvedené doby je jen 16 ope-
raci uskfinutych k¥l a 38 reposici.

Traumatologie koncetin patfila k oblibenym tsekiim Grohovy chirurgické &in-
nosti, coZ je pochopitelné pri jeho piedchozi dlcuhodobé praxi vojenského lékafe.
V uvedené dob& byly hospitalisovény na olomoucké klinice 2 zlomeniny pénve,
24 zlomenin Zeber, 19 zlomenin Kkosti kli¢ni, 1 zlomenina lopatky, 31 zlomenin
kosti paZni, 40 zlomenin piedlokti, 61 zlomenin. kosti stehenni, 151 zlomenin bérce,
8 zlomenin ¢é3ky, 32 zlomenin prsti a 1 zlomenina kosti patni. V traumatologické
operativé stoji na prvém mist® amputace. Z uvedenych 2152 operaci bylo 27 ampu-
taci pfedlokti, 4 amputace paZe, 22 amputaci ve stehn&, 2 podle Grittiho, 66 ampu-
taci bérce, 5 podle Pirogova, 6 v Chopartové a 8 v Lisfrancové kloubu. Pozoruhod-
ny je z dne3niho hlediska nepomér reponevanych luxaci. Na 23 reposici vymknu-
tych paZi pfipadd 26 vymknutych kosti stehennich. Nevysvétleny ndm zistavaji -
Grohovy casté indikace k podkoZnimu prot&ti Achillovy 3lachy, jichZ v uvedené
dob& provedl dvacet Sest. Grohova operaéni &innost nesla je$t& vSechno risiko do-
by pFedaseptické. Groh nezavedl na své klinice ani asepsi ani diislednou antisepsi,
piesto Ze tento prevratny pfinos novodobé chirurgie byl v jeho dobé jiz dostatec-
né znéni i u néds (Lister 1867, Albert 1877, Bergmann 1886).

Zvlast si cenil Groh své préce S elektrokauterem, jimZ odstranll celou fadu
zohyZdujicich tumori. Svou préci o eléktrolyse v chirurgii uvefejnil r. 1871
a r. 1875 a byl za ni vyznamenén zlatou medaili pro védu a uméni.

Groh se zabyval i otdzkou hore¢natfch onemocnéni, jimiZ bylo okoli Olomouce
v jeho dob& zamofeno, takZe se mluvilo o Olomouci jako o ,Fiebernest* a nejasné
horednatd onemocné&ni &inila v osmdesatych letech minulého stoleti 9,4 aZ 19,5%
v3ech pFijatych nemocnych olomouckych zemskych dstavii. Teprve s asanaci pev-
nostnich prikopd mizi pozdé&ji nejasnd horefnatd onemocné&ni.

Velky pocet nemocnych &inili nemocni s mocovymi konkrementy. Groh jiZr. 1886
mluvi o Olomouci jako o ,Steingegend”“, tedy o ,kraji kamenti“. Ze 3000 operaci
Grohem provedenvch bylo 130 odstranénI kamenii (5).

Groh byl na konci svého Zivota za svou ¢innost velmi vaZen. Byl cIsai‘skvm ra-
dou, doktorem mediciny a chirurgie, magistrem porodnietvi, fd4dnym profesorem
chirurgle a oftalmologie s jmenovdnim na c. k. med. chir. uéili§ti v Olomouci, pri-
méfem mor. zemskych udstavii, pak jejich Feditelem a Feditelem babické $koly,
Tytifem Fddu FrantiSka Josefa, majitelem zlatého zésluZného kiiZe s korunou, vé-
leéné medaile, rytifem papeZského ¥ddu sv. Sylvestra, nositelem jiZ zmin&né zlaté
medaile pro védu a umé&ni, destnym obdanem kral. m&sta Koufimi v Cechéch, &est-
nym hejtmanem tamniho c. k. sboru ostrostielci a jejich protektorem... Reme$
uvadi, Ze mé&l patent na vynédlez nové pudky — zadovky (2). Dne 7. I. 1894 po-
dava Groh Zaddost o. pensionovéni a dne 3. ¢ervna 1899 v Olomouci umiré,

Reme¥ v citované praci (2) uvadi seznam jeho v&deckych publikaci. K tomuto
seznamu je tifeba dodat jeSté prvni Grohovu préci, uverejnénou ve Vidni r. 1846
(,Ubersicht der im 1. Semester des Schuljahres 1845/6 auf der Augenklinik in
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Wien an Ambulanten beobachteten Krankheitsfdllen“) a r. 1871 napsany udebni
text ,Explikationen {ber die wichtigsten Partien der Chirurgie und Augenheil-'
kunde®. Déle je tfeba tento seznam doplnit tim, Ze Groh byl jednim z prvych his-
toriografti oloMioucké university (6]). :

Procitame-li vSak RemeSem uvefejnény seznam Grohov§ch 11 védeckych publikaci,
zarazi nas — vice neZ uvedené, celkem mélo vyznamné netdplnosti — tdaj, Ze na-
psal praci o novém obyazu na zlomeniny a Reme$ova pozndmka v zavorce u této
prace ,neznamo,.kde uvefejn&na“, .

Tato prace je nam vSak dnes zndma a liSi se od v¥ech ostatnich praci Groho-
_v?ch. Je totiZ psdna Cesky. Vysla pod titulem ,Pfispdvek k l1é8eni zlomenin a je-
jich komplikaci“ na &elném mistd v Casopise 1ékaffiv Seskfch 26. listopadu 1870
(viz obr.) a je tieba Fici, Ze patii mezi prvni obsahlé a védecky vyznamné pivodnf
chirurgické préce, které ¢esky odborny lékaisky tisk piinesl. Je psana Zivou &esti-
nou a podava podrobny pohled do traumatologické ¢innosti Grohovy, popisuje 1é-
Ceni zlomenin podloZenym lepenkovym obvazem, jak jej provad&l ve Francii Seu-
tin. V Cetnych rigorosantskych chorobopisech olomoucké chirurgické kliniky, za-
chovanych v archivech (3,4), popisuji praktikujici studenti podrobn& obtiZné p¥i-
klddani tohoto obvazu, ktery musel byt v&tSinou denné vymeéiiovan. Naz§vaji tento
obvaz ,Seutinovym obvazem, modifikovanym prof. Dr. Grohem", Prof. Groh héjil
tento obvaz aZ do své smrti a je nutno objektivn& ¥ici, Ze neprdvem, Na tomto
useku ziistal Groh pozadu za v§vojem traumatologie jinde na svét&, ba i v naSich
zemich, nebot v dob& Grohové vétSinou. uZ byl zavddén mnohem 6&inndj$i obvaz
sédrovy. Groh sddrovy obvaz odmital a tim zistala i olomoucké traumatologie
uréitou dobu pozadu za jinymi chirul‘ggck?mi- astavy. Néktefi pfedchitidci Grohovi
. v Olomouci — J. N. Rust a Igndc Neudorfer — se pozd&ji na svych novych praco-
vi§tich v Berling a ve Vidni zabyvali sddrovym obvazem, poznali jeho vyhody
a propagovali jej. - :
Nicmén& je Grohova préce pozoruhodnd a kladli jsme si otazku, pro¢ Remes,
ktery sebral v8echen materidl velmi podrobné& a peclivé, nev&dél, kde vysla. Je
lehké si domyslet, Ze Reme$ ani nepifedpoklédal, Ze by byl Groh uvefejnil préci
~Ceskou. V3echno ostatni, co Groh napsal, vy§lo n&mecky. I titul télo prdce uvadi
Remed n&mecky a proto také jen orientacnd. Groh vSak ¢esky umél, i kdyZ snad
na vefejnosti vystupoval jako N&mec. V archivnim materidlu babické Skoly {3),
jejimZ byl Groh feditelem, jsme nalezli desky psany dopis Grohilv, adresovany jed-
né uchazecce o pfijeti do babické Skoly. Jsou v ném sice pravopisné chyby, zamé&-
ny i a y, ale svédé&i to o tom, Ze Groh — koufimsky roddk — ¢&esky psal. Babicka
Skola olomouckd méla ¢eskou a némeckou vétev a neznalost CeStiny jedné polské
uchazetky z Jablunkova byla predmétem dal$iho jedndni, neZ mohla byt ptijata (3).
Predpokladdme, Ze jednal i Groh s feskymi Zdkyn&mi Cesky.

Remes, kter§ Groha jeSt& osobné& znal, uvadi ve-svych neoti§t&nych vzpomin-
. kéch, uloZenych dnes ve Stdtni v8decké knihovné v Olomouci, Ze Groh nejen mlu-
vil s persondlem a lékafi Cesky, ale byl si védom svého Seského pivodu a neza-
piral jej i kdyZ Zil v némeckém prostiedi a nékdy mu schézel sprdvny Sesky v§-
raz, takZe si vytvarel i nékteré vyrazy sam [vrchni sestie Fikal ,svrchnice®) nebo
opétovné vkladal ,takyzasejc, paprlapd“. Rovn&% ,Na$inec“ z 9. dinora 1872 uvédi,
Ze Feditel Fr. Groh je ,rodem a smySlenim Cech“. Grohova rodina (m&l 1 syna
a 4 dcery, manZelka pochédzela z Kutné Hory) byla vSak uZ udajn® némecké a Re-
me$ lituje, Ze Groh byl ,zase jeden dobry &esky ¢&lovék, utonuvsi v, ndmeckém
mofFi®. . .

Tim vice nés v8ak prekvapilo nahlédnuti do Gfednich dokladi (4). S&itaci ope-
raty uloZené v okresnim archivu v Olomouci obsahuji p# s&itdni lidu r. 1880 vlast-
nerucni zdpis prof. Groha, uvadégjici u sebe i u celé rodiny obcovaci fef &eskou
(Umgangssprache bthmisch) a roku 1890 moravskou (mé#dhrisch). Zépis Groh
stvrzuje vlastnoruénim podpisem s uvedenim vSech titulil. Mo
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Lze i‘IqI Ze postava a dilo FrantiSka Groha patfi nejen k tctyhodnym kapitolam
historie olomoucké chirurgie, ale i &eské chirurgie minulého stoletf.

PovaZovali jsme v8ak predev8im za vhodné poukédzat na zapomenutou Grohovu
publikaci, ktera i kdyZ zastdvala stanovisko pfili¥§ konzervativni, pfece jen ve své
dob& byla obohacenim ¢eského lékaiského pisemnictvi na tiseku tirazové chirur-
gie. A 1 kdyZ nezndme pfimou pohnutku, kterd vedla Groha k tomu, aby tuto jed-
nu praci uvefejnil Cesky, nejsme snad daleko vzdédleni pravdy,- domnivame 1i' se,
Ze Groh pfece jen citil povinnost promluvit o své metodd a o svém oblibeném_
pracovnim Gseku i k Ceské 1ékaiské vefejnosti.

1. NESPOR V., Dé&jiny university olomoucké, Olomouc, 1947.
'~ 2. REMES M., K déjinam medicinsko-chirurgického studla a staré nemocnice v Olomou-
ci, CVSMO 49, str 51—64, 1936.

3 Deposita ve Statnim archivu v Olomouci.

4, ‘Deposita v Okresnim archivu v Olomouci.

5. GROH F., Die olmiitzer Landesanstalten vom }ahre 1786—1866, Olmiitz 1866.

8. GROH F., Chronik der Franzensuniversitdt in Olmiitz, Olmiltz 1878.

BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER OLMUTZER CHIRURGIE
Zusammenfassung.

Einer der ersten Professoren an der olmiitzer medizinisch-chirurgischen Lehranstalt
und spéfer an der Hebammenschule, die hier auf lingere Dauer nicht nur eine chirur-
gische, sondern auch wissenschaftllche Tédtigkeit entfalteten, war Prof. Dr Franz Groh
(1823—1£89). Er gehorte zu den aktiven Chirurgen seiner Zeit, obzwar er noch weder
die Asepsis noch Antisepsis an seiner Klinik einfiihrte. Der Schwerpunkt seiner Leistun-
gen lag auf dem Gebiete der Traumatologie, fiir die er als ehemaliger Militdrarzt bereits
als er 1858 nach Olmiitz kam, reiche Erfahrungen mitbrachte. Besonders schédtzte Groh
die Einfiihrung der Elektrolyse. Filir die Arbeit hieriiber erhielt er dié goldene Medaile
fiir Kunst und Wissenschaft. Croh Beschrieb bereits Olmiitz als Fibernest (solange die
Stimpfe um die Festung nicht asaniert waren) und als Steingegend. Groh publizierte eine
Reihe wissenschaftlicher Arbeiten. Zu den von Reme3 (2) angegebenen 10 Arbeiten fan-
den wir weitere drei und bei einer der wichtigsten (,Beitrag zur Behandlugn von Kno-

‘chenbriichen und ihrer Komplikationen“), von der Reme$ nicht wusste, wo sie erschien,

fanden wir, dass sie neben den anderen Arbeiten Grohs, die alle deutsch publiziert wur-
den, die einzige tschechisch vertffentlichte ist. Groh steht hierin auf einem streng kon-
servativen Standpunkt, verteidigt den etwas modifizierten Seutinschen Stdrkeverband
und vertritt ihn gegen den Gipsverband, dessen Vorteile er nicht erkannte, Immerhin
ist diese Arbeit Grohs eine der ersten umfangreichen und wissenschaftlich wichtigen Ar-.
beiten in den Anfédngen der tschechischen medizinischen Literatur.

Véaclav Zy ka
' KE VZNIKU ZAPADOCESKYCH ZRIDEL MINERALNICH VOD

V posledni dobé vzbudil mimofddnou pozornost mij pFispévek uverejnény v Geo-
logickém prizkumu 10/1961, tjkajici se vzniku Karlovarského V¥idla, Vét3ina otd-
zek v &ldnku nadhozenych byla pFijata kladné, aviak ve viech redakci doslgch
\pFipominkdch a pFispévcich k tomuto &ldnku autofi zastdvaji naprosto negativni
stanovisko k mému ndzoru o fosilnim piuvodu zdkladni, sodno-uhli¢itano-chlori-
dové sloZky vod. Polemika s jednotlivgmi autory by nepfinesla Zddny uZitek —
v§ichni zastdvaji ndzor o ,vjluhovém® pivodu mineralisace Karlovarskych zFidel;
pivod soli vidi ve vyluhovdni Zul, resp. jinjch hornin vadosnimi, resp. z &dsti
i magmatickymi vodami.

Poklddam proto za nutné pysvétlit, jaké duvody mne vedou k zastdvdni uverej-
néného ndzoru, na kterém setrvdvdm. PredloZend zprdva je zaloZena na 240 kom-
pletnich chemickijch analysdch (vletné& kvantitativnich analys nékterfjch stopo-

‘vgeh prvkid) a 241 semikvantitativnich spektrdlnich analysdch minerdlnich vod

Cech, provedengch v UNS v letech 1958--59.
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Na tzemi Cech lze rozliSit sedm zédkladnich typli minerdlnich vod: vépenato-
uhli¢itanovy, hofecnato-uhli¢itanovy, Zeleznato-uhlititanovy,- sodno-uhli¢itanovy,
vapenato-siranovy, hore¢nato-siranovy a sodno-siranovy. Paslednd uvedeny typ
ma vSak znalné sloZitou geochemickou historii a chemické sloZeni. I kdyZ sodno.-
siranova sloZka je prevlédajici komponentou solného sloZenf vod, nejde o v§razny
typ sodno-siranovy v pravém slova smyslu — 'proto jej v dal$im oznaduji jako
typ ,,Karlovarsky®. : '

Kromé téchto typh vyskytuji se na fizemi Cech wvody Zeleznato-a zine¢nato-

‘siranového typu (vody loZisek kamene&ngch a kyzov§ch bfidlic algonkick§ch

a rudnych loZisek, napf¥. na Kaiiku u Kutné Hory atp.}, kterymi se vSak v tomto
prisp&vku nezabyvam. ; LAY ;
Velmi hojné jsou na uzemi Cech minerélni vody pFechodnich typl (mezitypil),

* vépenato-uhlifitanovy g - . : "L
+ horeénaw-uhliéitanpvy o
& Zeleznato-uhli¢itanovy _ ! #.J"‘"

B sodno-uhli¢itanovy mo® L1

O vépenato-siranovy i :

% hobeénato-siranovy i i’""' T 4 .2

® karlovarsky”“ § . i

| oo gy AP R
h-’ “.- | ;
i D 13 2. 8
f,.‘-ﬂ-.-q.f 2&:-1’ % * ¥y
~~ rd S 20 W % . :

‘ ~ Obr. 1 — Geochemickd mapa mineralnich vod zdpadnich Cech.
1 — Horni Zleb, 2 — Vilsnice, 3 — Ustf n. L., 4 — Stfekov, 5 — Teplice, 8 — Bflina,
7 — Most, 8 — Zajetice, 9 — Bfvany, 10 — LeneS$ice, 11 — Postoloprty, 12 — Bylany,
13 — Chomutov, 14 — Cachovice, 15 — O¢ihov, 168 — Mukodé&ly, 17 — Obrovice, 18 —
Klasterec n. O.,'19 — Korunni, 20 — StrdZ n. O., 21 — Jachymov, 22 — Petrov, 23 —
Kyselka, 24 — Karlovy Vary, 25 — Doubrava, 26 — Dolni Paseky, 30 — FrantiSkovy
Lazn&, 31 — Héjek, 37 — Dlouhé Mosty, 43 — Dolni Pochlovice, 45 — Mytina, 56 —
Mnichov, 57 — Maridnské Lazné, 61 — Zadni Chodov,' 62 — Tachov, 79 — Konstantinovy
: Lazné, $
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jejich popis vSak prekratuje rdmec této prdce a zmifiuji se o nich jen v t&ch
pfipadech, kdy je to pro vfklad genese vod ,karlovarského typu“ nezbytné. Podle
naSeho zjisténi z let 1958—1959 vyvérd na tzemi Cech 231 pramenii minerdlnich

vod ve 106 .lokalitdch. Novd minerdlni ziidla jsou a i naddle budou objevovéna

hlubinnymi vrtbami. -
Rozsifeni jednotlivych geochemickych typli minerdlnich vod v zé&padnich Ce-

chach ukazuje mapka na obr. 1. Skica ukazuje, Ze hydrogeochemické pomé&ry zap.

Cech jsou neobydejn# sloZité a e otdzka genese vod (v prvé Fad& oviem otézka

_pivodu vod ,karlovarského typu®) nebude vykeSena, dokud se nebudeme zabgvat

celou oblasti jako vyznamnym celkem — hydrogeochemickym uzlem,

Ceska kFida. Pro celou oblast Ceské k¥idy je priznany typ sodno-uhli¢itanovy.
Minerdlni vody sodno-uhli¢itanového typu vyvéraji v 19 lokalitdch — jsou to
vody. marinni, fosilntho typu, naftového pilivodu, se zvy3enym obsahem jédu
a brému. K sodno-uhliitanovému typu Fadim i podtyp sodno-chlorido-siranov§
(Novy u Mé&stce Krédlové) a sodno-chlorido-uhliditanovy (Nymburk], atd. Svrchni
partie Ceské kiidy skytaji vody vdpenato-uhligitanového typu a stejné tak i okra-
jové partie této formace. To je v souladu se zdkonem vertikdlni a horizontalni
zondlnosti pifrodnich vod v sedimentdrnich horninéch. :

Mosteckd panev. Charakteristickym typem minerdlnich vod je typ sodno-uhli-
Citanovy, Minerélni vody tohoto typu vyvéraji v Teplicich (5), Biling (6) a Most&-
oceldrnéach 1, méaje (7). V Teplicich jsou sodno-uhligitanového typu vody pramene
Praviidlo, Horského a Spoletného a vody vyvérajici v dole D&llinger u L&ho&ts.
Nejvyhranén&j¥i charakter sodno-uhliditanovy méa voda Spoledného pramene
v Teplicich; mineralisace vody tohoto zridla ¢&ini 5316,6 mg/l. V3echny teplické
mineralni vody obsahuji jistd mnoZstvi siranfi, Mineralnf prameny ve Bivanech
(9] jsou geneticky stejného typu, aviak plvodni charakter vod je siln& potlaten
vodou vadosni, vdapenato-uhli¢itanového typu. Ziidla v Zajelicich a Bylanech
(8 a 12) néleZi typu hofefnato-siranovému a prameny v Lene3icich (10) a Posto-
loprtech (11) nutno fadit k typu vépenato-uhli¢itanovému se zvySenym obsahem

TEPLICE
erazdibLo 08R/ HORSKY SPOLEDD.  wumdsex  wooLLIveER VIKTORIN

4 7 ‘ ' Az ‘ Aé
1% = = ' fe ‘2 1 |4
1l gL

Ay é i s Ay / =
" %
% 1
/ St /

Sy é V Sy, /
/ ._ S Sy A é

N () 2 B35 e

Obr. 2 — Graficka interpretace chemickych rozborii teplickfch minerédlnich zFidel.

.1 — chloridy, 2 — sirany, 3. — uhliCitany a kys. uhliitany, 4 — alkélie, 5 — vépnik,
8 — hof&fk.
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sfranfi, Ob¥{ pramen v Teplicich vykazuje stejn& potlateny charakter, jako zFidla
v Bivanech. Zridlo minerdlni vody vyvérajici v dole Jirdsek ve Své&tci (u Biliny,
Teplice) je vapenato-siranového typu, zatim co ve vod& vyvérajici v dole Vikto-
riiné prevlada sodno-siranovd sloZka, Graficka interpretace chemickych rozbord
teplick§ch minerdlnich vod je uvedena na obr, 2.

Sokolovska panev. Pro celou pénev je charakteristicky ,karlovarsky“ typ mi-
nerélnich vod. Vody stejného typu jako v Karlovych Varech byly navrtdny v riz-
ngch mistech sokolovské péanve (Jetel a -Santriifek, Geologicky prizkum & 9,
1961). V 3irSim okoli Karlovych Var vyvéraji i vody vyrazného sodno-uhli¢ita-
nového typu prakticky bezsulfdtového. NejbliZ¥f nachédzeji se v Kyselce (23;
pramen AlZbé&tin, Janiv, Leschnerfiv, Otliv a Jindfichlv) a Kladterci n. 0. (18).
Prameny vyvérajici ve StrdZi n. 0. (20) a Korunni (19) jsou typu véapenato- uhli-
Citanového s pomérné& vysokym podilem sodno-uhlifitanové sloZKy, coZ sveddt
0 potladeni pivodniho charakteru sodno-uhli¢itanového, Zi¥idla' v- Petrové (22)
a v Cachovicich ' (14) jsou jiZ véapenato-uhli¢itanového typu. Druhy pramen
v Kléasterci a pramen v Cachovicich obsahuje zv§$ené mnoZstvi siranu sodného
a véapenatého.

Chebska panev. Charakteristickym typem mineralnich vod je typ ,karlovarsky“
(FrantiSkovy L&zné&, Hajek, 30, 31). Vody téhoZ typu vyskytuji se i v nejzépad-
ngjsi casti ASského vyb&Zku, v Doubravé (25) a Dolnich Pasekdch (26), ba do-
konce i jihovychodn& FrantiSkov§ch Lézni, v Mytin& (45). V 8irSi oblasti vyvéraji
i vody védpenato-uhliitanového, Zeleznato-uhli¢itanového a i sodno-uhlifitano-
vého typu (Dlouhé Mosty a Dolni Pochlovice, 37, 43). _

Sir3i oblast Maridnskych Lazni. Celou oblast moZno oznad&it za provincii vape-
nato-uhli¢itanovych vod, aviak jejim charakteristickym rysem jsou minerélnf
vody hoFecnato-uhli¢itanového typu. Nejvyrazné&j$i hoFednato-uhliitanovy typ
representuji zfidla v Mnichové a Kyselce u Nové Vsi (56). Mineralni voda v Mni-
chové obsahuje 454 mg Mg®’+ a pouze 91 mg Ca’+ v 1 1. I kdyZ z¥idel s tak
vyznamnym prevladdnim Mg nad Ca neni v oblasti pfili§ mnoho, podstatnd zvy-
- Seny obsah hoi¢iku ve vodéach této provincie oproti voddm jinfch oblasti je nej-
ndpadné&jSim rysem této oblasti, kterou proto prdvem oznaduji za hydrogeoche-
- mickou provincii hofe¢nato-uhlititanovych vod. Minerdlnf voda v Zadnim Chodo-
vé (61) je typu vapenato-siranového, ]

Jedingm anomélnim a v této oblasti naprosto cizorodym zjevem jsou z¥idla
minerdlnich vod v Maridnskych Laznieh (57). Zde vyvérajici zFidla jsou typu
vapenato-uhli¢itanového (prameny Ferdinandovy 7 a 8, Rudolfovy — Stary, 1 a 2
@ pramen Schimeriv], sodno-uhli¢itanového avSak mirn& potladeného charakteru
(pramen Lesni a Rudolfiiv 3) a koneéné& ,karlovarského“ (prameny Ferdinandovy
1, 2 a 6, KfiZové 3 a 4). Vyskytuji se zde tedy vSechny typy od sodno-uhligitano-
vého aZ ke ,karlovarskému® a pochopitelng i typy pFechodni (Ferdinandiv 4,
AmbroZovy prameny 1, 2 a 3) atd.

Ani tato oblast neni tedy prosta vod sodno-uhlifitanového typu, ktery je to-
muto geochemickému prostiedi stejn& cizi jako typ ,karlovarsky”. Nejtypi&tsj¥imi
zéstupci sodno-uhli¢itanovych vod jsou z¥idla Konstantinov§ch Lézni (79; zFidlo
Sonda II.). (Viz obr. 3.) ‘ i

Nejhojnéj$im typem minerélnich vod v Cechéch je typ sodno-uhligitanov§ a
jemu pribuzné. Z analysovanych 231 zi¥idel néleZi tomuto typu plnych 66 (pki
tom tento polet nezahrnuje zFidla siln&ji potlaeného primédrniho charakteru).
Vody sodno-uhliitanového typu vyvéraji v 32 lokalitdch ze 106 zkoumangch.
Vody jsou vézény na sedimenty kiidového a tfetihorniho stdfi. Pivod vod vyvs-
rajicich z jinych geologickych formaci (Korunni, Klasterec, Konstantinovy L&zné&)
netfeba objasfiovat jinym zplsobem neZ piivod vod Ceské kiidy. Hojnost vod
sodno-uhli¢itanového typu je dostatetnym dikazem jejich geochemického v§-
zZnamu. .
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Obr. 3 — Grafickd interpretace chemického sloZeni minerdlnich vod Maridnskych Lazn{.

1 —7/Ki‘120v§’r 3, Ferdinandilv 1 a 2; 2 — KFiZovy 4; 3 — Lesni; 4 — AmbroZiv 1; 5 —

AmbroZiv 2 a 3; 8 — Rudolfdiv Star§, 1 a 2, Schimerfiv 1 a 2; 7 — Rudolfiv 3; 8 — Fer-
dinandfiv 4; 9 — Ferdinandidv 6; 10 — Ferdinandfiv 7; 11 — Ferdinandiv 8.
A — mineralisace. < 1 g/l; B — mineralisace 1-5 g/l; € — mineralisace 5—10 g/l;
D — mineralisace > 10 g/l.

Naproti tomu vody ,karlovarského“ typu jsou omezeny na pouh§ch 6 lokalit,
nebéfeme-li v Gvahu nova zifidla navrtand v Sokolovské péanvi, resp. vody pfi-
buzné (napf. nékterd zFidla Ceské kiidy, mostecké panve atp.). ,Karlovarsky“ typ
minerédlnich - vod vyznacuje se dominujicim postavenim siranu sodného a dosti
zna¢nym mnoZstvim chloridu sodného. Av3ak pro vSechny wvody bez vyjimky je
typické zachovani sloZky A; (uhli¢itand a kyselych uhli¢itant alk4lii). Podobnost
chemismu je zfejmé z obr. 4. = o,
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Obr. 4 — Gratick& interpretace chemického sloZeni minerdlnich vod karlovarského
typu.

e

Mineralisace vod dosahuje aZ 24,9 g/l (Frantiskovy L&zné&, pramen Glauber Iv.).
PfevdZnd vitSina vod ,karlovarského“ typu vykazuje podstatné zvisen§ obsah
soli.

Teplota vod ,karlovarského® typu pohybuje se v Sirokém rozmezi; v&t§ina vod
néleZi do skupiny studenych (Doubrava, Dolni Paseky, Frantiﬁkovy Lazn&, Ma-
ridnské Lazn& Mytina), avSak Cetné jsou i vyvévy vod teplych (Hé&jek, Krdloyské
PoFici, ]ehliéna Alberov). Jedinym horkym zffdlem je karlovarské Viidlo,

- Pokud jde o stopové prvky, jejich zastoupneni ukazuje nésledujici tabulka:

Tabulka I. ' !
Celkem
Zfidla zjisténo :
.(VSechna zfidla lokality) prvki Zjisténé vyznamné prvky
spektralné

Karlovy Vary 25 AgBiMoONiRbSNTlI — — — — — —
Maridnské Lazné& 24 Ag —MoNi—Sn—Cr—CoZr — —
FrantiSkovy LAazné& 19 Ag — MO — — = —Cr Shi— -
Doubrava 13 Ag —— — — — — —_————
Doln{ Paseky g i ey - SR R AR SRR AN SR foe (S A
Mygtina p o Ny o AL UL L ST £ G G Lo Ak 5
Teplice - 23 Ag — Mo NiRb 81},.— — — — — CdHg
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Krom& uvedenych stopovych prvkli vyskytuje se ve ziidlech Karlovych Var jod,
brom, selen, thalium a cesium,

Ve vodédch FrantiSkovych Lézni vyskytuje se brom (jod nebyl stanoven), ve
vodach Teplic jod (brom nebyl stanov-en], ve voddch Marifnskych Ldzni brom
(jod nebyl stanoven).
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Obr. 5 — Grancka interpretace xhemického sloZent nékter?ch mineralnich vod nkarlo-
varského" typu a znéazornéni procesu miseni. fosilnich vod sodno- uhli(’,‘itanovvch s va-
dosnimi vodami vépenato-siranovymi na zdkladé interpretace chemick§ch analys tepIic-

kych minerdlnich vod.

1 — Varlovy Vary, Viidlo; 2 — FrantiSkovy Lazné&, Glauber II; 3 — Frantiskovy Lé&zns,
Cartellierri; 4 — Frantiskovy Lazné, FrantiSek; 5 — Frantikovy Lazn&, Luisa; 6 — Ma-
rianské L&zné KiiZovy 3, 4, Férdinandiv 1, 2; 7 — Maridnské L&zns, Ferdlnandﬁv 6;
8 — Doubrava; 9 — Dolni Paseky, 10 — Tepllce Spoleény; 11 — Teplice Praziidlo;
12 — Teplice Horsky; 13 — Teplice, diil D8llinger; 14 — Teplice, Obfi; 15 — Teplice,

Viktorin; 18 — Teplice, dfil Jirdsek.
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Pritomnost Se nebyla zjiSténa ve vod& Cisaiského pramene v Hajku a v pra-
menech FrantiSkovych L&zni (Glauber IV, Luisa a S{olnﬂ, .v ostatnich zfidlech
zdpadnich Cech nebyl Se stanoven,

AZ na zFidla v Teplicich stanoveni jodu. bromu, cesia a teluru je pi‘evzato z li-
teratury (Osterreichisches Béderbuch, 1914).

»Karlovarsk¢“ typ wod wvznika smfsenim fosilnich sodno-uhligitanovych vod
kFidového anebo tFetihornfho stdff s vodami vadpenato-siranovymi, neb stykem
fosilnich 'vod s horninami bohatymi sirany (sddrovcem), neb sulfidickou mine-
ralisaci. O tom podle mého nédzoru sve&déi: :

a) chemicka pfibuznost minerdlnich zf¥idel Karlovych Var, Frant1§lnov§rch Lazni,
Marianskych Laznf, Doubravy, Dolnich Pasek a Mgytiny (viz grafickou interpre-
taci analys na obr. 4);

b) zna¢né roz3ifeni vyvérd vod sodno-uhlititanového typu a ]e]ich vyskyty
v blizkosti ziFfdel vod ,karlovarského® typu;

c) zvySeny obsah ]nodu a bromu ve voddch sodno-uhlid¢itanového i ,karlovar-
ského“ typu; jod hromadi se ve zvy3¥eném mnoZstvi jen ve vodéch fosilnich.
Obsah jodu pohybuje se ve vodach Karlov§ch Var kolem 0.03 mg/l; ve vodach
Teplic od stop do 1,2 mg/l. Obsah bromu v karlovarskych zfidlech dosahuje hod-

noty 2,16 mg/l (!), ve voddach Franti§kovych Lazni 1,4 mg/l (pramen Novy). Ve
- vodach Maridnskych Lazni nebyl obsah jodu a bromu kvantitativn# stanoven
(p¥ftomnost dokézéna kvalitativng); '

nd) koeficient Cl’—/Brl < 1000 a to jak ve vod4ch sodno-uhlifitanového, tak

»karlovarského® typu, prokazujici fosilni pivod vod. Koeficiefit Cl/Br pro mof-
skou vodu je rovny 292, pro sodno-uhliditanové vody marinni, fosilntho typu,
naftovych loZisek pohybuje se kolem 293 (primér 79 analys]. Karluovarské pra-
meny maji pomér obou prvkd v rozmezi 273—310,8, Frantiskovy L&zn& pramen
Novy 419,5 atd.

e) existence vod ,karlovarského® typu v naprosto odli§nych geologick§ch tGtva-
rech (srovnej: Karlovy Vary, Maridnské Lazn®, Franti¥kovy Lazng&);

f) pénevni vyvoj vod sokolovské panve (prokézany Jetelem a Santriitkem, Geo-
logicky prlizkum 1961, & 9), typicky pro sedimenty mo¥Fského plivodu [pokl-es
mineralisace a vzrist obsahu alkalickych zemin smérem k okrajiim pénve);

g) existence procesti miseni vod sodno-uhliditanového a védpenato-siranového
- typu v hornindch Ceské k¥idy (Novy u Méstce Kréalové, Kobylice, Usti n. L. aj.):

h) existence procesli miseni v Teplicich; proces mIsent je patrny z grafu na
obr. 2 @ na obr. 5. Graf ukazuje t&snou podobnost chemického sloZeni mineral-
nich vod Karlovych Var, FrantiSkovych L&zni, Maridnskych Lé&zni, Doubravy a
Dolnich Pasek. Pokud j-de 0 zfidla teplicka, extrémni polohu ve ¢&tvercové césti
grafu zaujimé z¥idlo vyvérajici v -d-ole Viktoriing (bod 15); chemismus vody bliZi
se chemismu vod ,karlovarského“ typu;

i) existence proc-esﬁ miseni vod v Maridnskych Laznich nézornd z interpretace
analys na obr. 3. V Maridnskych Laznich pramen Marie je typu vdpenato-sirano-
vého (resp. vépenato-sirano-uhliitanového). V pfipad& zfidel Karlovych Var
a Maridnskych Léazni vidim piivod sulfdtové komponenty vod alespoii z &dsti
v sulfidické mineralisaci. Ditkazem existence procesii misenf je také riizny podil
A (prvni alkalinity) ve vodédch Mariéhskych Lazni i ostatnich lokallt&ch v§véru
minerdlnich vod ,karlovarského® typu;

j) sulfdtovd komponenta ziidel karlovarského typu méd nepochybné dvojI pii-
vod. V' pripadé ziidel teplickych a FrantiSkclazefiskych viechny sirany pochézeiji
,ze sedimentdrnich hornin. Sedimentfi bohatych sirany, resp. i sulfidy (pyrit, mar-
kasit) je v obou oblastech dostatek. V pFipad& zfidel Karlovych Var a Maridn-
skygch Lazni alespoil ¢dst siranii mé sviij plivod v sulfidické mineralisaci. O tom
svéd¢l znacny pocet zastoupenych stopovych prvki ve zFidlech téchto lokalit ve
srovndani s pomé&rnou chudosti vod napf. FrantiSkov§ch Ldzn{ a Teplic na stopové
18

.. -



prvky. Tento nézor je v piipadé zifdel Karlovych Var jesté pevnéji podepiien pii-
tomnosti selenu v. minerdlnich vodach.

k) Razné teplota z¥idel minerdlnich vod ,karlovarského“ typu nedokazuje riiz-
ny piivod vod, spi¥e naopak, V Ceské kiid& vystupuji sodno-uhligitanové vody
studené i teplé, s v&tSim & men3im mnoZstvim sfranti. Zfidla teplickd jsou rovn&Z
tepld (pramen Praziidlo 41,2 stup. C, Horsky 41,3 stup. C, Obi¥i 15,6 stup. C,
pramen v dole Jirdsek 39,8 stup. C, pramen v dole Déllinger 20,5 stup. C atd.).

Riznou teplotu vod nelze vysvétlit jinak neZ hloubkou, do niZ vody sestoupily,
ackoliv moZnost ohfevu wod horkymi plyny (CO:) a parami nelze zcela vylouéit.
Nenf nap¥. Za&dného rozdflu v chemismu vod Franti¥kovgch Laznf a vody Cisaf-
ského pramene v Héjku a pfesto vody Fnantié‘.kovvch Lazni jsou studené, zatim
co pramen v Hajku nutno pokladat za teply.

Dal3im diikazem jsou zFidla sokolovské panve Teplota vsod v Krélovském Po-
Fi¢{, Jehli¢né a Alberové (kolem 30 stup. C) je v porovnani s teplotou ziidel kar-
lovarskych (aZ 71 stup. C) nizkd, a piesto v§-ebhny vody jsou prakticky stejného
geochemického typu i genese.

1) Nemaly vyznam pro moji domn&nku méa pmkézana konstantni mineralisace
(&1 1épe: konstantni pom&rné zastoupeni komponent) vody nap¥. Karlovarského
Viidla. Za poslednich 60 let se pom&rné zastoupeni sloZek ,V¥idla“ prakticky
viibec nezménilo. Kdyby soln§ obsah pramene pochédzel z-vyluhov&ni hornin,
zfidlo by nemohlo mit tak stdlé chemické sloZeni. Je pravdou, %e celkov§ obsah
soli ve vodé pramene Viidlo kolfsd v zavislosti na Kklimatickych podminkéch,
av3ak je pozoruhodné, Ze se pfi tom viibec nem&ni pom&rné zastoupeni sloZek.
Kolfsédni celkového obsahu soli nemtZe byt dikazem teorie ,vyluhovaci“, nebot
stejny jev byl pozorovdn i v loZiskdch hlubinnych vod sediment&rnfch oblastf,
tedy vod prokazateln& fosilniho piivodu.

m) Naproti tomu znaén& v karlovarskych pramenech kolisd robsah berylia,
prvku, jehoZ podstatnd ¢dst nepochybn# se do vod dostala vyluhovanim vyvi‘elych
hornin. P¥i¢inou kolisdni obsahu berylia mohou byt pochopiteln& i jiné procesy
(nap¥. sorbénf), aviak nejpravd8podobnéj$i zdd se mi kolisdni vlivem rizné
intensity vyluhovani.

n) Pomér Na/K neodpovidd ani zdaleka pomé&ru cbou prvk( ve vyvielych hor-
nindch, naopak bliZi se spiSe pomé&ru obou prvkid ve vodé morské: -

Tabulka II.
| Na/K pozndmka

vyviielé horniny 1,0 Vinogradov, 1950 :
horské Zula, Nejdek ; 08 Hejtman, 1957 v
jilovité sedimenty 0,3 Vinogradov, 1950
plidy 0,4 Vinogradov, 1950
povrchové vody b | Vernadsky, 1954
vapenato-uhlid¢itanovy a vapenato-si- 36 Zyka, 1957 (pramér 196
ranovy typ vod ; analys)
moiskd voda 27,8 Vinogradov, 1950
sodno-uhliditanovy typ vod n»afhov?ch 22,0 Zyka, 1957 (primér 98
loZisek analys)
Karlovy Vary, Viidlo 19
Teplice, Praviidlo 23
FrantiSkovy L&zné, Cartellierri . 16
Frantiskovy Lazné, Novy 57
Maridnské L&zné&, Ki‘movy ‘ 10
Maridnské Lazné&, Ferdinandlv : 126
Luhadovice, Vincentka _ 18
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V tabulce je pro zajimavost uvedena i hodnota Na/K vody zfidla Vincentka v Lu-
hatovicich — minerdlni vody prokazateln& fosilnitho pdvodu (naftov4 ViDda]

0) Kvantitativni{ ddaje ukazuji, ¥e nézor o vzniku vod ,karlovarského“ typu
vyluhovdnim napf. Zul neni ueriheImj (srovnej dispmporci mezi vynosem Na'+
a Cl'-~, CI*~ a Brl—, Br‘— a P'—):

Tabulka III.

obsah ve vodé obsah v Kkys. zfidla Karl. Var |za 1 rok by muselo
‘ Viidla horninéch vynesou byt vylouZeno tun
mg/1 g/t za 1 rok (t) Zuly

Na 1674 28000 2559 91392

K 85 25000 131 6040

Li 2,3 65 203 - 46135

Bo 7 0,119 17000

Cl 592 3300 /| 875 2651517

Br. 2,1 1,6 3 1875000

I 0,03 70,3 0,044 146666

P 2.8 500 3,1 6200

4
4

p) Objem primédrni vody nemusel byt ani zdaleka tak velky jak ukazuji v¢poéty
pFedchozi (V. Z., Geol. prfizkpm  1961/10), nebot jeji mineralisace mohla byt
(a patrng skutetné byla) mnohem vy38i, neZ je napf¥. dne3nf mineralisace karlo-
varského Viidla (srovnej mineralisaci vod Frantiskovfych L&zni a Karlov§ych Var).

Zaveér:

Vody ,karlovarského“ typu zédpadnfch Cech vznikly smisenfm vod fosilnich
sodno- uhliéltanového typu s modaml vapenato-siranovymi, resp. stykem sodno-
uhlig¢itanov§ch vod s horninami bohatymi sirany neb sulfidy. Otdzkou zlst4ava
stéff fosilni, sodno-uhli¢itanové sloZky wvod. Pfi¢inou rozpt¢lenych vyvérh zridel

»karlovarského® typu (napf. vyvérd vod v Karlov§ch Varech, Maridnskych Léaz-
nich, Doubrav&, Dolnich Pasekdch) je hlubokéd tektonika oblasti.

Tabulka IV,
Chemické rozbory minerdlnich vod v Teplicich

Prazfidlo Obff  Horsky Spoleény  Jirdsek  Ddollinger Viktorin
datum 15.3.60.°./18.3.60 ', 15.3. 60 16.3.60 16.3.60 16.3.60 17.3.60
T. vody °C 41,5 15,4 41,2 — 39,8 20,5 —_

/’ \

Na'4+ + K!'+ 233,0 112,0 153,0 1260,0 234,0 186,0 129,0
Ca?+ 40,3 56,9 52,2 136,7 556,0 41,8 54,7
Mg?+ 7,8 19,4 12,0 48,5 396,0 43 20,2
$i0, 44,3 21,6 33,0 19,4 32,6 34,6 24,2
HCO3l— 558,0 353,0 458,0 3610,0 498,0 438,0 267,0
cil— 46,8 24,9 29,6 178,0 32,4 28,5 21,9
S0 — 110,5 134,6 90,7 62,1 2953,0 122,2 238,3

A
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Chemické rozbory mineralnich vod ,karlovarského“ typu - -

Kar. Vary Fr.Lazn8 Héjek Mar. Lazn& Doubrava . Dolnf

: ' VFidlo Cartellierri Cisa¥sky Ferdinanddvl —— Paseky

Datum 6.3.59 19.11.57 30.4.60  5.7.80  15.8.58 15.%8.58

T. vzduchu °C 18,0 0,5 L8 18,5 20,8 '20,5

T. vody °C 69,0 2okl R e - 98 83 50

Nal4 4 Ki4 ¢ ‘1801,0 836,8 1618,0° 30852 -~ 560,0 - 1110,0

Ca2+ 127,5 40,8 P20 - 181 180;0 1710

Mgy ‘ 45,8 9,7 28,3 . 146,86 ' 28,2 - 27,2

Si0;, 59,8 phal 85,7 68,8 47,8 15,8

HCO4'— . .2208,0 726,1 . 1399,0 - 30835 809,0 1020,0

O~ 601,3 304,9 ~599.0 11914 2920 - 5740

804+ - 1698,0 903,0 1748,6 33748 5320 1260,0

QUELQUES NOTIONS A L'EGARD D'ORIGINE DES SOURCES DES EAUX MINERAUX -
DE L'OUEST DE LA BOHEME..

A louest de la Bohéme on trouve un grand nombre de localités avec les eaux
minéraux de la méme qualité comme ceux, de Karlovy Vary. Il s'agit des eaux d‘un
degré différent de la mineralisation et de la température, dont la plupart des gualités
est commune. L'origine de ces eaux est tiré de la mélange des eaux fossiles d’un type
de carbonate de sodium avec des eaux calcaire — sulfatiques, d'un type vadose. Il se
montre aussi la possibilité, que ces eaux provenaient d’'un contact des eaux de type
carbonate, de sodium, avec les rochers, qui sont riches en gypse. Les eaux de Karlovy
Vary donnent la preuve, que les sulfates en grande partie provennaient de la minera-
lisation sulfidique (la source ,de moulin“ & Karlovy Vary contient p. ex. 1,14 g de
" selénium dans 100 tonnes d‘eauj. ) ’ : S 353

Une balance geochimique gquantitative donne la preuve, que la théorie des autres
auteurs, qui expliquent 1'origine des eaux p. ex. dans un lessivage des rochers (granit),
— n'est plus possible. s i o 3

Des eaux. fossiles primitives, d'un type de carbonate de sodium se trouvent dans
la crétacé bohémienne et dans les bassins neogénes & l'ouest de la Boh&me. Il est
nécessaire de chercher 1a cause de la dispersion des jaillissements des eaux d'un type
de Karlovy Vary, puis la différence de leur mineralisation et de leur température —
dans une tectonique profonde de cette région. e K

Ladislav Hos & k ik P

o

SOUPIS MAP OLOMOUCKA V STATNIM ARCHIVU V BRNE

‘Zanedbavarnym pramenem regionalniho historika jsou staré mapy. Nezidjem ne-
ni snad pro opovrhovdni timto pramenem, ale spiSe z neznalosti jeho uloZeni.
ROUBIKOV Soupis map &eskych zemi (pro Moravu dil 2, Praha 1955] zachycuje
sice i mapy uloZené v Statnim archivu v, Brng&, ale pro jejich mnoZstvi nemiZe
brat zFetel k mensim zobrazenym jednotkdm neZ je okres, piipadn®& panstvi. Re-
giondlnfmu historiku se jednéd &asto o tyto men3i jednotky a proto k jeho uZitku
otiskujemeé soupis map 2z Olomoucka (tj. z oblasti nyn&jSich’ okresfi- Olomouc,
Sumperk, Bruntal, Pferov a Prost&jov), pokud jsou ve fondu map [sighatura fon-
du D 22). Pfitom je nutno vzit na v&domi, Ze mnoho rukopisnych map je vedle
toho i v jinych fondech jako p¥ilohy, zejména v katastrdlnich operdtech a'v soud-
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nich spisech, ale tyto nejsou eévidentn& zachyceny. Ve fondu D 22 jsou z Olo-
moucka tyto mapy: 3
1. J. SURGANT, Mapa kompaskualnfch pastﬁrln zvanych Blata, bez data, 1:10.500,
O 4B, ~n7

T o FINKOIR Plén tutinskyech pastvln ‘(statek Zelatovice), 1774, ca 1:3150,
G B \

B Okolf Olomouce, 1871 1:28. 800 ¢. 85. .

4. N. W. LINCK, Mapa fek Moravy a Bedvy pro jejich usplavnéni pl‘lpadné,
stavbu priiplavu, 1'719 1:200.000, &. 95.

5. Velkostatek Tovadov, 1905, 1: 22. 800, &. 128.
...8.: K. MYRBACH, Piehledné admlnistratlvni mapa - Olomouckého kraje, 1837
1:288. 000, & 135. [

7. Skica pozemkﬁ haﬁovského velkostatku v katastru slavétinském, 1906, 1: 5760
& 142.

'8. Skica realit Th. barona Podstatského, bez data, 1:5760, &. 143.

9. Mapa panstvi viesovského a statku vySovského, bez data a mé&fitka, &. 148.

10. W. CZERMAK, Situa&ni plan projektu Moravské spojovact drahy, Gsek Brno-
Némeéice, 1:28.800, &. 157.

11. W. CZERMAK, Situaéni plan pro]ektu Moravské spojovaci dréhy, Gsek N&m-
¢ice-Olomouc, 1:28. 800 €158,

12. W. CZERMAK, Situaéni plédn projektu boéni dréhy Némélce -Pferov, 1:28.800,
¢. 159,
~ "13. W. CZERMAK, "ituaénl plén projektu bot¢nf dréhy Olomouc-Sternberk 1 ku
128.800, &. 1860.

14. Mapa vodnich sra%ek v paovodf Feky Moravy, 1:288.000, ¢&. 170.

15. Statni Zeleznitni drédha z Prahy do Olomouce, b. d., & 211

16. J. MOHRWIESER, Néaért ganskvqh pasek U brodsk?ch hranic, Nad Paseén\}m
mlfnem a Ochsenberg mezi Stépdnovem a Brodkem, Brno 1846, 1:3600, &. 230.

-17. Plasticky¢ plan zf¥icenin hradu HelfenStejna a okolf, 1818, &, 233. ;

18. Mapa pastvin Blat u Ol3any, b. d., 1:10.500, &..246. = -

13. 1. SIEBER, Idedlnf n&acrt pansk?ch pastvln u Cervené Vody, 1799, 14500
€. 322,

20. M. KNAPPEK, Situa(‘inI pldn rudoltickych (u Pot3tdtu) poddansk?ch pastvin,
1834, 1:2880, &. 327.
~21. H. K. VILLAS, Mapa olomouckého méstského reviru Bi‘ezi 1754 ca 1:8500,
¢, 331.

a2:H.: K VILLAS Mapa olomouckého mé&stského reviru Grygova, 1754, ca 1 ku
8500, ¢. 332.

23 H. K. VILLAS, Mapa olomouckého méstského reviru Horka a Grygov, 1754
1:8500, &. 333.

24. H. K. VILLAS Mapa olomouckého méstského reviru Cholina; 1754, 1:8500,
¢. 334,

25. H. K. VILLAS, Mapa olomouckého méstského reviru Hﬁtova a Mutkov, 1754,
2 3 8500 .2 235,
2 RS VILLAS Mapa  unitovského méstského reviru Rudy, 1754, ca 1: 8500
& 338

27. H. K. VILLAS, Mapa unlﬁovského méstského reviru Herni leina 1754,
ca 1:8500, €. 339.
-~ 28. de VASY Mapa pastvin mezi Dolnim Stépanovem a Bi‘estcem, 1775 cal: :3000,
€. 342,

29. Mapa Slezské postovni a komerc’:n[ silnice z Olomouce na hali&ské hranice,
‘b. d., 1:141.000, &. 346. .

30 ; LUTZ Néarys pozemki na pomezi statku olomnueké kapituly a klaétera
Hradiska, 1767, b. m., €. 348.
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31.-J. KROUPAL, Plén mostﬂ o jejichZz udr¥ovan! je rozepfe mezl alomouckwn
magistrdtem a fortifika&nt sprévou, 1752, 1:1600, &. 354.

32. Mapa olomouckého méstského reviru Bfezi, 1820, 1:2600, &. 365, -

33. v. ELMPT, Mapa lesfi biskupstvi vratislavského, 1786, b. m., & 367.

34. T. HAUESER, Mapa lesi biskupstvi vratislavského v knfiectvt nisském Opa-
va 1753, ca 1:14. 500 8808, 2

35. Mapa pozemk(l obce Novych Valtei‘ic, AT ST 17 000, & 379.

3. KRUNTOVAR, Pfehlednd mapa Lipnické silnice, 1840, 1:28.800, &. 383.

37. KIRCHNER, Prehlednd mapa Olomoucké silnice, b. d., 1:28.800, & 386.

38. J. ANNEIS, Mapa nové silnice 2z Olomouce pi‘es LipnIk do Fr?dku, po¢. 19.
stol., ca 1:60.000; €. 390.

33. v..ELMPT, Mapa hranice mezi Moravou a Kladskem, 1781 b m if 394

40. P. GROSSL, Mapa pt‘echodﬁ na prusko-slezské hranici, 1823 ca 1:36.000,
¢. 398.

" 41. Plan nemocnice v Olomoucl 1785, &. 404. o

42. ]. ANNEIS, ]. WUSSIN, Plan silnice z Olomouce pi‘es Lipnik k Ustravici
1783, ca 1:14.500, €. 410.

43. Plany k pFeloZenf silnice u Sternberka, 1836—1842, &. 443. -

44. Plan mésta Olomouce, 1865, 1:2160, &. 474.

45. W. STOSCHEK, Nérys ‘toku reky Moravy, 1794, 1:8640, €. 475. = .~ - ~

46. GELETZ, Mapa toku Feky Moravy, 1831, 1:100.000; &. 476. g e

47. Nivelizace a pldn proudnlce feky Moravy od olomouckého médéného hamru
k lobodickému mostu, b. d., & 477. :

* 48. Panoramaticky nécrt Hané zﬁpadné od Olomouce, 3712, & 714.

495 Panoramaticky néért toku Feky Moravy mezi Charvdty a Krom#&FiZi, 1705,
i

50. Pfehlednd mapa dréhy Olomouc—-ﬁeska Ti#ebov4, 1851—1854, ca 1:75.000,
&.779.

51. Ad. RIEDEL, Generﬁlnt mapa velkostatku bruntalského, Brno 1891, 1:75.000,
¢. 920.

52. Plan mésta Olomouce, 1899, & 983. -

53. Situaéni plan Videlské silnice, Opava 1836, ¢. 1015.

54. Mapa kamenolomi pro stavbu Videlské silnice, Opava 1836, 1:28.800, &. 1014.

55. Plany Videlské silnice z let 1839—1842, 24 kusi, &. 1016. :

56. Mapka silnic na Unifovsku, b. d., & 1021. - ' :

_ 57. Situa¢ni pldn projektované drahy z Brna do Pi‘erova Olomouce a Sternber—
ka, ntézi 1860—1870, &. 1024.

58 Katastrdlni mapa Litovle, 1944, 1: 2880 ¢. 1041.

59. Piehlednd mapa velkostatku Veselitko, b. d., 1:17.200, €. 1284. ;
é gga é& SCHINDLER, Mapa Zadnich lesi panstvi Veseliéka, 1785, ca- 1 2500,
61. Narys méste¥ka Dievohostic, 1727, & 1320. 1
B82. Fr. L. KNITTEL, Narys mé&sta Hranic, 1727, & 1325.

63. {Plan mésta Lipnika, 1727, €. 1334.

64. Fr. L. KNITTEL, N4rys m#sta Lipnika, 1727, &. 1335. ;
65. P. F. von BANKOWITZ Plan Zidovskych domii v Lo3ticich, 1727, 6, 1336
66. Situace Zidovského domku a kostela v Mo&t&nici, 1727, & 1340.

67. Plan &dsti mésta Prostéjova kolem farniho kostela 1727 &. 1345. :

68. Narys mésta Pierova, 1727, ¢. 1346. S

69. Narys méstetka Usova, 1727, &. 1360.

70. ]. SCHMID, Plén mésta Olomouce, 1901, 1:10.000, €. 1405.

71. Rakousko-pruskd hranice od Hlinky k BIlé Vodg, ¢ 1435. y
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Dne 6. prosince 1962 .zemfel ve vEku 61 let po del3i t&Zké nemoci Feditel -
Archeologického tstavu CSAV akademik Jaroslav B & hm. (leskoslovensk#
archeologie v ném ztratila svého v§zna&ného piedstavitele, jehoZ nepo-
-chybnou zésluhou je velky rozmach areologického bad&ni v poviletnych
letech, ocen&ny — spolu se zdvaZnou teoretickou praci — ud#lénim stétni
ceny a Rddu republiky. K nasemu méstu mé&l akademik Bohm vZdy velmi
srdetny vztah; proZil zde svd gymnasijni l1éta a v bfvalém Vlasteneckém
museu se jiZ jako mlad§ student seznamoval s archeologick¢mi sbirkami.
‘1 po dokondeni universitnich studif wodborn& zpracovaval nélezy z Hané
a publikoval je v olomouckém muzejnim &asopise. Jako pracovnik tehdejsiho
Statniho archeologického dstavu vedl vyzkumy na Starém hradisku u Okluk.
Po véalce pifednéaSel téZ prehistorii na nové zifzené filosofické fakult&
Palackého university.- Ceskoslovenské védecké veilejnosti odeSel v n&m
badatel svétového jména; t&m, kteFf ho znali, &lovék vzdcného a nezapo-
menutelného charakteru, , :

Oprava.

Prosime &tenéie, aby si provedli opravu v & 105 naSich Zprédv, a to v &lanku
T. Czudka ,Zpréva o geomorfologickém vyzkumu Hluginské pahorkatiny“. Poslednf
véta tohoto gldnku mé sprévné znit: Pri jejich vzniku mély hlavnf v§znam geo-
morfologické procesy, probfhajici v periglacidlnf klimamorfogenetické oblasti
v dob po dstupu ledovce z obdobi sdlského glacidlu, * : ik

: ‘ edakoes.

i. Nddobky ze staré lékdrny v Olomouci — ze sbirek vO Olomouc (foto ] Ju-
~ rysek]). : :

2.Stard rytina z prvni pol. XVIII. stol.: Olomouc — Horni' ndmésti s domem
cp. 14. o _ - : .

3. PFekladni kameny z vchodu byValé' ‘Stai‘é lékdrny v Olomouci — 2 hﬁplSy.
(Foto J. Jury3ek.) : '
(Snimky 1.—3. k €lanku A. Kulpové,)

4. M4lo zndma fotografie pr&t. Groha ve StaFi v kruhu ro_dliiy. :

5. Podpis prof. Groha s vlastnoruénfm uvedenfm jeho tituld.
(Snimky 4.—5. k ¢lanku E. Wondréaka.)

6. Snimky z vystavy ,Vystavba vesnice®, instalované ve VU Olomouc na poéest
XII. sjezdu KSC. (Foto. ]. Jury$ek.) SRRy

Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, vyddva VU Olomouec, ndm. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafickd tprava BoZena Bistfick4. Tisknou Moravské tiskafské
zdvody, n. _Sp., zdvod 12; Qlomouc, Lidickéd 15, : ;
Povoleno OSK ONV pod’ &j. kult. 456/112-62 Sn.
© Vlastlvédny dstav Olemouc.
“o N o T-05"30046
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