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REVIZE ZANIKLYCH OSAD NA MORAVE.

SemindF historické vlastivédy Palackého university si vytkl pro letosi studijni
rok tikol podniknout revizi evidence zanikljch*osad na Moravé, pokud je v jeho
moznostech, tj. na zakladé edie, literatury a map topografickych sekei. Do kom-
plexnich seznami zaniklych osad totiZ byvaji prejimdny tddaje monografii, aniz
by autor seznamu pri tak velkém jefich mnoZstvi mél moZnost revidovat sprdvnost
tdaji. I kdyZ prdce semindre nebude poslednim slovem (sestavit naprosto presny
seznam v3ech zaniklych obci a lokalizovat je pokldddm za nemoZné), pFece jenom
prdce pFispéje v mnoha pFipadech k vyjasnéni.

L. Hoséak.

Olomoucke: 1. Nenalezitelné Hefmanice v okoli Olomouce jsou patrné
totoZné s Hefmanicemi na Hranicku. Pi¥erovske: 2. Oc&alnice, OZulnice
nikdy neexistovala; dostala se do literatury omylem XREUTZOVYM (Pferov-
sky okres), ktery zaménil Ocalnici za Mosténici (viz CDM V, 19). — 3. Vi-
narsky, osada toho jména neni nikde doloZena, jde patrné o zamé&nu s Vinara-
mi. Berounsko: 4. Steinbach (nédzev byl volen podle potoka) nikdy nezanikl,
nybrZz byl pak podle lokdtora Konrdda jmenovdn Kunzendorf; jsou to Kundice
mezi Fulnekem a Odrami. — 5. Lhotka zanikld u Bfldic a Lhota uvadéna
v seznamu osad panstvi Sternberského z r. 1480 nejsou dvé zaniklé osady, nybr#
totoZné. 6. Blu ¢ { nikdy nezaniklo, jsou to dnedni Bilice. — 7. Buzovec a
Bouzovec na Medlicku jsou uvddény jako dvé zaniklé vsi, ve skutednosti jsou
totoZné. — 8. Jakubé&ovice, Jakub&ice na zboZ dvoreckém byvaji loka-
lizovdny na levy bieh Opavice na hranice mezi Sirokou Nivou a Novymi Hefmi-
novy ; ve skutecnosti jsou to jiné (slezské) Jakubgovice, kde#to Jakub&ovice za-
niklé na Dvorecku jsou totoZné s Jokelsdorfem u Bil&ic. Sternbersko: 9. P ¥ e-
chov zanikl§ pry u Mladé&jovic vnesl do literatury Index k XII. sv. CDM, ve
skutecnosti je to Prechov zanikly u Podivina. 10. Té8ov na Uniovsku vytvofil
CERNEHO Ukazatel, je to vSak JeSov na Litovelsku (srovnej ZDO II, 439). —
11. Za dvé zaniklé osady poklddané Berlau a Prlov jsou ve skutetnosti to.
toZné. — 12. Kunzendorf a Malé Kuné&iéky nebyly dvé riizné zaniklé
osady, ale jedina, kterd zanikla v trati Kunzendorf mezi Hraniénimi Petrovicemi
a Jivovou. — 13, St¥iteZ uvddénad jako zanikld u Piiovic, ve skutednosti sply-
nula s Klopinou, jejiZ dolni konec nyni tvofi (St. MAKAS, Stf¥itez u Klopiny,
Zpravy Vlastivédného tdstavu v Olomouci & 103). — 14. Trachnice doloZend
pry pramenem z r. 1409 na Sternbersku se nevyskytuje. :

Marie Mar§dalkova.

ZabteZsko: 15. Velka Lou & ka uvdddnd v CERVINKOVE rukopisu na Z&biez-
sku k 1399 nikdy neexistovala. — 16. Sebojany uvedené do literatury rovnéz
CERVINKOU k r. 1399 je ve skute®nosti Svojanov u Maletina (viz CDM XII, 561).
— 17. Syedly nikdy nezanikly, je to chybn& &tené Jedli. — 18. Vyko&ik
nezanikl, nybrZ je to chybné& &teny Vito3ov, osada Hrabové. — 19. Adolfov
nezanikl, je totoZny s Jedlim (srovnej: L. HOSAK, K pocéatkiim d&jin Sumperska,
Severni Morava, 8. 1962 39. — 20. Domnélé Crhonice jsou patrnd totoZné
s Crhovem. — Sumpersko: 21. Engeldorf nezanikl, byl to n&mecky nézev
Bohutinku (HOSAK, TamZe, 40). — 22. M ac k ov nezanikl, je to Marikov, ktery
se psal v pramenech 15. a 16. stol. Matkov. — 23. Bridovice nezanikly, jsou
to Vysoké Zibfidovice (HOSAK, K potatk@m d&jin Sumperska, Sev. Morava 8, 1962,
44). — 24. Ndnosné zaniklo podle pofadi osad zfejm& u Vikyfovic, Nového
Malina ¢i Hrabi¥ina. — 25. — 26. Tfeme Se k nezanikl jediny, nybrZ dvoiji;
TremeSek u Sumperka nebyl obnoven jako ves, nybrZ jen jako zdmek s dvorem,

Treme3Sek na panstvi tisovském obnoven byl. — 27..Sviberk se mezi zaniklymi
osadami neuvéadi, a& jej md HOSAK v Historickém mistopise, 578 ; stdval v témZ
okrsku jako Néanosné. — 28. Stard Hora; na vesnici toho jména upomin4
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vrch Altenberg severnd od Kv&tné, kde je posud skupina domé a stopy po do-
lovdni. — Ryma¥Fovsko: 29. Domn&ly Muchochow je totoZny s Mutkovem
(HOSAK, D&j. Rymarovska, I, 27). — 30. Genzidl slul sprdvn& Einsiedel; za-
nikl mezi Vajglovem a RyZovistént v trati Einsiedelberg. — 31. Zanikly ValSov
neni totoZny s dne3nim ValSovem, nybrZ zanikl u T&chanova, kde se piip. 1574
louka ,Na ValSovd"“ a v urbéfi z 1609 ,Walschendorferthal® [HOSAK D&j. Ryma- .
rovska I, 33). — 32. Kriegsdort slula spravné zanikld ves, kterd byla obno-
vena a sluje dnes omylem PRASKOVYM Valsov; v literatul‘e je zaméfiovana
s Valovem (HOSAK, D&j. Rymafovska, I, 33.). — 33 Tassenthal slul spr&vné
tesky Ta¥nov, tak jest uveden k r. 1541 (HOSAK, D#j. Rymatovska, I, 33).
34. Wellendorf je patrn& totoZny s Vajglovem (HOSAK, D&j. Rymafovska, 30)
— 34. M nis&ek nelze ztotoZiiovat s Vevefim, jak se dé]e ale je identicky s Ein-
sie,clel (Genzidl).

Vladimir Wolf.

Prost&jovsko: 36. Lhota Vliko3ova ; jeji lokalizace k OlSantim neni ni¢im
opfena, pondvadZ Hanu¥ Cihovka mohl mit statky i jinde neZ v okoli Ol§an. —
" 37. Sobérady ; nenif nejmendiho divodu umistovat je na Plumlovsko. — 38.
Vizovice nikdy nezanikly, nybrZ jsou totoZné s Vy3ovicemi. — 39. Dolni
Otaslavice nebyly 1492 pusté, ale pustymi byly tehdy Horni Otaslavice. —
Litovelsko: 40. Vdlemn é se v pramenech vibec neuvadi, do literatury se do-
stalo patrn& omylem. — 41. JeZov je totoZny s JeSovem, ktery zanikl v trati
Staré JeSovy v katastru jeSovském. — 41. Cst&tice nezanikly na Konicku, ale
daleko spiSe v okoli Urdic na Prost&jovsku. — 43. Milic€ov nezanikl na Ko-
nicku, ale podle listiny z r. 1305 (CDM V, 181) bezpe&n& u Brodku na Prerovsku.
— 44, Semetin nezanikl u Brodku u Konice, nybrZ u Brodku u Pferova, viz
CDM XII, 206, k r. 1394. — 45. Old¥ichovice nezanikly na Konicku, ale jsou
totoZné s Premyslovicemi, které sluly né&émecky Ulrichsdorf (viz Boh. BURIAN,
Konicky okres, 104). —— 46. B&1lic e slujf nynf Bilsko; jen forma jména svédt‘i
o dotasném zaniku vsi. — 47. Svdbenice. Na zaniklou ves se soudi, protoZe
u Runéfova je trat Svabensko. Sotva jde o zaniklou ves, spiSe o pozemky nazvané
podle pént ze Svabenic ktefi ziskali panstvi konické v ‘polovici 15. stoleti.

]ltka Kalistova

Zdendk-Ga rdavs-k:f' j :
PREDSUNUTE HUSITSKE OPEVNENI U DOLAN

Funkéni zvrat spolefenského ttvaru — sidlists nebo opevnéni — k. némuz
dochézelo zénikem ttvaru, zdnikem funkce, n&hlou zmé&nou funkce nebo pfenese-
.nim funkce na jiné mIsto, je nékdy vyrazné dokumentovdn hmotnou podobou
posledni féze dtvaru. Hmotny dokument se v tomto piffpadd stavd jakymsi proto-
typem a srovnatelnym normativnim ukazatelem pro obdobné funkéni dtvary, stej-
ného nebo blizkého &asového tdobi, jeZ se v plivodni podob& nezachovaly, V pii-
pads, Ze jde o dtvar, funkci a formu dffve neznédmou, je moZno odvodit z jeho
podoby obecné souvislosti; naopak srovnénim se souvislostmi a zdkonitostmi jiZ
zndmymi miZeme vyhodnotit ty formy, stagnujiciho Gtvaru, které patfi. jeho
koneéné historické etapé.

Také v piipad& tzemi dolanské ,kartouzky” a jejiho opevnéného pifedpoli mfi-
Zeme vymezit formy obou vzdjemn& navazujicich funké&énich dtvari — klédStera
a pevnosti — podle obecnych zdkonitost! dtvard stejné spolefenské funkce
a urfené historické epochy. Formy vymykajici se jednozna&n& charakteristice
atvaru klasterniho miZeme piedb&Zné& spojovat s funkci husitské pevnosti; tyto
hypotézy vSak musime ovéfovat podrobnou analyzou. Zvla3ts petlivé musime
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provést toto hodnoceni v pfipadé dtvarli, vymykajicich se zdénlivé z obecného
priiméru jevii urfené funk&ni oblasti a jevové podoby. Takovymto p¥ipadem, ktery
*nenf jednozna¢né& pochopitelny bez hlub3tho hodnoceni hned od po&éatku, je opev-
n&né dzemi horského hiebene nad kartuzii. Jestd8 ve vzdédlenosti témé&r pétiset
metrl od piednich vali husitské pevnosti jevi hieben vyrazné stopy opevnéni.
Neobylejny rozsah opevnéni nuti néds zabyvat se celym vé&jifem otadzek, jeZ se
soustfeduji do tfi hlavnich sméri:
" Bylo historicky zdiivodnéno budovéni tak nékladného opevné&ni?

Bylo funk&né zdlvodnéno budovani tak rozsdhlého opevnéni?

Pattilo toto opevné&ni nesporné& k husitské klasterni pevnosti, nikoliv k tdboru
jejiho protivnika? \ :

. Odpovéd na kaZdy z t&chto diléich problémd tkvi v jiné pracovni oblasti a zpil-
sob jejich zpracovéni se podle toho riizni. Ke srovnani riznych historickych ddaji
a rozborll mistni situace v prvnim piipads, p¥istupuje rozbor obrannych a tdtoénych
mozZnosti, potfeb i principli v pfipad® druhém a rozbor tuzemni, funk&ni a forti-
fika&ni pro druhou i ti‘eti otdzku. |
~VSimnéme si tedy nejdfive, jaké byly specifické spoledenské a vojenské pod-
minky- v Gdobi vzniku, drZeni a zaniku husitské pevnosti u Dolan; zda se proje-
vovala jeji funk&ni a obrannd vyzna&nost pfi Fefeni mistni nebo Siroké historické
problematiky; byly-li zdiivodn&ny tak rozsdhlé akce k jéjimu vybudovani a zajists-
ni! Posoudime-li historické tidaje pouze z formalniho hlediska, objevime hned na
patatku uréité rozpory v ddajich riiznych autordt o obdobi a tizemi nami vymeze-
ném. Tyto ddaje se li31 zvlastd v otdzce data, kdy se zapotala husitské pevnostni
faze na dolanské kartuzii.! Rlizné ndzory se také vyskytuji o husitskych hejtma-
nech, Fidicich dtok proti kartuzii nebo boj pod ochranou jejtho opevnéni.? Také
otdzka zdniku husitské pevnosti neni v dosavadni historické literatu¥e jednozna&né
osvétlena.’ Sezndmime-li se v¥ak se viemi zminkami o dobyti, obsazeni a drZeni
Dolan, o boji husitli proti Olomouci a jejim spojenciim, pak dojdeme k nézoru,
Ze otazka datovdni a otdzka spornosti jednoho & dvou dobyti husity je méné
vyznamnd ve srovnédni s jinymi skutefnostmi. Podstatnymi se jevi politické a stra-
tegické divody, vedouci k obsazeni dolanské kartuzie, taktickd opatieni k jejimu
udrZeni, aktivizace pracovniho isili blizkého venkovského lidu, vojenské dspé&chy
husitl a jejich vit&zné udrZeni vybudované pevnosti aZ do skon&eni husit-
skych vélek. 1 '
- K dobyti klastera nebyli husité vedeni touhou msty, jak se domnival WOLNY,
atkoliv klaster pfedstavoval pro n& potencionélniho ideologického nepfitele. Prvni
pfevor Stdpdn, protihusitsky pamfletista a teolog, jenZ pilisobil v Dolanech od
r. 1388 do r. 1421, si totiZ ziskal pfezdivku ,kladivo husiti“ pro svou bojovnost:
horlivé ho nésledoval na této cest® dal3i Huslv protivnik, dolansky farar Pavel
PraZsky a St&péaniiv ndstupce prevor Mikulgs.* ‘

Mnohem zavaZn&jsi v3ak byly politické cile husiti na Moravé — jejich snaha
o pfFerudeni obchodniho spojeni vedoucich katolickych mést se Slezskem a hos-
podéafskd blokdda hlavniho a nejvétstho moravského mésta Olomouce. Tak mélo
‘dojit k likvidaci nebo ke sniZeni jejich vojenského a politickohospodéfského vy-
znamu a k oslabeni vztah@i k uherskému kréli Zikmundovi i jeho spojenci, pozdé&ji
ustanovenému markrabgti Albrechtovi rakouskému. Olomouc byla husity izolovana
a ztratila postupn& své spojence v Unifové, Pferové a Prostéjove, takZe se méstsky
pisaf Véaclav z Jihlavy zmifioval o nejbliZSich pFatelich aZ ve méstech Litovli,
Hradisti, Opavé a Krnov&.’ Hospodafska blokdda mé&sta Olomouce byla provdd&na
planovit& z celé Fady opevnéni, leZicich v $irokém oOkruhu kraje kolem mésta.
Blizkd meésta Prost&jov, Lipnik, Pferov i venkovské obce byly ostfe vyzyvany
dolanskymi husity k dodrZovadni zdkazu dovozu potravin do mé&sta a piFestupky
byly nelitostn& trestdny na zdravi a na Zivotech. Vedle této pasivni formy volili
husité formy aktivni, odhané&li stdda mé&stského dobytka, prerusovali cesty a nigili
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mosty. V Olomouci i Sternberku se brzy, jiZ v roce 1425, objevil znaén§ nedostatek
potravin, sladu, dfeva a jinych potieb, takZe se mé&sto obracelo aZ na rakouského
Albrechta se Zadosti o hospodéfskou pomoc.® Omezeni dopravy, obchodu a vyroby*
vedlo spolu se zvySenymi ndklady na Zivotni potfeby a na vydrZovéni velke
posddky k hospodarskému Gpadku mésta, jeZ vyCerpalo své veSkeré finanni re-
servy ‘a zadluZilo se; bylo dokonce nuceno propoustét ze svych sluZeb nevyplacené
zbrojno$e, jichZ pfitom tak nezbytné potfebovalo.’ :

‘Husitské Dolany, jeZ hrédly v tomto politicko-ekonomickém boji hlavni dlohu
diky svému umistdni i rozhodnosti vlidcli a stateCnosti bojovnikdi, m&ly mimoto
v§znamnou strategickou funkci p¥i vojensk§ch taZenich husitd na Moravu, do Uher
a do Polska. Dobyti Dolan samotnych r. 1425 spadalo do doby piimého stfetnuti
obou téborfi, kdy do zem& vtrhnul od jihu Albrecht rakousky, Zikmundlv zef
a spojenec. Na Olomoucku vSak zna&n& vzrostla v tomto roce sila i moc husitf,
jejich bojovnost se nebyvala aktivizovala. Od té doby zistaly Dolany v centru
udalosti a zajisfovaly svou blizkosti u dopravnich spoji a umist&nim v linii husit-
skych posadek, n&kolik v§znamngch vojenskych vgprav, jeZ sméfovaly obvykle
ze sméru od Zabfeha piFes Unifov a Dolany na Pferov a Hranice. Tak probihalo
taZeni Jakuba Kromé&3iina s 11.000 husity' do Slezska na jafe 1430 i Prokova Holého
s T&bory v listopadu 1430. Prokop Holy v3ak téhl téhoZ roku i v protisméru od
Brna k Olomouci a podél Dolan k Sternberku, jehoZ dobyl a odtud dal k Nym-
burku. Podél Dolan sm&Fovala pravddpodobn& r. 1431 vojska Prokiipka i Capka
proti Albrechtovi a po jeho zahnéni do Uher tudy se vracela opé&t do Cech. Také
néasledujictho roku se ubirali Téboriti pod Prokopem Holym a Sirotci pod Caplgem
od Litomy3le podél Dolan ke klaSteru Hradisku, jejZ uvolnili z obleZeni a poté
do Slezska ke StFelinu. Klaster Hradisko m#l nesporné vyznamnou Glohu jako
predmosti proti Olomouci, Dolany mély vSak svou polohou v piedhlifi Jesenikd,
nad handckou rovinou a pii styku hlavnich cest, Glohu mnohem VvEtsi. -

PFirozenym z4jmem husitfi o Dolany se dolandti kartuzidni citili ohroZeni jiZ
v roce 1423, kdy se dali pod ochranu zemskému hejtmanu Petrovi StréaZnickému
z Kravaf. KdyZ v3ak do$lo v tdnorové noci r. 1425 k nédsilnému obsazeni Dolan
husitsk¢m vojskem, rozpoznali jejich v§znam i olomou&ti mé&stSti pani. JiZ druhy
den, 3. Gnora 1425 vytdhli k Dolaniim olomoudti a litovelsti Zoldnéfi, vedeni svymi
hejtmany a olomouckym purkmistrem, jenZ zahynul v nastalém, pro husity vitéz-
ném, boji. Brzy poté zorganizovali olomoutti méStané ,nové obleZeni Dolan, jeZ
zahéjil Dobe¥ z Tvorkova. Vojsko mdsta Olomouce, Znojma a snad i Litovle,
$lechtickd hotovost vedend zemskym hejtmanem HaSkem z ValdsStejna i druZina
opavského kniZete PFemka leZely v bfeznu a v dubnu roku 1425 osm tydnil bez-
Gsp&3n& pred pevnosti husitd v Dolanech, jeZ se Gporné branila. Také tfetimu,
Zasovd bliZe neurdenému obleZeni Dolany odolaly.? i

Nebylo to viak pouze zésluhou ozbrojengch husitd, ktefi byli posadkou v novych
opevnénich, ale v nemen$i mife zasluhou robotného lidu z okoli, jenZ vybudoval
tato opevn&ni. S obzvlastni horlivosti pracovali poddani dolanské kartuzie, takZe
byla vybudovédna vbrzku mohutnd pevnost. Vyvolala zna&né obavy olomouckého
pisafe VAaclava: ,Husitim prisla pomoc, takZe horské cesty uzavFeli a nam ani
pokrmy ani dfevo dovésti nenechafi. Opevnili kldster ndspy, bojime se, Ze se
zmoceni i kldStera Hradiska ... 'prosime o pomoc k silnéj$imu opevnéni Hradiska
a vrehni pevnosti Mafetina.“' ‘ :

Olomoucdané ztratili skutedn& ob& uvedené predpevniistky Olomouce a okruh
hrad@ a tvrzi patficich husitim se uzaviel kolem mésta dplng&. Vedle vzdédlen&j-
gich mdst — Tirebové, KromsfiZe, Prerova, Unifova, Prostdjova byly to hrady
Bouzov, Sovinec, Hluboky, Namé&3t, Tovatov a tvrze v Majeting, Skrbeni, Horce,
Citové i klastery Hradisko a predeviim Dolany, odkud husité prepadéavali mésto
-ve dne v noci. Dolansti se spojovali s mé&Stany — s Prosté&jovskymi i se 3lechtou —
s Janem Tovafovskym z Cimburka — v ¢astych a opakovangch ttocich na mésto.
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[iZ 26. dubna 1425 vyvolali Dolan$t{ prvni obavy méstanti a olomouckého pisafe,
jenZ psal urychlend o posily proti nepfiteli, jenZ ,s& pribliZil aZ k méstskym
zdem, méstského hejtmana Toplera zajal, mnoho jeho-soudruhi pobil“ a olomouc-
kou posddku porazil. Pozdé&ji dosdhla vojenskd bezmocnost mésta proti Dolantim
a zastra3enost posddky takového stupné&, Ze méststi Zoldnéfi nebyli viibec ochotni
bojovat mimo maéésto.

Zvratem byla teprve lipanské bitva r. 1434, jeZ pterusila svymi diisledky ideolo-
gickou i vojenskou jednotu zbylych hnmtsk;‘rch posddek i drobné husitské Slechty;
podlomila také strategicky vyznam dolanské pevnosti, jejiZ udrZeni si vyZadovalo
pFili§ velkou posddku, neruSend spojeni a znatné dodavky Zivotnich pot¥eb. Revo-
luéni vojska v Cechdch se nejdéle ,udrZela v Hradci Krédlové a poté na Ceském
Sioné& do zaf1 1437, kdy Rohacldv hrad padl. U nds doslo jeSté pozdé&ji, 1. listopadu
1437 k vojenskému obsazeni Litovle Pardusem z Horky a Bediichem ze StraZnice,
vedoucimi tii sta &eskych husitli, ktefi v3ak byli okamZité po zte€i vytlaceni
z mésta piispéchaviimi Olomoucany. Dé&jinny zvrat sméfoval jiZ netlprosné: ke
konzolidaci nové se vytvafejici Slechticko-mé&stanské spolefnosti, sméFoval proti
akcim lidového husitstvi a jeho ozbrojenym projeviim. Posledni z nich se odehraly
v roce 1440, kdy se husité v Unidovs a Litovli zmocnili nédsilim farnich kosteld.

Podle PROKISCHE a BURIANA! piepadli husité v tomto poslednim, soufasné
jiZz tpadkovém tdobi na jafe 1437 n&kterd mista u Olomouce, obsadili je a vylou-
pili okoli. Byly to vSak jiZ vice osobni zdjmy hejtmanii, mé&nicich se v kondotiery
nebo loupeZivé drZitele nékterych rytifskych hradkf. Dolanska pevnost, kterou
podle BURIANA ,snad opustili husité v idobi. baszle]ského koncilu®, byla tdajng&
obsazena noﬁmm itokem pred Hromnicemi ir. 1437“. Politické podminky viak jiZ
neddvaly zaruku dlouhodobého nerudeného drZeni pevnosti, mravni sila revolud-
niho husitstvi ochabla a viile bojovnikd k neziStnému boji byla podlomena. Je tedy
moZné, Ze v této dobé& piijala husitskd posaddka zbytek z difivéjsi dplaty 10.000
zlatych, jeji posud neproplacené dv& pétiny a vydala klaSter Olomoucanim. N&-
sledné rozbofeni bylo pravdépodobné sou&ésti dmluvy obou stran, b&Znou pro stie-
dovdké vojenské poméry.'?

Z této syntézy roztrouSengch historickych tdaji je ziejmé, Ze dolanskd pevnost
hrédla v historii husitstvi olomouckého tizemi mimo¥fadn& dileZitou dlohu, Ze dosahla
svou piisobnosti celozemského v§znamu. Opevnéni nebyla budovdna ndhodng, nybrz
zcela zamérng, dolanskd posddka nebyla umist&€na y ndhodné zabrané tvrzi, nybrz
v misté, voleném uUmysln& pro své specifické dzemni a strategické podminky.
MiiZzeme tedy ptedpoklddat, Ze pfi budovani dolanské pevnosti byly podniknuty
veSkeré kroky k tomu, aby se stala nedobytnym op&rnym bodem husitstvi v téchto
- mistech a jako takova se téZ osvédé&ila. Nyni jde o to, zda se mohlo rozsifené
klasterni zemi, husity opevnéné ,ndspy“ udrZet vit&zn& ve svém vlastnim rozsahu,
zda nevyZadovalo dal3i pfedsunutd opevné&ni. Pfedtim v3ak, neZ zodpovime druhou
otdzku, musime se sezndmit podrobné&ji s charakterem horského hibetu a zbytkd
opevnéni, na ném vybudovanych,

'Hieben zadind pred prvnim pfikopem klasterniho hradiska v podob& valu,
leZiciho nad drovnt dne3ni cesty. Smé&fuje k vychodu, za kfiZovatkou lesnich cest
~ se rozsifuje a stoupd ve stfednim, pozdé&ji velmi prudkém vzestupu aZ k terénnimu
zlomu. Za zlomem — rozhranim vzestupu a malé ploSiny — nésleduje &tvercova
valovd vyvySenina, poloZend na drobnych skaliskdch. Za ni se terén prolamuje
mé&lkou sniZeninou a stoupd mirné& k druhé valové vyvySenin&, leZici rovnéZ na
drobnych skaliskdch. Po dal3im intervalu hiebene, op&ét mélce sniZzeném ve stfedu
délky, néasleduje obdélnéd valovd vyvySenina. Hfeben pak pokracuje mirnym vze-
stupem se stfedovym prohloubenim k ¢&tvrté, opé&t &tvercové valové vyvySeniné.
Za ni nésleduje plodinny Gsek hiebene, poté mirny vzestup, ménici se ve stifedné
ostry a kondici zlomem. Opé&t mirny vzestup k vychodu, mald rovinka a stfedni
vzestup, konfici priénym valem, plochym, ale siln& vyvySenym na obé strany
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a prepaZujicim plvodné& Gzky hfeberkv jeho rozsifené &asti. H¥eben se nyni jaksi
vytrdci do stran, velmi ostrd GboCi hiebene na jiZni stran& pokraluji, na severni
stran& se v3ak méni v mirnd Gbodi, pfi¢n& protatd mélkym, nejspiSe zahdzenym
¢i zaneSenym prikopkem, navazujicim na terénni GZlabi. Pfed piikopkem leZi v8Zisté,
okrouhld vyvy3enina na skaliskdch, obklifend zbytky okruZniho piikopu, zatesa-
ného do skély a obtofeného poruSenymi zbytky nédspu. Na vychod odtud se hieben
dédle zplostuje, rozsifuje, mirn& klesd, pFechdzi v rovinku a opé&t mirné stoupé
k 3irokému, mélo vyvy3enému valu, pfetinajicimu plodinu, jeZ se plynule rozsifuje
k vychodu. Pak néasleduje, m&lkd sniZenina, mirny vzestup k vychodu, pon&kud
vyvy3eny zlom, stfedn& ostr§ vzestup a druhy pon&kud vyvy3eny zlom terénu.
Poté jiZz vlastni ndhorni plosina, yelmi 3Sirok&, nepatrn& stoupajici k vychodu.

.V&imneme-li si struktury vali a valovych plosin y mistech poruSenych priitahem
lesni cesty nebo lesni t&Zbou zjistime, Ze jsou vybudovdny z drobnych dlomki
lomového kamene, obdobné jako valy vlastniho hradiska. Valy i plo3iny jsou dosti
porudeny, snad zdmé&rnou destrukci v minulosti, vice viak staletymi vegetativnimi
zm&nami a lesni t&Zbou. Pfesto se vZak zvedaji 1—3 m nad trovni pfilehlych .
ploch nebo sniZenin, jejich ohranifeni je posud jasné a vyrazné. Dv& z ploSin
leZi na drobnych skaliskach, odtesanych z boku, okrouhld plosina ‘v&Zisté je p¥imo
vytesdna ve skale a formy jejfho skalniho pf¥ikopu vylu€uji jiny, neZ umély pivod,
"a jinou ne# fortifikadni funkci. Toto okrouhlé v&Zisté s vlastnim p¥ikopem a na-
spem leZi v ploché &asti hfebene, v nulovém bod¥ kde se vytrdci tzky hibet
a zafind se k vychodu rozgifovat, V&Zisté leZi mezi dvéma valy, prohnutymi svou
vypouklou linii k vychodu, p¥ibliZzn& uprostied jejich intervalu. Ctvercové plosiny
néasleduji jedna za druhou v pravidelnych odstupech, jednotlivé prvky hiebene
jsou od sebe vzdédleny v pfibliZzn& stejnych vzdalenostech. Dne3ni utvéfeni hiebene
ma posud nesporny charakter lidského dila, vyuZivajiciho pfirodni formy pro
vlastni potfeby a jak se ukd%e — ve shod& s podminkami doby, ve shod& s Gatoc-
nymi a obrannymi prostfedky prvni poloviny 15. stoleti. ]

Mezi prvnim valem a terénnimi zlomy nadhorni ploSiny na vychodni strané (jeZ
mohou byt stopami predsunutych obrannych linii obléhaciho tédbora), jsou Fadové
vzdéalenosti 50 a 80 m. Vzdéalenost prvniho a druhého valu &ini fadovych 100 m,
pfi &emZ dil&f intervaly od stiedu prvniho valu k zafdtku okruZniho néspu veéZisté
a odtud k druhému valu ¢ini opét 2X50 m. Vzddlenost od druhého valu k prvni
¢tvercové valové vyvySenin& &ini Fddovych 140 m, odtud aZ k rozhrani ploSiny
a ostrého svahu nad hradiskem je 150 m. V rdmci této délky jsou v3ak i diléi
vzdédlenosti ndpadné& pravidelné. Vzd4lenost mezi prvni a druhou plo3inou i tfeti
a ¢&tvrtou ploSinou &ini pFibliZn& 25 m, vzdédlenost mezi druhou a tfeti je pak
tém&fF dvojndsobnd — 45 m. Od rozhrani ostrého svahu po vlastni kld$terni hradbu
je 160 m. |

Je tedy ziejmé, Ze uvedené vzdalenosti mezi 100—150 m a témér pravidelné
podily 25 a 50 m mohou mit uréit§y vyznam. Je-li cely ttvar dilem husitského
opeviiovaciho zpiisobu, jak tvrdime, pak vzdalenosti opevnéni odpovidaji obrannym
a fnto¥nym prostfedkiim doby. V 15. stoleti musime poé&itat jednak se samostiily,
jeZ ptrevlddaly mezi péchotnimi zbran&mi, jednak s velkymi praky, blidy, kluky &i
katapultami a balistami, jednak se 5tihlymi tarasnicemi a mohutnymi bombardami.
Velké praky byly jestd velmi dlouho pouZivany, nejen p¥i obran& opevné&ni,'* ale
téZ pfi obléhédni. Praky byl ostfelovdn hrad Sion v roce 1437 i slezské hrady
Vartnov, Cvilin a Luginsland v roce 1474."° A&koliv oba druhy obléhacich zbrani
mély pomérn& znatnou donosnost — u praklt aZ 500 m, u bombard 500—1130 m —
ta¢inek na tuto maximéalni vzdalenost klesal na pouhou rusivou ¢innost. Praky
i bombardy se uplatiiovaly plnou pilisobnosti nejvys do vzdélenosti 150—200 m,
husitskd polni d&la i pfes 250 m. Praky, které byly konstruovany a vyzkouSeny
ve Francii r. 1850, m8ly velmi pfesnou palbu s vrhem stfel, bomb a kvadrd na
vzdélenost 120—200 m, podle druhu a tihy stfeliva. Naproti tomu malé pé&chotni
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zbrané — samostiily ¢i ku3e, mély zna¢nou pribojnost na vzddlenost 50 m, kteréd
uddvala primérny odstup opeviiovacich ¢&¢lankfi, Primé&rnd donosnost samostfill
byla 100 m p#i vodorovné stielbé a mnohem vice pfi stielb& parabolické.'®

Vezmé&me nyni v Gvahu vyhody znaéného terénniho vyvy3eni hiebene nad plo-
chou hradiska, které umoZiiovalo nepfFiteli nejen prehlednost jeho tGzemi, ale téZ
zvy3eny dostiel a silu Gderu! MiiZeme pfedpoklddat, Ze praky nebo dé&la, jeZ by
- .byly postaveny nad ostrym svahem hiebene v mistech valovych vyv§Senin, by
zasdhly snadno (pfi dvousetmetrovém dostielu) celou vychodni polovinu hradiska.
Opevné&ni mezi hlavni hradbou a prvnim pfikopem mohla byt z hiebene soustie-
déné znifena a p&3i Gtok na hradisko po mirné&jdich svazich od jihu a jihovychodu
aktivné podporovéan stielbou. Hieben, jehoZ by se zmocnilo vétsi vojsko vybavené
obléhacimi prostfedky, by proto znamenal pro vlastni pevnost smrtelné nebezpeti.

Husité byli tedy bezpodmine&n& nuceni opevnit tuto €dst hiebene &tyfmi sruby
na plosindch, majicich dnes rozméry 6/6 m, 9/7 m, 10/9 m a 20/9 m. Tato. &ast
hiebene mé&la pro husity zfejmé& mimorddnou dileZitost, nebot volili silné zahusténi
obrannych ¢€lankili, jeZ mélo vyloudit dobyti tdhlého opevnéni s bokli. Soufasné
mohl byt postaven eventudlni ttok z &ela nebo t§lu pired Fadu vzdjemné& se pod-
porujicich pozic, vzddlenych na G&inny dostiel lukl a péchotnich prakii s pétina-
sobnou rychlosti stfelby proti pribojnym.samostiflim a palnym zbranim.

Pied valovymi plo3inami se v3ak hieben zna&né rozsifoval a soufasné se zplos-
toval, takZe umoZiioval ur&ité soustiedéni vojska a utotnych prostfedkli proti
plo3indm. Husité byli nuceni proto opevnit jesté dalsi dsek, 240 m dlouhy, dvéma
pfiénymi valy s pfedloZenymi pfikopy, snad zdmérné zasypanymi p#i bofeni v r.
1437. Prvni val pfetinal ploSinu v délce 40 m pfFi primérné Sestimetrové Sifce,
druhy val v délce 35 m pfi Sifce 2,7 m. Mezi oba valy bylo posazeno v&Zisté se
samostatnym hrazenim — pifikopem a okruZnim néaspem. Na prvni val bylo véZisté
navazédno plynule, od druhého valu bylo vSak oddéleno piikopem. Vnitfni &ast
veZisté méla primér cca 8 m, pfikop v korun& byl Sirok§ od &tyf do Sesti metri
a okruZni ndsep mél §ifku necelych tfi metri v koruné s primeérem kruhu pfes
23 m. V&Zi5t& se srubem bylo jddrem pfedni €asti husitského opevnéni v souéin-
nosti s ob&ma valy, mélo vSak také mimoFfddny vyznam pfi stfeZeni a obrané
severniho tboéi, v téchto mistech se velmi mirn& svaZujictho.

Pouziti odlouﬁenych bast je charakteristickym znakem ZiZkovy vojenské 3koly.
Sruby pouZil n&% husitsky vojeviidce poprvé na Vitkovd r. 1420, kdy je ,malitkym
pFikopem kdzal okopati a zdi ze zemé a kameni obklaziti“, Také na uherském

|
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taZeni r. 1423 zaznamenali kronika¥i dvakrat taktické pouZiti odlou&enych, byl
jen doasnych opevn#ni, vybudovangch sestavou vdle¢nych vozli mimo vlastni
taborové tzemi. U Tiiru a NadaSe ,nedal ZiZzka Uhrim ,nikdeZ na téch wrsich
ostati“, nebot vybudoval vZdy odloufené vozové badty tak, aby zamezil piistupu
k taboru z nahornich plosin, hodicich se dobfe k ostfelovdni. Tento systém pied-
sunutych, pohyblivfch i polnich opevné&ni, mé&nicich se koncem stoleti v systém
predsunutych v&Zi, pfedchédzel pokrokové systému odloucenych rondeld 16. stoleti
a redut 17. stoleti. V Dolanech byl pouZit se zdm&rem tak podobnym, Ze nemiiZeme ;
pochybovat o husitské obranné funkci basty. Pisobnost jejf i valt mezi nimiZ je
umist&na, je obrdcena k vychodu, k moZnému pfistupu nepfitele, nikoli v opaéném
smé&ru. Baita nemohla slouZit obléhacimu vojsku jako ochrana tylu, nebot to by
nem&lo na vlastnim hiebenu dostatedng ubytovaci prostor. Jde proto vyhradné
o opevnéni, zna&né predsunuté pfed vlastni pevnost.

Shrneme-li tedy stru¢né vysledek vSech t&chto syntéz, rozbori a dvah, miZeme
fici, Ze prokdzany dé&jinny vyznam husitské pevnosti u Dolan podmiiioval vybudo-
véni rozsahlého a husitsky svérdzného opevné&ni, Ze toto opevnéni k pevnosti
patiilo a jeji v§znamnou funkci pln& umoznilo.

Zéakladni literatura je uvedena v odkazech lanku ,Husitska pevnost na zdech kartu-
zidnského klastera u Dolan“. Sirsi vztahy a ddaje historické a vojenské byly derpany
z téchto studii:

J. DURDIK — Husitské vojenstvi, Praha 1954. i _

1. HOSAK — Husitské revoluéni hnuti v olomouckém kraji, Olomouc 1960.

H. KUFFNER — Husitské vojny v obrazech, Kr. Vinohrady.

M. V. LEDUC — Armes de guerre offensives et défensives (Dictionnaire raisonné du
mobilier, dil 5, Paris 1874). | :

M. V. LEDUC — Dictionnaire raisonné de l’architecture, dil 1, 8, 9, Paris 1867—1868.

D. MENCLOVA — Vliv husitsk§ch vadlek na pozdné gotickou fortifikaéni architektu-
ru, Umé&ni 1961, ro&nik IX, sesit 5, str. 433—471.

A. TUREK—L. JISL — Ostravsko za ¢&esko-uherské véalky ve svétle pisemnych
pramenil a archeologickych néalez (Casopis sl. musea v Opavé, III 1953, sesit 1,
serie B Historia, str. 1—24). ol

E. WAGNER—Z. DROBNA—]. DURDIK — Kroje, zbroj a zbran& doby piedhusitské
a husitské, Praha 1956. .

! WOLNY (str. 95) uvadi dobyti klaStera husity ,nejvys rozhoftenymi na prevora Sté-
pana“ v letech 1421 a 1427. PROKISCH (str. 337) datuje dobyti klastera 1. Gnorem
1425 a jarem 1437. BURIAN (str. 204) uvadi 2. dnor 1425 a noc pfed Hromnicemi 1437.
HOSAK (str. 18) a NESPOR (str. 76) se zmifiuji pouze o 2. Gnoru 1425 jako o datu
obsazeni klastera husity a pomijeji jejich event. druhy zéasah. - )

2 BURIAN (str. 204, 206) jmenuje vidce husitl z r. 1425 DobSem z Tvorkova a z roku
1437 Smilem z Moravan. HOSAk (str. 18) ozna&uje Smila z Moravan za dobyvatele Kklas-
tera jiz v roce 1425 na rozdil od PROKISCHE (str. 337), jenZ ma o ném stejny nazor
jako BURIAN. KUFFNER (str. 29) uvadi navic s otaznikem Jana TovaCovského, ktery
mohl byt podle ného viidcem husitli v roce 1425. V. AMBROZ (v &lanku Svobodny po-
pluZni dvir v Moravitanech, Casopis vlasteneckého spolkn musejniho v Olomouci, 1930,
rocnik XLIII, str. 122. 3) uvadi jestd vedle Jana Tovatovského z Cimburka i Petra
(StraZnického) z Kravafk, ktefi mohli vést odd&leni husitd k obsazeni klastera v r. 1425.

3 Datum rozbofeni klastera HOSAK (str. 18) neuvadi, NESPOR (str. 78), BURIAN (str.
206), AMBROZ (str. 123) a OPLUSTIL (str, 115) je kladou do r. 1437, kdeZto WOLNY
(str. 95) aZ do r. 1438 (tiskovym omylem je v3ak uvedeno datum 1468).

. % Viz PROKISCH str. 336 a NESPOR str. 72, 344.

Viz HOSAK str. 16.

Viz OPLUSTIL str, 114, HOSAK str. 17, 18.

Viz HOSAK str. 16, 20.

Viz. KUFFNER str. 29, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 58, 59.

Viz HOSAK str. 20, NESPOR str. 76.

W yiz HOSAK str. 18, 20, OPLUSTIL str. 114, NESPOR str..75, 76.

11 viz OPLUSTIL str. 114, HOSAK str. 20.

12 vViz PROKISCH str. 37, BURIAN str. 206.

13 viz BURIAN str. 208, PROKISCH str, 337, HOSAK 'str. 18, NESPOR str. 78.
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14 Stavba praku byla provedena na Novych Hradech je3td v r. 1471.

15 Krdl Matyas Korvin pouZival p¥i svém taZeni do Slezska vedle d&l i prakdl, z nichz
vystfeloval hrub& pritesané kamenné koule 80—100 kg t&Zké, nalezené pfi vykopdvkéch
na uvedenych hradech — viz TUREK str. 16, 22.

16 viz WAGNER str. 79, 80, 85, 87, DURDIK str. 78, 80, 86, 87, 152, MENCLOVA str. 435,
LEDUC - Armes, dil 5, str. 37, LEDUC - Architecture dfl 1, str. 345, 409, dfl 8, str. 407
a dil 9, str. 110. 114, 4 j

ZaméFeni Hfebene a rukopis zpracovdny v ffjnu 1961. Ndkresy dr. arch. Zd, Gardavsky.

Recensoval arch. inZ, Zd. Hynek,

Zusammenfassung
Ein Turmhiigel, Wélle in seiner Umgebung und Erdposten, die zwischen ihm und der

ehemaligen Husitenfestung bei Dolany liegen, kinnen als vorgeschobene Befestigungs-
werke erkldrt werden.

Karel Floss
VYCHODILOVY PREKLADY PASCALA V OLOMOUCKEM ,KOMENSKEM“
(K 300. vyro¢i amrti Blaise Pascala)

Je ze{jlmav-é, Ze hned na podatku mohutné&jsiho rozvoje duchovnifho Zivota v na-

Sich zemich po osvobozujicim roku 1860 je n&kolikrat, i kdyZ ne piili§ rozsahle .

¢i hluboce, vénovan zdjem Zivotu a dilu francouzského vé&dce a filosofa Blaise
Pascala. A je tim zajimavé&jsi, Ze se prvni pascalovské prédce v Cechach i na Mo-

ravé tak Ci onak poji s nejpokrokovéjsimi skupinami spolefenského a kulturnihe

déni v Praze a Olomouci. U pfFileZitosti 250. vyro¢i Pascalova narozeni vysel v CCM
Clanek MySlenky Blasia Pascala o bohu, vife, prvnich a poslednich vécech ¢&lo-

veka. Nenapsal jej nikdo jiny neZ prosluly praZsky spisovatel a politik Josef

Vdclav Fri¢, jejZ zavedl Zivot vyhnance té% do PafiZe a jejZ zndme mimo jiné
jako prekladatele Byrona a Heina.! O Fri¢ové pifekladatelské ¢innosti se zde zmi-
fiujeme proto, Ze jeho studie o Pascalovi méa t¥i &4sti, z nichZ prvni dvé jednaji
o Pascalové Zivoté a dile, kdeZto t¥eti je v&novdna pFekladu ,peclivé vybrangch®
partii Pascalovych MySlenek. Jak vysoce hodnotila Pascala pokrokova &eskéd ve-

Fejnost v 70. letech minulého stoletf, o tom sv&déi jiZ tivod Fridovy prace: ,Mys-

lenky Pascalovy jsou vedle spisi Descartovy§ch a Montaignov§ch hlavn{ pychou
francouzské literatury sedmnéctého stoleti, jsout i z&roveil povaZovény za ptedvoj
encyklopedistii a néleZi bez odporu k nejvzacné&j$im, spolu v3ak i k nejzdhadnéj-
8im pokladidm lidského ducha vibec“.? A kdyZ se stal roku 1882 na &eské univer-
sité profesorem filosofie Masaryk, je hned prvni jeho publikace v&novdna mysli-
teli, ktery svedl ,zépas protestantského rozumu s katolickym citem“ — roku 1883
vychazi studie Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. Tak se ve sbirce pFednélek
a rozprav, redigované Hostinskym a Gollem, setkdvdme s praci, jeZ pii hleddni
svétového nézoru pro modernfho &lovdka poditd t6% s Pascalem: »- - - Neskytala

by filosofie polou Pascalov§m, polou Humovym duchem osnovand oné zékladny -

dudevni, kterd skute¢n& vyhovéla by citu i rozumu?“

Na Moravé je rozvoj mladych sil v sedmdesédtych letech minulého stoleti neroz-
lu€né spjat se jménem Jana Evangelisty Kosiny.' Od svého pfichodu do Olomouce
byl Kosina horlivé &inny v Zivotd spolefenském i kulturnim a s basnikem Janem
Havelkou a historikem Vincencem Praskem se stal ,tém&F smé&rodatnym uréova-
teleh generafniho chdpédni nejenom pfi vybéru literdrnich ndmétfi, ale i v nézo-
rech na literaturu a na kulturni d&jiny vibec“.3 Roku 1870 byl mezi pFednfmi
zakladateli Spolku moravskych uéiteld a r. 1873 zaloZil v Olomouci s Havelkou
a nékolika daldimi osobnostmi stejného smy3leni pro potfeby &eskych pedagogii
tasopis ,Komensky“. V tomto &asopise, v némZ Kosina mimo jiné publikoval svij
povéstny Gtok proti kosmopolitismu a v némZ se vedle Havelky nejhorlivéji tdast-
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nil redakce, nednavn& vyhleddvaje nové vhodné pFisp&vatele a upravuje &asto
i prdce jinych autori,! se v letech 1884 a 1885 (za redakce Slam&nikovy — dusi
casopisu byli ov3em stdle jeSté Kosina, Havelka a Prasek) objevily stat® nade-
psané Blaisea Pascala My3lénky, s bliZ$im urdenim: pFekldd4a P, J. Vychodil.

ok ke

Pavel Julius Vychodil, od jehoZ narozeni uplynulo shodou okolnosti sto let
(narodil se 18. dubna 1862 v Pfemyslovicich na Moravé), je zndm pFedevsim
jako prekladatel Aristotela a redaktor Hlidky (ptvodn& Hlidka literdrni).’ Ze si
v ndm ,Komensky“ nevybral 3patného spolupracovnika (i kdyZ v roce 1884 bylo
Vychodilovi teprve dvaadvacet let), o tom nejlépe svédéi slova Jana Korce z roku
1888:% ,P. ]. Vychodil dobyl sob& svou literdrni éinnosti jiZ znac¢ného jména a ne-
v3ednich zéasluh. Neoby&ejnou jazykovou piesnosti vynikd vie, co napiSe. Co
ud#lal z byvalého Mathonova ,Apo$tolatu tisku“, v&di v8ichni, kdoZ se o to inte-
ressuji. Ale za& obzvlasté jsme mu povdséni, jsou ty jeho zésluZné preklady
nesmrtelného Stageirity Aristotela. To je prédce, kterd se musi respektovati, a kte-
rou plnou mérou dovede oceniti pouze ten, kdo vi, co to znamena pirekladati
Aristotela, a kolik ufenosti a mravendi pile vyZaduje préce ta od délnika, jenZ
do ni se dava. Jaké nesnédze pilsobi zejména pieklad filosofickych termin@i Aristo-
telovych, o tom by nejlépe mohl vyklddati p. piekladatel sam. Neméame posud
ustéleného &eského filosofického nédzvoslovi. PraZska filosofickéd jednota vypisuje
prévé cenu na historickou studii o eské terminologii filosofické. S radosti vitame
tuto my3lénku a soudime, Ze vedle Dra J. PospiSila prdvé P. Vychodil jest jednim
z nemnoha povolan§ch, jenZ by ku praci té se hodil..."7 Je ostatnd zndmo, Ze
mladému Vychodilovi daval slovo i Masaryk ve svém ,Athenaeu®. Tvrdy pfipo-
mind, Ze Vychodil chtél byt moravskym Masarykem a Ze na popud prof. Cady
byl pro nérodni i v8eobecné& lidsky rdz své ¢innosti jmenovédn v roce 1896 dopi-
sujicim-&lenem Akademie:® ,N&které zjevy sv8d&i o znainé sympatii Vychodilové
pro Masaryka, ktery tuto sympatii op&toval, posoudiv ptiznivé jeho preklad Aristo-
telovy knihy ,O bésnictvi®. .. Tiché dorozuméni s Masarykem ukazuje napfiklad
Vychodilova ostrd kritika ,Dé&jin filosofie nejnovéjsi“ Masarykova odpiirce Josefa
Durdika. Kromé& nepfiznivych kritik Masarykovy a Vychodilovy byly ostatni kritiky
nejen pfiznivé, ale témé&r oslavné. Naopak Masarykovy ,Zaklady konkretné logiky"”
kritisoval Vychodil velmi slusn& a pfiznivé, i kdyZ p¥i tom wvytkl vyrazné své
odlisné stanovisko. Také o Masarykové Ceské otdzce dal psati pozd&jsim opatem
Supem celkem p#iznivé pies jeji ,protiklerikalni stanovisko. {

Neni-li jisto kdo a jak ziskal Vychodila jako spolupracovnika ,Komenského",
kdyZ pFece m&l — krom#& jinfch moZnosti — k dispozici svou ',Hlfdku literarni®,
vime alespoil tolik, Ze Vychodila spojoval s Kosinou a Havelkou odpor proti
praZzskému ,Lumiru“ a lumirovcim vibec, ktery byl klasicky vyjddfen v Kosino-
vych ,Hovorech olympskych®. Kosina sdm byl Vychodilovi jist& blizky téZ svym
kladnﬁm'pomérem k Masarykovi a v neposledni Fad& téZ svymi preklady z Feckeé
filosofie. - .

i

Vime-li nyni alespofi to nejnutné&jsi o pascalovskych pracich v druhé polovin&
minulého stoleti v naSich zemich a zndme-li alespoil v hrubych rysech Vychodiliv
sv&tondzorovy a prekladatelsky profil, mfiZeme bliZe pfihlédnout k jeho piekla-
dim v ,Komenském“. Pfedn& je tfeba ¥ici, Ze jich nebylo mnoho — jedno pokra-
tovéni vySlo v r. 1884 a dvé v r. 1885 (celkem jde o necelych 11 stran, zatimco
Fri¢iv vybor méa pfes 30 stran). Tu se setkdvdme s prvnim zajimavym problémem:
kdyZ zacal Vychodil Pascala prekldadat, nemél jisté v ‘Gmyslu tak brzy skoncit.
Svédéi o tom jiZ pozndmka pii dvodni &asti prekladd v ,Komenském“, kde Fika,
Ze se osméluje.podat ukézky prvé c¢asti slavného spisu, ze' kterého bylo do
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Geitiny prevedeno jenom né&co.l® Vychodil zde md¥e nardZet pouze na Friddv
vibor v CCM, ale pak m#&l zajisté v dmyslu podat v ,Komenském"“ vice neZ pou-
hych 11 stran. Sv&d& o tom ostatn® i Vychodilova pozndmka v ,Hlidce“ o pil-
stoleti pozdé&ji, Ze ,bylo od otiskovéni‘'v nerozsihlém ¢asopise upuit&no.“l! Nevime
oviem, zda a Kolik m&l Vychodil z Pascala ,,do zdsoby“ pfeloZeno, & zda dokonce
pfeloZil pouze ona tFi pokratovdni uvefejndnd v ,Komenském®, jisto je v3ak
tolik, Ze se tu n&jak zménil plivodni zdmér redakce &i piekladatele. Ze jde spide
o prekladatele, vyplyvd 1 z toho méla, co Vychodil o Pascalovi a jeho filosofii
¥ekl. Prvni jeho pFistup k tomuto filosofu byl takifka bezvyhradné& kladny, nepro-
blematicky, dvaadvacetilety prekladatel nepovaZoval za nutné pfipojovat n&jaky
pozndmkovy aparét, Pascal pr¢ bude mluvit nejlépe sdm za sebe. Krdtkd pozndmka
o Pascalovi vrcholi zvoldnim: ,Af piisp#je ke samostatnému mys$leni, bez n&hoZ

filosofie nenf moZn4!“12 P¥izna&né je téZ% to, Ze pokud jde o hlub3i poznani Pasca-

lova Zivota a dila, odkazuje Vychodil na zmin&ny spis Masarykiv, ktery je podle
jeho minéni dosti dikladny, i kdyZ struény a ne docela nestranné pojednévajicf.l’
Jak podivné se od této mladické neproblematidnosti odréZejf slova Vychodilova
jako starce, kdyZ v roce svého Gmrti pife: ,Nesmrtelnd, a& oviem na &teni velmi
nesnadnd Pascalova zlomkovAa obrana krestanstvi... vy3la ¢esky u nés ku podivu
za krédtkou dobu po druhé (naré&Zf se tu na preklady Ant. Uhlife, které vysly
1909 a 1937 — pozn. K. F.). Pfed 40 lety uvetejnil jsem v ,Komenském* za redak-
ce Slamé&nikovy Gryvky z ,MySlének“, nevéda, Ze jsou pro jansenismus na indexu,
ale jelikoZ by bylo t¥eba byvalo také ob3irného vykladu k nim, bylo od otiskovénit
v nerozsdhlém Casopise upudténo. Jak praveno, je to etba piPenesnadné, ale pro
ducha na jasn&jSich mistech pfevydatn4d.“!* Naskytd se my3lenka, zda se Vycho-
dilova zatrpklost, jak o ni mluvi Hysek i Tvrd§’® nezrodila z podobn¢ch Zivotnich
zku3enosti. VZdyt fasopis ,Blahov&st® naznaéil ji¥ v r. 1867 ,Z4douci” pomér ke
spisovateéli ,Listli provincidlnich“ 16 nebylo by tedy divu, jestlie n&kdo ze star$ich
katolickych spisovatellt uvedl svobodomyslng rozlet mladého Vychodila na pravou
miru. Je ostatn& moZno, %e se priib&hem doby zmé&nil Vychodildv pomér ke ,Ko-
menskému®, jako se zménil i jeho pom&r k Masarykovi, kdyZ se ukézalo, Ze
sv&tondzorové rozdily jsou pifli§ veliké. V tom pf¥ipad& by mohlo byt vyjddieni
zestarlého Vychodila jen jakymsi v§chodiskem z nouze, jakymsi eufemismem,
kterfreho mé&l zbavit sloZitého a neZddouctfho vysvitlovani tak & jinak nemilych
skutecnosti. '

AvSak af uZ je tomu jakkollv - v jednom se aZ dosud mylili v§ic'hni, Vychodila®

nevyjimajic: v ,Komenském“ nevysly preklady Pascalov§ch Myslenek, nybrZ dvou
ddleZitgch Pascalovych fragmentii, z nichZ jeden (pokud je ndm zndmo) nebyl
nikde jinde &esky publikovan.1? Jde jist® o omyl velmi nemily, pfiem# nejzajima-
véjsi je skutefnost, Ze jej Vychodil opakuje je$t& na sklonku svého Zivota ve
zmin&né pozndmce v ,Hlidce®. Pascal m&l vibec, miZeme-li to tak fFici, v Ceské
bibliografii i literdrni historii mélo $t&stf.1® [i¥ Vychodiliv chronologicky rdaj
o vlastnich pifekladech v ,Komenském“ je chybny. Pascalovy fragmenty tam
nevysly pted 40, nybrZ p¥ed 50 lety.l® Hlavnim omylem ov3em z{istdvd nespravny
néazev preklddanych dél. Tvrdy ve swvé: bibliografii Vychodilovych filosofick§ch
piekladd Pascala viibec neuvadi, gti'nl, kteff jej uvadéji, nésleduji v8ichni Vycho-
dila a tvrdi, Ze pfeloZil Myslenky. .

Vychodil tedy pf¥eloZil a v ,Komenském"“ uvefejnil dva Pascalovy fragmenty, jeZ
jsou mimo jiné dileZité tim, Ze jde vlastn& o jediné dv& Pascalovy préce, jeZ lze

oznadit jako filosofické ve vlastnim smyslu. Jde o Fragment d'un Traité du Vide

(Vychodil: O auktorit® v oboru filosofickém),?? ktery vznikl v dob& pFed smrti
Pascalova otce, pfed tzv. ,période mondaine®, a o druhou &&st prdce De Il‘esprit
géométrique [vznikla v poslednich letech Pascalova Zivota), kter4 se naz§va De
I"Art de persuader (Vychodil: Kterak presvéd&ovati).?? Toto druhé Pascalovo dilko
bylo do €e3tiny Gplné&ji pfeloZerio Jifim Guthem nedlouho po Vychodilovi.?3 V tomto
pfipadé tedy nemé Vychodil né&jaké vysadni postaveni, avSak naskyta se ptileZitost
srovnat oba pfeklady a udé&lat si tak predstavu o drovni Vychodila jako pfekla-
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datele z francouz§tin%. Guth byl nesporn& v n&kolika smérech ve vyhodé&: univer-
sitnf studia konal v Zenevs, jiZ diive pteloZil Descartesovu Rozpravu o methodg,
kdyZ prekladal Pascala byl star3i neZ Vychodil, a konefné nelze zapominat ani-
na to, Ze pro exaktni Pascalovo mys$leni byl vhodnégjsi Casopis pro péstovéani
mathematiky a fysiky neZ vice méné popularisujict ,Komensky“. A pfesto vychdzi
po srovnani obou piekladfi lépe Vychodil, coZ op&t sv&déi o jeho mimofddném
prekladatelském nadéni. V dsecich, je¥ totiZ miZeme srovndvat, ma Guth nejméné
p&t hrubych prekladatelsk§ch pokleski, zatimco u Vychodila je moZno mluvit
nejvice o p&ti, z nich# alespoii tFi moZno vysvétlit nedopatfenim pfFi tisku. Co vSak
je dfileZit8jdf, Vychodilovy p¥eklady jsou piizna&né jistou lehkosti a volnosti
(v mezich moZnosti), dislednym z&eStovdnim a konefn& pTesnosti a sprdvnosti ;
k zdporngm rystm Vychodilova ptekladatelského um&ni moZno naproti tomu
pod&itat jisté subjektivisovani textu, které vznikd z né&ékdy pfehnané snahy po
adresnosti. 4 452

Nejvice poté&sitelné je vSak to, Ze preklad stati O auktorité v oboru filosofickém,
jejz nam nepodal kromé& Vychodila nikdo, je takika bezchybny, a aZ na dvé véty,
jeZ jsou ostatnd pouze opomenutelnym rozvedenim mySlenek piedchézejicich,
dplny. Tento preklad Pascalovy ostré filosofické invektivy byl jisté pro mnohé
ttendte osmdesdtych let minulého stoleti silnou &etbou, Av3ak jeho vyznam
a potiebnost se nezmensi, dokud bude zdrav§ rozvoj lidského mysleni ohroZovan
jakymkoliv dogmatismem. I dnes leckde plati vy&itka, jeZ stoji v ¢ele Vychodilova
prekladu: ,Ucta chovand Ku starobylosti dnes dostoupila té miry ve vécech, ve
ktergch nejmén& ma vlasti, Ze ¢inime si véStbami veskery jeji my3lénky, tajemstvi-
mi tfebas i temnosti jeji, Ze nelze jiZ vytasiti se s novotami bez nebezpedenstvi,
a Ze slova spisovatele n&jakého jsou s to, by porazila divody nejpadngjsi.

* K

V jubilejnim Pascalové roce tak pfispivdme k poznani velkého francouzského
myslitele kromé& n&kolika chronologickych a bibliografickych zpfesnéni predeviim
zjidténim, Ze v olomouckém ,Komenském" (r. 1884) méme sice pongkud zastaraly,
ale stale je3td upotiebitelny pteklad jeho dilleZité préce Fragment d‘un Traite du
Vide, i kdyZ pod nézvem O auktorité ve filosofii, ktery je ostatné vystiZné&jsi neZ
Jnerealisovany“ titul francouzsky.

1 CCM 1873. Autor préace je oznaten jako Jos. Frié. Ze jde o Josefa Véclava FriCe,
jemuZ v té dob# jest& nebyl povolen névrat do vlasti, vyplyva z Fritovy korespondence
s Jaromirem Celakovskym, ktery té% zprostiedkoval uvefejnéni. Autorstvi J. V. FriCe
potvrzuje téZ O. Simatek, ktery zpracovava bibliografii pracf J. V. Fride. Za informace
zde vdsdim Literarnimu archivu knihovny Nérodniho musea v Praze.

2 O Fritové osobnosti a vyznamu viz nyni nové ve sborniku J. V. Fri¢ a demokraticke
proudy vs Eeské politice a kultufe, Praha 1956. ]

5 Bedfich SLAVIK, To bylo sim& hofé&iéné ... Simé& hoffitné. Pamatnik osmdesati let
Slovanského gymnasia v Olomouci. Olomouc 1947, s. 53. 4

4 Miloslav HYSEK, Literarni Morava v letech 1849—1885. Moravské Ostrava 1911, s. 206.

5 Josef TVRDY, J. P. Vychodil. Praha 1940. g

8 'Z recenze Vychodilova piekladu Aristotelovy Ethiky Nikomachovy. Obzor 1888,
s. 363 n. ¢

70 geském filosofickém néazvoslovi psal Vychodil jiZ ve 2. ro&niku &asopisu ,Athe-
naeum- .

8 TVRDY, 1. ¢. 5., 3 a 9. j

9 1863 vy3Zel Kosinilv pfeklad Platonovy Obrany Sokratovy a Kritona, 1865 pieklad
Gorgia. V tomto smé&ru je snad moZno dovoliti si Gm&ru Kosina: Vychodil=Novotny : KPiZ.

10 ' Komensky" 1884, s. 547. :

11 Jde o jeden z poslednich (nepodepsanych) Vychodilovych p¥ispévki v jeho LHlidce"
{1938, s. 63), ktery je nadepsan Pascal a Zidé.

12 Komensky“ 1884, s. 547.

13 Na nékteré dosti zdvaZné nedostatky Masarykovy prdce o Pascalovi upozornil
pozd&ji prekladatel My3lenek Ant. Uhlif (Nastin filosofie Pascalovy, Ceska mysl 1910).
Vytyk4 Masarykovi pfedeviim to, e u Pascala nesprdvn& sméSoval skepsi naboZenskou
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a noetickou. Pod'e Uhlife je Pascal skeptikem pouze tam, kde pravda zavisi na piiroze-
~ nych prostfedcich lidského poznéni. Tvrzeni o néboZenské skepsi Pascalové je pry
romantickou legendou Chateaubriandovou a Cousinovou. Zda se, Ze i kdyZ ne pfisné
védeckym postupem, tedy alespoii umé&leckou intuicf se u nds Pascalovu vnitfnimu svétu
nejvic pFibliZil F. X. Sa'da ve stati PokuZenf Pascalovo (byla napséna v r. 1928, pozdé&ji
vySla v Dfevorytech starych i novych v r. 1935). .

14  Hlidka“ 1938, s. 63. I kdyZ v dal¥fm pozname, Ze-Vychodil vlastn& Pascalovy Mys-
lenky nepfeklddal, je jeho poukaz na index problematicky. V r. 1948 vySly v Trnavé
Myslienky s povolenim cirkevni vrchnosti, a té¥ bez komentéfe, jen s nerozséhlou
fvodni studif.

15 M. HYSEK v LF 1938, s. 241. ]. TVRDY, 1. gh 8128,

16 1. N. DESOLDA, Co soudf sami francouz§ti spisovatelé (jde o Voltaira, Jos. de Maistra,
Chateaubrianda aj. — pozn. K. F.) o povéstnych ,provincidlnich listech“ BlaZeje Pascala.

17 Zd4 se, ¥e Vychodila svedla k omylu pfedevsim jeho francouzska piredloha; Mora-
listes Francgais, Pafi%Z 1858. Ze ne3lo o spolehlivé vydé4ni je zfejmé téZ z toho, %e se
0 ném viibec nezmifiuje nejpeclivéj3f editor Pascalov§ch d&l L. Brunschvicg. .

18 K nedopatfeni doslo jiZ r. 1877 s prac{ Frifovou. V »Ukazateli k prvnim padeséti
roénikiim Casopisu musea krédlovstvi Seského 1827—1876% uvedl Vaclav SCHULZ v »Sezna-
znamu spisovateldl cizich, z nichZ do Zestiny preklddédno“ z oboru filosofie pouze Palac-
kého preklad Platonova Faidra. Heslo ,Pascal“ naprosto chybi, adkoliv Frifova préace
0 Pascalovi ‘je pod heslem Josef Fri¢ rfadn& uvedena. Je to typicky disledek &astého
nedvaru bibliografli, ktefi pracuji pouze s nadpisy zpracovdvanych materidld.

19  Hlidka“ 1938, s. 63.

20 TVRDY, 1. c., s. 25. Vychodilovy preklady Pascala neuvadi té* ani Vilém BITNAR
(Pavel Julius Vychodil literarnim kritikem a historikem, Hlidka 1938) ani Josef KRAL
(Ceskoslovenskéa filosofie. Praha 1937). Spatn& je naproti tomu uvadéji Ottiv slovnik
nauény u hesla ,Pavel Vychodil“ a Antonin PODLAHA v Dé&jindch a bibliografii &eské
katolické literatury ndboZenské 1828—1913, dil IV., Praha 1918 (na s. 1917 se tam pod
€. 132 pravi, Ze Vychodil pFeloZil Blaisea Pascala My3lenky, p¥icem? se uvadf pouze
ro¢. 1884 ¢asopisu ,Komensk¢“ a v rejstfiku se u hesla Paskal BlaZej opé&t nespravnée
odkazuje pouze na &lanek Desoldiiv).

21 ,Komensky"“ 1884, s. 547—551.

22 Komensky“ 1885, s. 21—24, 182—185. i

23 J. GUTH, BlaZeje Pascal’a: O duchu geometrickém, Dva fragmenty. Casopis pro pés-
tovani mathematiky a fysiky 1889. ;

24 Komensky"“ 1884, s. 547.

300. vgroc¢i amrti Blaise Pascala, filosofa a matematika, zaradila Svétovd rada
miru mezi svétovd kulturni vyrodi.

Pascal — Ubersetzungen von P. J. Vychodil in der olmiitzer Zeitschrift »Komensky*“,

Im letzten Viertel des 19. Jh. kann man in unseren L&ndern ein erh&ihtes Interesse
far Leben und Werk Blaise Pascal’s beobachten, Dasselbe bezeugen auch die Uberset-
zungen in der olmiitzer Zeitschrift ,Komensky“, die von P. J. Vychodil herstammen. Es
handelt sich aber nicht um Ubersetzungen der ,Pensées“, wie bisher allgemein (auch
von Vychodil) angegeben wurde, sondern um kleinere Arbeiten Pascal’s, vor allem die
bedeutungsvolle Betrachtung ,Fragment d'un Traité du Vide", § '

Josef Dostéal:

s

MALO ZNAMA BAROKNI SOCHA JIRIHO ANTONINA HEINZE V UHRIGICICH
U_KOJETINA

PFi pofFizovani soupisu pamétek pro stdtni seznam neslo jen o pouhou jejich evi-
denci, ale také o jejich zhodnoceni po strdnce umélecké, o jejich umisténi na stu-
pinku kultury. P¥i patrdani po literatufe o n&kterych dilech, p¥i prizkumu terénu
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tasto zjiStujeme, Ze mnohé pamdtky nejsou dosud nikde zaznamenény v dosavadni

literatufe, Ze usly pozornosti historikli déjin umé&ni a Ze tudiZ se mélo vi o jejich

existenci, a& jsou n&kdy velmi hodnotné a zasluhuji, aby byly citovdny ve vyCtu
praci svého autora. A takovou mélo zndmou plastikou je i socha sv. Floridna

v Uhtigicich u Kojetina od Jiftho Antonina Heinze. Neni uvedena u praci tohoto

sochafe v Novém slovniku &s. vytvarnych umé&lcd.!

Zatim co v poloving 18. stoleti doznivd v Praze barokni umé&ni, slavi jeSté tento
vytvarny smaér po venkové své nejvétsi triumfy. Cetné sochaiské dilny rozsévaji po
dédinach i v méstech nasif vlasti velmi hodnotné dila. V té dobg& je na stiedni a se-
verni Moravé stfedem uméleckého Zivota zvla¥t& Olomouc, kde zésluhou zamoZ-
ngch patricif, bohatych cirkevnich velmoZi a umé&ni milovnych opati cetnych
klasterfi se dafi uméni vdech odvétvi, zvlatd sochaistvi a malifstvi. TFeba jesté
dodat, ¥e tehdy je Olomouc sidlem university. Je zcela pfirozené, Ze veSkeré umé-
ni je v 18. stoleti ve sluZbach cirkve a panujiciho statniho absolutistického ziizenf
a Ze vdemocni jezuité urduji smér uméni vnucovénim riiznych svatych. Vedle ucti-
vani Jana Nepomuckého 3i¥i katolickd protireformace také velmi horlivé krome
kultu morovych patrondl také kult patrona ohné& sv. Floriana. Zatimco sochy svato-
janské zdobi pov&t¥ing nejtastdji bFehy rybnikil, ¥ek a potiickii, ma zpravidla so-
cha sv. Floridna Gestné misto uprostied névsi ve vesnicich, aby se na ni mohli
divat zboZni obyvatelé ze v&ech domi i chalup. Je tomu tak i v Uhfigicich u Koje-
tina. Tam uZ od poloviny 18. stoleti pod koSatou smutetni vrbou p&kné se vyjima
floridnska socha a budi obdiv ndvitévnikd obce. Autorem této sochy je zminény

. J. A. Heinz, ktery je na so3e podepséan. : 4
: Na pomé&rn& vysoké podnoZi stoji trojboky podstavec s profilovanymi Fimsami,

~rozdélenymi pilastfiky s lasturami na hornim i dolnim konci na tfi $tity. Na pfed-

nfim ordmovaném 3$titd je vyjev z mutednického Zivota sv. Floridna. Svétec muded-
nik je shazovdn s mostu do rozboufené feky s uvdzanym mlynskym kamenem na
krku. Nad $titem je uvedeno vroleni renovace sochy r, 1876. Na druhém 3tité je
reliéf sv. Jana Kftitele s latinsk§m nédpisem Joannes Baptista. Na t¥etim je reliéfn&
zobrazen Jan Nepomucky. Pod reliéfem je obdélnikovd deska s latinskym népi-
sem: PII VHRZICZICENSES EREXERVNT HONORI SVI MAGNI DIVI PATRONI

IGNIS 1747. (ZboZni uhfFigitti obfané vybudovali svému patronu ohné&.) Na pod-

stavci sedf vy33f valcovita plinta, kolem niZ na Fimse je skupina tff andilkd (Putti).

ProstFedni sedi a vzhliZi ku sv&tcovi, druzi dva po strandch drZi v rukou elipsovi-

té titky jako zrcadla. Nad nimi se ty&i v mirn& nadZivotni velikosti postava sv. Flo-

ridna. Svitec spodivd levou nohou na ovéalnim vrcholu plinty jako pfi vykrofeni

v obledeni Ffimského legionéfe. V pravé ruce t¥imé korouhev, bohuZel bez vrcholu —

byl asi uraZen, levou rukou lije patron ohn& vodu z nadoby (hrotku) na ho¥ici

budovu. S ramenou splyva svétcovi k pravému boku mirné zvinény 3iroky vojensky
} plast. Na prsou zFetelnd vystupuji obrysy brnéni, hlavu zdobi piilba s vlajicim
chocholem. Hlava je naklon&na doli, svétec se divd na tekouci vodu a oheil. Na
jedné stran& hoficiho domku je népis: DE../12.JVLI /1747 / G.H./ FECIT /. (12 .7.
Jifi Heinz udélal.) / )

Kompozice sochy je zvla$tni a dosti odliSnd od jinfch soch tohoto typicky dé&-
dinského svatého zvla¥t® na nadi Hané. Svétec je totiZ levék, nebot lije vodu levou
rukou; u jinych floridnskych soch tomu b§va zpravidla naopak. Z tvafe porostlé
vousem vyzafuje klid a uspokojeni. Télo kiepce prohnuté jako by se jen nadnéa-
Selo na podstavci. Nachylend hlava dobie dopliiuje pohybovou kompozici. Vechny
tyto uvadéné kompozitni vlastnosti jsou zfeteln& patrné také na jinych plastikach
tohoto vyznamnéhe barokniho olomouckého sochafe.

Jako se stdle vyskytovaly dohady kolem piivodu u jiného barokniho moravského
sochafe na3eho kraje, Gottfrieda Fritsche, tak i u Heinze nelze bezpelné& zjistit,
kdy se narodil, kdy a kde zemftel. Dalo se jen vypétrat, Ze pochdzel ze Svitav, Ze
Zil n&jakou dobu v UniCové a Ze se trvale usadil v Olomouci, kde koupi ziskal
diim a #il tu jako olomoucky mésfan v Sarkandrov& ulici €islo 30. Jsou znama
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také data jeho shatku. J. A. Heinz ozdobil kvalitnimi plastikami zdmek v Branti-
cich u Krnova, dédle jsou jeho prédce v Moravské Tiebové, v KlasteFe Hradisku
u Olomouce, pozoruhodné sochy v prijezdd &tvero roénich dob, na Kope&ku,
v Dubu, v Uni¢ové, v Ivanovicich a ve Fulneku.2 '

Vysel ze Skoly drdZdanské, kde phsobil sochaf Permoser, jehoZ vliv je na dile
Heinzov& patrny.3 : :

O umeéni, o tviiréi &innosti tohoto znamenitého barckniho sochafe naseho kraje
a Slezska nebylo dosud nic fesky napsano. P¥i hodnoceni jeho dila jsme Gplné
odkazéani jen na literaturu n&meckou. Heinzovou praci se zabyval ve velmi ob3ir-
ném a dikladném studiu Edmund W. BRAUN v dile ,Studien zur Geschichte der
Barockplastik in Bohmen, Méhren und Schlesien, I. Georg Anton Heinz“, uvefej-
néno v publikaci ,Jahrbuch des Verbandes der deutschen Museen in der Tsche-
choslowakischen Republik 1931“ Band I. str. 80 a dal¥f. BRAUN svou studii uza-
vird dodatkem, Ze mnohé dilo Heinzovi pFipisované vy$lo z dilny sice jeho, ale
od jeho Cetnych spolupracovnikii, byt pod jeho oscbnim vedenim a s jeho jmeé-
nem. Dale uvadi BRAUN, Ze je je3t& mnoho dg&l z jeho dilny, a to vlastnich pract
i od jeho spolupracovnikii, kterd dosud nebyla objevena, a Ze by bylo nadase po-
Fidit soupis v8ech Heinzovych praci za agelem zhodnoceni jeho socha¥ské &innosti
na stfedni i severni Moravé a ve Slezsku. TéZ je velmi potfebné, doddva BRAUN,
a velmi zasluZné pétrat, kde jsou od Heinze v kostelich oltare, kititelnice, ka-
zatelny a ozdoby na varhanédch. Pak bude moZno teprve zhodnotit pfinos Heinziv
v baroknim uméni. : ! sl

Zajimave je, jak J. A. Heinz své préce signoval. Nebyl v 'tom nikterak disledny.
Prvni jeho prace nesou signaturu A—B, to jest Ant. Heinz Bildhauer; jiné ma sig-
naturu: Georgi Antonii Heintz fecit Anno 1721. Jindy signoval A—B Fc 1709 neba
A—B fc 1707, téZ GAH, nékdy dokonce jen H.4# Sochu sv. Floriana v Uhf¥idicich
podepsal G. H. Autorstvi Heinzovo je tu nade v3i pochybnost. '

Za zaznamenani stoji také zprdva o soSe v obecni kronice Uhfigic: ,Socha sv. Flo-
riana zbudovédna obci s povolenim vrchnosti (kapituly clomoucké) roku 17486,
Sochu zhotovil Jan Havel, mistr kamenicky z Olomouce, za 65 zlat§ch. Kamene
na podstavec pouZito z lomu Vrchoslaveckého, ktery byla obec povinna nechati
na sviij naklad aZ do UhfiCic dopraviti.“5 Jafi Havel byl asi z dilny Heinzovy.

Socha je z piskovce. BohuZel nerozumni obéané dali v minulosti sochu nat¥it
nemozZnou olejovou barvou, pod niZ piskovec na n&kolika mistech v&trda a drobi
se. Dnes je kolem sochy vkusné& udrZovand riiova zahrddka, ohrazena Zeleznym
plitkem. Obec se o sochu dnsgs velmi stard a MNV ustanovil dokonce jednu ob-
¢anku, aby pecovala o sochu a zahradku udrZovala v potfadku.

Socha sv. Floriana v Uhfi€icich je kvalitni dilo sochaiské z 18. stoleti a svédci
o nevsednim umé&ni autorov&. Byla zapséna samoziejmé& do statnfho seznamu kul-
turnich paméatek na nasSem okrese. :

Pti hodnoceni sochafskych d&l z obdobi baroka naraZime na Moravé na na-
prosty nedostatek literatury z dé&jin- uméni. Diléich praci je snad dost, ale jsou
roztrou$eny po riiznych Casopisech, jeZ uZ dnes nevychazeji, takZe b&dani je velmi
ztiZeno. Velmi postraddme takové dilo, jaké napsal OldFich ]J. BLAZICEK: Sochaf-
stvi baroka v Cechédch, Praha 1958. V tomto déjiny uméni Morayé moc dluZi. :

Moje prace necht je jen zcela malym piispévkem k soupisu hodnotnych d&l
z obdobi baroka u nas na Moravé. Okresni konzervatofi statni pamatkové péce
by meéli jisté velikou radost z dila souhrnného, které by jim usnadnilo jejich
praci a milovnikim umeéni ukéazalo novy pohled do svéta malo dosud zndmé krasy.

Dr. Prokop TOMAN, Nov¢ slovnik &s. vytvarnych umelcd, Praha 1947, str. 316.
Viz shora uvedenou literaturu. i ;

Viz citovany slovnik. ‘

Viz citované dilo E. W. BRAUNA.

Opis z obecni kroniky pofidil Feditel $koly v Uhfi¢icich Josef Horak v listo-
padu 1961.
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Zora Trﬁéﬁkové

PRIRUSTKY ARCHECLOGICKEHO ODDELEN! VLASTIVEDNEHO OSTAVU
V OLOMOUCI V ROCE 1962

Blatee, okr. Olomouc. V cihelné byly pfi odkryvu humusovité hliny rozruSeny
jaémy, patiici k sidlisti lidu popelnicov§ch poli (kultura slezsko-platénicka). Me-
chanickym odkryvem byla odstran&na 100—150 cm mocnd vrstva hliny, takZe
z jam ziistala jen mélce zahloubend dna (asi 25 cm). Vyplii obsahovala jen drob-
né/ stifpky, typickd keramika byla nalezena p¥i povrchovém prizkumu. (PTir. €.
55/62.) ' '

Dolany, okr. Olomouc. V obci byla pii kopani zékladd nového domu zachycena
vrstva zlomk siln® vypalené mazanice. Jde patrn& o destrukci st&€ny z péchovane
hliny. Nalezené stfepy maji pozdn& stfedovéky rédz; bylo ziskéno téZ nékolik

i 7eleznych predmétd. (PFir. &. 53/62.)
Jivovd, okr. Olomouc. Archeologickému oddéleni byl darovan velky asymetricky
. “.__sekeromlat, nalezeny ndhodn& na katastru obce. (PFir. &. 87/62.)

Olomouc, Skolni ulice 9 a 11. Pfi terénnich Gpravédch, provadénych v rdamci
rekonstrukce historického jadra mésta, byly zachyceny odpadni jimky s mnoZ-
stvim stfedovéké keramiky. (Pfir. & 1/62 a 56/62.) '

Pfikazy, okr. Olomouc. V obci (mezi $kolou a stétni silnici) byl pfi hloubeni
kanalizace vyzvednut hrob se skrenou kostrou, u niZ byla tné&tickd bronzova
dyka. V blizkosti mista nédlezu byly podle sdé&leni mistnich obZanl jiZ dfive na-
lezeny podobné hroby; priitkopem byl z&éasti zachycen i dalsi hrob pravdépodobné&
s kamennym obloZenim, ktery je vSak prekryt dlazbou. (PF¥ir. &. 85/62.)

Prikazy-Hynkov, okr. Olomouc. Z bifehu Moravy byl vyzvednut velky dlabany
Slun, v ndm% leZela sekyra-sirodina, pravd&podobné& stfedovéka. (Piir. . 54/62.)

Pfikazy-Lhota, okr. Olomouc. Do sbirek byly predany stfepy z jemné& zdobeného
slezského kofliku, nalezeného v pise¢niku zdpadné& od silnice ze Lhoty do Prikaz.
Podle Gdaji $lo patrn& o ojedindly néalez. (PFir. & 81/62.) _

Strelice-Benkov, okr. Olomouc. Na katastru Benkova pfFi silnici do Medlova
byly nalezeny laténské stiepy mlad3iho rézu. (Piir. &. 57/62.) .

Susice, okr. Pferov. PFi stavb® kravina byl narusen objekt, z n&hoZ byl do sbirek
predan stiep 'z okraje pozdn& hradidtni nédoby a zlomky zvifecich kosti. (PFir.
8. 112/62.) :

/ Velkd BystFice, okr. Olomouc. Vychodn& od obce byl v korytu potoka nalezen
provrtany kopytovity klin. (PFir. &. 86/62.)

Vini¢nd-Vinary, okr. Pferov, Do sbirek byl piedan Zlabkovany a tuhovany stiep
kultury popelnicovych poli, nalezeny p¥i hloubeni sklepa v trati ~Kopanky"“ pry
se spalenymi kostmi. (PFir. &. 80/62.)

Zusammenfassung

Die Verfasserin berichtet {iber die neuen arch#ologischen Funde vom Jahr 1962. Als
Einzelfunde wurden zwei Steinbeile (Jivova, Velkd Bystfice) geschenkt. Im Aunjetitzer
Hockergrab von PF¥ikazy fand man einen Bronzedolch. In die Zeit der Urnenfelderkultur
gehoren Streufunde von Blatec, Pffkazy-Lhota und Vini¢na-Vinary. Von StFelice-Benkov
stammen einige laténezeitliche Scherben. Die iibrigen Funde sind mittelalterlich (Do-
lany, Olémouc, Susice); die Datierung des in Pfikazy-Hynkov gefundenen Einbaumbootes
ist noch nicht genau festgestellt.

Josef Valicek 7
POZORUHODNY FLASINET STERNBERSKEHO MUZEA

Ve Sternberském muzeu méame pod Cislem XVII/52 zapsan flaSinet opravdu po-
zoruhodny. Pozoruhodny proto, Ze kromé& jingch melodii hraje také Piseii
préace. :
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Na3 flaSinet je skifiika o délce 45 cm, 3ffce 25 cm a vy¥ce 40 cm. Sk¥fiika je
postavena na rozkldadaci ¢tyFnoZce. VpFedu je klika, kterou se mechanismus uvAadi
do pohybu, na bo¢ni strané je presouvaci za¥izeni, vzadu dva popruhy, kterymi
byl fladinet zavéSen na zada a pirend3en, VaZi pres 6 kg.

Otevieme-li nahofe skFiiiku, uvidime uvnitt vdletek posdzeny zoubky. P¥i togent
klikou poskakuji klapky po zoubeich a ¢fpodle jejich postaveni vyd4va flaSinet
pomoci ,mé&chu” piislusné tény, melodii.

Mimo Pisn& prédce hraje flaSinet osm dal¥ich melodif Seskych i n&meck§ch pisni
a také ruskou Volga, Volga .. v

FlaSinet jsme objevili v roce 1955 v Sumvald® u Uniova, kde jej pouZivala
venkovska chasa pii svatbach a rtizn§ch zabavédch, Jak jsme pozddji zjistili, po-
chéazi vlastné€ z' Horni Sukolomi u Unifova. Chuditkéd, poloslepa stafenka Weinli-
chova si s nim za zlych Cast predmnichovské republiky vydsldvala — spravnédji
vyhravala — sviij chléb vezdejsi... Podle vSeho byl ji fla¥inet zakoupen — jako
obecni chudé — z prostfedkl této tehdy n&mecké obce.

KdyZ jsme zjistili, Ze flaSinet hraje také d&lnickou hymnu, zajimalo n&s, kdo
je jeho vyrobcem. PFi diikladném ohledédni v8ech souddsti na3li jsme na spodni
tasti vika zbytek nélepky se jménem firmy: Franz Kolbs-Sthne, Orgelbaufabrik-
anstalt, Beckengrund, Méhren. V seznamu obci a osad zem& Moravskoslezské
z predmnichovské republiky jsme tuto n&meckou osadu na$li pod Seskym jménem
Pekafov, okres Sumperk. Zdjezdem do malé, skoro neosidlené osady u Jindfichova
na Sumpersku jsme si ov&fili, Ze se jednd skutedn& o tuto obec, nebot jeden
z poslednich starousedlik( jejich, némecky antifadista Fridrich, ndm na néa$ dotaz
potvrdil, Ze tato firma zde opravdu byla a vyrdb&la malé varhany a flaSinety a
dcera soudruha Fridricha ndm ‘dokonce ochotn& ukédzala zbofenisko nad osadou,
kde kdysi stdvala tovarnit¢ka Kolbov§ch syni. ‘

Tovarni¢ka byla v provozu od druhé poloviny minulého stoletf, ale provoz v' ni
byl za okupace zastaven, nebot jeji majitelé slouZili pod n&meckymi prapory.

Po osvobozeni roku 1945 nedoSlo’ uZ k obnoveni vyroby v tovdrni&ce, protoZe
jejl majitelé jako neloydlni N&mci byli odsunuti a hlavn& proto, ¥e v osvobozené
republice nepotieboval si chudy a prédce neschopny ¢&lovék opatfovat obZivu po-
niZujici hrou na flasinet, nebot mél zabezpedeno st4ii socialistickymi zdkony o sta-
robnim a invalidnim pojisténi.

Mimodé&k naskytd se otdzka, z jakych divodi ddvali majitelé zdvodu vmontovat
<do mechanismu flafinetu melodii prédvé d&lnické hymny? Myslim, Ze nebudeme
daleko od pravdy, kdyZ ¥ikdme, %e to byly dfivody ebchodni — konkurenéni. Ma-
jitelé zavodu veédeli, Ze o koupi flaSinetu se budou zajimat jen lidé chudi, zestérli
délnici, invalidé, a tak, aby je ziskali pro koupi pekafovského — Kolbova — fla-
Sinetu, dali do mechanismu vmontovat jejich délnickon hymnu.

PFi tom si neuv&domovali majitelé podniku, %e jejich vyrobek se stane pro-
pagacnim prostFfedkem posilujicim mys$lenky na osvobozeni d#lnictva z pout kapi-
talu, mySlenky socialismu tak, jak si to ve své prostoduchosti asi neuvddomovala
ani stafenka Weinlichové, kdyZ obchézela se svym flainetem svij ,rajon“ na Uni-
covsku . .. :

Jen predni prikopnici dé&lnického hnuti na Unidovsku, jako byli napiiklad
Maier a Hlavagek v Uni€ov&, Suchy a Kysely v Sumvaldsg, Dubovy, Smutek a Vigek
v Troubelicich, Petfik z Lipinky a némeé&ti soudruzi z Oskavy, Dlouhé Lou&ky,
Medlova aj. poznéavali v melodii zndmé tény mezindrodni d&lnické hymny, sloZené
. nekdy v osmdesatych letech videfiskym skladatelem-amatérem Josefem Scheuem,
k niZ Cesky text sloZil jeden z pfednich dé&lnickych pracovnikti na ¢eském severu,
redaktor a délnicky basnik, fasty vé&zeii rakouské policie, Frantilek Hlavadek,
roddk z Revnitova u Loun.
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Josef Skutil )
K CESKEMU LITOVELSKEMU POVODU RODU TSCHERMAKD

. PFi zprdvé o dmrtf Prof: dr phil. Dr. h. c¢. mult. Ericha Tschermak-Seysenegga
11, ¥ijna 1962, znovuobjevitele zdkona dé&di¢nosti a editora Mendlovych Versuche
liber Pflanzenhybriden v Ostwaldovych klasicich: exaktnich v&d (1923-24), se, ne-
mohla nevybavit p¥ipominka o ¢eském litovelském piivodu rodiny Tschermakil. Prof.
Dr. Erich Tschermak, narozen ve Vidni 15. listopadu 1871, byl synem v§znamného
mineraloga videiiského Gustava Tschermaka, ktery sdm pochézel — jak sestavil
tento rodokmen profesor Karel SEDLAK, ktery mn& poskytl tato genealogick4
data laskavé k dispozici, jak je za védlky poskytl také prof. MUDr. Arminu Tscher-
makovi (nar. 1870), fysiologovi praZské némecké university, a bratru Ericha
Tschermaka — z Litovle, kde se narodil 19. dubna 1836 (zemfel ve Vidni 4. kvét-
na 1927). Tento byl z osmi d&ti Igndce Markuse CZermaka (16. 4. 1791—1. 9. 1864],
mé&stského kasira litovelského, a to jako &tvrté dité druhé manZelky Rosy Kos-
tersitzové (30. 11. 1802—9, 1. 1857) z Litovle. D&ti z tohoto manZelstvi pochéazely
vesmés z desftilet! 1833—1843. VSech osm ditek CZermakovych se narodilo v Li-
tovli v domé& ¢islo 86 (nyni Havlitkova ulice), ktery koupil vybé&réi dani Ignéc
Czermak (je poh¥ben v Litovli na Starém Mé&st& vlevo od kostelnich dvefi) a kter¢
pak 22, 7. 1844 prodal za 1600 zl. konv. mény Karoliné Smitalové; téhoZ roku
pak koupil na ndmésti dim ¢islo 188 [byvald tiskdrna). Matka Rosa Kostersitzova
byla dcera litovelského koZeluha. FrantiSka. Kostersitze a Anny Kubové, dcery
Zelechovického rolnika FrantiSka Kuby. Tento d&d profesora Ericha Tschermaka,
Igndc Markus Czermak, byl synem litovelského ucitele (nar. 1745, nezndmo kde,
zemi‘el 12. 1. 1821 v Litovli) a Johanny (zemiela. 19. 3. 1838), dcery litovelského
soukenika. Profesor Sedldk k tomu dod4v4, Ze je tedy jisto, Ze Erichova prabédba
Anna Kubova ‘byla Ce3ka a Ze nelze pochybovat, ¥e &eského pivodu byl i jeho
pradéd uditel Igndc Cermdk, ktery piiSel do ponémé&ené Litovle odnékud (odkud,
nepodafilo se zjistit) z ¢eského venkova na némeckou 3kolu — &eské 3kola jesté
v Litovli nebyla. Ve v3ech zdpisech litovelskych matrik a gruntovnich knih pi3e
se podle profesora K. Sedldka Ceské jméno Cermék po tehdejSim n&meckém zpi-
sobu Czermak tak, jako se pi3i i jind ceskd jména, jako napitklad Czerny, Czapka,
Czamek a .podobng. Urdité je tedy. pvod Cermékd. slovansky a v Zildch jak Gus- -
tava Tschermaka von Seysenegg (od 1907), tak i jeho synii Armina a Ericha [obou
Edler von Seysenegg) kolovala teskd krev. V litovelskych matrikdch vyskytuji se
podle prof. K. Sedldka Cermakové hojn& v letech 1650—1700 — starSich matrik
nen{ — pak je pausa, aZ-teprve-koncem 18. stoletf a v prvni poloving 19. stoleti
uvadsjl se Cermékové znovu. Cermédkové jsou v Litovli dosud, ale zda jsou to
potomci téchto Cermékd, nevime. P¥i poftu Cermdkovych dstf neni to, jak pifi-
pousti K. Sedldk, vylouceno. K t¥mto informacim jesté doddvdm, Ze je mylnd
zprdva, Ze ofthalmolog Wilhelm Czermak pochézi z Dlouhé Loufky od Moravské
Tr¥ebové, protoZe podle ,Bibliograph-Lexikonu der hervorragenden Arzte“ pochézi
Czermak z Brna (nar. 12. 10. 1856, zemfel 8. 9. 1908 v Lansu v Tyrolich), kdeZto
podle Masarykova slovniku (1925) jsou jeho data 1850—1916 (v Ottové slovniku
nové doby ani v novém Brockhausovi a Sv§carském slovniku Wilhelm Czermak
uveden viibec neni). :

I téchto nékolik' dat — zejména v dob& nadchézejiciho centenaria Mendlovfch
Pflanzenhybriden — bylo nutno pfipomenout,



Oprava:

Sdélujeme &tendfim, Ze do opravy v ¢ 107 na str. 24 nasich Zprav se vlt;udila
ch_yba‘. Misto ,Poslednf v&ta tohoto &lanku mé spravné znit“ m4 bgt: Posledni véta
3. odstavee 1L kapitoly na str. 3 ma spravn& znit: P¥i jejich vzniku'mély hlavni

vyznam...
B Redakce.

1. Z vgstavky ,PHrtistky ndrodopisného oddslen Vlastivédného dstavu v r. 1962°.

2.—3. Z piristkd ndrodopisného oddslent VO v roce 1962, které byly instalo-
vany na stejnojmenné vystavce v lednu aZ bfeznu 1963.

4, Z&b&r z vystavy ,Ceské lidové povéry“, instalované ve VU v Olomouci (leden
aZz kvéten 1963). : : '

5. Snfmek z ,V¢stavy slezskych grafikd®, instalované ve VU v Olomouci.
(VSechny snimky ]J. quy§ek.]

ﬁf Ze sbirek sternberskéhd muzea: flaginet, hrajfci mhﬁo jiné Pisefi 'pr&ca.

.

Zprdvy Vlastivédného dstavu v Olomouci, vyddvd VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
RidI dr. Boh. Sula, grafickd dprava BoZena Bistfickd. Tisknou Moravské tiskaiské
zdvody, n. p., zdvod 12, Olomoue, Lidick4 15.

Povoleno ONV v Olomouci — kult/456-27/63-3n.
© Vlastivédny tdstav Olomouc.
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