€961 IIT OISIV






i s s e

e

Jan Drédbek
V. NESPOR — BADATEL

Malokterd Skola méa tak dikladn& zpracovadny svoje déjiny jako Slovanské gym-
nasium v Olomoueci. Profesor Vaclav NeSpor, absolvent této prvni &eské Zkoly
olomoucké a spolu s brnénskym gymnasiem prvni ¢eské stfedni Skoly moravské,
v drubém jubilejnim sborniku z roku 1947, jemuZ dé&no pfiléhavé pojmenovani
,SImé hot¢itné”, vzkiisil obtizné pocdtky gymnasia a ob8irné vypsal Zivot na této
Skole nadpraumérné drovn&. Nevim, zdali si odbornd kritika dost dobfe povSimla
této vynikajici prdce, nadepsané ,Dg&jiny Slovanského gymnasia v Olomouci (1867
az 1947)%, beze zbytku vyderpavajici vyttené thema. Svoji zralost v b&d4ni, zku-
Senost ve v&decké heuristice i postiehy kritické, jeZ si opatfil a zdokonalil dlou-
holetou praxi v olomouckém méstském archivu, osvédé€il ve vSech sv§ch dilech,
piedng ve stéZejnim spise ,D&jiny mésta Olomouce”.

Je s podivem, kterak moderni filolog vlastni pili, houZevnatosti a oviem i l4s-
kou k dédictvi otch presSkolil se v historika. Pasobiv valnou ¢ast svého Zivota na
liSe olomoucké, pevné& do ni zasadil své rdadlo. Odchovanec naukového positivismu
kladl dtraz jako historicky badatel vZdy na realismus, platny piedeviim jake
metoda pozndvaci. Narazil-li na thema védecky oZehavé nebo sporné, kde nézory
odbornikt kolisaly nebo se tristily aZ do protichiidnosti, ziistdval V. Nedpor vérer
Palackého devisi o hledani pravdy vSemu a v8em navzdory ,padni, komu padni®
a antické potfeb& vzneSeného smysleni: ,Res victrix dis placuit, res victa Catoni.”
Jeho tuhé muZnosti vidy se pfFi¢ilo romanticky sentimentdlni zkouméni a lideni
minulosti, zato rdd se obracel k zdjmim hmotnym. Jako olomoucky historiograf
zamysli~se nad problémy hospodédrskymi a socidlnimi — tento jeho zdjem m&l
1 tddernost narodn& vychovnou — a zejména ve své posledni monografii ,D&jiny
roboty na panstvi olomouckém® z roku 1960, studenou, aviak prfikaznou mluvou

&islic, vzdalen vSeho bolestinstvi, dovozuje tragicky paldivé poznani, Ze i handcky

sedldk byl po Bilé hofe nemilosrdn8 danémi vysdvan, Ze vSak neupadl do na-
prostého poniZeni a tupé resignace, nybrZ troufal si vzepfit se nesnesitelnému
utlaku a novym robotdm. Zde autor obzvlast pfesvdd&ivé dokazal, jak cele tkvi
v realité plidy a hanédckého kmene, aniZ se viak kdy pokusil o narodopisné lident
handckého svérdzu nebo aby v kterékoli své drobn&jsi préci precenil starobylé
formy venkovského Zivota, jak je odmala vnimav® pro#ival v rodném Vel. Tynci.

Na veskerd dila NeSporova, at v nich previdda prvek historicky badatelsky nebo
Zivel vypravny ¢i jen sbératelsky, i na pouhy jeho Casopisecky c¢lanek, je spo-
lehnuti. Jsou psdna s védeckou odpovédnosti. Za svou mySlenkou, které se dobral
dimyslnym studiem pramend a d&jezpytnou analysou, 3el V. Ne3por co nejdii-
sledné&ji a stdle si uvédomoval, ¥e historie neni védou pro védu, ani jen uménim
pro uméni, nybrZ spolutviirkyni a z4roveil soudkyni narodniho Zivota.

Ne$poriiv sloh je hutny, lapiddrni, bez pfikras, stfidmy, avSak skladnou a pev-
nou linii vypravnou zahrnuje déje, jejich¥ individudlni nositele a striijce jen né-
kolika tahy plasticky charakterizuje a jejich¥ prost¥edi dovede kiisit v pohybu
i"v barvé. Nikdy neuZiva velkych slov o nitem. Dokladem charakteriza&niho uma&n{
NesSporova budiZ jeho piisp&vek vypravovany slovem davérnd zasvécenym, . ,Po-
sledni z druZiny Kosinovy® v Pamaétniku Hedes4tého v§ro&i &eského gymnasia
v Olomouci 1867—1927.

Bylo jiZ mnohokrate feteno, Ze nejlépe umé&nim charakteristiky dovede postih-
nout vyrazné osobnosti ten, kdo sdm je vyraznou osobnosti. Zevni podoba NeSpo-
rova je sourodym vyrazem duSevni individuality. Nen&padn4 postava, vyrazné,
energicka tvar, jiskrné tmavé ofi pod pfemyslivym celem, p&kn& modelovana ruka
pilného duSevniho pracovnika. Smutek z dlouhé, beznad&jné choroby jeho choti
a posléze jeji smrt vryly prof. NeSporovi na prahu osmdesatky do tvafe kolem
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rtd bolestnou runu. Silou vyrovnaného ducha vZdy pfekonal kaZdou ndstrahu ob-
myslného osudu a pfekon4vé i b¥im& vriicich se let. 2

V. NeSpor si nepotrpi na oslavy. Neoslavujeme tedy jeho osmdesdtku, nybrz
vstupi?do devatého decennia, pfi emZ srdetny dik za vykonané dilo jisté mu neni
nemily. : : :

Ladis;av Hoséak
NEKOLIK GLOS K LCKACI MESTA OLOMOUCE

O pocatcich mé&sta Olomouce bylo jiZ mnoho psano, i kdyZ minulo teprve sto
let (sprdvné r. 1861) od konstatovéani, Ze Olomouc v druhé poloving 13. stoleti
byla néco zcela jiného neZli Olomouc doby kniZeci. Pivodni Olomouc obsahovala
hrad, n&kolik kosteli a néco domi na tzemi, které nazyvdme Predhradim. JiZ
v starém falzu z 12. stoleti hlasicim se do doby kniZete Vratislava (k r. 1073)
se mluvi o trhu v Olomouci.l Kde tehdy bylo trZi§té, je zahadou. Jist® ne na né-
mésti pfed démem, které bylo t&Zce pfistupné, nebot piimého spojeni toheto
namésti s dopravni tepnou nebylo, dnesni komunikace byla proraZena teprve
pozdé&ji a pFistup Mléochovou ulici jisté snadny nebyl. Jisté vSak trZit& bylo
v nejbliZSim sousedstvi hradu, nikoliv na vzdéaleném BlaZejském namésti, kam
se nékdy klade. Patrné i v této skrovné kniZeci Olomouci byli lidé — prameny
nam o nich nefikaji nic — ktefi se mimo jinych praci zabyvali i Femeslnickou
vyrobou, sotva viak vyrobou zboZni. Olomoeuc na tomto stupni v§voje nemiZeme
je§té nazvat méstem. V odborné terminologii posud nédm chybi vyraz pro tento
vyvojovy stupeil. Snad nejvhodné&j$i by bylo oznacit je tak, jak je oznacuji sou; .
dobé prameny (forum, villa forensis), tedy trZisté. - E

Byla vSak vedle toho jest& jinad sidlit& na tdzemi dneSniho vnitfniho meésta?
Patrné ano. Ukazuje to i ptidorys okoli byvalého kostela sv. BlaZeje (stejné i jeho
patrocinium) a nézev Moravskd ulice objevujici se nam v 16. stoleti pro cast
mésta od Ndrodniho domu k Mofici. Tato sidlisté, jestliZe v dobg& kniZeci existo-
vala, jist8 méla sva osobitd jména jako jind sidliS$t& v podhradi (in suburbio)
olomouckého hradu, k némuZ byl poditdn i klaster Hradisko.? Zkrdtka Olomouct
pied koncem 12. stoleti (a jeSté jisty Cas v stoleti 13.) byl jen hrad a Predhradi.

To dlouho nebylo zndmo. Schwoy v&Fil, Ze Olomouc byla méstem jiZ v 12. sto-
leti, VOLNY se sice vyjadiil skepticky k popisu mésta v dobé kniZete Bfetislava,
jak jej podal romanticky FISCHER, ale jeho zminka, Ze polsky kniZe Boleslav
Chrabry dobyl mé&sta Olomouce nemiiZe nds nechat na pochybéach, Ze vé&fil v exis-
tenci mésta Olomouce nejméné v 10. stoleti.4 Teprve SEMBERA mluvil poprvé
o mésté Olomouci aZ pifi tatarském vpadu r. 1241, aniZ si uv&domil, Ze nékolik
stran dédle napsal, Ze teprve krél Pfemysl II. Otakar dal na zdpad pod Pfedhradim
stavét nové mésto.’ Byl to v3ak jiZ znainy pokrok, ktery pfejal i BRANDLS ale
jiZz némecky historik mésta MULLER pokladal op&t za samozifejmé, Ze Olomouc
doby kniZeci mé&la rozsah pozdéjSiho mésta a dokonce védél, Ze r. 1247 Olomouc
méla prévo skladu pro zboZi, které p¥ichazelo z Polska pifes Bruntal.”

A tak meznikem v npazorech na vznik mésta Olomeuce (tj. od Predhradi na
zdpad) byla priikopnicka studie Vaclava NESPORA.8 NESPOR tu nadhodil moZnost,
¥e mésto vzniklo jiZ v poslednich letech vlady VAclava I.,° Ze staré trZisté bylo
u fojtstvi na Michalském vrchu (podotykdm, Ze v t&ch mistech stédle jesté strasi
oznateni ;Na hrad&“, jehoZ absurdnost prokazal SEMBERA jiZ pfed 102 lety],
studii pak uzavird minénim, ¥e mésto bylo zaloZeno v tFech etapach, s nejvétsi
pravdépodobnosti v 1. 1220—1249, resp. 1261.10 KSIR uZil pro popis vyvoje meésta,
podloZeny rozsdhlym lokdlnim prézkumem, objevii NeSporovych a soudil, Ze ta-
tarskym vpadem byla kolonizace Olomouce preruSena, nikoliv vSak na dlouho, "
jak pry je patrno ze zpravy z r. 124811 NESPOR se vratil k problematice lokace
masta ve velké a zasluZné své praci ,D&jiny mésta Olomouce”,!? v niZ poloZil
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pocdtky mé&sta jiZ do doby markrabi Vladislava (zemiel 1222), ale d&le pravi:
Jkolonizace mé&stskd tak horlivé podporovand Premyslem (II.) a biskupem (Bru-
nem) dala vznik novému méstu na zapad od starého Predhradi®,!3 jest& déle pak
konstatuje, #¢ po roce 1250 neni pochybnosti, Ze Olomouc jiZ m&stem byla.}* N&-
mecky historik mésta KUX nedovedl ¥ici po NeSporovi nic nového ; pravi, Ze pro
vyvoj mésta je nejdaleZitéjsi prvd polovina 13. stoleti, nebot kolem r. 1250 je
Olomouc vedle hradu a Pfedhradi jiZ prokazatelnd méstem.l o

Nejnovdji se zabyval poCdtky mé&sta Olomouce ve dvou studiich Véclav RICH-
TER.16 Pokud se tyCe pocCatk(i mésta Richter témé&F bezvyhradné souhlasi s Ne3po-
. rem, podstatngji se li8i tim, Ze klade jeSté v&t3f vyznam listing z r. 1248 (,r. 1248
je budovan{ velkého mé&stského organismu v Olomouci v plném proudu“)? Ze
odmitd nékolikerou lokaci mé&sta, a v otdzce po€atku kostela sv. Mofice. Klade-li
NESPOR!8 jeho zaloZeni do doby kolonizaéni uvad&je jako divod tctu biskupa
Bruna k sv. Mofici (KromégiiZ), ale (a to je duleZitéj5i) polohu stranou hlavni
cesty a trZis§té, RICHTER poloZil vznik kostela do doby pfed lokaci mésta. Pri-
svéddéuje tu Ne3porovi, nebot legenddm o kostele u starSich kronikafd pocinaje
‘Tetzlem sotva lze klésti viry a existence jednoho kostela v Cechach tomuto svétci
v star$i dob& zasvdceného neni dokladem pro stdfi mofického kostela v Olo-
mouci. Zatim je rozhodujici, Ze u sv. Mofice nebyly nalezeny stopy roméanského
zdloZeni a pak to, Ze vznikajici mésto potfebovalo proti hradnimu kostelu mit
kostel sviij (analogie s Brnem). Ostatng, jestliZe cht&li mit m&Stané za méstsky
kostel svatyni jiZ existujici, pro¢ nevolili k tomu kostel sv. BlaZeje?

"Je-li pot¥ebi provést revizi toho (a domnivdm se, Ze ano), co bylo o pocatcich
mésta Olomouce doposud napsdno, je potfebi zndt op&rné body v pramenech.
Neni téelné uvadét tu ob& falza z 12. stoleti [k 1046 a 1073), tfi listiny klaStera
Hradiska (z 1078 a 1160}, zprdvu o kostele sv. Vaclava (k r. 1174) a vSechny
datace panovnikii a biskupii, nebot ty se tykaji Predhradi. Zbyvaji tedy:

1201 Kkla&ter Hradisko je ,secus urbem Olomuch® ... témuZ klaSteru se po-
tvrzuje kréma v ,Olomuch®.19

1206/7 circa sancti Petri ecclesia in Olomuch.?0. i

1213 (Feholnice) que manent in civitate Olomucensi ad sanctum Petrum ...
ortum quendam situm in fine eiusdem civitatis.2! :

1223 ‘circa ecclesiam beati Petri in Olomuchz... ‘ad Olomucense castrum.??

1233 circa ecclesiam sancti Petri in Olomuc.?

1235 in claustro beati Petri in Olomuch.?*

; Neuvddim tu listinu z r. 1230, v niZ se jmenuje minoritsky a dominikansky
klaster v Olomouci,? pon&vadZ je stfedovEkym falzem a nemd tudiZ pro presnou
dataci v§znamu. V listin& z roku 1201 kr4l Premysl potvrdil klaSteru Hradisku
krému v Olomouci; to vSak neznamena nic pro existenci mésta, nebot z téZe lis-
tiny vidime, Ze podobné krémy byly i ve vsich jako v Cel&icich, v Bohuiiovicich
a v TaZalech. V§znam by mohla mit listina z r. 1213, kde by byl moZny vyklad,
Ye jde o zahradu poloZenou na konci mésta, tedy jeSté uvnitf mésta; uvédomi--
me-li si vSak, Ze klaster sv. Petra byl na Pfedhradi, pak ov3em obrat eiusdem

civitatis musi se tykat Predhradi.

K zjisténi data lokace mé&sta by mohla pFispét jest& jedna okolnost. Minorité
a dominikani zakladali své klaStery ve v&tSich mé&stech. Zjistime-li, Ze v nekte-
rém mistd takovy klaSter jiZ byl, pak je to neklamnym sv&dectvim, Ze mésto jiZ
existovalo. Traduje se sice, Ze r. 1227 dominikédnsky klaster jiZ byl,?® to v3ak
mé oporu v listind z 21. dubna 1227, kterou papeZ Rehoi IX. doporucoval olo-
mouckému biskupu dominikdnsky Fad k ochrang.?” Vime-li, Ze t§Z papeZ vydal
r. 1220 zcela stejnou listinu biskupu tarragonskému, pak se r. 1227 urcit& jednalo
o uvedeni ¥4du do olomoucké diecéze. V. té byly &tyfi dominikdnské klastery:
v Brné, v Olomouci, v Opavé a ve Znojmé&. Je tu tedy moZnost, Ze r. 1227 domini-
kansky klaster v Olomouci zaloZen byl. Neni bez vyznamu, Ze se v archivu olo-
mouckych dominikdn@ v origindle dochovaly &ty¥i papeZské listiny z r. 1240,28
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ani jedind z nich neni adresovdna n&kterému dominikdnskému kla3teru olomouc-
ké diecéze, nybrZ jsou obecného rdzu pro dominikédnsky ¥ad vibec. Okolnost, Ze,
tyto listiny v kl4¥ternim archivu byly, sv8d¢i viak, Ze olomoucky dominikansky
Klaster r. 1240 jiZ existoval. ) :

V CDM nachéazime listinu z 1. z4Fi 1240, kterou kréal VAaclav L. potvrzuje klas-
teru Hradisku privilegia a v niZ se mluvi jednak o krémaéch, které jsou pii kra-
lovskych mé&stech Olomouci, Jevidku, Litovli atd., jednak se pravi, Ze olomoucky
rychtaf a mé&3tané nemaji pravomoci nad poddanymi klastera.?? Tato listina je
v¥ak chybn& datovand a patfi aZ k 1. zafFi 1250. A tak prva bezpetnd zprava -
(0] Ologlouc.i jakoZto mé&std je v privilegiu Vaclava I. pro klaster Hradiska z 1. zari
12493 : :

U autordi, ktefi se v posledni dob& zabyvali lokaci mésta Olomouce, se mluvi
o dvoji (u NeSpora dokonce o troji) lokaci, coZ nejmarkantn&ji se jevi u KSIRA.
Jako divod se udava dvoji namésti, pasus v listind Vaclava II. z r.-1291, v némzZ
se mluvi o prvni lokaci meésta (Preterea de possessionibus ipsis a nobilibus et
aliis quibuscumque personis emptis et emendis ad expeditionem aliquam non
magis debent astricti, quam de.bonis suis in prima locacione eidem ciuitati -
~ annexis),’l z @GehoZ pry samozfejmé& vyplyva, Ze musila byt i druha lokace,

a konetn8 — prFipojuje KSIR — tatarsky vpad r. 1241 zastavil dal$i rist mé&sta, .
_nikoliv. v8ak na dlouhou dobu, nebot po uklidn&ni rozvoj jesté vice zesilil
a s nim i snaha koloniza¢ni. A do této doby do r. 1248 spada udé&lost: meésto
dostdva od krdle fizemi na rozSifeni méstisté, které kral nejdfive musel vymeé-
niti, nebot dosud patfilo biskupovi. Ze ¥lo o tzemi kolem sv. Motice nemiiZe byt
sporu.32 _ Gt oA
Co se tu psalo, je velmi dileZité, nebot na zakladé téchto ,faktd“ se dopesud
budoval ndzor o vyvoji zastavéni vnitini Olomouce nehled& k oslavam jubilea
700 let mé&sta Olomouce v r. 1948. Jind je oviem vd&c, kolik na tom je pravdy.
NejvaZn&jsi by mohl byt vyskyt dvojiho nédm&sti. Vime skutetnd na priklads
z Némecka, Ze tu — tuSim v pfipadé€ saského Freiberku — dvoji namésti bylo
disledkem dvoji lokace (lépe FeCeno existence dvou mést vedle sebe), ale vezme-
me-li v Gvahu moravskd mésta bylo dvoji ndmésti nejen v Olomouci, ale i v Brné,

ve Znojm&, v Uh. Hradisti, v Opavé a dokonce v Jihlavé bylo Dolni a Horni n&-

mésti, neslo tu o dvoji lokaci. To znamend tedy, Ze dvoji ndmésti miZe znamenat
dvoji lokaci, ale také ne. Slovni obrat ,in prima locatione“ v listind neznamena
prvni lokaci mésta v protivé k néjaké druhé lokaci, nybrZ prosté ,od pocatku
mésta®“. Zastavil opravdu tatarsky vpad na ¢as vyvoj mdsta? VSe, co se vypravi
o osudech Olomouce za tatarského vpddu, je zaloZeno na pouhych dohadech
a na prani vyplnit prdzdné misto a je pod vlivem — ne-li RK — tedy jisté zné-
mych ,tatarskych falz“ z poloviny minulého stoleti. Viibec neméame o tom jistoty,
zda a pokud se tento vpad Hornomoravského tvalu dotkl. PIn& ddavam za pravdu
Véclavu NOVOTNEMU, Ze Tata¥i nékdy v tfetim tydnu povelikono&nim 1241
vrazili na Moravu a probghli ji rychlym pochodem mifFice k zemské brané& do
Uher. Dodévam, Ze taZeni se mohlo dét jen stezkou z Opavy pres: Kel¢ na Vsetin.
Na né&jaké akce na Moravé jim nezbylo €asu, nebot v Uhrdch jim hofela koudel.
Nesouhlasim v3ak s minénim NOVOTNEHO,% Ze kladter Hradisko byl Tatary
- vybit, nebot pozdni zprdva o tom se tykd daleko spiSe vpadu kumaéanského z roku
1253 (také opat hradistsky Robert oba vpady ve zdravi preZil). Vime take, Ze
~ preckal rok 1241 nejen archiv olomouckych dominikénti, ale i ‘archiv klaStera
Hradiska. : ik WNoie:
KSIR opiral své min&ni, Ze tatarsky vpad zadrZel vyvoj mésta, o listinu z roku
1248, kterou pry Vaclav I. ziskal od biskupa &dst mé&sta Olomouce, aby mohla
byt provedena dal$i lokace mé&sta. Co se vSak v této pro vyvoj mésta pry tak
ohromn& dtleZité listin& piSe: Kral dava biskupovi myto ve Vy3kové zaménou
,Dro quadam parte civitatis Olomucensis“.3 Cekali bychom tu odivodnéni, proc
kral (pro& viak ne mésto, které bylo pfece jiZ pravni jednotkou a v jehoZ zajmu
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by bylo prFedev8im rozSiteni mésta} potfeboval toto misto k rozdifeni mésta. Nic
takového tu neni. Vyklad o ohromném vyznamu listiny pro mésto vznikl vytrZe-
nim listiny ze soudobé situace; sotva by k takovému vykladu doslo, kdyby stou-
penci mySlenky se podivali také na ostatni listiny (k tomu na listiny vydané
téhoZ dne, tymZ vydavatelem témuZ pri]emm] 3% pak by se oviem nad listinou
zamyslili hloube]l

Listina Véaclava 1. z 11. prosince 1248 totiZ tzce souvisi s povstanim krélevice
Premysla proti Vaclavovi I., pfiCemZ biskup Bruno, jak ostatné je zfejmé i z jeho
testamentu, hajil — zda se, Ze se zdarem — Vaclavovy zdjmy na Moravs. Po
Prfemyslové pordZce u Mostu v poloviné listopadu 1248 se situace zménila ve
prospéch Vaclava. I. natolik, Ze mohl proniknout na Moravu, a 11. prosince jej
nachédzime v Brné. Tam se setkal s biskupem Brunem, ktery mu pfedloZil k spla-
ceni Gfty (a to nikoliv skromné) za svou pomoc. TéhoZ dne vydal kral biskupovi
Ctyfi listiny, kterymi postoupil témuZ nejen vynosné vySkovské myto ,pro quadam
parte civitatis Olomucensis”, ale dal biskupovi i rozsahlé privilegium na deséatky,
opravu nad klasterem rajhradskym a povolil pfeneseni trhu z Ménina do biskup-
ské vsi Zatdan (to bylo celkem Gnosné, pon@vadZ Ménin lokaci Brna ztratil sviij
vyznam). Tedy listina z r. 1248 nebyla vyddna v souvislosti s dalSim budovanim
mésta Olomouce, nybrZ jako spldtka za pomoc biskupovu proti Premyslovi.

Snad by nékdo nevéril, Ze tomu bylo v souvislosti s rozbrojem v krélovské
rodinég, a tvrdil by dale, Ze pfece jen kral tehdy ziskal od biskupa okoli kostela
sv. Mofice a uZil je pro druhou lokaci mé&sta (oboji je oviem ni¢im nepodlcZena
smy3lenka). Ale po tom, co vime dnes (lépe fedeno od prosince 1962}, pada i to.
V SEBANKOVE edici CDB IV. &teme v poznamce k listing z r. 1248, Ze registrator
16. stoleti pf¥i¢inil k onomu kralem ziskanému mistu poznamku: Zebracka platea.
Pochybuji, Ze by se naSel n&kdo, kdo by tvrdil, Ze se kostel sv. Mofice s okolim
nazyval Zebracka, kdyZ vime, Ze se ulici od Narodniho domu k Mo¥ici fikalo
v 16. stoleti Moravska ulice. NaSe topografické znalosti Olomouce nejsou posud
na té vy3i, abychom polohu Zebradky ihned zjistili. Slova ,quadam pars civitatis®
by mohla vést k vykladu, Ze to byla urfité ¢4st vnitfniho mésta (ovi3em nechapu,
pro¢ by se ziskané tizemi nazyvalo Casti mésta, kdyZ v mésté nebylo, nybrz bylo
teprve ziskéno krédlem a teprve potom kralem darovano meéstu k jeho rozsifeni).
Vime vSak, Ze r. 1272 se jmenuje kostel sv. Jakuba ,in civitate Olomucensi ;3
kostel vsak nebyl v mésté, nybrZ na Predhradi. Z toho ovsem plyne, Ze ]este
koncem 13. stoleti bylo PPedhradi oznacovédno jako ,civitas“, na Predhradi sou-
sedily pozemky krédlovské a biskupské a na Predhradi je nutno s nejvétsi pravde-
podobnosti hledat onu Zebracku, jejiZ transakce byla v r. 1948 oslavovdna jako
jubileum 700 let mé&sta Olomouce.

Uvedené divody jisté staci k vyvrdceni téze o dvoji lokaci mésta. Prvym nepri-
mym dokladem o existenci mésta Olomouce jsou zachované listiny z r. 1240
v archivu dominikdnského kiiStera olomouckého, pfipadné dopis papeZe Inocen-
ce IV, dominikdnskému konventu v Olomouci z 20. zarfi 124359 prfima zprava
o existujicim mé&sté je v listing z 1. zafi 1249.40 Tim neni ov3em Fédeno, Ze k lo-
kaci Olomouce nedoSlo jiZ drive. Je velmi pravdépodobné, Ze by o Olomouci byla
néjakd zminka v zakladaci listin& uniCovské z r. 1223, kdyby Olomouc r. 1213 jiZ
lokovan byl. Vztah k lokovanému jiZ méstu by mohl mit jiZ slovni obrat ad Olo-
mucense castrum v listing z r. 12234 jako oznaceni hradu, zatimco dfive byl
hrad oznacdovan slovem civitas, stejné i uvedena papeZska buia 7 r. 1227. MiZe:
me-li poloZit datum lokace mésta do rozmezi 1213—1240, tyto dva doklady ¢&ini
pravdépodobnym, Ze se tak stalo spiSe jiZ v prvé poloviné uvedeného rozmezi,
nejspiSe jesté za markrabéte Vladislava, ktery lokace kralovskych mést skute'éné
provaddl a musil tedy mit zdjem i o lokaci Olomouce, tedy stalo se tak nékdy
v letech 1213—1222. .
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2 CDB I, 80.
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Oldfich Krdlik
KONEC SLAVNIKOVCU.

Prof. V. NeSpor se zajimd o déjiny Olomouce i Moravy v celé $fii, vzpomi-
nédm, jak jsme kdysi mluvili o Dobnerové studii, ve které reSil otdzku vzniku
moravského markrabstvi. Snad tedy laskaveé pri]me i tento prIspévek ktery ne-
pfimo se dotykd zdhad moravskych déjin v 10. stol.

O Moravé v tom stoleti, tak dileZitém pro zformovani- pfemyslovské rise, nevime
tém&F nic. A prfece v té dob& podle vSeho doSlo k tak pronikavé zméng, jako
bylo preneseni hospodérského a politického t&Ziska z jihu (Staré Mésto, Mlkul—
gice, Pohansko) do Olomouce. Stoleti 9. je ozéFfeno leskem Metod&jovy metropole
v 11. stol. pon&8kud skromnéji a po velkych zdpasech je vybudovano biskupstvi
v Olomouci. Ale co se odehravalo na Moravé mezitim, je zna¢né nejasné, dokonce
neni v odborném bdadéni ani jednoty, kam Morava tehdy politicky néleZela. Ta
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znadi, leckdy se pochybuje o pfislusnosti Moravy k premyslovskému statu, ndkteri
historikové soudi, Ze Morava byla do ného vtélena teprve Bfetislavem.

Jeden a skoro hlavni argument, ktery byva uplatiiovan proti svazku Moravy
s Cechami v 10. stol., je existence domnéle samostatného panstvi slavnikovského,
tdajng zabirajiciho vychodni polovinu Cech a pfetinajiciho pry vSechny cesty
~z premyslovské riSe, cCili, jak se nékdy rikd, PraZska na Moravu. Soudim, Ze
pravdu maji ti badatelé, jako napf. K. BUCZEK, ktefi pokladaji slavnikovsky stat
za pouhy fantdém, postrdadajici jakékoli opory v soucasnych pramenech a vdécici
za svidj vznik pozdnim zpravam Kosmovym. Asi rozhodujici je tu sv&dectvi tzv.
zaklédaci listiny praZského blskupstvz zachované ovSem teprve v prejet! do
listiny 'z r. 1086 — v ni jde jiZni hranice nového biskupstvi a tedy i tehdejsi
drZavy premyslovské k silva More, tj. Mailbergu (nebo Moravskému poli]}. Morava
byla r. 973 urcité soucasti éeského stdtu, jeji vyvoj se odehraval v ramci pre-
myslovské FiSe, ]enze nelze dosud s bezpecnosti Fici, kdy se Morava dostala do
jeji sféry, zda uZ v 1. pol. 10. stol. i teprve po bltVé na Lechu.

Slavnikovské panstvi je — jako vS8echno v historii — problémem pramenu jenZe

v tomto pfipadé jsou prameny nezvykle zmatené a protichtidné. Co o vychodo-
éesk?ch Slavnikovcich vime, je Cerpano z Kosmovy kroniky a z vojt&8ské hagio-
grafie. Situace je nevfrhodné Kosmas je pramen pomérné velmi pozdni, legendy
zase byvaji pramen pro politické d&jiny mélo vydatny, leckdy i matouci. A kon-
krétné vojtéSské legendy jsou spiSe rebus neZ pramen, nejhor3i na nich je roz-
pornost ddaji o Vojtéchové roding. Vibec je podezieni, Ze nebyt Vojtécha a jeho
evropské slavy, Slavnikovci by nefigurovali v ceskych déjindach. Je tu ovSem
svédectvi materidlni, mince, které razil na Libici a v Malin& Vojt&chdv bratr
Sobéslav. Avsak bez vojtdsskych legend by byl tento Sob&slav pokladan za Pie-
myslovce, jak fakticky vidime ve star3i ‘numismatice. Tento Vojtéchiv bratr Sobé-
slav je dosvédcen i kronikou Thietmarovou, podle niZ padl na stran& Boleslava
Chrabrého pfi bojich o Prahu [této smrti Sob&slavovy r. 1004 se dotyka téZ
legendista Bruno). Nevidim, Ze by néco brénilo Sob&slava (a ovSem i Vojtécha)
chépat jako bliZ8i nebo vzdélenéjsi odnoZ premyslovského rodu. Fakt je, Ze jméno
Sobéslav bylo v pi‘emyslovském rodé oblibené. A je docela moZné, Ze nikoli
Vojtéch vdécil za své postaveni plivodu z rodiny Slavnikovy, nybrz Sobeslav opiral
. svou moc o bratra, ktery byl praZskym biskupem. Je pozoruhodné, Ze Slavnik
nerazil vlastni mince, nybrZ teprve Sobgslav. A jestliZe Sobéslav se uchylil k pol-
skému vladafi, Sel jen ve stopach svého bratra, ktery po ztroskotdni v Praze
rozbil sviij stan v staté Boleslava Chrabrého [ten ostatné byl po matce rovnéZ
Pfemyslovec).

Bida Kosmovy kroniky za¢ind hned u tohoto nejlépe historicky dosvédceného
- bratra Vojtéchova, tj. Sob&slava — Kosmas ho neznéd, misto toho uvadi Sobébora.
To jméno je i jinak doloZeno, ale Sob&bor nemiiZe byt ztotoZnén s nezameénitelnym
Sobéslavem, Kosmas propadl né&jakému omylu. AvSak Kosmu nechame zatim na
pokoji, podivdme se, co se miuZeme dovédst o padu Slavnikovci ze soudobych
legend. Jsou t¥i, tzv. Canaparius (C) ¢&ili Fimskd legendsg,~Bruno z Querfurtu
(znacka B — psal asi t&sné po smrti Sobé&slavové, o niZ se zmiliuje] a verSovand
legenda Quatuor immensi (zn. Q). V poslednich 1eteah oZivl spor o stari a staro-
bylost Q, prof. M. UHLIRZOVA obnovila stary nazor KOLBERGUV, Ze Q je starsi
a pivodn&jsi neZ C, kdeZto zdrcujici vétSina badateld (z novych jsou to prede-
v8im ]J. KARWASINSKA a R. WENSKUS, u nés D. TRESTIK] pevné se drZi minéni
zdivodnéného jiZ PERTZEM a skoro ]12 klasického, Ze Q je pozdnim zverSovanim
legendy C. Pro dé&jiny Slavnikova rodu (st¥izlivéji i"e(“:enoi‘ Vojtéchovy rodiny) ma
zhodnoceni onéch t¥i legend kardindlni vyznam. Docela jinak vypadne obraz
tragického konce Slavnikovcii, uznadme-li za primédrni- a nejspolehlivéjsi pramen
Q & B — leg. C tu zaujimé neutrélni a ponékud bezbarvé postaveni.

Uvedl bych znéni o vyvraZdéni rodiny Vojtéchovy v jednotlivych leg.:

Vrbem nam furtim uastantes nomine Kurim

Pro pudor! incautos pacis sub tegmine captos

L
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Ceu mites ‘agnos opibus uirtuteque claros

Interimunt fratres eius jrairumque nepotes.

Femina cumgque uiro cadit insons uulnere diro,

Omnis et in predam partitur gaza cruentam.

Uix tamen effugiens maior per tela per ignes

Sancti germanus cunctis e fratribus unus :

Peruenit ad regem Boleslaum Poloniensem. ; G

Quem rex ex more pro sancti fratris amore '

Magnis promissis et donis iuvit amicis. (Q-FRB 329—330) :

Nam parentes suos nobiles et praeclaros viros, misero vulnere prosternunt;
fratres frairumque filios, masculum una cum insonte femina, omnes morte sevissi-
ma dampnarunt; civitates guoque eorum igne et ferro devastantes, omnia eorum

bona in captivitatem redegerunt. Unus autem ex suis fratribus, dum haec mala

domi geruntur, cum Bolizlavo Palaniorum duce foras in expeditione imperatoris

erat. Dux vero ille pro amore sancti fratris magnis promissis et amicis opibus’

eum solatur. {259) Quinque fratres habuit, omnium animas gladius pertransivit.
Ex quibus maior frater in servitium imperatoris profectus paganorum expugnati-
onem adjuvit, ubi et cum Bolizlavo Polanorum duce gratiam amicitie promeruzr
Querelas etiam imperatori fecit, quod dux Boemiorum Bolizlavus sine misericordia
sibi suisque fratribus plura mala fecisset. Huius usque in advenium et seros
- reditus relicti domi quatuor fratres pacem impetrarunt; ex parte ducis securitatem
et sacramenta acceperunt. Proh divinam humanamque fidem! . . . Itaque sacra-
mento fidunt, liber populus per campum ambulat; non enim data fide bellum
cogitat. Stat proximo periculo civitas secura. Ecce hostes ex improviso veniunt .. .
penas dedit asperum verbum. Civium namque gladio die illa ceciderunt hostium
multa capita, et omnes, qui in illo con3ilio fuerunt, aut moriebantur, aut ceci
et dispersi vivunt. Cessit civilibus bellis saucia civitas, miserabili exilio sunt
familie disperse, bona cuncta iacent in manu inimicorum. Inundat planctus mu-
lierum; stupet mortua facies puerorum, geminatis dextris virorum stat silentium
speculantium clericorum. Sancti viri fratres quatuor, strenui bello et nescii cedere
loco, dum, de quo dixi, Radla clericus consilium dedit, parum valentia arma dimi-
serunt, et quam praeliando pulchram mortem putarunt, confugiendo ad ecclesiam
_— ut est in humanis oculis — turpem acceperunt. Nam falsa data est spes viven-
di; et dum exeuntes ecclesiam sponte in manus hostium vadunt, fefelit manus
senioris et in conspectu omnium pulchra corpora subierunt capitalem sententiam.
(FRB I 288—290.)

Nejdiive bychom konfrontovali prvni dva texty, tésn& korespondujici (femina
insons, magnis promissis apod.). Q ma daleko vice konkrétnich tdajii (jméno
hradu Kourim, okolnosti, za nichZ Vojt&chovi bratfi byli pob1t1 bratr, ktery
vyvazl, byl nejstarsi), C mé navic zminku o cisafi (s tim souvisi odlidné okolnosn

za nichZ se jeden Vojt8chtiv bratr zachranil). Jak se dd kontrolovat spolehhvdst
" ndaji, které ma ( navic? Jméno hradu neuvAadi Zadna jind legenda. Kosmas
pozdéji jmenuje Libici — archeologické nélezy dovoluji za tustredni hrad Sobé-
slaviiv pokladat Koufim stejné jako Libici (ostatn& nemusilo jit o Gstfedni hrad,
brat¥i Vojtéchovi se mohli v kritickém okamZiku zdrZovat na kterémkoliv svém
hrad&). V ddaji o Sob&slavovi jako nejstar$fm a lstivém ~povraZdéni ostatnich
bratfi se s Q shoduje B, coZ znamend pramélo. Ale Sobé&slav urcité byl nejstarsi,
nejmocnéjsi z bratfi, protoie jinak by nemoh] razit mince se svym jmeénem.

Plus Q proti C se vyjimaji docela pFiznivs, ale to se ned4, Fici o pridani cisare
v C. Vécné nemiiZeme kontrolovat ani jednu z protichidnych verzi o zdchrané
Sobéslavove, ale mame moZnost stylistického hodnoceni. Cisaf v C plisobi dojmem
interpolace, nebot jinak se nic neméni na prib&hu udalosti, tentyZ vyraz magnis
promissis ]e spojen s tymZ Boleslavem, funkce cisafe v C je dekorativni, Jesté
by bylo moZno upozornit na svizel rdzu zpravodajského. Pfi sd&lovaci technice
10. stol. byla asi cisafova vyprava diiv skonfena, neZ k ni doSla zprava o katas-
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trof& Vojt&chova rodu. Jinymi slovy, nezda se, Ze by byl autor Q vypustil zminku
o cisafi, v jeho textu o prijeti Sobé&slava polskym vladafem nic nechybi, nic tam.
nepostraddme. Koneéné& lze podotknout, Ze v C se spatfuje dilo psané v zijmu
cisafovd, o zaalpské redakci C se dnes mluvivd jakoZto o ottonské. Autor t&Zko
mohl pnpusnt Ze by pomoc pfeZiviimu bratru svétcovu byla poskytnut& bez
msarské ingerence.

‘U BRUNA é&teme o vyvraZdéni Slavnikovcd hatovy romén. VSechno by bylo
p&kné, jenom kdybychom v&déli, kdo Brunovi poskytl tak bohaté informace. KdyZ
se podivame na dlouhou kap. 21, z niZ jsem citoval partie d&jov€ vyznamnegjsi,
pozname, Ze ob3irnost B je vicemén& jen rétorickd, redlnych tdaji zachytneme
-maloutko. A co ma konkrétniho B navic, nebudi pravé davéru.

Vypravéni B ma réaz legendy, nikoli kroniky. Mimochodem vyrobil B novy
vaclavsky zazrak. Oblehatelé slavnikovského hradu volaji posmé&Sné: VaSim pat-
ronem je Vaclav, naSim Boleslav. A vSechny tyto svatokrddce stihne boZi trest,
jak se v legendé& slusi a patii. Pokud zndmo, tyto dojimavé pifibéhy se zazraénou
pointou vymysleli hagiografové z vlastni hlavy, nezatéZovali se sbirdnim informaci.
A tento silng legendarni rdz ma celd Brunova kapitola, kterou srov;lévame sQ,C

Je jasné, Ze s C tu Bruno nevystacil. Ale proti b&Znému min&ni lze soudit, Ze
dobfe vystacil s Q, kterouZto piedlohu ovem kombinoval s C. Z C ochotn& Bruno
pievzal cisafe, vZdyt pii kaZzdé vhodné i nevhodné pfileZitosti zadne meditovat
o jednotlivych Ottech. Cisaf u Bruna samoziejm& bojuje proti pohantim — pro
vetsi cest a sldvu cirkve. A tfebaZe to neni jednoznacné& feceno, cisaf jako by
vymohl od c¢eského kniZete zAruku, Ze po dobu Sobéslavovy nepfitomnosti bude
v zemi klid a mir, Ze se bratfim jeho (a Vojtéchovym) nic nestane. Cteme o pax,
securitas, sacramenta ale v3echny tyto Brunovy pohadky byly inspirovany pros-
tym obratem v Q: incautos pacis sub tegmine captos.

Bruno mél evidentn& potiZe, jak vyloZit a rozvést slova Q, kdyZ pobiti brat¥i
jsou jednak mites agm jednak i virtute clari. Tedy i u Bruna jsou ,strenui bello
et nescii cedere loco®, ale na druhé strand se dostava do rozporu, kdyi spousta
h¥isngch Cechd z Boleslavova vojska padne civium gladio (slavnikovskych]), ale
sami CtyFi bratfi dojdou nebojovn# smrti, podle svétského pojeti mortem turpem
acceperunt.

VSechno v BrunovE& slavnikovském romén& se d4 redukovat na Q, jedin&
postava klerika Radly presahuje rdamec dany piredlohou. Ale pfesahuje opravduy,
neda se i Radla objasnit pomoci Q? Asi ano, Bruno si ziejm& Fekl: kdyZ tak
statetni muZové Sli na popravu jako krotci berénm pak je asi nékdo vedl. A kdo
mohl tuto zdanlivou nestate¢nost lépe motivovat neZz viudypf¥itomny Radla? To je
v B deus ex machina, strasi v jeho legend& hned od Vojtéchové mladi v Magde-
burku. Radla je zahada viech zdhad, prfekondvd jeSté tajaplnost jiné postavy
z Vojtéchova okoli, oznafenou jako blIlOII’llUS Christianus-Strachkvas. Radla byva
\ ztotoZilovdn s n051teh riiznych jmen a cirkevnich hodnosti, s Anastasiem, Asche-
rikem, byva hledan v nékolika zjevech opatskych (hlavné brevnovského klé§tera]
i arcibiskupskych (prvni arcibiskup v Ostfihomi). Tento hlavolam se bude asi
jesté dlouho ludtit, zde ndm jde pouze o Radlovu G&ast pii slavnikovské pohroms.
‘Radla téZko mohl byt opatem na Brevnové a soucasn® hradnim kaplanem Sobd-
slavovym. Myslim, Ze v&c se da FesSit spiSe cestou literarni amplifikace neZ pi‘ed-
pokladem historickych prament.

Bruno celou svou kap. 21 orientoval legendarns. Ukladng &i vérolomnd pobiti
bratfi Vojtéchovi dostavaji aureolu mucednickych ob&ti. V legendé se nemiZe
odehrat passio bez knéZské asistence, jako v politick§ch d&jich n&jak musi za-
séhnout majestéat cisarsky. Na vaciavské hagiografii vidime, Ze do svétcova umu-
¢eni se knéz dostal ex post, teprve u Kristidna vystupuje zrédns’z knéz, ktery uzavi'e
chramovou branu, v 1. stsl. legendé knéz Pavel, ktery vykond pohfebni obf¥ady

(a navic knéz Krastéj). Je docela moZné, Ze také do Brunova vyprdvéni se knéz
dostal dodatecné, z potieb Zanru. :
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Nejde jen o to, ¢im se Radla stal, stejn& zdhadné je, kym vibec byl. Podle B
byl p&stounem Vojtéchovym, aviak v Q je bratrem &eského kniZete Boleslava.
Jinymi slovy, proti jedinému vadci poselstvi do Mohuce a do Rima Radlovi v Q
(rovn&Z v C, jenZe tam je tento viidce bezejmenny) stoji v B dvé postavy, Radla
vychovatel a bratr kniZete Christianus monachus. Je to divné, Ze Bruno zapliiuje
jevist& vice postavami neZ C (a Q), zdroj jeho lepsi informovanosti je podeziely.
V kaZdém pripadd stojime pFed hadankou, byl-li Radla Premyslovec ()] YET
néleZel-li do okruhu slavnikovského (B). Premyslovec Radla v tragedii Sobésla-
vovych bratréi je nonsens, ale ani slavnikovsky Radla nebudi v tomio spojeni
pfiliSnou dtivéru. . :

Funkce Radlova je v scéné& krveproliti miniméalnf, podle slov B se zda, Ze jen
poradil bratfim Sob&slavovym, aby se uchylili do chramového asylu, jinak jde
o Uttovani mezi bratfimi a Boleslavem PoboZnym. Z¥ejmé& Boleslav dvakrat zradil
dané slovo, nejdfive prisahami stvrzenou tmluvu se Sob&slavem (ducis securita- -
tem et sacramenta acceperunt), potom zédruku, Ze mohou bez nebezpeci vyjit
7z chramu: ,falsa data est spes vivendi. . fefelit manus senioris”®. Jak vidime,
motiv vérolomnosti je v B zdvojen, coZ samo ukazuje na sekundarnost ve srov-
nédni s Q, kde motiv_pacis sub tegmine captos je nerozstépen.

Kone&ny efekt verse B je ten, Ze Sobgslav i jeho ne$tastni bratfi jsou odsouzeni
k tloze zcela pasivni: Sob&slav vyvdzne bez vlastniho pri¢inéni, nebot je v bez-
peéi u cisake, brat¥i propadnou hrdlem na radu klerika. Je té€Zko predstavitelné,
¥e by autor Q dokazal z preplacané motanice B udé&lat Zivy vyjev zdchrany Sobeé-
slavovy per tela per ignes, z dvoudenniho obléhani (i v nedéli a svatek sv. Vac-
lava) nahly prepad (furtim uastantes). Vypravéni Q je plynulé a vkusné, pgkné
po hriizném vraZdéni nasleduje zdchrana jediného bratra u polského vladaie —
komposiéni rozvrh je zachovéan v C, i kdyZ do3lo k tpravdm (z jednoho pFepade-
ného hradu se staly civitates atd.). V B vyprdvéni ztratilo dramaticky vrchol
pfesunutim Sob#&slavovy zachrany na zaldtek, proto Bruno musil zdramatisovat
vyvraZzdéni ostatnich bratfi, uvést do déje novou figuru, Radlu. ;

- Ukol Kosmiiv sjednotit protichfidné zpravy legend a zasadit kronikarskou uUpra-
vu do dila nebyl zavidénihodny. A jak soudignapf. D. TRESTIK, navic mg&l pred
sebou analistick§ zdznam o katastrofé Vojtdchova rodu, ktery pfFipojil ke svému
vypravéni obdirngjsimu: Interfecti sunt autem in urbe Lubic quingue fratres sancti
Adalberti anno dominice incarnationmis 995, quorum nomina sunt hec: Sobebor,
Spitimir, Bobrazlau, Porey, Cazlau (I 29). Udaj o pé&ti zabitych bratfich je v roz-
poru s B (ostatni legendy neudévaji urdity pocet) i se samym Kronikarovim
vypravénim. Jeden rkp. (C 1) dodava: Porey evasisse fertur. Je téZko Fici, co
pisafe C 1 pfimélo k tomuto dodatku, ale rozhodn& podporuje versi Q (nebo
sv8d&i o jejl znalosti). A, ' ;

~ Kosmas sam se o zachrdanéném bratru nezmifiuje, ackoli o ném mluvi v3echny
t¥i zdkladni legendy — snad z toho divodu, Ze si navzidjem odporuji. A tak
rozvinul nezédvaznou epiku: : -

Nam sub quadam festiva die furtim irrumpunt urbem Lubic, in qua fratres
s. Adalberti et milites urbis universi velut oves innocentes asSistebant sacris
missarum sollempniis festa celebrantes. At illi ceu lupi immanes urbis menia
irrumpentes, masculum et feminam usque ad unum interficientes, quatuor fratri-
bus s. Adalberti cum omni prole ante ipsum altare decollatis et cruentis spoliis
ac crudeli preda onerati hylares ad proprios redeunt lares. (Bretholz, 53] s

Toto barvité lieni zFejmé& Kosmas vytvoFil suchou cestou, literarni stylisaci
svych piedloh. Na Q upominaji vyrazy furtim, oves (=agnos), cruentis... preda,
kdeZto z B vzal kronikdf motiv svdatku a chramu, pro vét3i efekt jsou Vojtéchovi
brdt¥i podfezdni pfimo u oltédfe. Od B se Kosmas odchylil ve dvou bodech, jednak
bere v ochranu kniZete Boleslava, jednak vypousti motiv boZiho frestu — ttoé-
nici se vraceji z Libice hylares, tiZi je pouze kofist. A viibec Kosmas potlacil
legendarni nabéhy v B, kdeZto k berdnkim Q automaticky pfidal viky.
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Rozpory, které m&l Kosmas prekonat, byly zna&né, ale lehkost, s niZ se pfes
n& prenéddel, byla jest& v&tSi. Klidn& vytvoril krvavou fresku z motivii Q i B,
nestaral se o Sob&slava, tim méné o domné&lého klerika Radlu. Kosmova kronika
je dokladem, Ze v t&ch stoletich byla k psani daleko potfebné&jsi literarni obrat-
nost neZ historické prameny. Kosmas ov3em psal z odstupu vice neZ stoletého,

ale nesmime precetiovat ani tlak kontroly, kterou vyvijeli na vojtéSského hagio-

grafa soudobi &tenéfi napf. r. 1004. Lze se domnivat, Ze ruku B (a C) nevedly

_ nové ziskané informace, tim méné néjaké nové zpravy jim ruku svazovaly. Ve

skutedném styku s realitou byvala obycejn& jen opravdu origindlni, priméarni
dila — co vznikalo po prvni legend& (nebo prvnim historickém sklddani) byvaly
jen stylistické variace. Proto je nesmirné dileZité v kaZdém jednotlivém pfipadé
zjistit primdrni pramen. VSechne nasvédCuje, Ze v piipad& vojtéSské legendy.
je jim Q. :

Doposud se libickd tragedie kreslila obyfejné podle Kosmy a B, napi. V. NO-
VOTNY pedlivé zaznamendvd dlast Radlovu-na ni. TéZko se dd omluvit fakt, Ze
historikové daslednd piehliZeli a bagatelisovali svédectvi Q. Tak V. CHALOUPECKY
pfimo Q vytkl, Ze nerozumi politické situaci v Cechéach doby Vojtéchovy: ,A ne-
znaje jiZ politické pozadi sporu mezi P¥emyslovei i Slavnikovei li€i rozpor Voj-
t&chfiv s Seskym narodem zcela v duchu Kanapariové jako boj horlivého biskupa
se zbytky pohanstvi® (Na tsvitu kFestanstvi, 185). Chaloupecky pfisp&l k za-
temn&ni otdzky slavnikovské ¥i%e, dokonce z tzv. Kristidna udélal bratra domné-
16ho suveréna v slavnikovské pilce Cech. Zmatkd jisté zna&n& ubude, vrati-li
historické badani legendé Q misto, které ji naleZi, budou-li s néleZitou skepsi
pfijimény fantastické Brunovy tdaje o rodin& Vojtéchové a vénuje-li se trochu
vice divéry verSované legend&, kterd nesporné vznikla z Ceského péra. Potom
se bude jevit Sob#&slavova Libice v stFizlivéjsim svétle a nic nebude bréanit tomu,

. abychom vid&li prom&ny Moravy 10. stol. v ramci velkolepe pfemyslovské fise

B

VAclav Burian - Emanuel Opravil - Zdengk Templir

BOTANICKA POZOROVANI PRI ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU KARTOUZKY
V DOLANECH -

(Prof. Vaclavu NeXporovi k 80. narozenindm}

Pozarem husitského opevnéni v Dolanech r. 1437, jimZ podle dosavadnich vy-
zkumit byl zachvécen téméF cely komplex, dochovala se v zuhelnatélém stavu
pfeva’nd ve vrstvé- spaleni§td rFada dokladl o uZiti dfeva jako stavebnfho tesaf-
ského materidlu, o sloZeni okolnich porostd i skladovanych obilnindch. Tyto
poznatky zkonkrétiiuji sporé pisemné zprdvy o kartuzidnské zahrad& pod jiZni
strédni ostrohu z r. 1396 (CDM XII, str. 312, & 339) a lesnich porostech v popisu
jejich ohranidenf z r. 1404 (CDM XV, str, 373, €. 432). Dopliiuji také dosavadni
literaturu, hlavn& préce akad. KLECKY (1935, 1937), OPRAVILOVY (1961, 1963)

a TEMPIROVY (1961, 1962).

V objektu tzv. hrnéiFské dilny‘ vyzvedli p¥i amatérském  vykopu r. 1956 P.

~Ondréaseka M. PFindig (V. BURIAN, 1960) vzorek obili, Zito s nepatrnou

pfimési jingch obilnin a pleveld. Obsah pFfimési by sv&dc€il o peclivém vybéru
jiZ pri sklizni srpem (t&chto néastroji byla zde nalezena celd Fada). Zatimco
napf. na hradé Lichnici bylo v nélezu obilf z pofatku 17. stoleti zjiSt&no 30 pro-
cent plevelov§ch pfim&ski (A. KLECKA 1935, V. BURIAN 1952), &ini podil pleveld
v Dolanech vdhové sotva 1 promile. Nejvéts{ ¢ast vzorku (240, 55 g) sice pied-
stavovala rtznd hruba p¥imds, drt a prach, to v¥ak neni podstatné. Vlastni obsah
semen je takovy: : :
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Obilniny: Secale cereale (Zito ob. - ozimé) ' 225,00 g o

Triticum aestivum (pSenice obecnd) 1,12 g 124 ks
Hordeum sp. (je¢men). 2 ks
Plevele: Agrostemma. githago (koukol) 39 ks
Bromus secalinus (svefep stoklasa) & w0 10 ks
Lapsana communis (kapustka obecnd)] o 1.:ks:
Galium aparine (svizel p¥itula) 82} 3 ks
Chenopodium album (merlik bily) 8 ks
~ Pisum sativum arvense (hréach sety rolnf) 1 ks
Sinapis (?) (hot¢ice) : 2 ks
Trifolium (campesire?) jetel ladni) 1 ks
Vicia sativa (vikev setd) 15 ks
neurcéena semena 6 ks

Prvni kampaii soustavného v§yzkumu v r. 1962 na ploSe 650 m? prinesla z na3eho
hlediska hlavné poznatky o vyskytu dfevin v porostech nebo ‘stavebnim materialu.
Obdobn& v Olomouci bylo jiZ zjifténo stfedovEké vyuZiti drevin pro stavebni
tcely (BURIAN 1954), kdeZto botanicky vyzkum zuhelnatélych i nezuhelnatélych
dfev ze stfedovékych archeologickych nalezi v Opavé a Ostravé ndm Céastecnd
adkryl pohled na stfedov&k& dfevozpracujici Femesla (E. OPRAVIL, 1961, 1963).
V Dolanech byly botanickou analyzou zji§tdny nésledujici rody a druhy dfevin:

Abies alba MILL. (jedle b&lokor4) ' 18 vzorkl :
Quercus sp. (dub) ; $atty 5 vzorki
Corylus avellana L. (liska) 3 vzorky
Euonymus sp. (brslen) - 2 vzorky
Juniperus communis L. (jalovec) 1 vzorek
Carpinus betulus L. (habr) 1 vzorek
Malus silvestris (L) MILL. (jabloii) 1 vzorek

Podstatnou sloZku vzorka tvori zbytky jedlovych trdmi, z nichZ byly nalezeny
stopy v destrukcich, hlavn¥ ve vrstvdch spdlenidté v prostofe a okoli salu (na
planku mistnost A}, v mistnosti C a v chodbé (mistnost D], ojedinéle ve vychod-
ni, masové v zapadni Casti této prostory. V sdle A byly take zbytky dubovych
trdmi, pravdSpodobnd soutast zastropeni.. NaSly se také zbytky jinych dfevin,
podle nich# si miZeme utvgrit predstavu o okolni vegetaci. Tak vychodné od
salu A byly stopy habru, na nadvoifi ohraniceném ze tii tran prostorami A, C, D
byly stopy porostu dubu a lisky (pruty 4 1—2 cm), obdobné byly nalezeny za-
vlecené pruty 11leté lisky (& 2,5—3 cm] v prostofe G, stejné jako v zapadni -
asti chodby byl prut brslenu @ 4 cm. Na hfbitové — vychodné od zavéru
kostela F' — vegetovala jabloii, liska, brslen a jalovec. ; - VR

Velké mnoZstvi jedlového dieva je dokladem jejiho tehdejSiho znatného rozsi-
¥eni v lesnich porostech blizkého Nizkého Jeseniku. S velkym mnoZstvim jedlo-
vého dieva se setkdvame i v severni ¢asti Nizkého Jeseniku, jak tomu nasvé&dcuji
nélezy dfev v Opavé a Ostravé. MaZeme proto predpokladat, Ze jedle byla jednou
z hlavnich dfevin ve stfedov8kych porostech Nizkého -Jeseniku a Oderskych
vechii. Na jihozdpadnich svazich Nizkého Jeseniku, klesajicich do Hornomorav-
ského tvalu, se uplatiiovaly prosv&tlené dubohabrové porosty s podrostem svétlo-
milnych dfevin — lisky, jalovcii, brslenu apod. Dosud vsak dolanské vyzkumy
neposkytly Zadné zbytky plodd zahradnich rostlin. '

Literatura:
V. BURIAN, Z minulosti naSeho jetmenafstvi. Katalog Krajské pfehlidky a soutéZe
sladovnickych jetmenti, Olomouc 1952, str. 8. ,
T¢#, Stiedovéké srubové konstrukce v Olomouci, Archeologické rozhledy roc. VI, 1952,
str. 661. : . -
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Ty#, Nélezy z husitského opevné&nf Kartouzky v Dolanech u Olomouce, Archeologické
rozhledy ro&. XII, 1960, str. 204.

TyZ, Husitskeé opevneni Kartouzka v Dolanech u Olomouce, Archeologické rozhledy,
v tisku.

A. KLECKA, Obilf z hradu Lichnice, Vestmk Ceskoslovenského zemédélského musea
rod. VIII, 1935 str. 58.

Gl hg Né&kolik dalich nalezdi predhistorického obili, Véstnik Ceskoslovenského zemé-
délského musea roé. VIII, 1935, str. 97.

A. KLECKA - ]. SKUTIL Moravské pfispévky k vyzkumu pravékych obilnin Véstnik
Ceskoslovenského zemedelského musea roé. X, 1937, str. 19,

B. NEMEC, Pf¥edhistorické obili, Zlat4 Praha rod. XXXIV str. 237.

E. DPRAVIL Botanické nalezy z archeologického vyzkumu stfedovéku meésta Opavy
(1350—1500]), Pi‘ir cas. slezsky roé. 22, 1961, str. 381.

T¢Z, Rostlinné nalezy z archeologického v?zkumu stfedovéku mésta Opavy, Cs. Slez-
ského muzea, 1963, v tisku.

TVZ, Rostlmy ze stredovekych nilezi v Ostravé Sbornik praci Archeol. Gstavu v Brné,
1963, v tisku.
. Z. TEMPIR, Archeologické nélezy obilnin na ﬁzemi Ceskoslovenska, Vé&decké préce
" zem&d&lského muzea, 1961. '

TyZ, Nové poznatky o péstovani Zita na Gzemi CSSR S‘bornik Ceskoslovenské akademie
zemeédélskych véd 1961, str. 921,

TyZ, Néalezy pecek a skoi‘épek z plodd ovocngch dfevin v Opatovicich nad Labem,
Archeologické rozhledy ro&. XIV, 1962, str. 512

8. M. Zmrzlikovd-Brettschneiderova

PRISPEVEK K DEJINAM PRIJETI GREGORIANSKEHO KALENDARE NA MORAVE
: L >

(K osmdesatindm archivate prof. Vdclava Nespora.)

PapeZ Rehot XIII. nafidil opravu julidnského kalendafe bullou Inter gravissi-
_mas, danou v Tusculu 24. tinora 1582. Reformou byly sledovény dva cile: iarnf
‘rovnodennost, kterd nastavala jiz 11. bfezna, mdla byt natrvalo poloZena
k 21. bfeznu a déle mély byt uvedeny Vv soulad skute(‘,‘né novmésice s jejich cyk-
licky vypoctenymi daty. Prvniho cile mé&lo byt dosaZeno vypudtdnim desiti dnd
v datovani, podle bully mé&l v celém kfestanském svéte po 4, fi]nu 1582 néasledovat
15. Fijen.

Tento zplsob feSeni vzbudil v3ude velky rozruch. U nis mnozi nekatolici pova-
Zovali opravu kalendéale za tskok, jimZ chce papeZ dosdhnout jejich nového pro-
nasledovani. N&ktefi uznéavali nutnost reformy a doporucovali, aby byla pfFijata.
Vaclav Rokycansky si jesté téhoZ roku zvolil za thema své disputace v Ka-
rolinu opravu kalendéare a dospél k zdvéru, Ze je oprdvnénd, Aby se Sir3i vrstvy
zbavily predsudkt proti reformé, byla preklédéna z némliny populdrni pojednéni
o tomto thematu. Tak Stastn \7 Vopatovsky pfeloZil praci nejmenovaného
autora, v niZ zdtrazhuje, Ze kalendaf neni nic boZského, neménného, nybrz Ze
byl vytvc—ren lidmi, ktem se pn jeho sestavovéani dopustili chyb a ty nyni museji
byt napraveny.

Moravsti stavové, aby byli odborn& poudeni o dfivodech, které p¥imély papeZe
k reformé& kalendafe i o jejl hodnoté&, poZadali tehdej$iho pfedniho €eského astro-
noma TadedSe Hdjka z Hajku, aby jim podal své dobrozddni. Hijek sta-
vﬁm odpovédé&l obSirnym pojednanim, v némZ vysvétlil pfifinu reformy spolu
§ historii zpiisobu, jak§m byla v cirkvi urovana data velikonoc.! Nesouhlasil se
zplisobem provedeni opravy, nebot neodpovidala vy§3i soudasného stavu astrono-
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mickych poznatkt, €ehoZ pry si byl védom i jeji hlavni piivodce, Aloigi Giglio
(Aloisius Lilius). Cyklus zlatych poétii a epakt neni dokonaly, nékdy ukazuji novy
‘mésic dfive, jindy pozd&ji. Reforma mohla byt provedena mnohem jednoduseji. Za
zdklad opravy meéla slouZit doba Kristova, jarni rovnodennost mohla byt stanove-
na na 10. a 11. biezen a v kaZdych 134 letech mé&l byt jeden pfestupny den vypus-
tén. Bylo by se tak zamezilo zmatk@im v datovani, lidem by byla tato oprava mno-
hem srozumiteln&j§i a nekfestanskym narodiim by se nebyla poskytla piileZitost
k zesmésiiovani krestanii. Pfesto vSak Héjek do‘p-o_r_uéﬂ, aby moravsti stavové opra-
vu kalendéfe provedli, a to nejen z praktickych pficin, nybrZ i pro dobrou povést
na¥eho naroda, aby o ném neptateié nemohli tvrdit ,, ... Ze zoumyslna a svévolné
{ v této malé véci nesvornosti a oddsleni v cirkvi hleddme a pFicinou sme...“
Nebyl v8ak pro zcela bezvyhradné pfijeti, ale , ... s tim doloZenim a osv&ddenim
abychom to udinili, Ze tu formu reformaci dobrovclné a ne z pfinuceni pfijimame
a ne jako od papeZe nam uloZenou, ale jako od nds také nyni usouzenou a jako
nagi vlastni a od na$ich germénskych nskdy astronomiv s jinymi reformacimi
k uvaZeni viem piedloZenou a sepsanou.“ V zavéru vyslovuje prani, aby se papez
i cisaf se stejnou energii, jakou projevili-p¥i provadéni této formalni opravy, za-
sadili o ociSténi vnitiniho kiestanského. Zivota. Zplisob, jakym Héjek své dobro-
zdani podavé, je typickou ukédzkou sebevddomi, hrdosti a-naprosté otevienosti
teského renesancniho ucence.

Nafizeni praZského arcibiskupa Martina Medka, aby se v Cechdch po 14. lis-
topadu 1582 psalo 25. listopadu, vyvolalo nesouhlas a lidové boufe v Praze nejen
u nekatoliki, ale i katolikil, takZe zména byla provedena po dlouhém vyjednavant
na p¥imy rozkaz cisaffiv teprve v r..1584, kdy po 6. lednu nésledoval 17. leden.
Cisaf soutasn& nafidil presidentu deské komory, aby se postaral o zavedeni nove-
ho kalendafe v markrabstvi Moravském. Moravsky zemsky hejtman, pan Hynek
Brtnicky z ValdStejna, dostal rozkaz, aby rozeslal po zemi cisafsky mandat
o zméndé kalendare. Moravsti stavové mu vSak rogzesilani manddtu zakédzali s odi-
vodn&nim, Ze by tim -bylo poru¥eno moravské zemské pravo. Pripisem, danym
v Olomouci 14. ledna 1584, pFipominaji stavové cisafi, Ze je starym dobrym zvy-
kem, aby se panovnik o vSech dileZitych zaleZitostech, tykajicich se markrabstvi
Moravského, nejdfive se stavy poradil a teprve potom Ze smi vydavat narizeni.
Soudasnd cisaii oznamili, ¥e zemskému hejtmanu rozSifovdni zmin&ného mandatu
zakdzali, Cisai v3ak jejich protestu nedbal a znovu rozkézal, aby byl na Moravé
zaveden gregoridnsky kalendaf.

Moravsky sn&m, zasedajici v Cervenci 1584 v Olomouci, se usnesl, aby reforma
byla provedena v Fijnu, a to tak, aby se po soboté 3. Fijna psala nedéle 14. fijna.
Cisafi na jeho druhy rozkaz sn&m odpovédél, Ze poruduje tradicni zpisob jednani
panovnika s moravskymi stavy, a prosil, aby byl napristé vSech rozkazi uSetfen.

Kralovska moravska mésta dbala sndmovniho rozhodnuti. V Olomouci a v Jihla-
v& byla zména provedena ve stanoveném terminu, v Brné se tak stalo rovnéZ bé-
~hem mésice Fijna, pouze méstskd kanceldr znojemska zménu provedla teprve kon-
cem listopadu, pravdépodobné& po soboté 21. 11. nasledovala nedéle 2. prosince.?

Tak vyznamnd udalost, jakou bylo vypuSieni deseti dnd v datovani, prirozené
neusla pozornosti kronikafh.} Jejich zdznamy se shodn& zmifiuji o obtiZich, vznik-
lych tim, %e reforma nebyla provedena soufasng ve vSech zemich. AvSak ani po
prijeti nového kalendafe stavy jednotlivich zemi nedatovali vSichni obyvatelé po-
dle platného kalendéfte. 0 : :

Z pramenti Jednoty bratrské se dovidame, Ze néktefi pani v Cechach platili
v r. 1584 pendZité pokuty za to, Ze neuznali reformu a dale Ze knéZi, zvlasté
pratr$ti, byli podezirdni, e popouzeji lid proti pfijeti kalendare. Ze zptsobu, jakym
bratfi zaznamenali arcibiskupfiv pokus o zavedeni nového kalendare je zfejmé, Ze
doufali, Ze v Cechdch reforma uskutetnéna nebude. KdyZ vSak byl novy kalendar
stavy pfijat, podrobili se. :

Na Moravé snad nejdéle vzdorovali flakcidni a luterdndti n&mecti poddani na
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Zerotinském panstvi v Nosislavi, PohoFelicich, PFibicich, Blu&in®, Méning a v Zidlo-
chovicich.? V zemi, proslulé tim, Ze poskytovala v Evrop& nejv&tsi svobodu viry a své-
domi, se chytfe odvolavali, Ze by museli jednat proti svému svEdomi, kdyby pfijali
novy kalendaf. Nespravil s nimi nieho Fridrich ze Zerotina, v.1. 1594-98
zemsky hejtman, a po dlouhou dobu ani jeho nédstupce Jan Divis§, nebot ne-
chtéli pouZit nasilnych donucovacich prostfedkid. Jan Divi§ poZadoval od svych
poddanych v dubnu r. 1610 mimocrFddnou penéZitou ptjcku, avSak poddani k nf ne-
byli ochotni. Pen&Zita tfsefi, vedle chvalné zndamé tolerantnosti Zerotini, byla jistd
" jednou z rozhodujicich pfi¢in, pro€ nebyle prosazovano ptijeti noveho kalendare
energictéji. Domluvami se snaZil p¥inutit luteranského pastora v Nosislavi Jana
Vigelia, aby své farniky pfimél k datovani podle nového stylu. Posledni lhiitu

k provedeni opravy jim dil v kvétnu r. 1610. Aby usnadnil sv§ym poddanym pfe- ;

e

chod, stanovil Jan Divi§ za datum zmény velikonoce p¥istiho roku, nebot se v roce
1611 svétily podle starého i nového kalenddfe soucasné. Do té doby se méli zdrZo-
vat o svatcich vSech hrubych polnich praci, aby nebudili vefejné pohorseni. Pod-
dani vsak opét odmitli a byli hluSi ke vS8em argumentiim svého péana. Luteréni

z Nosislavi a Pohofelic se svym panem vyjedndvali, pfedloZili prds-tfednictvim :
pastora Vigelia pét artikuli, vztahujicich se ke svoboddm néaboZenskym, osobnim,

hospodafskym a k pfijetl nového kalendére. Jan Divi§ jim je s mensimi vyhradami
schvalil, v zdleZitosti nového kalenddie navrhl, aby kaZdy, kdo by o hlavnich
svatcich vykonaval hrubé polni prdce, byl povinen zaplatit pokutu 10 tolarfi vrch-
nosti a 4 tolary obcl. ; : _

V odporu byli nejvytrvalejdi flakcidni, v d. 1610 je zminka o St8pénu Feyr e-
rovi, kteremu také ddval Jan Divi§ vinu, Ze svadi i luterské poddané. Mé&ninsti
spolu s bluéinskymi dali vytisknout traktdt o novém kalendafi a ten piedloZili své
vrchnosti. Jan Divi§ byl tim velmi popuzen a v list& z 5. srpna 1610 Valentinu Vi-
geliovi sdé&luje, Ze nyni poddani pociti, jak se ho jejich drzé jednédni dotyka. Pod-
dani vSak pravdépodobn& svého pana usmifili poskytnutim poZadované ptijcky,
nebot aZ do r. 1612 neméame Zadnych zprdv o tom, jak bylo prosazevano prijeti
gregorianského kalendare. Snad se luterdni podrebili; nebo alespoit pfistoupili na
kompromisni feSeni, Ze nebudou o svatcich ruSit vefejny klid pracemi, demuZ by
nasvédcoval list z 16. bfezna St&panu Feyrerovi, v ndmZ se Jan Divi§ zmifuje, Ze
ti poddani, ktefi pfijali novy kalendaF, se nedopustili ni¢eho proti spése své duse,
nebot jde o Cisté politickou zaleZitost. Jeho stoupenci se budou muset této nutnosti
rovnéZ podrobit. Nakonec vSak byl prece nucen uZit své trestni pravomoci. Mluvéi
flakcidni, pastor Emerich Deutsch, si mu stéZoval, Ze poddani jsou utiskovani
pro viru a Ze se radéji vystéhuji, neZli by p#ijali novy kalend&¥. Jana DiviSe, ktery
byl vérny duchu dobrych tradic sveého rodu, se tato Zaloba nejvice dotkla. Rozhodl
se proto, Ze bude hajit svou &est viemi prostfedky pfed utrhacénymi Fedmi, Ze na
Zerotinském panstvi neni poddanym dopidvdna svoboda viry a sv&domi. Vsadil
Deutsche jako hlavniho podnécovatele odporu do Zalate a ozndmil, Ze ho propusti
teprve tehdy, aZ slibi, Ze on i jeho stoupenci p¥ijmou gregoriansky kalendar. AvSak
poddani protestovali, Ze jejich pastora potrestal p¥ili§ prisn&. Jan Divi§ jim nato
pohrozil nejvySSimi tresty a nemilosti, bude-li ¢ ném nékdo rozsifovat zpravy, Ze
je na jeho panstvi utiskovdn pro viru, Emerich pry si zaslouZil jesté vySSi trest.

Koncem zaii 1612 pastor slibil, Ze pFfiime novy kalendafr, avSak jeSt& 6. fijna byl

ve vézeni, nebot vE&tSina jeho stoupenct nendésledovala jeho piikladu. Deutsch to
odtvodiioval tim, Ze jeho stoupencli je méalo, vétSind pry mé jiného duchovniho
spravce. Na Zadost Jana DiviSe udal patrné jména vSech, kteii dosud uZivali sta-
reho kalendafre, i jméno jejich vidce, nebot po Fijnu jiZ neni v Kkopidfi o sporu
zminky. : \

VSechny vétve mocného rodu Zerotini byly v Gzkém styku s protestanty v Fisi
a ve Svycarsku, takZe jim samym pasobil styk se zem&mi, které reformu kalenda-
Fe nepfijaly, urCité potiZe. Ladislav Velen ze Zerotina ve svém deni-
ku z 1. 1590--94 uZival v dob& svého studijniho pobytu ve Strasburku, Basileji a Hei-
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delberku p¥i datovéni starého stylu. Jindy datoval podle nového kalendére, misty,
napfiklad za pobytu ve Vidni, uZival n8kdy obou zpiisobli souasns&, p¥i em# stary
styl kladl na prvé misto.” Zerotinové pokladali zménu kalendafe za formalitu, jejiZ
pFijeti si vynuti ¢asem sam Zivot a tak Zidlochovitti poddani, diky tomuto postoji
své vrchnosti, uZivali patrné na Moravé nejdéle julidnského kalendare.

1 Pojednani, znatné poskozené, je dochovano v rukopise Diarium sub Rudolpho rege,

‘. ve Statnf knihovn& CSSR v Praze, sign. XVII G 22, f. 126 a nn. Podle Fr. DVORSKEHO
i pifipsal pry je Marek BydZovsky z Florentina omylem k r. 1583, patfi pry do r. 1585.
\ Z dobrezdani v8ak vyplyva, Ze novy kalendaf u nas dosud nebyl ptijat a dale z osmnécti
(v textu uvedenych dat je pouze jedno z r. 1585, dvé nejsou ze Zadného z obou let a 15 je

z r. 1583, takZe zafazeni BydZovskéhp moZno pokladat za spravné.

2 Méstsky archiv v Brng, kopiadf sign. I C 2, rkp. & 79, f. 244 v. 248 r. Okr. archiv
v Olomouci, fond MAQG, Registra civitatis, rkp. 69, f. 196, 201v—204v, Registra iudicialia,
rkp. 1078, f. 45v. Okr. arch. v Jihlav8, Cesky kopiaF III, SameStv inventar &. 1855, f. 28.
Okr. arch. ve Znojmé, Kniha podtit, rkp. 253, f. 115. V Uherském Hradi$ti, v Unitové a v Li-
tovli nemaji archivélie z 1. 1584—1590, podle nichZ by se dalo zjistit pFijeti nového ka-
lendafe. V Uherském Brod& provedli reformu v terminu (Registra-horenska, rkp. & 113,
f. 114). Podle archivélii dochovanych z pozd&jsi doby, datovali podle nového kalendare,
pokud jsem mohla zjistit, na Sovineci r, 1585 (Registra purkrechtni m@stetka Sovince),
v TTebiCi 1592 (list. A 32), v Mor. Budé&jovicich r. 1595 (Registra pfijmd a vydani), v Bfid-
litné (Frydlanté) r. 1598 (Matrika sezdanych, narozenych a zemfelych, sign. M 16939),
v JaroméFicich 1608 (Kniha rychtarska sign. A B 9). ;

3V knize pam&tn{ mésta Prost&jova, zaloZené radnim pisafem Janem B&lkovskym z Ron-
Sova, uloZené ve statnim archiva v Brng, sb. rkp., sign. 243, f. 11, je tento zapis:

Pameét strany napraveni kalendate. IR '

Léta Pané 1584 stavové kralovstvi Ceského kalend4f v nové napraven§ podlé mandétu
Jeho Milosti cisare Ffmského etc. Rudolfa, toho jména druhého pfijali, v kterémzto dntv
deset z mésice januaria, jinak ledna, vypuitdno jest; kdyZ se totiZ psal den Zesty toho
meésice, hned na druhej den potom (kteryZ podlé starého kalendate sedmej den dotéené-
ho mésice jmenovan neb psan byti ms8l) sedmnacty den Januaria postaven a psén jest.

TéhoZ léta od staviiv markrabstvi Moravského na sndmé& v Olomouei VII. dne mésice
ledna drZeném, ten napraveny kalendaf na porudeni Jeho Milosti Cisafské, kteréZ se
bylo driv neZ snémovni’sneseni stalo, za jistou piri¢inou pfijat nebyl. Tak se stalo, Ze
v Cechach Velika noc s jinymi vejrocnimi svatky o &tyry nedéle prvé ne?li na Moravé
slavena byla. A trefilo se mnohym pfes svét pracujicim, Ze néktefi dvakrdte Velikou noc
neb svatého Ducha slavnoest svétili, néktefi ani jednou ji nems8li. )

TéhoZ léta na snémé obecnym v mésté Olomouci 8. Julii drZenym nafizeni od staviiv
markrabstvi Moravského ucinéno, aby takovy novy kalend&f od &tvrtého dne Octobris,
Jinak Fijna, léta toho [15]84 pFijat byl: a tak, kdyZ se meélo poditati neb pséati den IIII
mé&sice Octobris, misto toho poéitan a psan jest XIIII den téhoZ mésice. ‘ '

V' té pfidiné Zadny den z bytnosti své nezhynul, ani stfeda z nedéle uéindna néni, nez
toliko desiti dniv (jichZ nikda nebylo a nebude in rerum natura) podet prazdny a jalovy,
v nasi fantazii ujaty, sine re et subiecto, vypustén a litera nedsini proménéna.

Téch pak deset dnfiv bylo sebranych z on&ch minut, které kaZdého roku prestupného
na den prfibytnej, totiZ pfedchéazejici pamétku sv. Matéje, od mnoha let se p¥idavali, vedlé
napraveni kalend4dfe pfed narozenim Syna BoZiho na ‘svét od Julia cisafe Rimského leta
Ctyrycatého pdtého, totiZ pFfed lety tisici Sestisty dvaciti deviti.

A tak kalendar od toho Casu jde, a kaZdy svatek (mobilis Fefeny) o deset dni pozdaji
(nez prvé) prichéazi, ¢ehoZ hospodatfim pfi prdcech 3etfiti jest potfebi.a) Signatum pri-
die Calendas lIulii anno 1586. [Vis, si codex absit.]

a) ,EéehoZ. . potiebi” pfipsdno jinou rukou. ' ) .

Uherskobrodsky meéstan a ¢len méstské rady Ji¥i Barto¥ka ve své kronice, uloZené
v okresnim archivu v Uherském Hradisti, ve fondu MU Uhersky Brod, rkp. 120, . 64, zapsal:

TéhoeZ léta Gregorius papa zménil jest kalendaf i rok tak, Ze v jinych zemich, jako ve
Vla8ich, v Pol5té a kdeZz Antikrist panuje, o 10 dni prve véanoce drZeli ne?li zde v Mo-
ravé. Potom i v Cechédch Velikou noc i Svaty Duch o ptil &tvrta téhodne prve sv&tili neZli
my léta 1584, Neb kdyZ jiZ vSecky vokolni zemé a krajiny ten nov§ kalendaf byly pfijaly
a mezi lidmi divny rozbroj ucinily, néktefl z pfinuceni pantv papeZskych o 10 dni prve
svéatky vejrocni svétili a potom s n&dmi po druhé. A tak i jarmarky byli zmitli, ¥ nevé-
déli lide, kdy kde jarmark drZeli. Neb zde v Moravéb) toho kalenddfe nepfijali, a¥ tepru-
va léta 84. mésice Fijna 4. dne podli starého kalendédfe. A to se stalo roku hrudného,

17



a tak sme my zde v Moravé toho 1éta 84. dva hrudny mé&sice mé&li, jeden pfed majem mé-
si%em a druhy papeZsky p¥i védnocich toho 84. 1léta.

] 64v

4 Statni archiv v Brne, Kopiat némeckych a latinskych listt Jana Divie z Zerotina,
G 78, "¢ 12 (3888], 1. B8 w», . 5% <60y, Glrv, @2rv. 7Iewv,  73rv,-112v, 113r, 13i¢ v,
132r, 162v, 164r, 169v, 170r, 1781' v, Dékuj1 doc Dr. Zdeﬁku Kr1stenovi za laskavé
upozorném na odpor Z:dlochov;ckych poddanych proti p¥ijeti nového kalendafe a Dr. Ji-
Fimu Radimskému za nékteré vypisky z kopiafe Jana Divide z Zerotina.

5 Itinerarium Ladislai Weleni 1. baronis a Zerotin, originil ve vatikanské knihovns&. /

Bibliotheca reginae No 613, opis ve stat. archivu v Brn&, sb. rukopist, G 10, &. 379.
Literatura:’ s : :

o

Sprédva opravdovd o starém kalendaii ¥imském: kteryZ od cisafe Julia pfed narozenim
Krista Pana léta ¢tyfFidcdtého patého nafizen: potom po tfech stech sedmdeséati tfech le-
tech na koncilium Nycenském v Bithanii o tFfi dni a nyni 1éta tisicého pétistého osmde-
sdtého tfetiho o deset dni napraven jest. Z ndmeckého jazyku v &esky preloZeno. [Stast-
ny Vopatovsky] Statni védecka knihovna v Olomouci, sign. 32454.

- Lumir, 1862, ro&. XII., str. 449, Kalendaf napraveny v Cechdch a na Moravs.

Pamatky archeologlcké 1863, roc. V., str. 188, K historii promény kalendafte julianského
v Cechéch. (Z pamé&ti Eeskobratrskych v Ochranové )

Casopis Matice Moravské, 1877, ro&. IX, str. 174—175 a Koleda, 1878, ro&. IIL/ str. 248,
Jan Havelka, Gregoriansky kalendar a sném ‘moravsky .

Z. WINTER, O Zivoté na vysokych 3kolach praZskych knihy dvoje, str 422. V Praze 1899.

Fr. DVORSKY Dobré zdani Tadydse Hajka z Hajku o opravé a zavedeni nového kalen-
. datfe papeZem Rehoi‘em Casopis Ceského musea, 1902, roé. LXXVI, .
Fr. KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravske d. II. a III., Brno 1902 a 1905.

Fr. HRUBY, Ladislav Velen z Zerotina, Praha 1930.
Gustav FRIEDRICH Rukovéf ki‘estanské chronelogie v Praze 1934,

RﬁZena Hrbkovéa ,
U‘LDMOUCKY MALIR JIRI FLEGEL
(K 80. narozeninam V. Ne3pora.)

Vynikajici postavou frankfurtského kruhu umeélcii, ktery kolem roku 1600 sdru-
Zoval vyznamné umélce, byl malif Jifi Flegel. Jeho libivd z4ti3i, zobrazujici kvé-
tiny, ovoce a hmyz, dovedné slad&na se soucdasnymi vyrobky uméleckych remesel,
najdeme dnes ve velkych evropskych i americkych galeriich.

Prvni zprédva o jeho Cinnosti a tvorb& pochéazi od znamého frankfurtského
malife Joachima SANDRARTA [V1z pozn.), kter§ ve své kniZce ,Academie der
Bau- Bild- und Malerey Kiinste“, vydané r. 1675, hodnoti Flegelovu tvorbu a uvadi,
7e pochézi z Moravy. V r. 1780 piée Heinrich Sebastian HUSGEN doslova: ,,Georg
Flegel. Von Ollmiitz aus Mé&hren gebiirtig, woselbst er Ao 1563 das Licht der Welt
erblickte”.l: VSechny daldi literarni prameny o Flegelovi, jakoZ i slovniky umélcii?
udévaji Olomouc jako jeho rodisté, aniZ bliZe vysvétluji, odkud toto tvrzeni pfe-
vzaly. Hiisgen kondéi svou zprdvu o Flegelovi slovy: ,Ao 1638 ist er hieselbst 75
Jahre alt gestorben und Heinrich van der Borcht hat sein Lob mit vielem Anstand
besungen®.3 Hiisgen jisté znal rytinu, znazoriiujici Flegeltiv portrét od médirytce
Sebastiana Furcka, kterd je opatfena oslavnou béasni, jejimZ autorem je Heinrich
- van der Borcht. Tento portrét, ktery byl po dlouhou dobu nezvéstny, publikoval
poprvé v r. 1939 L. BEHLING,* kdyZ $lo o to identifikovat jiny Flegeluv obraz jako
jeho autoportrét. Oslavna béseli na Flegela zni:

Me Moravi genuére, tulitque Olmiiza, fuique
Naturae arcanum doctus, amansque cliens
Arte, Georg Flegel, felix, vere alter Apelles,
Durerusque fui, mente manuque sagax.
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,Ad Vada Francorum vixi celeberrimus AEvi
Grandavum eripuit mors. Bona fama beat.

Ad Famae Heinricus de Borcht me Templa locavit,
Ejus ope in terris vivo, Pologque DEI.

Okolnosti, Ze Hiisgen prevzal biografické ﬁdaje .0 Flegelovi z této basné (a od
n&ho vSichni ostatni Flegelovi Zivotopisei, aniZ znali skute¢ny pramen), vdécime
za to, Ze vime nejen, Ze se Flegel narodil v Olomouc; ale také to, Ze uz za svého
Zivota byl slavhym umélcem.

Dr. Walter COHEN, nejvyznamngjsi Flegeluv Zivotopisec, ktery — jak udéavé
Prokop TOMAN® — se zabyval studiemi o ném i v Ceskoslovensku a peclivé pro-
zkoumal fetna Flegelova zati8i v NArodni galerii v Praze, se stal obéti hitlerov-
ského reZimu. Bohaty materidl, ktery shromaZdoval je§té za valky s velkymi obti-
Zemi a jsa jiZz pronasledovéan a ktery uloZil v Elsasku na ,bezpetném” misté, jak
se domnival, se za véalky ztratil.

Do velmi informativni, bohaté ilustrované knizky uloZil Wolfgang MULLER
viechny nejnovéjsi poznatky o Flegelovi a jeho tvorb&.% Jen biografickd d&éast je
zde ponékud zanedbé&na. Miiller neprostudoval archivni prameny a spokojil
se s tdaji z praci KUXOVYCH, které nejsou z tohoto hlediska prili§ poucné.”
Miiller Fika: ,Hiisgen hat aus der ausfiihrlichen Beschriftung des Stiches sein
~Wissen gezogen und das Mahrische Olmiitz als Geburtsort Flegels iiberliefert.
Dieseé Angabe ist nie angezweifelt worden, ‘allerdings auch nie bekraftigt. J. Kux
hat den Anteil der Deutschen 'an der Bevt‘:lkeruhg genau untersucht, soweit sie
in den Siedlungen um Olmiitz ans&ssig waren, hier kommt der Name Flegel —
auch in dhnlicher oder entstellter Form —.niemals vor.“ W. Miiller se tedy plng&
‘spoléhd na vSeobecneg hlStOI‘ley zaméfend dila KUXOVA, aniZ se viibec ohliZel
na archivni prameny.

Také autor stati o Jifim Flegelovi, otisténé 'v deniku Mahrisches Tagblatt,® si
praci velmi zjednodus$il. Jde zde totiZ jen o hodnoceni Flegelovy tvorby, pfevzaté
z literatury, bez bliZSich biografickych dat a bez pouZiti archivnich pramend.

V Olomouci ovSem nejsou z této doby Zadné matriky, také matrika méstani
zacinéd aZ rokem 1668. Ale v radnich protokolech z r. 1564—1565° je na stran& 175
zapis o tom, Ze Nikl Fle gl koupil v Olomouci diim. Tato skute¢nost je uvedena
rovn8Z v Natherové dile Hauser-Chronik.!1® Tam se piSe na str. 348: ,Orient. Nr. 6
Elisabethstr. Consc. Nr. 346, alté Nr. 232 — 1549 Bernhard Mathes, Schuster neben
(Leonhard Elbel am Eck) — 1561 Nassenfelder Seb. Klamperer nach Bernhard
Mathes neben Leonhard Elbel und Georg~ Nadler — 1565 Fle gl Nikl, Schuster
k. v. [kaujt von) Nassenfelder, er hatte einen Sohn Georg Flegel, geboren zu
Olmiitz 1563.%

Dédle pak nésleduje strucné hodnoceni malife Flegela, sestavené z rdznych
slovnikd umélci. Je zde i prekreslen Flegeliiv monogram.

Text hodnoceni samoziejmé neni dulemty, vyznamné je pouze skutednost, Ze se
v roce 1565 d4 konkrétnd dokazat jméno Flegel v Olomouci a Ze se timto po-
tvrzuje, Ze Svec Nikl Flegel byl otcem ]ifiho Flegela. (Niklu Flegelovi patfil diim
az do r. 1602, v roce 1894 byla tato budova spojena se sousednim popis. &is. 316.)

Pozndmka: Monumentalni -obraz Joachima v. Sandrarta je uloZen v kapucin-
ském kostele v Brné. Pred n&kolika lety byl dokonale obnoven H Bdhmovou
v restauratorské dilng& Moravského muzea v Brné.

1 Heinrich Sebastian HUSGEN: Nachrichten von Frankfurter Kiinstlern. Frankfurt am
Mayn 1780.

2 THIEME-BECKER: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinste von der Antike bis
zur Gegenwart. Leipzig 1915,

3 yiz 1.

4 Abb. Berliner Museen (Berichte aus Preussischen Kunstsammiungen] 60 Jhg., 1938.

5 P. TOMAN: Novy slovnik Ceskoslovenskych vytvarngch umé&lc. 3. vyd. Praha 1947.
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6 Wolfgang Miiller: Der Maler Georg Flegel und die Anfdnge des Stillebens. Frankfurt
am Main, Historisches Museum 1956. Str. 65.

7 Johann KUX: Geschichte der Kgl. Hauptstadt Olmiitz, Olmiitz 1943. — Die deutschen
Siedlungen um Olmiitz. Olmiitz 1943.

8 M#hrisches Tagblatt, 9. 11. 1929.

9 Protocoll Ol. z let 1564—1565. (Rkp. QA sign. 1060).

10 NATHER: H#user-Chronik. Rkp. 1896 OA Olomouc.

Zusammnenfassung.

Die biographischen Angaben .iiber den Stillebenmaler Georg Flegel libernahm der
Biograph Flegels Heinrich Sebastian Hiisgen einer Inschrift, die einem von Sebastian
Furck gestochenen Portrédt Flegels beigefiigt ist. Diese Inschrift, verfasst von Heinrich
van der Borcht, die Flegels Kiinstlertum besmgt erwdhnt auch, dass Flegel in Olmiitz
in M&hren geboren ist,

Wolfgang Miiller fithrt in seinem vom Historischen Museum der Stadt Frankfurt he-
rausgegebenen und reich illustrierten Buth an:6 ,Diese Angabe ist nie angezweifelt
worden, allerdings auch nie bekréiftigt.” i

Im Bezirksarchiv in Olomouc (Olmiitz) erliegt unter sign. Nr. 1896 eine Hduser-Chronik
von Wilhelm Nather, die bezeugt, dass im Jahre 1565 ein Schuster namens Nikl Flegel
das Haus Conscr. Nr. 346, alte Nr. 232, in Olomouc (Olmiitz) von Nassenfelder Sebastian,
Klamperer, nach Bernhard Mathes erworben hat. Dieses Haus besass er bis zum Jahre
1602. So. ist also der Name Fiegel in den Jahren um 1565 konkret in Olomouc nach-
weisbar und somit die Abkunft des Malers Georg Flegel bekraftigt, da das aus dem
Zeitpunkt des Hauskaufes ungefdhr abzuleitende Lebensalter von lel Flegel in Ueber
emstimmung ist mit der Lebenszeit unseres Malers:

1

Vladimir Sp4dil
VYVO] VELK(}’I’?NECKE SKOLY V LETECH 1800—1878
(K 80. narozenindm profesora VA4clava NeSpora.)

Skolni budova.

P¥esnou dobu postaveni Zkolni budovy, kterd stdla je$td v prvnim desitileti mi-
nulého stoleti ve Velkém Tynci, neni moZno zatim z dochovaného pisemného ma-
teridlu presne stanovit. Pouze zminka ve zpravé o stavebnim stavu 3koly z r, 1807’
udévéd, Ze tato budova byla postavena-pred 70 roky — tedy asi v roce 1737 —
a méla jen jednu udebnu. V tomto stavu stara, zfejm& dfevénéd 3kola existovala aZ
do r. 1809, kdy byla zbofena a nahrazena kamennou budovou se dvEma ufebnami.
Stavbu, ktera byla dokonéena v'r. 1813, provadél olomoucky stavitel Barm spolu
S tesarskym mistrem Josefem Kusym. Néklad na stavbu byl znatny — 18.394 zl
31 kr. — i kdyZ je nutno vzit v Givahu, Ze byl placen v znehodnocené m&né& po.
stdtnim krachu v r. 1811. Vrchnost, kterd dodala materidl a platila femeslnické
prace, 2se délila o ndklady s pf1§kolen§rm1 obcemi, jeZ musely hradlt dovoz a ostaini
prace.” ;5

O povinnost udr¥ovat kolni budovu a starat se o jeji vEasnou opravu se mély
délit (a také se dlouho dé&lily) tFi zainteresované sloZky: patron Skoly, vrchnost
a piiskolené obce. Poprvé po vystavéni nové Skoly doSlo k uplatn&ni jejich povin-
nosti pfi opravé budovy v r. 1827, kdy byla pFedevsim opravena stfecha. Na ostat-
ni drobnéjsi opravy dodaly matemél (vépno, cihly, prkna a htebiky) jednotlivé
vrchnosti, do jejichZ pravomoci spadaly pfFiSkolené obce. g

PFi kanomcké visitaci, konané ve Velkém Tynci 25 z4¥1 1839, byla téZ provedena
prohlidka’ §kolni budovy, p¥i niZ bylo zjisténo, Ze v “utebns 1. trfdy je shnild podla-
ha, kterou je nutno opravit stejn® jako okna a 3kolni lavice.? S opravou se v3ak
nijak nespéchalo. Teprve 25. inora 1840 byl vypracovan ndvrh na opravu a rozpo-
¢et, v ndmZ jen rfemeslnické préce byly uvedeny &astkou 145 zl. 18 kr.°> K opravé
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g viak stdle nedochdzelo, a proto naduc€itel Ignédc Havelka poukdzal 27. bfezna 1842
i na nutnost -opravy a soucasné podal vyCet nutnych oprav: staré prdhy je nutno
nahradit novymi, v 1. tFidé vsadit pét novych oken. opravit 4 sdhy omitky a t¥idu
vybilit. Pro druhou tfidu poZadoval 4 nova okna, 3 sdhy omitky a vybileni tfidy,
stejné jako vybileni pomocné mistnosti v pfizemi. Byt ucitele potreboval nove
okno, pfedsiii bylo nutno vydlaZdit, zasklit 11 cken a opravit celou stfechu.’

Havelkova Zadost zlistala bez odezvy, a proto se obrétil o rok pozdé&ji, 28. bf¥ezna

1843, znovu na Kkapitulu s prosbou, v niZ vypisoval v3echny téZkosti Skoly. Sdé&lo-
val, Ze jiZ mnohokréat poukazoval na nutnost opravy skol, doposud v§ak bez vysled-
ku, pfestoZe po jeho posledni Zadosti prohlédl skolni budovu i farar Jan Neaoral,
ktery téZ uznal nutnost rychlé opravy. Havelka zdidraznil, nebude-li brzy s opra-
vou zapocato, Ze hrozi nebezpe¢i preruseni vyucovani, protoie mnoho okennich
ramia shnilo, sklo vypadlo a nebylo nahrazeno a dvefe i kamna jsou $patnd. Aby
nedoSlo k zastaveni vyuky, musela byt nejhorSi okna vyloZena mechen a jind do
poloviny slamou, coZ vSak nestacilo a jeho pomocnici (Bohm a Kobliha] jeden PO
' drubhém onemocnéli. Za t&chto okolnosti dalo hodn& prace p¥imé&t rodife k' posi-
lani d&ti do §koiy, kdyz viak onemocnél i Havelka, muselo byt vyuCovani na p#&t
tydnt zastaveno.’
I Svou Z&adost opakoval Havelka jesté v dubnu 1843, tentokrat se k nému pripojil
: i vrchnostensky drad, ktery ve svém pfFipisu kapitule ze dne 30. dubna 1843 po-
tvrdil naléhavou nutnost opravy 3koly a poukézal na to, Ze jiZ 27. kvétna 1842 byl
o stavebnim stavu Skoly sepsdn protokol a soucasné vyhotoven i rozpod&et, pfi ¢emZ
celkova rozpodtova &astka 652 zl. 5 12 kr. byla rozd&lena takto: patronat — 193 zl.
29 Kkr., vrchnosti — 386 .zl. 31 kr. a pri¥kolené obce — 72 zl. 5 15 kr.® AZ tentokrat
bylo kladn& rozhodnuto o. provedeni opravy 3koly a na 16. kv&tna 1843 bylo ozné-
meno, konani sestupné drazby femeslnickych praci a pofizeni materidlu k schva-
lené opravé Skoly.’ Oprava sveérend tesafskému mistru Valendovi z Olomouce, byla
dokonéena v roce 1844 pfi pfesném dodrZeni rozpociené céastky, nebot bylo vyda~
no za materidl 383 zl. 46 kr., za Femeslnické prace 195 zl. 12 ¥4 kr. a na mzdy
73 z1. 7 kr., tedy celkem 652 71. 5 15 kr. CM.

PH §koln1 vizitaci v dubnu 1850 podal naducitel Kof€if téZ zpravu o stavu
budovy a pfedloZil i pisemny seznam nutnych oprav (pfedevSim stfechy, podlah
a oken). Zdstupci pf¥isSkolenych obeci v souhlasu s uéitelem se obratili na kapitulu
jakoZto patrona s Zadosti o provedeni oprav;!! kapitula potfebnost oprav uznala,
vznikl vSak spor, kdyZ na obce méla pripadnout vétSi Cast ndkladu neZ obvykle.
PrestoZe se obce odvolavaly na drivéjsi stav, podle néhoZ mély platit pouze praci
a povozy, okresni hejtmanstvi rozhodlc, Ze femeslnické préace v Céastce 263 zl. 6 kr.
m4 platit patronat, materidl a ostatni mzdy, totiZ 367 zl. 50 kr., poplatnici pFisko-
len?ch obci.’? Zaddatkem roku 1852 byla oprava $kuini budovy dokoncéena, prede-
: vSim stfecha zménéna v jednospadovou. Prevzeti opravené budovy provedl stavebm
4 Gfad 19. dnora 1852. Celkovy nédklad na tuto opravu byl 683 zl 39 kr., femeslnické -
prace zaplatil patron z kostelnich penéz (297 zl. 25 kr.).

Daldi men3i opravy byly provedeny jedté v letech 1855, 1857 a 1858. Byly to viak
zfejmé& jen drobné dpravy, které nepfihliZely k celkovému stavu budovy, protoZe
okresni Gfad byl nucen v r. 1859 prohlésit, Ze ,stavebni stav 3koly ve Velkém
Tynci a uditelova bytu je nejen velmi 3patny, nybrZ pro déti navdt&vujici Zkolu -
a pro uditele nanejvy$ nebezpeény.'® Tento posudek dal podnét k sveladni komisio-
nelni prohlidky na den 27. 6. 1859, pii niZ byl sepsan protokol, jemuZ vd&éime za
pomérné& podrobny popis Skolni budovy. Tento zaznam uvAadél, Ze pilvodné byla
3kola pfizemni o sile hlavnich zdi 2 stopy. Pak bylo pristavéno prvni poschodi,
v némZ byl umistén byt ucitele. Na zdpadni strané byla pozdéji pfistavéna piizem-
ni druhé ucebna a mistnost pro ucitelova pomocnika, takZe v piizemi byly v sou-
¢asné' dob& dvé ucfebny, byt pomocnika, mald komiirka a schodi§té, pod nim% byl °
vchod do sklepa. Na severni strané byla stdj pro kravy, komora a mald kolna,
dFevény zdachod s otevienou jimkou byl pfed budovou (,vor der Schulhausfront®).™
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Komise se shodla na tom Ze oprava 8koly je velmi nutnd a dokonce se poprvé
objevil nézor, zda by nebylo lépe misto opravy staré budovy postavit nevou skolu.

0d rozhodnuti komise uplynuly vice neZ dva -roky, op&t vypln&né spory o roz-
dé&leni nakladi na opravu. Predstaveny velkotynecké obce Josef Kubitek protesto-
val jménem v3ech ,koldtornik@® proti tomu, aby museli dodat i materidl,” kapitula
jejich protest v8ak odmitla. Nakonec doSlo k dohodé& a v ¥ijnu 1861 byly provede-
ny ne]nutné]§1 opravy podlah, oken a kamen i dikladna oprava hlavni zdi, hrozici
zFicenim. Oprava stdla celkem 140 zl. 77 kr. WW,!¢ pi¥esto viak jiZ v roce 1865 bylo
konstatovéno, Ze stav budovy je Spatny.!”

Stdle vysoky pocet Zakd, navs$tdvujicich velkotyneckou Skolu, nutll pi‘edev§1m
po vydani Skolskych zédkont v letech 1869 a 1870 vzit v dvahu nutnost rozsifeni
Skoly o jednu t¥idu. Komise, ktera se sesla 24. 7. 1871 k posouzeni této zaleZitosti,
uznala potfebnost tietl u€ebny a doporudila ziskat ji pFestavbou $kolni budovy,'
¢imZ vSak nadlouho celé dalsi jedndni ustalo. Naducitel Ko¢if sice v b¥eznu 1874
pripomnél mistni Skolni radé nutnost Gpravy Skoly (poZadoval bud generdlni opra-
vu nebo stavbu nové 3koly),'® av8ak bezvysledné&. Zplsobeno to bylo pravdépodob-
né jednanimi o vySkoleni nékterych obci z velkotyneckého $kolniho obvodu, jak to
uzndva okresni Skolni rada ve svém p¥ipisu z 1. 5. 1874, avSak soucasné piipomné-
la, Ze uvedeni Skoly do zdkonitého pofddku jak po strance stavebni tak i po stran-
ce poCtu uCeben nesmi byt jiZz déle odkldddno.”’ A skutetns jiZ 6. kvétna 1874 pro-
vedl inZ. Langhammer a stavitel Vlaka prohlidku budovy a vyméieni mista pro
novou tfidu, aviak vyhotovené plany byly nékolikrat Vraceny S rﬁznfrml prlpo—
minkami.

PonévadZ jednani stdle nevedla ke\»kon'c;, rozhodla se predstavenstva obci Vel-
kého Tynce a Vsiska k rdaznému kroku: 6. b¥ezna 1878 se obé& obce dohodly, Ze
ynésledkem chatrné a nedostatené staré budovy §k01ni“ vystavi novou budovu
naproti dvorské zahradé na misté zvaném ,PodStampil®, pficemZ mé&lo byt pouZito

parcelnich Cisel 2524, 2529 a 2530. Stavba méla byt zahé]ena na jate a dokoncena

do 1. zAFi 1878.%1

Proti tomuto rozhednuti se V§ak kategoricky postavil jak mistni faraf Klement
Cernoch, tak i kapitula, kterd ve svém ob$irném rozkladu z 15. 3. 1878 uvadéla
rfadu dﬁvodﬁ proti zamyslené novostavbé. Poukazovala pfedeviim na to, Ze nyn&jsi
Skola je na vyhodném misté, stranou cesty, v tichu a pobliZ kostela, takZe lepsi
misto nelze v obci najit. Pokud pry je snad tfeba tfeti t¥idy, miiZe uditel uvolnit
sviij byt, ve kterém se bude moci zFidit uCebna. Jako jeden z hlavnich divodi ka-

pitula uvedla, Ze velka budova nebude zdrava ani pro ucitele ani pro déti a v za-

véru dodala, Ze stavbu 3koly nepovaZuje za nutnou a rozhodnuti obeci kvalifikuje

jako lehkomyslné 22 Spor byl nakonec rozreSen k(}mpromlsem bylo sice rozhodnu-

to postavit novou 3kolu, avSak na starém misté.
Nyni uz mély udélosn rychl;’r spad: 14. kvétna 1878 dostal nadugitel Kocﬁ" zpra-

vu, Ze vyudovani ma byt okamZité zastaveno, ponévadZ téhoZ dne se zapo&ne s bou-

rdnim Skolni budovy. JelikoZ v3ak nebylo za]1§tén0 ubytovdni pro naduditele Ko-
Cite a poduéltele Buridnka ani misto pro vyudovéni, byl narychlo najat dam & 99
(dnes €. 116), patfici manZelim Vanyskovym, za ro¢ni najem 100 zl. a provedeno
urychlen& piestéhovéni. Uditeli i pomocnikovi zde byl zfizen byt a pro vyufovani
byla upravena sypka, kterd v3ak nedostacdovala, a proto bylo nafizeno polodenm
vyufovédni. Skute¢né hned 14. kvétna zapodali d&lnici ,,stav1telskéhp podnikatele”
Josefa Utikala z Krelova s bourdnim 3kolni budovy. Utikal provadél téZ stavbu
~ nové Skoly, podle rozhodnuti mistni 8kolni rady byl v3ak dohled nad stavbou své-
fen autoru plant staviteli Karlu Starému z Olomouce.

Za Ctrndct dni po zahédjeni prédce — 28. 5.1878 — byl pfivezen z Hradiska“
zékladni kdmen a spustén do rohu budouci budovy ze strany kostela. Stavba nove
8kolni budovy trvala néco pfes rok — od 14. 5. 1878 do 19. 8. 1879 — a po jejim
vysveéceni bylo v ni zahdjeno vyulovani 1. zari 1879.
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1 Statni archiv Olomouc, SPKO, kart. 7, sign. G 4.
2 NESPOR, D&jiny Velkého Tynce (rukopis).

3 Sar Olomouc, SPKO, kart. 215, sign. 74/1.

4 Sar Olomouc, RKSO, kart. 85, sign. 9/6.

5 TamtéZ.

6 Sar Olomouc, RKSO, kart. 77, sign. 2/9.

7 TamtéZ, inv. &. 164,

8 Sar Olomouc, RKSO, kart. 77, sign. 2/9.

9 Tamtéz.

10 sar Olomouc, RKSO, kart. 85, sign. 9/6.

11 TamtéZ.

12 TamtézZ.

13 Sar Olomouc, RKSO, kart. 88, sign. 9/6.

12 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Tamté¥.

17 Sar Olomouc, ACO, &. 264.

18 Qkresni archiv Olomouc NS V. Tynec kronika I, fol. 6v.
19" DAr Olomouc, protokoly M3SR V. Tynec, fol. 10v.
20 OAr Olomouc, NS V. Tynec, kronika I, fol. 11v.
21 sar Olomouc, RKSO, kart. 85, 81gn 9/.

22 TamteéZ.

Josef Bieberle — Milo§ Trapl

POLITICKE STRANY A JEJICH VLIV NA ORIENTACI OBYVATELSTVA
V OLOMOUCI ZA PREDMNICHOVSKE REPUBLIKY

(K 80. narozeninam profesora Véaclava Ne3pora.)

Politické zam¥Fent obyvatelstva za burZoazni demokracie je moZno alespoil &&s-
~ tecné& sledovat ve volebnich vysledcich, pifedevSim ve volbadch do parlamentu, kdy
méné& rozhodovaly osoby kandiddtd neZ p¥i volbach do obecnich zastupitelstev.
Nesmime ov3em k té€mto &islim p¥istupovat nekriticky, musime brat vZdy v tvahu

ekonomicky, polltlckjr i ideologicky tlak burZoazniho stdtu a fadu dalSich faktori,
~ které silnd ovlivilovaly politickou orientaci jednotliv§ch t¥id i vrstev obyvatelstva

Drobny piispévek, ktery zde piredkldddame, je vyiiatkem z pfFipravovanych vét-
Sich praci, tykajicich se politickych stran a politického profilu obyvatelstva na
Moravé viibec. Cheeme si povSimnout nejdileZit&j$ich politickych stran v Olomouci
mésté a na okrese Olomouc - venkov ukédzat jejich vliv na obyvatelstvo a pokuszt
se charakterizovat jeho pFiiny.!

Prvni stranou, které si chceme poviimnout, je povélecné socidln& demokraticka
strana d&lnickd do odtrZeni levice a vzniku KSC. Vysledky parlamentnich voleb
roku 1920 jsou pom&rn& vyznamné pro objektivni poznani politického nazirani
obyvatelstva, jednak proto, Ze burZoazni statni aparat nebyl jests tak vybudovdn
a upevnén, aby mohl vyvijet politicky a ideologicky tlak na pracujici, jednak pro-
to, Ze i burZoazni strany a oportunistické $pitky soc. dem. se jest8 nezbavily de-
prese zpiisobené jejich pfevdZné austrofilskou orientaci za vélky, a kone&n& proto,
Ze pravé v roce 1920 vrcholil proces radikalizace Geskoslovenského proletaridtu
a konstituovani marxistické leV1ce v. socidlni demokracii jako zdrodku revoluéni
strany dé&lnické ti¥idy.

Socialni demokracie, kterd na stfedni Moravé méla jako historické spravnl stte-
disko mésto Prostéjov, dosdhla v Olomouci a okoli velikého dGsp&chu. Byl to vﬁbec
nejvétsi tsp&ch strany v celé prost&jovské Zups, nebot hlasy pro socidlni demo-
kraty odevzdalo kolem 40 procent voli&fi.? Souviselo to & okolnostmi, %e olomouc-
ky okres byl uZ dosti industrializovany a priimyslovd zaméstnanost dosahovala
tém&f moravského priimé&ru. Rovn&Z vnitfni struktura dé&lnictva byla uspokojiva —
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ve mésté tém&¥ 40 procent a na venkové dokence 80 procent d&lnikidi pracovalo
v kovoprimyslu. Zbyvajici ¢ast délnictva byla ov8em zaméstndna predeviim v prii-
myslu potravindiském a zemé&délském a mensi €4st v pramyslu lehkém, kde byla
podstatné niZ8i koncentrace proletaridtu, délnictvo bylo soustiedéno v olomouc-
kych pFedméstich a hlavm8 na vesnicich; zdkladni masu tvorili d&lnici, kte¥{ vlast-
nili doplinkovéd zeméd@lska hospodéarstvi a dojiZdsli do zavodi.® Socidlni demokra-
cie dostala tedy predev3im dé&lnické hlasy, ale zakotvila i mezi poloproletaFskymi

Zivly na vesnici. Némecka socidlni demokracie ziskala v okrese vétsi tfetinu ns-

meckych hlasd, { kdyZ musime brét v dvahu, Ze podléhala znatné n&meckému na- ’

cionalismu. : _
Po roce 1920 dochézi k odtrZeni levice a ustaveni skuteéné& revoluéni strany d&l-
nické tfidy — Komunistické strany Ceskoslovenska. KSC po svém vzniku roku

1921 nedosdhla na Olomoucku jesté takovych tspéchil jako v letech t¥icatych. Ne-

dokédzala ve volbach roku 1925 ziskat pfevdZnou &ast socidlné-demokratickych vo-

li¢l v okrese, coZ se projevilo tim, Ze strana ziskala jen né&co pfes 6 procent hlasi.t
"~ I kdyZ to miZeme pficitat Fad® objektivnich faktori jako — jiZ zvy3enému tlaku
burZoazniho aparatu proti KSC, poklesu revolucni viny a projeviim stabilizace ka-
pitalismu, neuspokoji néds toto konstatovani ve srovndni s jinymi oblastmi stiedni
Moravy. Olomouc pat#il k XVII. kraji KSC, jehoZ centrem byl do roku 1923 Prosté-
jov, od tohoto roku pak Prerov. Strana dosdhla v tomto stfedomoravském kraji
témer 30.000 hlasfi, coZ p¥estavovalo 10 procent voli¢id obvedu. I kdyZ nejsilngjsi
pozice KSC byly v Pferové, Prostgjové, Krom&iiZi a v Kojeting, pFece jen maly
pfinos olomouckého okresu k tomuto volebnimu uspéchu KSC je ponékud zaraZe-
jici vzhledem k vysledk@m voleb roku 1920° V tvahu tu budou pripadat asi dvé
okolnosti — jednak se jiZ projevil vliv Olomouce jako centra Fimsko-katolické
hierarchie, jednak si reformisté udrZeli dé&lniky lehkého a potravinaiského prii-
myslu. Komunisty volila zfejmé jen nejuvédomélejsi ¢ast délnictva z kovoprimys-
lu. 'V roce 1929 v daisledku vnitrostranické krize po&et hlast KSC je3td pondkud
poklesl® v t¥icatych letech v3ak nastava velky vzestup strany. Souviselo to bezpo-
chyby s tim, Ze v obdobi krize nastdva zvySeni revolucniho zaméfeni olomouckého
délnictva, predevdim pak délniktt Moravskych ocelaren a Zelezaren, které se
v tomte obdobi stdvaji jednim z center revoluéniho uvédoméni na stfedni Moravé,
dile pak plsobenim Fady pfedstavitelt komunistické inteligence jako byli Old¥ich
Stibor, dr. BedFich Véaclavek, Jaroslav Fuchs, Alexandr Trusov a fada dalSich. S vy-
znamnym pfesunem politické orientace proletaridtu v Olomouci na KSC socuvisi
Jisté i pieloZeni krajského vyboru strany z Piferova do Olomouce v roce 1931.7 Na
druhé strané& okolnost, Ze Olomouc se stava sidlem kraje KSC znamenala i zvy3eni
ideologické a agitatni prdace ve mésté a vedla k zesileni pozic strany, kterd ve
volbach roku 1935 dosdhla vice neZ dvojndsobného poltu volicd oproti roku 1929
— 6644, coZ pfedstavovalo tém&F 10 procent z celkového po€tu volicich. Okolnost,
Ze strana stéla v cele boje proti nastupu fasismu & v ele narodné-osvobozenecké-
ho boje proti okupantiim, znamenala pak dal3f rozvoj KSC, ktera v dalSich volbach
roku 1946 se stdvd v Olomouci nejsiln&jsi stranou.?

Pokud jde o reformistickou socidln® demokratickou stranu po r. 1921, vidime,
7Ze si udrZela po celé obdobi na Olomoucku silné pozice. Jadro volidd zFejm& bylo
mezi délnictvem lehkého priimyslu, dale pak v nékterych vrstvdch maloburZoazie.
Ve volbdch roku 1925 ziskali socidlni demockraté 11.515 hlasti a tibytek asi o 7000
hlas@i’ 1ze pfipoc¢ist kromé& hlasti komunistickych ve prosp#ch lidovcl a néarodnich
socialistli (&eskoslovenskych socialistii). Olomouc pdtFil organizacng k Zupé pros-
téjovské, kde vychdzel i jeji orgdn Hlas lidu. V roce 1929 po obdobi, kdy reformis-
té stdli v ,opozici“ proti vladé ,panské koalice“ a KSC byla oslabesna vnitrostra-
~nickou krizi ziskali socidlni demokraté p¥es 25 procent hlast'® a stali se nejsiln&jst
olomouckou stranou. V t¥icatych letech vSak nastivd pokles reformistické strany,
takZe ve volbach roku 1935 doséahli pouze 11.880 hlasfi, coZ pii zvétSeni poltu vo-
licli o viice neZ 7000 byl pokles dosti ndpadny. Byl to zFejmé predeviim diisledek

24



uspdchtt KSC, kterd odhalovaia oportunismus socidlng demokratickych vidct
a osvédcila se ve vedeni hospodafskych boji délnictva a organizovani nezamést-
nanych na Olomoucku v obdobi krize.

Strana narodné socialisticka® neméla.v prvnich povéaletnych letech v Olomouci
a na okrese véts§iho vyznamu. P¥i parlamentnich volbach roku 1920 dosdhla pouze
1746 hlasti, coZ bylo moZno vysvétlit doCasnym vlivem olomoucké ndrodni demo-
kracie.'* AZ v roce 1925 ziskala tato strana ve&t$i podet hlas@; spolecné se svou
odnoZi Narodni stranou prace meéla pres 7000 hlast. Tento vliv nebyl vSak trvaly
a roku 1929 strana poklesla na necelych 5000 hlasd, a vzriist zaznamenala aZ opét
roku 1935. Zda se, Ze se zde projevovala rozkolisanost extrémné nacionalistické
skupiny Ceské maloburZoazie, kterd prechézela od néarodnich socialisti- k néarod-
nim demoxratim a naopak. Narodné socialisticky byla orientovéna i vétSina Clen-
stva a mistnich funkciondfti Narodni jednoty pro vychodni Moravu v Olomouci,
zatimco jeji Celnl predstavitelé, pfedevSim olomoucky starosta dr. Richard Fischer.
byli ndrodnimi demokraty, coZ zfejmé ovlivilovalo Fadu voli¢li. Olomouc sama byla
sidlem XII. ndrodné-socialistické Zupy, ktera zahrnovala stfedni Moravu a &eské
oblasti severni Moravy, celkové v3ak byla mnohem slab8i neZ XI. Zupa brnénska.

Z burZoaznich ceskych stran je tfeba se zminit o tfech skupindch — byla to
jednak ndrodni demokracie, ddle pak strana agrarni se svou méstskou odnoZi —
stranou iwnostenskmobchodmckou a strana lidova, kter4 byla v olomouckém
okrese z burZoaznich stran nejsilné&jsi.

PFi posuzovani pozic lidové istrany musime brat v dvahu okolnost pisobeni Olo-
mouce jako arcibiskupské mietropole, sidla konsistofe a kapituly, kterd méla
v okrese svou hospodafskou zdkladnu (velkostatek Velkd Bystfice), takZe zde by-
lo pfirozené organizacni stiedisko strany na stfedni Moravé, nemluvime-li téZ
o &innosti klaSterd a cirkevnich Fadf, ptsobeni bohoslovecké fakulty a intenzivni
vzdélavatelské préci plisobici z olomouckého centra, dale pak o poutnich mistech
v okrese atd. V obdobi po 28. fijnu 1918 zde plisobily ovSem i momenty strané
nepriznivé — fakt, Ze cirkev a klerikalismus tvofily zakladni oporu rakousko-uher-
ské monarchie a Ze se cirkev musela v této dobé v politickém piisobeni omezovat.
Presto dosahla lidova strana po socidlni demokracii v parlamentnich volbach roku
1920 nejvétsiho podétu hlasi — 7811 a po tomto roce nastal jeji vzrust, ktery uka-
‘zaly volby roku 1925, kdy se stala nejsilngjsi stranou v okrese s 12100 hlasy. Byl
~ to bezpochyby dﬁsledek opadnuti protiklerikalni viny doby povéletné a moZnost
silné agitacni prace a natlaku z olomouckého organizacniho centra. Po tomto
vzriistu nastal sice pekles voliéd, ale v podstat® si lidovei své pozice na Olomouc-
~ ku udrZeli.®? V Olomouci vychézel po celé obdobi I. republiky denik strany NaSinec
se starou tradici z 19. stoleti.

Narodni demokracie méla v Olomouci relativné pokrokovéjsi rdz neZ tomu bylo
v celostatnim mé&ritku.'* Jeji vyvoj byl silné ovlivnén osobou dr. Richarda Fischera,
ktery byl i pFedsedou Zupniho wyboru strany v Olomouci. Pomé&rné& velky podet
hlasti, ktery nédrodni demokraté dosahli na okrese ve volbach roku 1920 (5393)
byl ovSem predev3im odrazem fiktivnich z&sluh této strany o Cesky stdt a o né-
rodni vybory, které jeji prislusnici zfizovali, aby v nich ziskali politickou hegemo-
nii.’* Vypjaty protindmecky nacionalismus vyhovoval extrémné& nacionalistické Ges-
ké maloburZoazii, ktera spole¢né s primyslovou a obchodni burZoazii dala této
strané své hlasy. Tyto okolnosti vSak brzy ztratily svilij vyznam a narodni demo-
kracie tento povalecny vliv v Olomouci jiZ nikdy neziskala, ani v obdebi, kdy sply-
nula s nékterymi dal§1m1 stranami do nacionalistického Néarodniho s;ednocem :
zabarveného fagisticky.’®* Na Olomoucku zachytila vzestup nacionalismu v polovin&
30. let spiSe strana ndrodné socialisticka. Narodni demokracie udrZovala sviij vliv
pouze slepovanim koalice na radnici a drZela osobou dr. Fischera, jehoZ vedeni
olomoucké komunidlni politiky zfejmé& vyhovovalo i meéfack\]m a reformlstick\jm
stranam, misto olomouckého starosty.

Agrérni (republikénska) strana'’ dokézala spoletné se svou odnoZ Zivnosten-
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skou stranou'® vyrovnavat na olomouckém okrese vliv strany ‘lidové. Olomouc byl
stfediskem kraje strany. (organizované podle volébnich krajt),’® vétSinu volidt
vSak pochopitelné méli agrdrnici na olomouckém venkové. Své pozice drZeli s ne-
patrnymi zménami v celém obdobi pFedmnichovské republiky.?® Pozice agrarni
strany musime posuzovat i z hlediska nejvétS3iho nédtlaku na volife, kterou vyko-
navala venkovskad burZoazie. Jeji metody byly nejbezohledn&jsi ze v3ech burZoaz-
nich stran.?® Rovné&Z finan¢ni moznosti strany oproti vét§ing stran ostatnich silng
usnadiiovaly jeji agita¢ni praci. : . -

Druhé ;stavovska“ strana — Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana
stfedostavovskd — pfedstavovala v Olomouci podstatnou slozku svého celostdtniho
~ vyznamu. Na stiedni Moravé bylo centrum strany (r. 1908 vznikla v Prost&jové),
v Olomouci vychédzel jeji tstfedni orgdn Ceskoslovensky denik, bylo zde sidlo stra-
nické olomoucké Zupy, kterd soustiedovala nejvice Glenskych organizaci a &lend
strany v CSR viibec.” V Olomouci piisobil i pFedseda strany a ministr &etnych
vlad Rudolf Ml&och. Strana vzrostla v okrese z 3394 hlasti v roce 1920 na 6706
v r. 1935. Predstavovalo to celkem maximum moZnosti strany, nebot se zamé&fovala
na Zivnostniky a obchodniky, jejich rodinné pfisludniky a Zivnostenské d&lniky.

Pokud jde o némecké strany muZeme sledovat v jejich vyvoji dvé etapy — do
r. 1930 a po ném. V povalecném obdobi ve volbach roku 1920 byli nejsiln&j3i so-
cialni demokraté (4260 hlasti) a nacionalistické strany Deutsche national Partei
(DNP) a Deutsche national-sozialistische Arbeiterpartei (DNSAP) s 3245 hlasy
~ (kandidovaly jednotng&). V obdobi 1921—1930 byla pozice n&meckych nacionalistli
vyrovnanéd s ostatnimi burZoaznimi né&meckymi stranami (Bund der Landwirte —
BdL, Christlich-soziale Volkspartei — CSP) a socidlnimi demokraty.? Ve volbéach ro-
ku 1935 se ukdzal ohromny rozmach némeckého nacionalismu v 30. letech, kdy
v nacistické Sudetendeutsche Partei [SdP) se ,shlédlo“ témé&F 7000 voli&d.?* Roz-
loZeni sil odpovidalo celkem severomoravskym pomériim, kde byl na nékterych
mistech vzestup faSismu jeSt8 patrné&jsi.

Olomoucko mélo po celou dobu predmnichovské republiky zemédélsko-pramys-
lovy charakter, V. tradi¢nim boji o vesnici si uchovala hegemonii lidovd strana.
Jeji ideologicky vliv na venkovské obyvatelstvo se ukézal siln&j$i, ne% ekonomicky
mocnéjsi agrarismus. Agrarni velkokapitdl vSak ziskal oproti jingm oblastem silny
vliv ve mést8, reprezentovany pozicemi Zivnostensko-obchodnické strany. Ceska
nacionalistickd maloburZoazie se ve vyvoji zfetelné odkldnéla od nédrodni demo-
kracie a tvofila spiSe zdkladnu reformistického ¢eského socialismu.

PfestoZe némecky faSismus v letech iFficatych ziskal dvé tfetiny n&meckého
obyvatelstva a z Geskych faSistickych stran bylo pomé&rné silné NArodni sjedno-
ceni (4711 volith — pres 6 procent), vzrast vlivu KSC a stabilng silné pozice so-
cidlni demokracie a lidové strany vytvarely potencidlni predpoklady pro Hdovou
frontu boje proti fadismu, valce a za obranu republiky.

Poznamky:

1 K volebnim vysledk@im pou¥ivdme statistickych tddajd z .Csl. statistiky — svazek 1,
fada I. (volby, se3it 1.}, svazek 31, fada I. [volby, seSit 2.), svazek 70, ¥ada I., se3it 4.,
syazek 34, fada I., seSit 5. , : ‘
~ 2.18.491 7 celkového pedtu 55.682 volidd.

3 Dale je nazyvame obvyklym ndzvem ,kovozemédélci®, i kdyZ 3lo v n&kterych pf¥ipa-
dech o dé&lnictve jiného oboru. - :

4 Pouze 3617 hlast z celkového po&tu 59.520.

5 Bo volbach roku 1825 bylo v okrese Olomouc 17 mistnich organizaci KSC a 1 za-
vodni (v Moravii v Hlubofkach]), 2 buiiky komunistické mladeZe a 4 jednoty FDT]. Podle
studie: Milo¥e TRAPLA, Vyvoj organiza&ni struktury KSC na Moravé, v rukopise str,11-12,

6 3182 hlasy z celkového podtu 60.196.

.7 Srovnej ve studii Z. FILIPA v publikaci Z dé&jin StraZe lidu, Olomouc 1980, str. 117.

8 Srovnej Josef BIEBERLE, Néstin ekonomického a politického vyvoje na stfedni a
severni Moravé v letech 1945—1948, Acta UP, supl. 5.
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9 Ubytek byl de facto jests vétst, nebot se o 3000 zvy$il po&et volih.

10 15.324 hlasy z celkového pod&tu 60.196.

1 Po prevratu se tato strana nazyvala Ceskoslovenskéd strana socialistlcké (,Cestl nebo
Eeskosloven§t1 socialisté"), roku 1926 na brnénském sjezdu zmé&nén nazev na Csl strana
narodné socialisticka.

12 Narodni socialisté nezaptisobili na Olomoucku ani svou protiklerikdlni kampanf
‘v povalecénych letech.

13 ye volbach roku 1929 ziskali lidovci 10.433 hlasii, v roce 1935 10.979.

14 pochazeli z moravské strany pokrokové, kterd 'se sloudila s dal3imi burZoaznimi
stranami v roce 1918 (jako strana statoprdvh&-pokrokovd a na dubnovém sjezdu 1919
hyla pfejmenovana na stranu narodné -demokratickou) a byla zaméfena pilivodn& proti-
cirkevné a pokrokérsky.

15 grovnej Miloslav POSPICHAL, Olomoucko, ve sborniku k zaloZenI KSC na -stfednt

. a severni Moravé, Acta UP, supl. 3, str.

16 V okrese Olomouc nem&la Z&dna fadisticks desk& strana v&t¥tho ohlasu: St¥fbrného
Liga proti vdzanym kandidatnim listindm dostala pouze 474 hlasy a Néarodni obec fa3is-
ticka jen 642 hlasy, ackoliv na- sousednim Prostéjovsku a c¢astecn& i na Prerovsku byle
jeji centrum.

7 0d dubna 1919 se naz?vala Republik&nskou stranou Ceského venkova na siezdu
roku 1822 byla pi‘ejmenovana na Republikdnskou stranu zemédélského a malorolnlckého
lidu.

18 Po roce 1918 byl poslanéc Mlgoch prisludnfkem socialné-demokratického klubu, po

volbach roku 1920 jiZ 68 poslanci Zivnostenské strany bylo sougastf klubu strany re-

publikanské

19 Srovne] — Rezoluce sjezdu republikdnské strany 31. ledna 1936.

20 Roku 1920 m&li 5127 volidd, roku 1925 4989 (vedle toho volilo 582 volid Prégkovu
konzervativn{ agrarni stranu}, 1929 — 6323 hlasd, 1935 — 7385 hlasiy (vzestup je rov-
nomeérny vzristu poftu volicd).

21 0 zpisobu natlaku ze strany agrarnikii ve venkovskych obcich referovali i delegéti
Zupniho sjezdu néarodnich socialisti v. Brné 1935. Bylo pouZivdno v3eho, od pfesvéddo-
vani, nesmirné spousty propagatniho materidalu, pfes osobni agitaci u kaZdého volide,
nabizeni hmotnych vyhod aZ k vyhriZkam. a pi‘imému nasili preti pi‘isluﬁnikum ostatnIch
stran. (Zprava Zupnihao sjezdu, Brno 1936.)

%2 Zemsky sjezd ZOS v Olomouci roku 1926, Olomouc 1926, str. 44 a dal3l. Rudolf

MLCOCH, Z. 0. S., Olomouc 1925.
.28 Napi‘iklad ve volbdch roku 1929 dosahly némecké strany téchto hlasﬁ Soc. dem. —
2812, DNP — 1194, DNSAP — 2262, BdL — 2795 (kandidoval ve spojeni s dal¥imi drob-
ny’rmi némeckymi stranarm] CSP — 12295,

24 Zatimco SdP méla v tdchto volbach 6988 hlasﬁ socidlnf demokraté pouze 1680,

‘BdL jen 859 hlasti a CSP — 1580 hlasd.

Zdensk Sprinc

PRVNI SVOBODNE DNY

Kapitolh z nejnoveéjsi historie Olomouce. K poct¥ osmdesatych narozenin
historika Olomouce, profesora Vé&clava NeSpora.

Rud4 armédda dobyla mé&sta Olomouce ve dnech 7. a 8. kv&tna 1945.! V pondéli
7. kvétna vnikla do prfedmésti Chvalkovic, odkud se probojovala do setméni aZ
k hlavnimu toku feky Moravy. Réno 8. kvétna dostala se pfes Moravu a do 10 ho-
din dobyla celé vnitfni mésto, a odpoledne Novou Ulici a Ufedni &tvrt. O patnécté

hoding bylo prakticky celé mésto, aZ na mistni stiediska odporu, v rukou Sovét-

ské armdady. TéhoZ dne ve 20 hodm oslavila Moskva dobyti Olomouce dvanacn
salvami z dél. -

Vélka zanechala vaZné stopy na vzhledu mésta, I kdy#Z dik rychlému postupu
Sovétské arméady bylo mdsto Olomouc uSetfeno osudu fady jinych mést, kterd
pfi bojich byla znatné posSkozena, pfece i v Olomouci napéchal némeck? odpor
a zejména teroristickd d&lostFelba zbrani SS, volici za cil historické a obytné
objekty, Fadu véZnych 3kod. Bylo zni€eno 62 budov fplné&, 417 budov utrpélo
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t&Zké 3kody a 1284 -budovy byly poskozeny &asteénd, Skody na budovach Einily
podle odhadd 180 miliént Ké&s.? Z méstskych &tvrti byly nejvice poskozeny Hodo-
lany, kde procento poskozenych budov &inilo 66 procent, nejménd Povel se 3 pro-
centy a Klaster Hradisko s necelym 1 procentem. Z historickych pamaéatek byla
poskozena predevSim budova radnice, kterd dostala nékolik pF¥imych zdsahli. Mimo
_jiné byla zdeformovéna horni baii radmcm véZe, t8Zce poSkozen orloj a prejzova
stfecha radnice. Z ostatnich pamatek byly strelarm postiZeniy kostel na Kopecku,
michalsky a moficky kostel, a v mensi mife dom. Z veiejnych budov to bylo pfe-
devsim krematorium, nadra21 nové divadlo v Hodolanech a Fada Skolnich budov.
Z priimyslovych padmku byly aplné zniCeny t¥i sladonny ‘RovnéZ byla znifena
telefonni tstfedna, pferuSeno vedeni pro tramvaje, zniceny vSechny nejdileZit&jsi
mosty, v nekter?ch dastech mésta prerusena dodavka elektrického proudu, v celém
mést& dodavka plynu. Bylo rozbito 120 tisic metri plo$nych okenniho skla, coZ
se rovnd mnoZstvi, odpovidajicimu 40 vagc’)nﬁ_ Byla téZ vaZn& naruSena doprava
Zeleznicéni. V oblasti olomouckého Feditelstvi drah bylo zni¢eno celkem 100 mostd,
coZ se rovnd praméru 1 mostu na 15 km. Také veSkeré Zeleznitni déalkové: dorozu-
mivaci prostredky byly ustupujicimi Némei svévelné zniceny.

Za této situace ujiméd se dne 8. kvétna ve mést& moci ndrodni vybor. K jeho
vytvoteni dochédzi jiZ v ilegalité, a to ze zastupch vSech politickych stran.?
- Jako jeden z nejpredné&jSich tkoltt ndrodniho v§boru bylo zorganizovani zdra-
votni sluzby, nebot ve mé&sté byla fada ranénych a rovnéZ bylo nutno odstranit
s urychlenim poztistatky padlych v pouliénich bojich. Temto tkol byl zvladnut
dik mimofddnému pochopeni olomouckych lékafi a dobrovolnych sester cCerve-
ného kiiZe, které se na vyzvu narodniho vyboru okamZitd daly k dispozici pro
vykon dobrovolné samaritni sluZzby. Diky tomu bylo moZno oSetfit nejen civiln{
obyvatelstvo, ale i ran&né sov&tské vojaky. P¥i naprostém nedostatku povozi byl
velkou pomoci narodnimu vyboru ¢in sovétského veleni, které dalo méstu k dispo-
zici 50 pdrd vojenskych koni. Aktivita ndrodniho vyberu se okamZité projevovala
na v8ech dsecich vefejného Zivota.

Aby pro spelupréaci s ndrodnim vyborem byly ziskdny ne131rsi vrstvy ocbyvatel-
stva a aby ndrodni vybor, vznikly revolucni cestou, si vyZddal ke své cCinnosti
podporu a souhlas vSeho obyvatelstva, bylo svoldno na den 10. kvétna pfFed rad-
nici shroméaZdéni vSeho obyvatelsiva, na kterém se mu revolucni narodni vybor
predstavil. Ndrodni vybor, jemuZ stdl v Cele jako predseda ilegdlni komunisticky
pracovnik Vaclav Stibor-Kladensky, tvorilo 60 ¢lenfi. Vedle osvédCenych bojovniki -
KSC z dob burZoazni éry, jako byla soudruZka Herma Barfusové, profesor Jaroslav
Fuchs, Jan Kucera, Kosta Pelikadn a jini, stali se ¢leny ndrodniho vyboru i piislus-
nici ilegalni organizace KSC, z nichZ mnozi je3t& nebyli osobné& pfitomni, nebot
se vraceli z koncentradnich tdbort. Ctyfi z nich se své funkce nikdy neujali, nebot
se stali v poslednich dnech okupace nebo v prvnich dnech svobody ob&tmi nacis-
tické persekuce. Byli to Antonin Dittrich, Antonin Kavan a profesor Alexander
Trusov, ktefl zahynuli v koncentracnich tébr}rech a Zaruba-Frajt, umuceny Némci
v vaétnovffch dnech jako ¢&len Moravské brlgédy O smrti Frajtové se jiZ v&deélo,
u ostatnich se jeSté vérilo, Ze se vrati. Z prislusnik ostatnich politickych stran
byla na3i vefejnosti znama hlavné jména olomouckého lékafe dr. Karla Amerlinga,
historika dr. Drabka, vlasteneckého knéze Josefa Glogara a organizdtora cCeské
turistiky na severni Moravé uciiele Adolfa Novotného,

Na3e obyvatelstvo poznalo pfi této manifestaci i sovétského velitele mé&sta, rek-
tora Voron#zské university, podplukovnika Laty3eva a jiné sovétské velitele, ve-
litele ceskoslovenskych partyzanskych jednotek Moravské brigady, ZizZkovych
zbrani i partyzany jihoslovanske, jichZ tu byla poCetna skupina.

Ve dnech 11. a 12, kvéina prijizdéji do Olomouce autobusy z Mirova t&Zce ne-
mocni politi¢ti vézni. Je jich celkem 130. Byli umist&ni v provizorné& zi¥izenych
lazaretech v Pottingeu a v kapucinském klastere. V dalSich dnech piijiZd&ji silné
transporty v&ziii z Terezina a z jinych koncentradnich tdborfi, mezi nimi% je Fada
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ob&anii olomouckych. Pro né& jsou zifzeny karanténni stanice, noclehdrny a kuchyfi
na nadraZi. Néktefi z nich podlehli v Olomouci dtrapam svého véznéni, mezi nimi
i Fada Polakd. Jejich télesné pozistatky byly uloZeny po bok sovétskych hrdini
na olomouckém hibitove. ' ~ -
15. kvétna vyslo v Olomouci prvni &islo StraZe lidu, listu KSC olmouckého kraje.
Vystiidalo tak ilegdlni Rovmost, kterd po celou dobu okupace plnila vérné sviij
5 revoluc¢ni tkol. V ¢ele listu byl pozdrav hrdinné Rudé arméadé a déale vyzva
krajského vedeni KSC v Olomouci Ceskému pracujicimu lidu. 5
" Jednim z prvnich aktt ndrodniho vyboru byla vyzva k narodni mobilizaci pra-
covnich sil, publikovand dne 16. kv&tna 1945. Stanovi se v ni tyto hlavni tkoly:
dokonat zameskané polni prédce, obnovit komunikace a zabezpeCit tak pravidelné
zasobovani, opravit poskozené budovy a dvory, roztodit kola naSich tovéren, uvést
do provozu dilny a obchody. Na zédkladé této-vyzvy prihlaSovaly se ihned tisice
Olomoudan®i k Cestné pracovni povinnosti a diky tomu byla v kratkém case od-
stranéna Ffada Skod tak, Ze se Zivot pomalu vracel do normalnich koleji. .

JiZ dne 16. kvétna zahdjila ¢innost doprava poStovni. Zatim byly pfijimany za-
silky pro Velkou Olomouc a vSechna mista, leZici na usecich ZelezniCnich trati
Olomouc—Pierov, Olomouc—Prostéjov, Olomouc—Moravicany a Olomouc—Horka,
dale zasilky pro Litovel, HoleSov a Tovacov. Dne 17. kvétna byl vpustén plyn do
mé&stské plynovodni sité. Méstskd pouli¢ni doprava zacala fungovat 1. cervna, a to
na tseku nameésti—Ufedni. &tvrt, a 8. ¢ervna na Novou Ulici. K nddraZi bylo moZno
obnovit dopravu aZ znacné pozdé&ji, a to 18. Cervence, kdy byl vybudovan provi-

~zorni most na Né&draZni ulici. Objeveni prvnich vczl elektrické drdhy na ulicich
mésta bylo obyvatelstvem pfijato s upfimnou radosti, protoZe v ném vidélo dalsi
krok k'normalizaci svého v3ednfho Zivota ve mésté. . i : -
. Se zna¢nymi obtiZemi se setkdvala obnova provozu v priimyslovych podnicich.
Jaké to byly obtiZze, tteme ve vzpominkové publikaci Moravskych Zelezaren:#
,Vdleéngmi udalostmi byly poskozeny nékteré budovy, kominy a transformdtory.
S odklizovacimi pracemi bylo ihned zapoéato, ale s malym poétem pracovniki,
ponévadZ mnoho délnikii, bydlicich v ckolnich vesnicich mélo poskozené domky
a nepfichdzelo -proto po dobu oprav do prdce. S virobou v dilndeh bylo proto
zapodato aZ v dervnu. Doddvky proudu byly citelné omezeny, doprava vdzla, nebot
7elezniéni spojeni bylo pro poskozeni mosti pFeruSeno. Mezitim nastaly na Hané
#fiové prdce, mnoho délnikil si proto vzalo dovolenou a dalsi odchdzeli na vypo-
moc venkovu v rdmei mobilizace pracovnich sil.“ : :
Presto v3ak zejména Fada menSich zdvoda zacala ihned pracovat a plnit dileZité
tikoly p¥i rekonstrukci narodniho hospodéaistvi. Tak jiZ 18. kvétna Cteme v no-

~ vindch ozndmeni ndrodniho spravce firmy Raimund Nietsche Miloslava Zemana,
jimZ nabizi tento podnik pomoc pfi rekonstrukci podnikii pracemi instalatérskymi
a pracemi z oboru elektrického a autocgenniho svateni. ; s

Potatkem dervna odchdzi na pomoc nasSemu zeméd8&lstvi velky poCet mladeZe,
zejména studentt. Tato vypomoc byla organizovdna néarodnim vyborem spolu se
Svazem Ceské mlddeZe a Akénim vyborem vysokoSkoského studentstva..

Soub&¥n& s normalizaci b&Zného Zivota po¢ind se rozvijet i politickd aktivita.
Je to na prvém mistd Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktera jako vedouci

g sloZka naSeho odboje stdvé se i organizdtorkou naSeho hospodédfského, kulturniho
a politického Zivota. Jeji vedouci orgény presly od Cinnosti v ilegalité k plnéni
dkolit vedouci sloZky Narodni fronty. Ale jiZ 17. kvétna zacCina politicka aktivita

- v mistnich organizacich, kterda znamend zapoceti politické prdce v masovém me-
¥itku. Prvni plendrni schiize mistnich organizaci KSC konaly se na Gzemi mésta

e Olomouce 17. kv&tna, a to v Cernovife v restauraci u Dohnal, kde referoval

- soudruh KoZouSek (Reval) a soudruzka Figarovéd (Jindraj, v Hodolanech u Ma-

g4k, kde referovala soudruZka Barfusova (Jana) a soudruh Cech (Jarsky). V ten-
tyZ den seSel se i klub mladych v Narodnim domg, kde referoval soudruh Jermat
 (BuSek) a soudruZka Kucova (Atka).
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20. kvétna seSel se prvni'krajsky aktiv KSC v Olomouci za ufasti 168 delegatl -
z 9 okresi a 58 mistnich organizaci. Jeho piedsedou byl zvolen soudruh Eduard
Manddk z HoleSova, dnesni rektor universilty Palackého. Bylo zvoleno prozatimni
krajské vedeni, které vedlo stranickou organizaci a¥ do krajské konference. V&t-
Sina €lent krajského vyboru byli osvéd&eni bojovnici z ilegality, mezi nimi Fada
politickych vé&ziiti. Na konferenci byl téZ dan podn&t k postaveni pomniku sovét-
skym hrdintm v Olomouci. : .

Druhého dne konala se vefejnd manifestace KSC pfed radnici v Olomouci. Ma-
nifestace se zfastnilo na 40.000 obCant. Vedle Fady fe¢nikd promluvila zde i za-
slouZild bojovnice- strany v Olomouci soudruzka Herma Barfusova, ktera zdtraz-
nila, Ze rok 1918, kdy lid byl pfipraven burZoazii o plody svého vitdzstvi, se jiZ

nikdy nesmi opakovat. S aktivitou KSC, kterd v masovém mé&¥itku podala rozvijet
svou organizacni prédci, chdpala se iniciativy ve v8ech organech, mobilizovala
obCany na pomoc méstu a republice, publikovala sviij okamZity i vyhledovy pro-
gram, kontrastovala: pomérnéd pasivita ostatnich politickych stran, které se sice
Cinné zhG&astnily prdce ve vedoucich organech, ale k politické aktivité v $ir§im
mérftku pfistoupily aZ pozdgji.’ ' _

PfiznaCnym znakem prvnich krokdi naZeho nového svobodného Zivota bylo to,
Ze souCasné s vytvafenim nové stdtni organizace, provddénim obnovy naZeho hos-
podarského Zivota vytryskd spontdnnim zphsobem i snaha po rozmachu kultur-
niho Zivota, ktery po Sest let byl nacistickymi okupanty soustavnd uml&ovan, JiZ
15. kvétna svoldvd ndrodni vybor ¢Elenstvo viech olomouckych p&veckych spolki
do Dvofdkova sdlu na spoletnou schiizi. Na riiznych mistech mdsta pofdd4 Svaz
Ceské mladeZe a jiné organizace kulturni vedery. A 26. kvétna znovu po vice neZ
péti letech pfichazi do budovy Méstského divadla na ndmésti &eské obecenstvo,
aby v hlubokém pohnuti vyslechlo Smetanovu Mou vlast, jiZ divadlo zah4jilo znovu
svou Cinnost. Zde se také olomouckému obecenstvu poprvé predstavilo nové hu-
debni t&leso mé&stského filharmonického orchestru — budouci Moravska filhar-
monie. Koncert fidil Dalibor Doubek, inicidtor my3lenky zFizeni stdlého symfo-.
nického orchestru v Olomouci a pozd&j$i prvni umélecky Feditel Moravské fil-
harmonie. Olomouc tak oteviela sviij kulturni stdnek v pfedveder zahé4jeni Cin-
- nosti Narodniho divadle v Praze. 1. ¢ervna bylo pak prvni divadelni pifedstavent
Prodané nevésty. PFi jeji reprize 5. Cervna vystoupil v tloze principédla oblibeny
olomoucky herec René Hradeckf, ktery se vrétil teprve 23. kvétna z nacistickych
koncentragnich tdborti. I jini ¢lenové  divadla pro3li nacistickfmi mudirnami a
dva z nich poloZili Zivot za myS$lenku, které zasvétili svij Zivot. Byl to reZisér
Oldrich Stibor, jehoZ jméno dnes olomoucké divadlo nese, a dirigent Vit Nejedly,
ktery zemfel v bojich o Duklu, jako diastojnik na$i armddy v SSSR. Divadlo vedl
~ umélecky reditel Julius Lébl a do €ela jeho revolutni rady byl postaven pokro-
kovy umeélec komunista Josef Srch. Divadlo navdzalo roku 1945 na pokrokové
tradice, coZ se projevilo v jeho dramaturgickém pldnu.’

Shodou okolnosti stejny den., kdy byla zahédjena ¢&innost divadla, konalo se
v Olomouci i prvnl filmové pfedstaveni po osvobozeni. Odbyvalo se v tehdej3im
kingé Edison (dnes Mir]. UmoZnil je posddkovy velitel pplk. LatySev zap@jdenim
sovétského filmu Nebe Moskvy, ktery li¢il Zivot a hrdinstvi letci Rudé armé&dy.
Pfed predstavenim promluvil zdstupce velitele mé&sta major Dé&kt&renko.

Kvéten 1945 je téZ spojen s prvnimi poCatky akci za obnovu olomoucké univer-
sity.l e o :

\SIF nedégli 10. ¢ervna pfijel do Olomouce velitel vojsk, kterd osvobodila mésto, ge-
nerdl Jeremenko. K jeho uvitdni se dostavilo pifed olomouckou radnici 20.000 lidi.
General Jeremnko promluvil z balkénu radnice a pfal obyvatelstvu mésta mnoho
dspéchtt v budoucnosti. Po manifestaci mu byl pfeddn diplom cCestného ob&ana
mésta.? : :

Shodou okolnosti pravé v tyZ den, kdy generdl Jeremenko, osvoboditel mésta,
_navstivil Olomouc, dosla do Olomouce zprdva o zatfeni némeckého generila
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Blaskowitze kanadskym oddilem u severonémeckého mé&sta Aurifu. Blaskowitz
byl velitelem vojsk, okupujicich 15. bfezna 1939 Ceskoslovensko. Jeho jméno je na
véky hanebné vepsdno na plakétech v nichZ zpupné a mizernou ¢estinou- ozna-
moval pi‘lpogeni ceskych zemi k FiSi.

Dne 17. ¢ervna 1945 konala se v Olomouci velkd mladeznicka mamfestace poa
nazvem ,Den mladeZe“. P¥i jeji ptileZitosti byl poprvé verejn& proklamovén po-
Zadavek obnovy olomoucké university.
- Dva meésice po’osvobozeni mésta Rudou arméadou byl v Olomoum vybudovau
paméatnik Rudé arméadé, jako symbol lasky, oddanosti a nep0m1]e]101 vérnosti na-
Semu osvoboditeli a spo;enm K }eho odhaleni doSlo dne 15. Cervence 1945. Vy-
znam dne odhaleni tohoto, v nasi republice prvniho velkého pamétniku rudoar-
. mejcid byl zdlraznén piitomnosti pfedstaviteld Sovétské armddy, zdstupcli vlady
republiky, a to pfedsedy vlady Zdeiika Fierlingera a ministra vnitra V&clava
Noska. Zdenék Fierlinger pronesl pfi této piileZitosti slova, kterd vystiZn& cha-
rakterizuji vSecko to, co ndm ruda hvézda na 3tihlém pylonu, umisténém nad
hrobem ¢Ctyf rudoarmejct, padlych na Gzemi naSeho mésta, symbolizuje.

»Chtél bych pripomenout nasi mldadeZi,“ tekl predseda vlady, ,nd$ vitézny zdpas
ndrodni na pidé Olomouce a na tézké zaéatky ndrodni obrody, kterd naSla v Olo-
mouci svoje stredisko v Zerotinu, v Ceské besedé, v Ndrodnim domé a ve Vlaste-
neckém muzeu. V3echna prdce byla ‘vedena uszlzm zachovat lidu viru v lepsi
budoucnost. Méli jsme dosti mravni sily, abychom vitézné vybojovali boj proti
obrovskému germanizalnimu tlaku nacistického reZimu. KdyZ nacisté po Mnichové
posunuli hranice aZ k samotné Olomouci, tu se sevielo srdce kazZdého vlastence.
Hned po 15. brfeznu platily vzpominky nds v zahraniéi naSemu lidu na Hané
a\v mésté Olomouci, které svddélo urputny boj o svij CeSky charakter. Dnes
vzpominame pamdtek téch, kieri svou krvi zajistili, Ze Olomouc je a zistane jed-
nou providy méstem Ceskym a svobodnym. A nejen Olomouc, nybri vsechny
nale krasné kraée dédictvi naSich predki od staleti budou svobodny. BaSty tutoé-
ného némectvi, Sumperk, Sternberk, Unicov a Silperk budou opét Geskymi mésty.
Az pamdmého Bradla budeme apé’t se rozhliZzet po Geském kraji. Tento pamdinik
v Olomoeuci bude vSem pFiStim pokolenim pripominat hrdinstvi sovétského lidu,
ktery prinesl nejvétsi obéti, aby Evropa a svét byly zachrdnény pred lZivou, nd-
silnickou civilizaci némeckijch kulturtrdgrii. Tento pomnik bude vyprdvét o hrdin-
stvich Rudé armddy, od rozlehlgech ruskych pldni, od Moskvy, Leningradu, Stalin-
gradu, Sevastopolu, na Dnépru, Visle a OdFe, aZ po vztyleni vitézné vlajky na
némeckém Reichstagu. Tento pamdtnik bude také przpominat téZkou prdci narodu
Sovéiského svazu, aby vitézstvi mohlo byt zabezpedeno.”

PoznamKy:

1 Boje o osvobozeni Olomouce popsal Vaclav NESPOR ve stati: Jak bylo dobyi% Olo-
mouce. Sbornik Cesky mé&j, Olomouc 1945. Redigoval Adolf Kubis. Dale Vaclav BURIAN:
Boje v moravsko-slezském prostoru a osvobozeni Olomouckého kraje roku 1945. Shornik
Krajského vlastivédného muzea v Olomouci (Sluko) B I1I1/1955, Olomouc 1958, str. 23—29.

2 Podle tdaji inZ. KSIRA, publikovanych ve Zprdv& o &innosti NV hlavniho mésta
OIomouce za rok 1945,

3 Dne 8. kv8tna byla vyddna prvni vyhld¥ka Narodniho vyboru v Olomouci. Rikad se
v ni: DneSnim dnem piebird sprdvu mésta Olomouce narodni vybor. Tento stav potrva
po celou dobu mezivliadi, pokud nebude moZno vesSkerou spravu mésta pfedat oficidlnimu
volenému néarodnimu vfrhoru

- 4 50 let Moravskych Zelezaren, narodniho podniku Olomouc nosatele Radu prace Zpra-
coval Jaroslav DOSTAL. Olomouc 1957.

> Vyli¢eni tehdej$i politické situace na Olomoucku viz: ]. BIEBERLE: Né&stin ekono-
micko-politického vyvoje stfedni a-severni Moravy v letech 1945—1938. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Supplementum 5, Praha 1962. '

6 V roce 1945 byly uvedeny tyto hry: A. Jirasek: Lucerna, Korne]cuk Pr¥ipad chirurga
Kreceta, Tyl: Kutnohorsti havifi, Simonov: Ru$ti iidé, O’ Neill Anna Christie. Z oper-
Smetanova Hubitka, Dvorakuv Iakobin Skroupiv- Dratemk Pfimo symbolické. bylo uve-
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deni Smetanov§ch Branibori v Cechach. Balet uvedl Korsakovovu Seherezddu a Déli-
bovu Copélii. I opereta se vréatila k ceskym klasickym operetdm, zejména k Nedbalové
Polské krvi. ' 7

7 Viz: Zdensk SPRINC: Prisp&vek k historii obnoveni olomoucké university (1946).
Sbornik Krajského vlastivédného muzea IV/1856—1958, Olomouc 1859, -

8 V roce 1962 navstivil soudruh Jeremenko, dnes }iZ mar8al Sovétského svazu, Olo-
mouc podruhé,

Legenda k obrdzkitum:

i. Cdst nalezu obilnin z dolanské kartouzky (k ¢lanku: V. Burian—E. Opravil—
Z. Tempir). (Foto ]. JurySek.)

2. Ob;az Jitiho Flegela, ,,Z4ti8i* (k &lanku R. Hrbkové). (Z galerie v Kasselu.)
3. Skola ve Velkém Tynci (k ¢ldanku V1. Spacila). {Foto M. Rohégd.)

4.—5, Ze dnii osvobozeni mésta Olomouce ve dnech 7.—8. kvétna 1945 (k ¢ldnku
Zd. Sprince).

Zpravy Vlastivédného tdstavu v Olomouci, vyddvda VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafickad dprava BoZena Bistficka. Tisknou Moravské tiskaPské
zdwvody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 15.
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