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Vladimir S pacil:
' VYVO] VELKOTYNECKE SKOLY V LETECH 1800—1878

‘Utitelé a jejich pomocnici j ; ‘

Velkotyneckou Skolu spravoval na podatku 19. stoleti uZitel Igndc Havelka, kte-
r¢ se narodil v roce 1772 jako syn ulitele ve Velkém Tynci Igndce Havelky star-
. &fho. V roce 1798 pirevzal Havelka velkotyneckou 3kolu od svého otce a piisobil
zde neptetrZitd aZ do své smrti 14. srpna 1848. Ucitelské schopnosti Havelkovy
byly poprvé ocenény udélenim titulu ,vzorny utitel” (Musterlehrer) a pak nedlou-
ho pfed jeho smrti (v roce 1848), kdy mu byla ud&lena medaile v uznéni za jeho
tspésnou padesdtiletou ulitelskou Cinnost.

Havelka vyudoval z potdtku sam, av3ak rostouci pofet Zakii si vynutil vypo-
mocnou ufitelskou silu. Jméno prvniho Havelkova utitelského pomocnika se do-
viddme k roku 1810, kdy jim byl Leopold Curda. Od tohoto roku .pak maZeme
piedpokladat nepfetrZitou Fadu pomocnikd, i kdyZ jejich jména nejsou vidy zna-
ma. Po dobu Havelkovy &innosti se na 3kole vystiidalo ne mén& neZ deset po-
mocnikil, z nichZ néktefi se zde udrZeli pomé&rné velmi dlouho (FrantiSek Smolka),
jinf tfeba jen jeden rok (Vora¢, Foukal). Jednim z Havelkov§ch pomocniki byl
i jeho syn Igndc Havelka mlad3i (1822).

Po Havelkov® smrti v roce 1848 prevzal velkotyneckou ¥kolu dosavadni trdic- .

ky uditel Maxmilidn Kodif a vedl ji aZ do své smrti v roce 1882. Ko€if podobné
. jako Havelka pochézel z ucitelské rodiny a jeho syn Otmar vyucoval* v letech
1863—1865 na tynecké $kole jako pomocnik. Za svou vice neZ padesétiletou ¢innost
(u&il od roku 1821) byl Kod&if 26. kv&tna 1872 vyznamendn zasluZnym ki¥iZem s ko-
runou. - . -
KodiF jisté je3t¥ vice neZ Havelka potFeboval pomocnika, ktery by mu’ pomohl
zvlddnout tak velké mnoZstvi Skolnich d&ti, jichZ bylo napfiklad ve Skolnfm roce
1863—1864 celkem 419. Pravé v tomto roce byl Kocifov§m pomocnikem ‘ieho syn
Otmar, ktery zde pisobil aZ do roku 1865. Nastupcem Otmara Kocife byl pravdé-
podobné poducitel Karel RuSar, ktery vSak pro nemoc musel v listopadu 1869
$kolu opustit a velmi brzy nato zemfel. Na RuSarovo misto piFeloZeny velkobystiic-
ky podutitel FrantiSek KobliZek zde byl ponechén aZ do skonfeni konkursu, ktery
byl vyhldSen 28. ledna 1870. Misto bylo obsazeno aZ v ¥ijnu 1870 a poducitelem ve
Velkém Tynci byl jmenovan Karel Smelik s ro&nim platem 360 zl. Ve Velkém
Tynci pisobil Smelik aZ do 11. zaff 1873, kdy ode3el na $kolu do OlSan, kam byl
ustanoven na misto uditele.
. Prozatimni v§pomoci na 3kole ve Velkém Ty¢nci byl od z&Fl 1873 povéfen Jan
~ Kubigek, poducitel ve Velké BystFici, ktery zde mé&l ulit aZ do nového obsazeni
podutitelského mista. Na konkurs vyhlaSeny 17. zaif 1873, se jiZ 13. listopadu 1873
prihldsil holicky podufitel Josef Spadil, Jeho Z&dost byla kladné& vyiizena, a na
misto poducitele nastoupil 1. prosince 1873 s platem 360 zl. a pfidavkem 50 zl. od
obce. Poduditel Spéaflil zhstal vSak na velkotynecké 3kole pouze do konce 3kol-
nfho roku 1873—1874, ponévadZ od z&¥{ 1874 nastoupil jako ucitel na nové otevie-
né 3kole v Cechovicich.
‘ Stejn® krdtkou dobu zde plsobil i Spadiliiv néstupce ulitelsky Cekatel Antonin
Pecha, ktery jiZ v zaff 1875 byl pieloZen na $kolu do Dubu. Velmi kréatce byl zde
podutitelem 1 Tom43 Zila, ze Skolsk§ch sluZeb propustény v fervenci 1876. Z ucha-
ze&l, kteFf se v konkursu na toto uvoln&né misto pfihlésili, vybrala okresni §kolskéa
rada Filipa Buridnka a sv§m pfipisem ze 17. srpna 1876 ho jmenovala podufitelem
ve Velkém Ty¢nci, kde Buridnek vyufoval aZ do svého odchodu v roce 1880.

PFijmy uéiteli

' P¥ijmy velkotyneckého utitele byly v podstat¥ trojiho druhu: v pené&zich se pla-

tilo Skolné (plat za kaZdého Zdka), tast piijmi byla v naturdliich Ci penézich a
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konelné jisté poZitky plynuly uliteli i z pozemki, které mu byly propij&eny
k uZivani. Vg3e Skolného, které se vybiralo na pofatku 19. stoleti, byla stanovena
§kolskou komisi krajského Gfadu jiZ v roce 1788; podle tohoto nafizeni byli ro-
dife Skolnich d&ti povinni odvadé&t za Zdka 2—3 kr. tydn& po 42 tydni v roce,
chudi byli od placeni Skolného osvobozeni.! Nejpodrobn#j§f rozpis ud&itelovych
piijmi byl podan ve Skolské fasi z roku 1788, v niZ velkotynecky uditel Ignéc
Havelka star$i uvadé&l nésledujici pFijmy: ve 3kole je 194 d&ti, z toho 59 chudych
a tudiZ neplaticich; 3kolné za zbyvajicich 135 dé&ti bylo vybrdno takto; 90 détf
po 2 kr. = 126 zl,, 45 dé&ti po 3 kr. = 94 zl. 30 kr. Ro¢ni pfijem ze 3kolného byl
tedy celkem 220 zl. 30 kr. P¥ijem z kostela (varhanické prace, z nadaci, za ko-
ledu) obné3el 26 zl. 48 kr., od obei 7 zl. 40 kr. a ze $t6ly 13 zl., celkem 47 zl.
28 kr. Obilni desétek, piepofteny na penize, vynesl 1 zl. 30 kr., desédtek ve sno-
~ pech i penézich pak 13 zl. 26 kr. K t&mto prfijmim patfil je$t& tak zvany Zkolnf
chléb (dité sedldka 2 bochniky roc¢né, dité zahradnika 1); pon&vadZ v tomto
roce dostal ucitel celkem 110 bochnikd po 6 kr., &inil tento pfijem 13 zl. Do
naturdlnich davek je tfeba je3té zapoclitat i deputatni d¥ivi, kterého od vrchnosti
dostdval ucitel pro.sebe i pro Skolu celkem 16 sdhii. Posledni ¢ast ucitelovych
prijma byla louka, ocenéné na 50 zl., z niZ byl ro¢ni vynos odhadnut &4stkou 2 zl.
a z pil jitra pole (v cen& 75 zl. za jitro) s rofnim vynosem 3 zl. Celkov§ pFijem
velkotyneckého uditele v roce 1788 ¢inil tedy 300 zl. 53 kr.2

Stav piijmi, uvedeny k roku 1788, byl pravdépodobné&.obdobny i na pocatku
19. stoleti, pfi femZ.je ovSem nutno vzit ‘v tvahu v§chylky, zpiisobené po&tem
Zakii. Tak v roce 1803 celkovy roéni pfijem ucitele v Gastce 320 zl. 40 kr. se
skladal z 220 zl. Skolného, z pravidelnych pifjmd 61 zl. 40 kr. a\ nepravidelngch
pfijma 39 z1.3 RovndZ 3kolni fase, podévajici souhrn. uditelovych p#jmia za rok
1807, délila jeho poZitky na pravidelné a nepravidelné. P¥i po¢tu 137 Zdka vykéazal
uclitel své piijmy takto: , ' £

neménpv pfijem:

za hudbu v kostele , 1 zl. 58 kr.

za koledu ) - 21 zl. 42 kr.
od obct / OB A LBt T
\ bezplatny byt ocenén 16 zl.

\ desatek: 5 méfic Zita 20 zl.
desdtek: 7 méfic ovsa ' 14 zl,
desdtek pfeménény na penize 2zl. 11 kr.
primérny vynos z 1 a 4 osmin méfice 9 zl. 30 kr.

; 98 2. » Lk

proménny piijem: gl '
Skolni plat ‘ . 129 zl.

Skolni chléb Pt o :

ze 3toly pramérné - 14 zl. 20 kr.

170 zl. 20 kr.

. Celkovy rocni pfijem v roce 1807 vykézal tedy velkotynecky ucitel &astkou
263 zl. 21 kr.4 - o , :

Ze vSech tFi uvedenych pfipadi je ziejmé, Ze uditelovy piijmy nebyly vZdy
stejné. Jejich kolisdni bylo ovlivn&no predeviim poétem Zdkh, ponévadZ 3Skolné
a Skolni chléb tvofily obvykle nejvétdi poloZku v suméfi uditelovych pifjma. Pri-
mérny roc¢ni plat uditele ve Velkém Tynci byl kolem 300 zl., jak to dokazuje
i vfkaz, v nEmZ uditel Havelka 10. dubna 1825 podéval vycet Skolnich pfijmi od
jednotlivfch obci podle 3estiletého priméru za léta 1819—1824 (primeér ¢inil
300 zl. 6 kr. rotné).5 TR ‘

K pfedchozimu' je nutno podotknout, Ze uvedené piijmy se tykaly pouze ‘nad-
uditele ‘a nikoliv jeho pomocnika, kter§ byl vice méné& v postaveni ucitelova za-
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méstnance, O tom sv&ddi i Havelkova zprdva kapitule z 11. ledna 1816, v ni% sd&-
loval, Ze ze svého piijmu 221 zl. 23 kr. je nucen si vydrZovat pomocnika.6 O n&co
piesn&j8i informaci ndm poddva Havelkova zprdva z roku 1817, ve které ozna-
moval, Ze jeho pomocnik Alois Oppeldk nedostdvd od obce ani od vrchnosti nic,
takZe ucitel mu poskytuje sdm ze svého stravu a na hotovosti 20 zl. roén&.”7 Je3td
v roce 1825 Z4dal Havelka kapitulu o piisp&vek na svého pomocnika, kterého
vydrZoval sdm, coZ pry ho stoji miniméln& 80 zl, a na hotovosti 30 zl.8 PrestoZe
byle jiZ v roce 1788 nafizeno, aby ufitelskym pomocnikiim byl plat upraven na
70 zl., setkdvdme s2 jeSté v roce 1847, kdy na velkotynecké 3kole byli dva po-

‘mocnici, s tim, %e jeden z nich dostdval 50 z1: a druh§ 30 z1.2

Podle nal‘lzeni mesl predstaveny obce vybirat §kolné a od n&ho si pak mé&l uditel
penize vyzvednout. Castd v3ak byla i takovd praxe, Ze uditel si $kolné vybiral
sadm, upominal liknavé pldtce a vyméahal nedoplatky, coZ se mnohdy neobe$lo bez
sporﬁ z nichZ nejv&tdi vznikl poté, kdyZ dvorskd komise svym naffzenim z 21. srp-
na 1824 pfiké4zala, Ze Zkolné musi byt napfisté placeno pouze ve stifbrné ménd
(CM). Proti tomu s2 vdechny pfiskolené obce postavily a Velky T¥nec, Krémail
a Vsisko v tomto odporu setrvaly i kdyZ ostatni obce 3kolniho obvedu se jiZ roz-
kazu podrobily. Vrchnostensky tfad nafidil, aby rodi¢e Skolnich dé&ti z téchto obci
byli potrestdni v&zenim, av3ak pfFedstaveni obci urcovali k tomuto tresty vSechny
bez rozdflu. Sledovali tim odklad placeni, kterym by ufitel nakonec byl pFinucen
pFijimat 3kolné i v znehodnocené méns. Ze predstaveni obci skutedn& tento cfl
sledovali vyplyvd i z dopisu, odeslaného Havelkou dne 26. ledna 1826 vrchnosten-
skému ufadu, v n&mZ prosil o urychiené vyireSeni tohoto sporu, protoZe od jeho
potétku uplynulo vice neZ 15 mé&sicli a byl nucen sg zadluZit.1? I kdyZ nakonec
obce byly p¥inuceny platit uciteli v pfedepsané m&ng, setkdvdme se pak stédle se
stiZnostmi na opoZd&né placeni i nedbalé posildni d&ti do $koly.

Rok 1848 nemél na piijmy uditelli zdsadnf vliv; koleda byla sniZena na 15 zl. 20
kr. a desédtek vykoupen za ro&ni rentu 29 zl. 53 kr. CM, zatim co $kolni plat byl
zvy3en: pololdnik platil za jedno dité mé&si¢n& 21 kr. a odvddé&l dva pecny chleba
nebo ¢tvrt méfice rZi, chalupnici a podruzi platili po 14 kr. a ddvali jeden pecen
nebo /s méFice r#i.1l Tento stav trval aZ do vydanf kolského zdkona z 2. bfezna
1870; Skolni plat byl podle § 50 tohoto zékona odstupiibvdn podle pomérdt obce
a mél ¢init 12, 8 nebo 4 kr. tydn& za kaZdé dité. Mistni 8kolni rada, kterd se v ro-
ce 1870 ve Velkém Tynci ustavila, rozhodla, Ze ve velkotfneckém §koInIm obvodu
se bude platit za kaZdé dité 8 kr., oviem nikoliv 42 tydnii v roce, nybrZ po 48 ty-
dnfi za rok, Od 1. ledna 1871 bylo také nové upraveno sluZné uditeltim, takZe nad-
uditel Ko&if mél plat stanoven na 660 zl. a padud&itel Smelik na 360 zl. ro&né.

Velkou tdlevu ucitelim pfineslo naiizeni, podle n&hoZ od pofdtku roku 1872 si
kaZdy¢ ulitel své sluZné vyzveddval u berniho dfadu a nebyl nucen se doprofovat
cdmé&ny za svou préci. Nejlépe to dokumentuje citdt z velkotynecké 3kolni kroni-
ky, v niZ uéitel KoCi# toto nafizeni komentoval t&mito slovy: ,0 jak zajésalo, aZ
dosud pod t&Zkym jaFmem libovolného odvadé&ni 3kolntho sluZného od mnohého
pi‘edsltzaveného obce nizi a rozliénych svizli trpici veSkeré uditelstvo ndrodnich
Skoll {

. Skolni nbvod ‘

Skolni obvod, z n¥hoZ dochézely déti do Skoly ve Velkém T¢nci byl pivodné&
shodny s hraniceml velkotynecké farnosti a zaujimal tedy obce Velky Tynec, Ce-
chovice, Hostkovice, Kr&maii, Vsisko a Grygov. Tento pomé&rn#& velky cbvod byl
také priCinou znaéného poétu déti, které Skolu navstévovaly (aZ 419 ve 3kolnim
roce 1863/64) a je tedy pochopitelné, %e bylo voldno po zfizeni tieti ti¥idy. Jejl rea-
lizace v3ak narédZela na Cetné prekédZky, a proto nékteré Zkolni obce, nechtdjice
déle Cekat, se usnesly na vy$koleni z velkotyneckého 3kolniho obvodu a na ziize-
ni vlastnf Ekoly



Jako prvni vystoupila s touto Zddosti krémaiiskd obec. Jeji poZadavek, projedné-
vany v komisiondlnim ¥izeni 16. 8. 1870, byl vyfizen kladné&, a tak ji¥ 1. 10. 1870
oznamila okresni $kolni rada mistni Skolni rad& ve Velkém Tynci, Ze Zddosti Kré&-
matisk§ch bylo vyhové&no. Krémai byla tedy osvobozena od vech piispévki k vel-
kotynecké Skole aZ na davku 80 zl. rak. €isla a 4% mir rZi, kterd méla byt odva-

déna uditeli Koéifovi po dobu jeho piisobeni.l4 D&ti z Krémané v3ak velkotyneckou

Skolu navstévovaly jesté rok, neZ byla dokonéena stavba Skolni budovy. Svym p¥i-
pisem ze 7. 10. 1871 pak- okresni Skolni rada podle svého d¥ivéjsiho rozhodnuti

propustila $kolni mlddeZ kr&mariskou, kterd zafdtkem 3kolniho roku 1871/72 za-

cala chodit do nové oteviené 3koly. °

Piikladu Krémané nésledovala hned pfistiho roku obec Grygov, kterd v z&ﬁ
1872 rovnéZ poZéddala o vySkoleni z Velkého Tynce a souCasné podala Zddost
o povoleni z¥idit si vlastni 3kolu. Jedndni probéhlo velmi rychle, nebot jiZ 21. 10.
1872 dala k vySkoleni sviij souhlas i zemskd Skolni rada. Jako posledni poZadaly
o vyskoleni obce Cechovice a Hostkovice, které se dohodly na tom, Ze spolefn&
z¥idi pro dé&ti z obou vesnic $kolu v Cechovicich; sviij souhlas dala zemskéa 3kelni
rada 28. 7. 1873 a povolila i vystavéni samotné 3kolni budovy. D&ti z Grygova
i z Cechovic a Hostkovic navit&vovaly velkotyneckou $kolu jesté do konce Zkolni-
ho roku 1873/74 a pak piesly do samostatnfych Skol.

Od S$kolniho roku 1874/75 se pak Skolni obvod velkot§necké §k01y stabilizoval -

a zaujimal pouze obce Velky Tynec a Vsisko. Pocet d&ti, ktery v diisledku vy3ko-
leni vé&tSiny obcf siln& poklesl, brzy poCal opé&t stoupat a vynutil si zfizeni dalsi
t¥idy a soudasné i postaveni nové Skolni budovy.

1 Sar Olomouc, RKSO, kart. 87, sign. 12/8.
2 V orig. fasi uveden soudet 299 zl. 8% kr. — Sar Olomouc, RKSO, kart. 87 sign 12/8
' 3 Sar Olomouc, SPKO, kart. 7, sign. G 4.
4 TamtézZ.
5 Sar Olomouc, RKSO, kart. 87, sign. 12/8.
Sar Olomouc, SPKO, kart. 213, sign. 73/2.
7 8ar Olomouc, SPKO, kart. 7, sign. G 4.
8 Sar, Olomouc, RKSO, kart. 87, sign. 12/8.
9 Sar Olomouc, ACO, &. 263.
10 gar Olomouc, RKSO, kart. 7, sign. G 4.
11 Qaf Olomouc, NS V., Tynec, kronika I, fol. 4v.
12 TamtéZ, fol. 7v.
13 Sar Olomouc, ACO, &. 263.
4 Qar Olomouc, NS V. Tynec, jedn. protokol k 1. 10. 1870.
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Jaroslav Meznik: i
TESTAMENT REHORE MOLERA

(Vénovano profesoru Véaclavu NeSporovi k osmdesédtym narozeninam.)

Molerové patfili k nejbohatSim a nejvyznamnéjSim olomouckym méStanskym ro-
dam v 15, stoleti. Nejstar$i zndmy &len, Mikuld$ Moler, zaloZil moc rodu: atkoliv
jesté roku 1409 byl soukenickym mlstrem ziskal béhem svého Zivota znaZné bo-
hatstvi a v dvacéatych letech zasedal v méstské rad&. Jeho syn Rehof Moler patfil
jiz mezi nejva¥en&jsi méstany své doby; ukazuje to i skutednost, Ze jeho manZelka
byla dcerou Hanu3e Weigla, pfisludnika jednoho z ne]pi‘edné]§1ch olomouckych
méstant prvni poloviny 15. stoleti. Do rady se Reho¥ Moler dostal jeSt& kKoncem
StyFicatych let, v padesatych a Sedesatych letech byval &asto jednim ze &tyF kon-

Seld, ktefi se stifdali v GFads purkmistra. Do méstské rady pronlkl i pi'[slu§nlk

ti‘et! generace rodu, Bernard Moler, kter§ byl konSelem roku 1484.1
4




Ze v8ech pramend, které se tykaji Molerovy rodiny, je nepochybné nejzajima-
v&jsi testament Rehoif'e Molera z roku 1466, kter§ se zachoval v krdsném kodexu,
zaloZeném kolem roku 1430 Véaclavem z Jihlavy.? Tento testament zaslouZ{ pozor-
nosti hlavné ze dvou divodd. Pfedev3im nds musi zaujmout Cast jeho obsahu,
totiZ vytet Rehofova majetku. Z testamenti z 16. stoleti ziskdvame skutetn& velmi
jasny obraz o mé&stanskych majetcich. U testamenti ze stoleti 14. a 15. neni situace
tak pfizniv4. Obsahuji vétSinou jen vycet nemovitych majetkii (bez udéni jejich
ceny), movitosti jsou uvddény souborné (samozifejmé& také bez udéni ceny), po-
drobnéji byvaji rozepsany jen Castky, které méstan pﬁ]éil nebo mél zaptjfeny.
Moleriiv testament neni také .pfilis vymluvny, ale néco o skladb& majetku boha-
tého kupce pfrece jen fekne. Dozviddme se, Ze Molerovi patFily dosti veliké ma-
jenky na venkové, a to ve vsich Cihovicich, Sluﬁtnu, Dubanech a Skali¢ce, pficemZ
cena té&chto ma]etkﬁ tinila 7651% zlatych, 20 Sirokych grodt a 70 hfiven; cena
- suken a jiného zboZi, které mé&l ve sklep&, byla odhadnuta na 500 zlatych, dluhy
(to jest penize, které mu dluZili jeho zédkaznici) na 400 zlatych, sladovni na 100
zlatych. Chybi bliZ8i Gdaje o cené& domu, domovniho zafizeni a Kklenotd, jakoz
i pené&zich v hotovosti.

Pro¢ jsou tyto ddaje v?znamné" Pi‘l hodnocenf zamoZnosti stfedovékych més-
tfani se velmi asto opirdme o data, kterd ndm poskytuji prameny berniho cha-
rakteru. Podkladem pro vybirani méstské bernd (16zunky) vSak byvaly vétSinou
jen majetky nemovité; velikost majetku movitého z nich tedy nepoznadme. Musi
nés tedy zajimat, jak podstatnou ¢dst majetkili stfedovékého méstana tvofily v urci-
té dob& a v urlitych typech mést prdvé movité majetky, které v pramenech ber-
nich zachyceny nejsou. Testament Rehofe Molera poskytuje k tomu alespoii né&-
které podklady. Cena movitosti, které jsou v ném ohodnoceny, ¢ini 1000 zlatych,
majetky na venkové piibliZn& 900 zlatych. Je obtiZné urcit cenu domu na strang
jedné a zbylych movitosti na stran& druhé, av3ak v kaZdém pfipad® dochézime
pii stiizlivgch odhadech k zéavéru, Ze u Rehore Molera byla cena movitosti pf¥i-
bliZn& stejn& velikd jako cena nemowtost[ To ov3em znamend, Ze tam, kde vy-
chdzime pouze z nemovitych majetkdi, utikd ndm dosti ‘pbdstatn& c‘,&st celého
majetku, pfifemZ musime pocitat s tim, Ze u jednotlivfch mé&3stani byl pomér mezi
cenou nemovitfch a movitych majetkti rfizny, a Ze nemovity majetek mohl byt
navic zatiZen dluhy. Tyto skutefnosti nds témé&r vedou k tvrzeni, Ze hodnoceni
velikosti majetkt mé&Stant stfedovEkych mést podle pramentt berni povahy, které
zachycuji jen nemovitosti, zkresluje skutetnost. Na 5tésti je toto tvrzeni pon&kud
hyperkritické. Provadime-li Sife zaloZené studium (to jest neopirdme-li se pouze
o né&kolik mélo pramenii, nebo dokonce o pramen jeden), nemiZeme se dopustit
piilis velkych omyld: ten, kdo ziskal velké majetky movité, vétSinou je pozdéji
uklddal v nemovitostech; mimoto pro spolefenské postaveni méSfana ve mésts,
o které ndm vétSinou jde, mé&ly nemovitosti nepochybné& vétsi vyznam neZ majetky
movité. AvSak musime si byt stdle védomi, Ze vedle nemovitfch majetkii existo-
valy také movitosti, Ze nemovité majetky mohly byt zadluZeny, Ze prostd nesmime
jen na zéklad& ddaje o cen& nemovitosti vynéSet piili§ urcité soudy, zdénlivé
pfesné a ve skuteCnosti bezcenné. A nesmime zapominat ani na rozdily, které
existovaly mezi jednotlivymi mé&sty. Bohati mé&§tané brnénsti a znojems3ti ukladali
radi své zisky do vinic, proto vlastnictvi nemovitosti hraje u nich v&t3i Glohu neZ
u Olomouce a Jihlavy, v jejichZ okolf vinice neexistovaly.

Dosud jsme se zabyvali avahami, které vyplynuly z vécného obsahu testamentu
Rehofe Molera. Pozornosti zaslouZi v3ak i n&co, co spiSe néleZi k jeho forms.
Testament byl totiZ sepsdn — &esky! To je véc skutetné& pirekvapujici. V 15. stoleti
byla vé&tSina obyvatel Olomouce nepochybn& n&meckd a v méstské radd mé&li za-
sedat jen N&mci.3 Z 800 zépisi, které napofteme v kodexu Véclava z Jihlavy, do
néhoZ byl vepsdn naS testament, je 311 latinskych, 483 né&meckfch a jen Zest
Seskych.4 Reho¥ Moler patfil k nejv§znamn&j$im olomouck¢ym patricijim, byl dlou-
holetym Clenem mé&stské rady, v zdpisech mivd jeho jméno jednoznaén& né&mecky
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tvar — Gregor Moler. Jak je moZné, Ze jeho testament je &esky? Nalezli bychom
snadné vysvétleni, kdyby byl testament vyhotoven z jak§chkoli diivodit mimo
Olomouc, napiiklad u n&Kterého z &eskych zakaznikdi Molerovych na venkovs.
AvSak neni tomu tak; testament sepsal olomoucky méstsky pfsaf v p¥itomnosti
nékolika piislusnikd vladnouci méstské vrstvy. Nezbyvéd, neZ predpokléddat, Ze styk
s Ceskym prostfedim na venkovskych statcich a s &eskymi $lechtici, s nimiZ ob-
chodoval, na Rehofe Molera zapiisobil natolik, ¥¢ mu byla nakonec cedtina bliZ3f
neZz némcina, Toto vysvétleni, podle mého min&ni jediné moZné, neni jen dokladem
0 pocestovani né&kterych patriciji v naSich m#&stech bdhem 14. a 15. stoleti a ne-
prinasi jen zajimavy poznatek pro dé&jiny olomouckého méStanstva v 15. stoleti, ale
miZe byt také podkladem k tdvaze o metodickych otdzk4ch vyzkumu nérodnost-
nich pomérd v nadich méstech. '

Pfi takovém vyzkumu se vétSina badatelii opird o filologicky rozbor jmen: roz-

lisujeme jména &eskd, n&meckd a neurditelnd. Pripad Rehofe Molera nab&dd -

k opatrnosti. Nebyt jeho testamentu, nezbylo by ndm nikdy neZ zaradit jej mezi
Némce: mé&l n8mecké jméno i p¥ijmeni, byl pFisludnik vlddnouci vrstvy ve mésts
vétdinou n&meckém. A piesto jde o osobu, kterou nérodnostn& nelze tak zcela
jednoznac¢né zafadit. Znamena to, Ze statistické rozbory jmen nemohou vést k Zad-
nému pfijatelnému z4véru o ndrodnostnim sloZeni toho & onoho mésta? I tento
zavér by byl pifehnany. Statistick§ rozbor jmen ndm dd, jak to pékné vyjadril
B. Mendl, alespoii ,jakési pomezné piredstavy“ o nérodnostnim sloZeni obyva-
telstva. Tam, kde existuje velkd pFevaha ¢eskych jmen, jde nepochybné& o prosttedi
vétSinou Ceské, tam, kde naopak znateln® pFevaZuji jména n&meckd, nebudeme
pochybovat o tom, Ze v&t8i Cdst tvofili N&mci. AvSak chyby bychom se dopoustali,
kdybychom chtéli n&co uréitého soudit z drobnych rozdilti mezi vysledky v riz-
nych meéstech &i riznych dobdch. A velmi pochybné je ze jmen automaticky od-
vozovat nérodnost u jednotlivcli. Jméno se i ve stfedov8ku nemuselo u jedné
rodiny zménit po ng&kolik generaci, ndrodnost viak byla faktorem podléhajicim
zvratim. Phvodem &esky pfistéhovaly meé&stan se mohl brzy pFizptsobit v Olo-
mouci pfevlddajicim némeckym méStanim, na némeckého méstana — jak ukazuje
pfipad Rehofe Molera™— mohl mit vliv styk s &eskou 3lechtou a venkovskym
lidem. Netvrdim ov¥em, Ze jméno méZtana viibec nemi¥=2 byt podkladem pro
vysloveni domné&nky o. jeho narodnosti; aviak sliivka ,moZn&“ &i ,pravdépodobng“
jsou neoddélitelnou soucédsti takového soudu, zvlasté tam, kde se o jiné podklady
opirat nemfiZeme, :

/

.1 Odaje o Molerech jsou excerpovény z nedoceniteinych rozpis olomouckych mé&stskych
knih, které byly pofizeny V. NESPOREM a které jsou uloZeny v olomouckém méstském
archivu; o ¢lenstvi Molerd v rad& viz H. KUX, Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz,
Olomouc 1942, str. 192—196. '

2 Méstsky archiv v Olomouci, rkp. 1540 fol. 195 b.

3 V. NESPOR, Dg&jiny Olomouce, Brno 1936, str. 90.

4 H. KUX, Verwaltungsgeschichte, str. 240.

5 CCH 44/1938, str. 422.

DAS TESTAMENT GREGOR MOLERS

Der Verfasser beniitzt das Testament des eijnfluBreichen und wohlhabenden Olmiitzer
Ratsbiirgers Gregor Moler aus dem Jahre 1466 als Grundlage einiger Erwigungen iiber
die Struktur des Vermdgens und die Nationalitdt der Biirger im Mittelalter. Das Beispiel
des Testaments ven Gregor Moler zeigt, daB wir das Gewicht des mobiliiren Vermé&gens
nicht unterschétzen diirfen: Gregor Molers mobiljires Vermdgen hatte ungefdhr den-
selben Wert wie sein immobilidres Vermtgen. Die Tatsache, dafh dieses Testament tsche-
chisch geschrieben wurde, beweifdi, daB der blofRe Name nicht als sicherer Beweis fiir
die Bestimmung der Natjonalitdt einzelner Personen geniigt.
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Antbnin Frel:
NAS KRAJ NA ITALSKE MAPE Z 18. STOLETI

‘Ve Florencii v' Palazzo Vecchio (radnice) je jeden sdl obstaveny vysokymi
renesan¢nimi skfin&mi, jejichZ dvefe zdobf malované mapy jednotlivfch oblasti
tehdy znédmého sv&ta. Podle népisu byly zhotoveny pro toskdnského wvévodu
FrantiSka Medicejského roku 1577, jejich predlohy vytvofil viak o néco drive
zndmy kartograf Egnazio Danti. Uzemi CSSR se tu pochopiteln& octlo na map#
oznaCtené Germanie, spolu s Céasti Polska, Madarska a Jugoslavie.

Je zde zachycen také néa3 kraj. Italsky zem&pisec nemél ziejm& o ném piFimych
poznatkd, a tak nepfekvapuje, 2e se zde setkdvdme s Fadou nepiesnosti a omyld.
Morava protékd Moravskou branou, leZi na ni nejen Vy3kov a Olomouc, ale
{ Lipnik, nedaleko od n&ho na zépad je v hordch Sternberk. Na sever od Lipnika

- se vlévd zleva do Moravy p¥itok, asi Befva, pfl niZ je Kromé&fiZ a Ji¢in. Odra

prameni na firovni jiZn& od Olomouce za horskym pésmem, které ohranifuje
Moravskou brénu z jihovychodu. Nedaleko pramene leZf na nf Oderberg, o né&éco
jiZnéji na jejim pravém piIitoku Frydek. Severné&ji je na dal3im pravém pfFitoku
Odry Jablunkov (vychodn& od né&ho Tatri Montes), ddle T&3in a tésné& pfi soutoku
s Odrou Ostrava. V roving na zdpad odsud je umist&na Opava.

Zajimavy je pravopis mistopisnych nézvii: Opava, Ostrava, Tljesschin (= T&Sin,

1 v ital3tin® zm&kd&uje), Iablonkov, Itizina (= Ji¢in) Kremrzir, Sternberg, Lipnick,
Olmunc, Biskov (= Vy$kov), Oderberg, Frideck. VétSinou tedy odpovidaji Ceskému
znéni, jako ostatn® rfada dalSich zemé&pisnych (zvl4§t& mistopisnych) nézvi z na-
Zeho tizemi. To znamend, Ze byly tehdy v této podob& obecné rozsffeny a s nimi
i povédomi o €eském osidleni. A to je nejcenné&jsi poznatek z této mapy, ktera
se v tomto ohledu pfiznivé 1iS5i od témér soufasné mapy P. Fabricia (1569].
V geografické piesnosti a v bohatstvi idajii ovSem ob& mapy neobstoji ve srov-
nédnf s pozdé&j$i mapou Moravy J. A. Komenského z roku 1627, ktera vychéazi
z podrobnych pfimych znalosti a z kartografického hlediska pfedb&hla daleko
svou dobu (o mapédch Fabricia a Komenského viz pf. ]. KRUMPHOLC, Zahorskéa
kronika IX/3 brfezen 1927, str, 68—71. Katalog vystavy ,Komenského mapa Mora-
vy“ se studii doc. dr. K. KUCHARE; dr. Ladislav ZAPLETAL: Komenského mapa
Moravy ; ob& posledni publikace vydalo museum ]. A. Komenského v Prerove,
1963). '
. Dantiho mapa se pro naSe izemi neopird o pFfimé poznatky, naproti tomu se
na ni setkdvame s b&Znymi projevy humanistické ufenosti, ktera pifenadela do
své doby tdaje starovekych spisovateld. Tak je zde vedle nézvu Bohemia ©8Z
oznadteni Marcomanni; vedle Ungarie se vyskytuji téZ ob& Pannonie.

Zéavérem jedtd ne&kolik slov o tvirci mapy. Egnazio Danti, narozeny v dubnu
1536, byl &lenem dominikdnského ¥adu, coZ byla v jeho dob& obvykld a vlastné
jedind cesta k v&decké préci. Proslul jako zemé&pisec-kartograf, matematik a ar-
chitekt. Od roku 1562 piisobil ve Florencii, od r. 1571 tu prFednaSel matematiku
na Studiu (= vysoké 3kole), které zaloZil Kosimo Medicejsky. Od 1576 pifednéSel
na université v Boloni, z néasledujicich let jsou kartografické prace v Perugi.
Roku 1580 jej Reho¥ XIII. jmenoval papeZskym kartografem; byl rovné&Z Clenem
komise, kterd uskute&nila zndmou gregoridnskou reformu kalendéie.! Pro papeZe
navrhl a #idil provedeni map malovanych piimo na sténach tzv. Galleria delle
carte geografiche ve Vatikdn& (dnes soucast Vatikdnského muzea). Roku 1583
se stal biskupem ve Velletri a 19. Fijna 1586 tam zemiel. ‘

1 Pozndmka: Recenzent ¢ldanku prom. geogr. FrantiSek NOVAK (katedra geografie
University Palackého) upozoriiuje na nékteré zvlastnosti. Dantiho zobrazovéani: Danti
zobrazoval méné znadmé krajiny znakem nepriichodnosti (hory a velké mnoZstvi tmavych
odstinli) i kdyZ tato vyjadifeni nesouhlasi se skutefnosti. (Alpy jsou' vyznaleny jako
relativné nizké, naproti tomu Lubu3skd zemé = Novd Marka je pfi nejmen$im vyzna-
¢ena stejné vysoka jako Alpy.) ;
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Antonin Schindler:
POSITIV OLOMOUCKEHO VARHANARE A. G. SCHACKA Z R. 1718

Roku 1709 vyhofela velkd Cast vnitiniho mé&sta Olomouce (podle kroniky asi
350 domil). Vyhotel také kostel sv. Mofice, jeho oltafe i celé vnit¥ni zafizeni. Je
pochopitelné, Ze poZéar znigil i varhany.

Prvni varhany po poZéru postavil ve formé& positivu r. 1716 olom. varhan&f
Anton Georg SCHACK (biirgerlicher Orgelmacher). Jak se doviddme z G&td a po-
tvrzeni ve farnim archivu sv. Mofice v Olomouci (FAM), mél jmenovany svou
dflnu v domé& ,U &erveného jelena“ v Ceské ulici (dnes ul. 8. kv&tna) &fs. 1,
jehoZ byl od r. 1716 majitelem.! Tento dim ziskal jednak siiatkem s Rosinou
Kremserovou (dcerou Georga Kremsera, Mesolanenmacher), jednak zaplacenim
zbyvajiciho dluhu na domé& ve vysi 110 zl. Podrobny Zivotopis a zhodnoceni dila
A. G. Schacka zvefejnfm v chystané praci ,Olomoudti varhanafi a zvonafki“. Zn&ni
dvou listin zachovanych ve FAM je nésledujici:

Das Endes unterschriebener mit dem Wohledlen hoch undt wohlweisen Herrn
Ferdinando Jacobo Bischof von Ehrenberg Kircheninspectore bey St. Mauritz vor
ein Neues “stehendes Positiv zu St. Mauritz accordiert habe pro 160 Fr darauf
habe empfangen 50 Fr der iibrige Rest 110 Fr darzu auch vor Reparierung des
kleinen Positivs 10 Fr komt auf das Haus bey dem Roten Hirschen in der B6hmer-
gasse, auf die. versessene Giilden zu defalzieren bescheinige hiermit. Datum
Ollmiitz den 19. Martz 1716. Item vor Reparierung des Schkatel [?] —
positivs 10 Fr emfangen.

(FAM — téty, Schackilv rukopis.) Anton G. Schack

biirgerl. Orgelmacher.

Das Herr Antoni Georg Schack Biirgerlicher Orgelmacher wegen des stehenden
neuen Positivs so er zu St. Mauritz verkaufet, die gedachte Kirche St. Mauritz
ithm hundert undt zehn Gulden annach schuldig verblieben, weliches aber die
Kirche an das vorsteres — giilden auf seynen Schwiegervaters Georg Krembser
Haus an weliches sie zu vordern hat, an wissen thut, so er ihm auch gerichtlich
verschreiben lassen kan. Ollmiitz den 3. August Ao. 1716.

id est 110 Fr

(FAM — 1dty.) Ferd. Jacob Bischof v E.

obgedachter Kirchen Inspector

Positiv stoji dnes na evangelijni stran& v kostele sv. Mofice v Olomouci vedle
oltdfe Bolestné P. Marie. Zda zde plvodné& stdl je sporné proto, Ze v téchto
mistech je zazdé&ny portdl. Positiv md nésledujici disposici:

1. Flaut maj. 8 dfevo 4. Superoctava 2’ kov
2. Flaut min. 4’ dievo 5. Quinta 11/% kov
3. Principal 4’ kov 6. Mixtura 1’ kov

Jména rejstiikd a jejich stopovd vy3ka jsou napsand brkem na pergamenu hné-
dym inkoustem a pfilepena pod kaZdy rejstfik. ProtoZe 3titky jsou jiZ znacné
poskozené, obnovil 'jsem je a staré po odnét{ uloZil ve FAM.

Technické tdaje:

Skiiil positivu je 270 cm vysokd, 120 cm Sirokd a 87 cm hlubok4. Délka ma-
nuélu je 68 cm. Od zem& jest manuél vzdélen 110 cm. Ped4dl positiv nemé a nikdy
nemél (ani jako pFivéSeny — angehéingtes Pedal). Celoténové manuélové klaves-
nice (bilé) jsou z lipového dfeva a maji na hornich plochdch nalepené 3 mm
silné de3ti¢ky z ledt&ného jalovce (Juniperus communis L.). Délka celoténové
klavesy je 120 mm, viditelnd &4st 110 mm, $ifka kldvesy je 20 mm a sfla 17 mm.
Palténové klavesy (&erné) jsou 62 mm dlouhé, 11 mm 3iroké a 23 mm silné —
vSechny z ebenového dieva. Celkovy pocdet kldves je 45 ks obsahujici rozsah
CFDGEA — c3 Positiv md 270 pistal. Soustava néstroje je zdsuvkova. Zvlastnost



tvoff jednak mechanismus k zapindni rejst¥iki, kter§ na rozdil od tehdy b&Zné-
ho zplisobu vytahovéni a zasouvéni tdhla (manubria) zapind rejstfiky pacenim,
(obr. 1.), jednak vlastni mechanismus manuélu (obr. 2.].
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‘Mixtura 1’ je jednoFadovd a nerepetuje. Na prospektovych pistalach dokazuje
aZ 5 cm 3iroky prstenec., Ze positiv, ktery plvodn#& ladil vysoko, byl pozd&ji
pieladén do niZ$fho lad&ni. (Dne3ni lad&ni pFibl. 442 Hz). Pod jedinou (nedgle-
nou) vzdu3nici (je z dubového dieva) je v normélnim seskupeni jeden Cerpaci
klfnovy mé&ch a nad nfm mé&ch zasobovaci, ze kterého vede kondukt (kanél) do
vzduchové komory. Cerpani vzduchu bylo ruéni — pédkové (jeden kalkant). V r.
1959 byl pFipojen ventildtor o vykonu 0,2 HP (provedla fa. CHN — Tovédrna na
varhany n. p. Krnov).

Po akustické strance je positiv cenny svou zvukovou mohutnostf v plenu
a lahodnosti barev (timbre) jednotlivfch rejstfikii. Volené misto v prostoru
je vhodné, nebot positiv stadli po zvukové strdnce kryt cely prostor chramu.
Estetickou strdnku néstroje dopliiuji nddherné Fezby kolem prospektu — dilo
nezndmého Fezbafe (snad ]J. Sturmera'— byl Schackovym sousedem — vlastnil
od r. 1712 dim v Ceské ulici &. 3.).2

1 W. MULLER: Geschichte d. Hauptst, Olmiitz str. 471 &. 524.
2 W. MULLER: Geschichte d. Hauptst. Olmiitz str. 471 &. 523.



Ladislav Navréatil: i
OLOMOUCKA POSADKA V DOBE VZNIKU CSR

Jak se projevil vznik Ceskoslovenské republiky v poslednich Fijnovych dnech
roku 1918 v olomoucké vojenské posddce, doviddme se z denikového zdznamu,
ktery si pofizovali n&mecti distojnici c. k. zem¥braneckého pluku &islo 13 (za
I. svétové vdlky pfejmenovaného na ,K. k. Schiitzenregiment Nro 13%) od chvile
prohlaSeni Ceskoslovenského stdtu ve mést® aZ do okamZ¥iku, kdy museli pfedat
velitelstvi pluku do Ceskych rukou. PFi pfeddvani agendy, zabavili &eSti velitelé
I uvedeny denikovy zéznam.! Z denfku dostdvdme obraz o situaci v téchto pohnu-
tych dnech mezi vojédky, o naprostém rozkladu cisaiské armady a postupné kapi-
tulaci rakousko-uherskych vojenskych hodnostdft v Olomouci. Poddvame zde pro-
to preklad tohoto zajimavého dokumentu.

29. Fijna 1918,

8 hodin dopoledne ;

Excelence Grallert kond poradu s velitelem nahradniho praporu a s veliteli set-
nin o ptikédzani skupin vojaki na zem&dé&lské préce.

10, hodin

Prohla3eni Ceskoslovenského stétu.

10 hod. 25 min.

Nadporucik Voit nafizuje, aby byla postavena asisten&ni setnina o sfle 120 mu-
Z4, jejimZ velitelem ustanovuje hejtmana Klausala.

&‘elefonicky rozkaz stani¢niho velitelstvi: Velitelé ndhradnich praporli vSech
olomouckych pluki maji se ve 12 hodin dostavit k posadkovému veliteli, jeho
excelenci von Schreitterovi. ;

Na cesté na stanifni velitelstvi byl zastaven &etal Zebesty (sprdvnd asi Sebesta
— pozn, autora) od okresniho dopliiovaciho velitelstvi, pon&vadZ vymé&nil rozetu
na epici za ndrodni kokardu a Se! tak méstem.

Nadporu¢ik Hein? mu tuto vlastnoru¢ng strhl a nafidil, aby muZ byl zat&en,

12 hodin '

Porada u excelence Schreittera. Excelence se vyjadfuje v tom smyslu, e noZent
kokard v ndrodnich barvdch mé byt muZstvu trpéno, na diistojniky &eské néarod-
nosti maji vSak jejich velitelé piisobit, aby se vzdalovali politickych projevi a udé-
losti.

Na prosby, pfednesené z fad shroméaZdéngch dastojnikd, aby jim byly dény pii-

padné rozkazy, pokud se tye smé&rnice, jak v téch kterych piipadech postupo-

vat, nebyly vydany Zadné rozkazy, spiSe jenom pokyny.

12 hod. 30 min.

Nadporucik Hein kond poradu s veliteli vSech kompanif. Poru&ik dr. Holub pf¥i-
Sel na ni s kokardou na epici. KdyZ byl za to voldn k odpovidnosti projevil jme-
novany dustojnik néazory, které jsou zcela neslutitelny s hodnosti c. k. dlistojnika.
- Dr. Holub prohlésil, Ze ceSti diistojnici — a mluvi pr§ jménem v3ech &eskych di-
stojnikii, aniZ byl k tomu jimi zmocn&n — necitili se nikdy rakouskymi distojni-
ky, nybrZ jen do diistojnickfch uniforem obledenymi civilisty.

Reé¢i porudika Holuba vyvolaly mezi shromé&Zd&nymi diistojniky krajni nevoli.

2 hod. odpoledne : : ; \

Na telefonickou vyzvu odebral se zdstupce pobotnika poru&ik Emler na staniéni
velitelstvi a obdrZel tento Gstni rozkaz od naporuéika Voita: Néhradnf prapor
13. pluku necht co nejrychleji sestavi co nejsiln&jsi asistenéni kompanii, které
bude velet hejtman v zdloze Mordvek, Seské ndrodnosti od 54. p&§tho pluku.3

O jejf postaveni a vyzbrojeni Zddd Nérodni vybor v Olomouci prostiednictvim
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advokdta dr. Smr&ky, nd&elnika Sokolll. Setnina musi sestdvat vyhradn& z muZstva
Ceské nédrodnosti a budou jf velet pouze CeSti distojnici. Setnina musi stat pFesns
ve 3 hodiny pfed Nédrodnim domem, kde hejtman Morédvek se o dal¥im dorozumi

s dr. Smrékou. b

Soulasn& se nafizuje: U kompanie strojnich puSek musi byt okamZité pfiprave-

‘jny strojni pudky a tyto budou hliddny vyhradn& muZstvem né&mecké nérod-

nosti, a to tak, aby v piipad# potFeby mohlo byt strojnich puSek ihned pouZito.

Stanitnimu velitelstvi bylo hlaSeno, Ze jsou k dispozici a pfipraveny 4 strojni pus-
ky. - \

2 hod. 30 min. , {

SluZzbu konajici vedoucf Sikovatel Hoschka hlési, e poru¢ik Hruban, ktery se
mél odebrat na stielnici do Kocourovce s cilovaéi a s ochrannymi hlidkami, samo-
voln® muistvo rozpustil a vojdkiim €eské narodnosti nafidil, aby se odebrali k N4-
rodnimu domu.

3 hod. 30 min.

Tento pFipad hldsil posddkovému veliteli dstnd nadporudik Pallik. Von Schreitter
nafidil, aby hlaSenif podal pisemn&. TotéZ sem hldsi inspekéni diistojnik kasédren
sluZebnim listkem, stejn& hejtman Zapletal a poruik Heger. Hejtman Zapletal4
dodéavé, Ze ceské muZstvo, vyzbrojeno karabinaini a 25 kusy ostrgch patron, v hou-
fech opustilo kasérna. ‘

4 hod. 45 min.

OkamZit& provedené zjidténi ukézalo, % poplach s ostrou munici naprosto neod-
povida pravds. i

5 hod. 5 min. )

Nadporulik Hein méd se okamZit® dostavit k posddkovému veliteli.

5 hod. 45 min.

Poru¢ik Heger uvadi jako svddky jedndni poruifka Hrubana: desdtnika Kode-
retzkiho a stfelce Vienohradnika.

6 hod. .

Telefonni rozhovor s posddkovym velitelstvim. Dr. Fischer dotazuje se z Nérod-
niho domu, co je s asisten¢ni kompanii, kterd pod velenim hejtmana Moravka méla
byt ve 3 hodiny u Nédrodniho domu. Zde dédle neni o véci nic zndmo.

30, fijna 1918.

8 hod. 30 min.

Velitelé v3ech vojenskych dtvarii olomoucké posddky maji poradu s excel. von
Schreiterem. Projednédvaji se poviechné smérnice,' jak se dédle zaFidit.

Rakousti orli jsou nendpadn& s budov ve mést& odstraiiovdni.

Ceskym difistojnikiim a muZstvu nikdo a nic nebréni, aby z &epic odstranili ro-
zety s cisaiskou inicidlkou, Timto se jim to povoluije.

Na dotaz poruCika Heina, co mé byt podniknuto v p¥ipads, Ze by &esti distoj-
nici a muZstvo odmitli odejit do pole, pfichdzi odpovéd, Ze se nedd nic dé&lat, pres-
to jest...

Na tomto mist# denfkovy zdznam koné¢f. V této chvili -byl kronik4¥ porudik
Emler zastaven pfichodem Ceského nadporudika s ozbrojenym doprovodem a po-
véfenim Ndrodniho vyboru. Velitelstvi ndhradnfho praporu a celého pluku musel
piedat nadporucik Hein do Ceskych rukou. PPesn§ denikovy zdznam o chovani
1 vyrocich lidf nemohl byt jiZ proti témto pouZit. Rakousko-uherské panstvi se
v Olomouci definitivn& zhroutilo.

1 Dennikovy zéznam je naps4n v seiit¥ nadepsaném »Tagesbuchartige Aufzeichnungen
iiber die Ereignisse von 29. X. bis..." a je v majetku autora &lanku.

# Velitel ndhradnfho praporu 13. zem&braneckého pluku.

3 Hejtman Morédvek se brzy na to stal posddkovym velitelem v Olomouci:
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4 jde o smutné proslulého hejtmana v zdloze Franti¥ka Zapletala, Cecha a starostu obce
Radvanic u Hranic, ktery na jafe 1917 dal v Prostéjové rozkaz ke stfelb& do Zen a d&ti d&l-
nikii tamnich konfeké&nich a strojirenskych tovaren. Velel tehdy asistencni setniné 13. ze-
.Jn&braneckého pluku, v jejimZ ¢ele mél potlacit hladové demonstrace a ,zjednat pofa-
dek“. 5 zabitych a mnoZstvi ran&ngch, to byl vysledek tohoto dubnového masakru.
Zapletal byl bfichaty &tyFicdtnik na smé&3né tenkych a k¥ivfch nohou, rozSklebené tviie
a svym zaloZenim sadista. Vojdky zdsadn& chytal pod krk za limec, to pr¢ si nemohou
sté¥ovat, e je bije. Zatal p&st, tuto vyvratil &éanky dovnitf na ohryzek, aZ ,manik"
zmodral . .. Vojenskad komise, kterd po dubnovych udélostech postup Zapletaliy v Prosté-
jové ,pro3etfovala“, rozhodla, #e hejtman Zapletal postupoval pfesn& podle platnych
pfedpisi.

Zapletal zd&dil po svém otci, ktery byval zemskym poslancem na Moravé, pithon&l
grunt a vapenku. Ppo pfevratu roku 1918 se stranil vefejnosti. Potdtkem Cervna 1919 byl
lidmi poznan na ulici v Lipniku nad Be&vou, kde se toho dne konal vyroni trh. Nékdo
vykfikl: ,Prost®jovsky vrahl“ Nastalo sroceni a 1idé se na Zapletala vrhli; podatilo se
mu vSak uniknout do budovy okresniho soudu. Lidé-obkli€ili budovu a zatim co deputa-
ce vyjedndvala se soudnimi orgédny, které nechtély piipustit, aby na pid& soudu do3lo
k nésilnostem, rozé¢ileni vzristalo. Najednou tFeskla réna. Zapletal vykonal ortel sdm
nad sebou...

Jan Zapletal — FrantiSek Zita:
NALEZ FOSILNI FAUNY V KULMSKYCH DROBACH SEVEROZAPADNE OD KLADEK

V &lanku poddvame zprdvu o prvnim nédlezu fosilni fauny v kulmskych drobéch
v oblasti mezi Kladkami a Lo3ticemi. Zkamené&liny zde byly poprvé zjistény v roce
1962 pii orientadni geologické exkurzi, kterou vedl dr. V. Barth a jiZ se kromé
¢lentt katedry mineralogie a geologie UP v Olomouci zGé&astnili pracovnici Vlasti-
védného Gstavu v Olomouci prom. geol. A. Pfeifferova a R. Sldadek.
Po prvnim nélezu jsme lokalitu navstivili jeStd n&kolikrat a roz3ifili vyzkum i na

. jejf blizké okoli. ,

Zkamen&liny byly nalezeny v opu$téném drobovém lamku pii silnici Kladky —
Vysok4, asi 300 m jihov§chodné od osady Trpin. Hnédavé, stfedn& aZ hrubg& zrnité
droby vystupuji v limku v lavicich mocnych 50—120 cm. PFevaZujici smér vrstev
je 1359, dklon je kolem 15° k SV. Vrstevnatost l1ze bezpetn& zjistit pouze tam, kde
se stFidaji partie o riizné velikosti zrna. Dobie k tomuto dcelu slouZi slepencova
poloha, mocné asi 160 cm, zadinajici asi 1 m nad suti, pFekryvajici zdkladnu lim-
ku. Souvrstvi je prostoupeno n&kolika systémy puklin, z nichZ nejvyrazné&jsi jsou
hladké, piikife uklonéné aZ svislé pfi¢né pukliny sméru 300—500 (s dklonem k JV
i SZ). Vyzkum blizkého okoli ukézal, Ze droby s vloZkami bfidlic jsou patrn& zvras-
nény do Sikmych vréds s vergenc! k jihozédpadu. ' |

Podrobné&jd§imu petrografickému v§yzkumu byly podrobeny jak hrubozrnné droby
aZ slepence, z nichZ pochézeji niZe popsané fosilie, tak i jemnozrnnéjsi droby.
Orientatni petrograficka valounova analyza slepencii poskytla tyto vysledky: kfe-
men 26 proc., bfidlice zeleno3edéa 25,3 proc., b¥idlice tmavoZeda 21,8 proc., svétle-
Sedy vdpenec 11,9 proc., Zula (pfip. rula) 9,8 proc., kaolinizovany Zivec 2,8 proc.,
svorovd rula 0,8 proc, limgnitizovema biidlice 0,8 proc.,, kfemenny porfyr(?)
0,8 proc. Klastické soucastky dosahuji v praméru velikosti kolem 5 mm. Dokona-
lej3i stupeil opracovani maji ki'emen a horniny krystalinika, zatimco bfidlice jsou
zpravidla pPitomny ve vice mén& ostrohrannych tlomcich. Hrubozrnné droby
a slepence jsou prostoupeny ¢etnymi dutinkami, které vznikly nejspi§ vylouZenim
véapencovych tdlomkid. Mikroskopicky vyzkum hrubozrnnych drob (prechazejicich
do drobovych slepencii) ukéazal, Ze na sloZenf téchto polymiktnich sedimentd se po-
dili z minerald kiemen, Zivce, musxovit, chlorit, akcesoricky téZ magnetit resp. li-
monit a epidot, z hornin pak tlomky chloritickgch bfidlic, kvarcitfi, rohovci, jilo-
vitgch bfidlic dvojiho druhu (patrn& devonskych a kulmskych} aj. Véapenec byl
zji§tdn pouze v drobovych slepencich. Tmel tvoili jemnozrnnd drt Glomki hornin
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a produktli sekundédrni promény nestabilnich minerdlfi. Pon&kud odliSnym typem
droby jsou kompaktni S3edomodré drobnozrnné droby, jejichZ materidl je vytFids-
n&j§i a neobsahuje utrZky psefitickych rozmérd. Slozenim jsou si oba dva typy
velmi podobné.

*V hrubozrnnych drobdch (aZ slepencich) nalezené zbytky fosiln{ fauny maji vét-
$inou velmi nepfFiznivy stav zachovéni. (Casto jde pouze o limonitickou vyplii
dutin, kterd se snadno rozpadd). Bezpe¢né&ji bylo moZno rozlidit pouze zbytky lili-
jic, kordlti a ramenonoZcll. Hnédé aZ hné&édéfialové zbarvenych izolovanych ston-
kovgch ¢lanki lilijic bylo nalezeno celkem 8. Maji kruhovity tvar o priméru 2—4
mm (v&tdinou kolem 3 mm). Paprscité ryhovédni je na nékterych exempléfich vice,
na jinych méné ztetelné aZ nezietelné. Casto se vyskytuji vypreparované sloupko-
vité vypln& axidlniho kandlku. Zbytky soliternich rugosnich kordlli byly nalezeny
celkem dva. V jednom pi#ipad& jde o vélcovité, dole ziZené polyparium o délce asi
3 mm a Sii‘ce rovnéZ asi 3 mm (jedinec je zC€asti tlakem deformovéan]), které pii-
sludf s nejvétsi pravd&podobnosti n&kterému druhu rodu Syringaxon LINDSTROM
Z daldiho jedince je zachovdna jen &4st polyparia, podle kferé se zatim nepoda-
Filo exempldf urcit ani rodové&. BliZ81 urfeni nebylo moZno provést ani u dvou
Spatn& zachovanych zbytkd ramenonoZcli. Oba exemplafe dosahuji velikosti kolem
5 mm, na jednom z nich jsou patrné dosti vyraznéa Zebra.

PFi v?zkumu bliZ8iho okoli popsané lokality byly zjiSt&ny §patné zachované fo-
silie téZ v zéfezu silnice u osady O3ikov [mezi Trpinem a Kladkami). Kulmské se-
dimenty jsou zde vyvinuty flySovym zplisobem. Lavice drob o mocnosti 20—80 cm
se stfidaji s polohami bfidlic o mocnosti 15—20 cm. Droby pfechédzeji misty do
slepencii, obsahujicich mj. aZ 1 dm velké dtrZky resp. zdvalky redeponovanych
kulmskych bfidlic. Zkamenéliny pochézeji opét z hrubozrnnych drob aZ slepenci.
Jde o zbytek korélu(?) ve valounku bfidlice a drobny izolovany c¢ldnek lilijice.

Zbytky fauny, pochézejici z drob a drobovych slepenctt od Trpina a O3ikova jsou
s nejvét§i pravdépodobnosti alochtonniho pévodu. Bude zajimavé (podafi-li se
nalézt 1épe zachované jedince) porovnat ji s faunou, kterou popsal 1. CHLUPAC
[1960] od Ludmirova a s kordlovou faunou, kterou na Konicku nalezla jiZ dfive

.Kettnerovd (R. KETTNER 1932).

Drobov? komplex s vloZkami bf¥idlic vystupujici v SirSim okoli konicko-mlade&-
ského devonu byl vét¥inou autordt pojimén jako ekvivalent hornobene$ovskych
drob (F. MEISEL 1938, M. DLABAC 1938, Z. POUBA 1947, R. KETTNER v kapitole
o spodnim karbonu in ]J. SVOBODA a kol 1962, aj.) ve smyslu PATTEISKEHO

'(1929). Nejnovéji CHLUPAC—SVOBODA (1963) fadi cely komplex k tzv. spodnim

kulmsk¢ym bfidlicim resp. spodnim kulmskym drobdm v pojeti K. ZAPLETALA
a pfic¢itaji celému souvrstvi stafi tournai-sp. visée. Nevylu€uji v3ak paralelizaci
s ‘hornobenedovskymi drobami Nizkého Jesenika, ale za soufasného stavu vyzku-
mu tohoto souvrstvi ji zatim povaZuji za nepodloZenou.
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Jan Kabelik:

PURKINJIA NODOSA
(Kus botanické historie.)

Na jedné ze dvou medajlf raZenych k poct& J. Ev. Purkyné& je vedle jeho posta-
vy kefovitd rostlina — Purkinjia nodosa. Takto nazval K. Botivoj PRESL rostlinu
ze sb&rll Hankeovych, vyobrazil ji a popsal latinsky ve svych Symbolae botanicae.
Obrédzek ten se strufnym &eskym popisem pfiinesly Kvéty ro&. II. 1867, & 24 na
str. 196. a 202. (Za tuto informaci vd&&im Dr. V. Zapletalovi z Brna.)
Presl zafadil ji do tropické ¢eledi Myrsinaceae. Rod Purkinfia je dnes botanikdim
nezndmy a soudilo se, Ze jde o Ardisia nodosa JACQ. Rostlina tato je zajimavé
proto, Ze zdufeniny nadzemnich &ésti jsou zplsobeny symbiotickymi, dusik véza-
jlcimi bakteriemi Bac. foliicola obdobnymi tém, které na jinf§ch rostlindch, hlavn#
motylokvétych (Fabaceae) nachédzime v nédorcich na kofenech. Dr. Ivan K14 §-
tersky na moji zadost ujal se bliZS§tho pétrdni a pravdépodobn& znovu po 60
letech rozvézal svazek exsikéatii, ktery byl plivodné& v majetku botanického tGstavu
némecké praZské university a ktery naposled r. 1903 revidoval zndmy n&mecky
botanik M e z, tehdy pracovnik uvedeného botanického tistavu. V obélce oznadené
jménem Purkinjia byla viak jen rytina s popisem ze zmin&nych vyse Preslo-
vych Symbolae botanicae. Podle publikované prace MEZOVY zjistil dédle KI4§-
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tersky, Ze Slo o Presliiv omyl, rostlina nepatfila viibec mezi Myrsinaceae, ale do
pifbuzné celedi drsnolistych (Boraginaceae) a byla MEZEM proto ze svazku
Myrsinacel piefazena a urfena do Cordia gerascanthus JACQ. Jde o strom ros-
touci na Karaibskych ostrovech s jedlymi peckovitkami toho druhu, jako jsou
.sebasteny” posvédtného stromu egyptského a habeSského C. myxa L. Kira od
C. gerascanthus je uZivdna lidové proti horefkdm a dievo zvano Prince-wood -
nebo Bois de Chypre. Je s podivem, Ze rostlina na Purkynov# medajli je zobrazena
jako nizky kef, spiSe bylina a v popise v Kvétech se piSe, ¥e plody znamy ne-

Jjsou. PFfbuznd myrmekofilni brazilskd C. nodosa SM mé néadorky obyvané mra-

venci. V klasické knize DRAGENDORFFOVE o lé&iv§ch rostlindch v3ech zemi
a vekid je uvedeno celkem 22 druh@i Cordii, jde vesmé&s o stromy, v&tSinou z jiZni
a stfedni Ameriky inkl. ostrovii, ale jsou tu druhy i africké a &inské. V knize
Las plantas medicinales de Mexiko od M. MARTINEZE (Mexiko—Botas, 1959), je
jako légivych popsdno 7 druhii Cordii, v Mexiku rostoucich, C. gerascanthus mezi
nimi neni (u DRAGENDORFFA viak je). — C. boisieri A. D. C. ddva d¥evo ,Ana-
cahuite”, proddvané difve na &aj 1édici tuberkulosu. List, kora a plody vé&tsiny
téchto Cordii byly léky prsnimi, nékteré jsou dodnes oficielni v zemich, kde
rostou. Cordia alliodora RUIZ. et PAV. ma dievo, koru i listy s &esnekovym
pachem, listy slouZi pak jako zelenina misto ¢esneku. Nedojde snad tedy k nové-
mu jeSt& prefazeni? Jist& by bylo zajimavé s touto zapomenutou historii Purkinjie
nase botaniky a celou vefejnost, zajimajici se o pfirodu, bliZe seznamit.

FrantiZek Kania ml.:
KDE BYL POCHOVAN CTIBOR TOVATCOVSKY Z CIMBURKA?

Tovalovsky hibitov okolo nejstar§iho nadeho kostela sv. Jifi nebyval jedinym
méstskym pohFebist&m ; jeSt& na sklonku 18. stoleti se pohibivalo také u farniho
chrému sv. Véclava (1781 tam byly uloZeny pozfistatky stavitele zdmeckého vo-
dovodu, Antonina HasSky — ad sctum Venceslaum). Pod kostelem 'sv. Véclava
byvaly také hrobky, jeZ zfistaly — ov3em nepfistupné — i po v§stavbd nového
chrdmu koncem 18. v&ku. Pro ,obygejné“ (i kdyZ zdmoZ¥né) farniky to byla
hrobka pod oltdfem sv. Trojice a Jana Nepomuka, a rodinnd hrobka méstant
Andryskli. Pod oltdfem Panny Marie Bolestné leZi zdej3f fara4F KaSpar Ondfej
Trtina. Vrchnostenskd hrobka byla pod oltdfem Jana Kftitéle a Jana Ev., a tam
jsou poh¥beni, pokud lze zjistit:l1

Anna /AlZb&ta, roz. ze Salmu, provdand za Ladislava Lobkovice na Hole3ové,
a jeji jediny synédcek Julius .(1614).

Sidonie, manZelka, hrab&te Vejkharta ze Salmu; datum dmrti neni znamo.

Pozihstatky vitéze nad Turky u Budina, hrab&te Ferdinanda Julia ze Salmu
(1697), byly pozdé&ji pievezeny ke sv. Magdalen& wve Vidni.

Olomoucky kanovnik Frantiek Leopold hrab& ze Salmu (1702).

Arnost Leopold hrab& ze Salmu (1722).

Tato skutefnost byla zji§téna pfi stavb& nového kostela a poznatena v matrice
zemielych r. 1794.2 :

Po Salmech drZeli tovadovské panstvi Petivalditi z Petfvaldu, kte¥i viak po--
chovavali na Barborce u Buchlova. Z jejich néstupcii (po r. 1763), tedy z hrabat
z Kuenburga, odpocivaji zde (v Tovacov&): Franti¥ek (1793), jeho syn Arnost
(1838) se svou druhou manZelkou (1845), a jako posledni ,staré pan hrab&“ Jan
z Kuenburgu (1878). Tehdy byly pifeneseny z ‘kostelni hrobky pozistatky- zde
difve pohrbenych Slechticli a Slechtien v bedn#& dlouhé 3,8 m a zakopdny mezi
hroby u kostela sv, Jifi, odkud se po vice neZ sedmdeséati letech zase vrétily pod
kostel sv. Véclava.s . -

A nyni k véci samé. Panové z PernStejna pochovéavali v Doubravniku na Brn&n-
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skuf4 Kde ale pohtfbivali Cimburkové, konkrétnd — kde je pocho-
van Ctibor Tovatovsky z Cimburka? Podle PAPROCKEHO, BRANDLAS atd. zemfel
, zemsky hejtman moravsky Ctibor Tovatovsky z Cimburka v ¢ervnu r. 1494 na
Tovadové ; nikdo v3ak z uvedenych nenapsal (ani WOLNYS), kde byl poh¥fben.
A je to jist& véc, kterd ma znafny mistni a snad i celomoravsky vyznam. Soudim,
Ze by kli¢kem k vyfeSeni mohla byt listina, kterou déle cituji v latinském worigi-
néle i ve ‘(volném) Ceském piekladu ;? kostel sv. Jana Kfititele, o ktery jde, stdval
v mistech dne3ni hudebni Zkoly v zd&meckém areéle, a budova tato dodnes chové
mnoho prvkii zcela urc¢ité z plvodni kostelni stavby, jako klenby (ne vSudel),
stejné s klenutim v gotické gasti tovadovského zdmku.

Text listiny:

Carolus Dei Gratia Episcopus Olomucensis Dux S. R. I., Princeps Regiae Ca-
pellae Boemiae et de Liechtenstein, Comes, notum factmus tenore praesentium
%niverszs qua ratione Illustrissimus Domlnus Comes a Salmis et Neoburgioad

enum, Dominuys Haeredus in Tobitschow, Kojetein et Kralicz, nobis exponi fe-
cerit certis et legitimis de causis se decrevisse Ecclesiam Scti Joannis IN ARCE
Tobaczowensi sitam annisque iam pluribus desertam amoliri atque CORPORA seu
OSSA ibidem sepulta in Parochialem Ecclesiam transferre petens, ut huic demo-
litioni CONSENSUS NOSTER Episcopalis recedat. Cuius petitioni inclinati vigore
praesentium gratiose annuimus quatenses corpora seu ossa et epitaphia ibidem
decenter levari et in Ecclesia Parochiali loco competenti tumulari prosint ac
valeant, ita tamen, ut si quid de tumbis stannes aut alia materia usurpabili
ibidem repertum fuerit, id totum Parochiali Ecclesiae nisi ossa in illis recondita
maneant, applicetur.

In quorum fidem hasta manu nostra propria subscribimus et sigillo cancelariae
nostrae communiri iussimus.

Data in Civitate Nostra Cremsiriensi 16. 7bris 1670. L. S.

Subscr.
Preklad: \ ‘

My Karel, z BoZi Milosti biskup olomuckv, KniZe Svaté Rimské RfSe, KniZe Krélovské
Kaple Ceské a z Liechtenstejna, na védomi vSem, kdoZ &isti budou, déavame: Predstoupil
pfed nas Nejjasné&jsi Pan, pan kniZe ze Salmu a Neuburgu nad Innem dédiény pén na
Tovacové, Kojetiné a Kralicich s tim, Ze se rozhodl dati pitikaz z jlstfrch a zakonitych
divodi, ‘aby kostel sv. Jana na zamku tovadovském, jehoZ se jiZ ddvno neuZiva, byl
strZen, a kosti €i téla tam pohPbenych po vyzvednuti dal pfenésti do farniho kostela.
K tomuto aktu jsme My, biskup olomucky, poZdddni byli o svoleni, I vyhovujeme Z4&-
dosti a s néklonnosti pfede vSemi svolujeme, aby téla a kosti i ndhrobky u sv. Jana
pohfbenych byly ve v3i pofestnosti vyzvednuty a poctivé uloZeny v kostele farnim.
S tou ovSem v¢jimkou, kdyby byly malezeny cinové rakve nebo jiny podobny materiél,
jehoZ lze uZit, aby toto vSechno bylo ponechéno farnfmu Kkostelu, zfejm& bez kost!
v rakvich uloZemjch ;

Toto svédecky zvefejiiujeme a pmh‘aﬁu]eme prfede vSemi, a na dikaz toho pfFipoju-
jeme sviij vlastnoru&ni podpis a pedet nasi kancelédfe. .

Podpis.

Snad by tedy bylo moZno rekonstruovat posmrtné cestovdni pozlstatkii péng
Ctiborovych takto:

1494 zemfel a pochovén v zA&m. kostele sv. Jana v Tovaclové.

1670 prenos pozistatki ke sv. Vaclavu v Tovacove.

1878 kosti — prach spolu s pozlstatky Salmovskymi na hibitov u sv. Jifl.

1949, ve dnech 12. a 13. z4aFi, bedna zp#t ke sv. Vaclavu.b

Rad bych, aby mij prispévek vzbudil zdjem i Zivy ohlas; zvelebitel naSeho
Tcvatova toho jisté zasluhuje.
Prameny:
;Tovaéovské matriky zemfelych pd r. 1688, t. ¢. Janovice,
Dtto.
3 Vypovéd afastnika pohfbu hr. Jana Kuenburga, Jana Victorina z Tovafova — uloZ.
v Okr. ar. Tovadov zn. STEG 13 — 537/28.
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4 Vlastivéda Moravska, Okres TiZnovsky — Doubravnik.

5 Kniha Tovatovskd, Brandlovo krit. wydani z r. 1868.

6 Gregorius WOLNY: Topographie von Mihren,

7 Listina z 16. 9. 1670, v opise v Okr. ar: Tovacov sub STEG 13 — 537/28, a v muzeu
Tova&ov sub KP 83/5/3/C. :

8  TLibri Klevetarum®, rukopis, dosud neotiit&ny, Karla Stégera, fid. ué. v. v. v To-
vatové — t. €. v soukromém majetku jeho poziistalych.

Vladimir Strnad:
TRETI SJEZD CESKOSLOVENSKYCH PALEONTOLOGU

 Treti sjezd Cs. paleontologi probihal ve dnech 25.—27. dubna 1963 v Mikulové
za Siroké hclasti pfednich Ceskoslovenskych védeckych pracovnikit i pracovnikil
mladych, Vedle v8deckych pfedné&3ek o dosaZeném pokroku v jednotlivich obo-
rech paleontologie (napf., za v3echny ostaini, o nédlezu vacnatcii v nadem ter-

_cieru) projednal sjezd celkové postaveni paleontologie jako vé&dniho oboru za-

kladn{ dtleZitosti pro mnoZstvi véd blizce piibuznych, jehoZ postaveni je v3ak
stdle okrajové zejména proto, Ze vysledky paleontologickych praci nejsou bez-
prostifedné hospodéaisky duleZité v povrchn#& chdpaném utilitdrnim smyslu. K tomu
pristupuje jeSté okolnost, Ze paleontologie zaujimad sty&né plochy mezi védami
biologickymi (antropologie, zoologie, biologie), geologickymi (historickd geologie,
petrografie atd.) a geografickymi (klimatologie, geomorfologie atd.). Nejprikaz-
né&jsi Gsp&chy paleontologie jsou v pifmé souvislosti s pracemi geologickymi, kde
zatim paleontologie jedind dokladé stratigraii loZisek rudnich i nerudnich, miZe
ozfejmit polohu zvodné&lych horizontd a podstatng miZe pfrispivat k spravné
interpretaci jednotlivych dtvart p¥i sestavovédni geologickych map jako pi¥imych
voditek k dal$im pracem vyzkumnym. BohuZel méné& prikazné jsou jiZ vysledky,
dosaZené v oboru teoretickych véd, které v3ak maji trvaly a zdkladni vyznam
pro tvorbu védeckého svEtového nézoru tim, Ze materidlnd doklddaji sloZity
vjvoj se viemi jeho teoretickymi uzdvéry. Zatim je v tomto oboru celkem malé
sepjeti paleontologie s biologickymi vE&dami v SirSim slova smyslu. Tento zjev
vznikd jiZ v prib&hu studia na vysoké 3kole, pfi femZ se siln& negativné uplat-
fuje nedostate¢nd znalost latiny u mladych posluchaci. Né&které navrhy piitom-
nych vysokoSkolskych pracovnik(i sméfovaly k odstranéni tohoto nedostatku
v pifmé relaci k potfeb& paleontologli piri pldnovédni dalSiho rozvoje na3eho
nérodniho hospodAarstvi. ‘

Jednozna&n& byly odsouzeny vulgdrni aplikace b&Znych zpiisobi hodnoceni
vyrobnich dkolt na paleontologické tkoly, jak se nezdravé& zahnizdily u né&kte-

. rych néar. podnikti (zéleZitost €asovych limitl pro uréeni spolefenstev fosilii ve

vrtném materidlu, indexovéani), na druhé strané v3ak sjezd prakticky nepokro&il
v feSeni otdzek stanoveni a distribuce pFimych paleontologickych tkolét oproti
dosavadni neplédnovité préaci jednotlivci, z nichZ vétSina pracuje na tom tématu,
které si sdm zvoll. Tyto otdzky jsou zdkladni dileZitosti pro snahy o zlepSeni
postaveni €s. paleontologie viibec, jejich organizaini zajisténi je v3ak neobydlejné&
sloZité; vyjimaje tGstfedni Gstavy a Castefné i vysoké Skoly predpokladd se u pa-
leontologa (v ndr. podniku) znalost obrovské Sife a tento je nucen hodnotit
vysledky vrteb v kterémkoliv ttvaru, v ndm#Z prdvé préce probihd, a to zcela
bez ohledu na vlastni védecké zaméieni. Ve vyfeSeni této otdzky (po vytce orga-
niza¢niho charakteru) vidim prvy krok k aktivnhimu ZzafFazeni paleontologie do
dne3niho dé&ni. Z hlediska vysoko$kolské vyuky mtZe jen prospét uzsi sepjeti
s védami biologickymi, a to zvla$t v oboru potfebné Zife védomosti, které poslu-
chac¢i budou potFebovat p¥i FeSeni praktickych dkol. A pfimé vyuZiti vEdomosti
mladého pracovnika dava zejména v primyslu jinak nepoznany pocit ceny vlastni
préce a nutné ukéazn&nosti z hledisek, o které by tfeba jinak nem&l sam zéajem.

Zatim je nutno Kkonstatovat, Ze vedle oficidlni v&tve paleontologie, p&stované
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byt i s riiznym omezenim na dstfednich dstavech celostdtniho charakteru, existuje
u nas vétav paleontologi ,resortnich®, tj. podnikovych, zapojenych pln& do préce
na danych dkolech hospodéafskych, a koneéng serie ,soukromych badateld” (sotva
je lze nazvat jinak]), kteFi z osobni ob&tavosti vénuji paleontologii viechen volny
¢as. Zatim co u prvé vétve jsou logickym vysledkem prédce rozsdhlé monografie
zdkladnfho rézu, vysledky praci druhych jsou pouze v tom, Ze si viimaji —
‘rovnéZ na tukor svého volného dasu — nékterych dil¢ich problémi. Posledni
jsou kone&né vice mén#& odk&zéni na sebe a jejich vysledky museji byt nutné
zdrZenlivéjsi, i kdyZ pf¥inési trvalé hodnoty. PFi tom se negativn& uplatiiuji samo-
zfejmé& i publika&ni moZnosti v€éetné& neobylejné& dlouhych lhiit vydani, ruSeni
Casopisd,, omezené moZnosti studia v zahrani¢i atd. atd. A pfece fadnym podchy-
cenim zdjmu a nékdy doslova jeho legalisovdnim mohli by i ve svém volném
Case bez zvla3tnich finan&nich nédkladd pracovnici mimo dstfedni instituce vytva-
Fet nové zédkladni hodnoty, nehledé k automatickému vyloudeni duplicity praci.
VzruSené diskuse vyvolal nédvrh pro sjednoceni zédkladni paleontologické sbirky
mimo Nérodni muzeum. Osobn& mém za to, Ze k tomuto sjednoceni musi nutné
dojit at v rdmci Néar. muzea nebo jinak (lze v3ak poukézat na proménnost struk-
tury naSich instituci v jejich dosavadnim vyvoji, kterd hovoii spi§ jasné& pro
povéreni N&arodniho muzea timto Gkolem), nelze v3ak zavrhnout mySlenku, aby
charakterové vyhran&né celky byly jako souddst té&chto sbirek soustfed&ny pifimo
v centru oblasti, jiZ se dotykaji. To je oviem otdzka pfesahujici rdmec paleonto-
logie a mnohokrét jsem na ni poukézal v dFiv&j§ich pracech zejména v t&chto
Zpravach. Je tfeba mit za to, Ze i tato otdzka bude jednou nutné reSena.

Nastin&ny vyb&r nejnalehav&jSich dkoll organizatniho rédzu ddva vytusit rozsah
projedndvané problematiky. Zddnou z t&chto otdzek sjezd nevyfesil, ale v dan§ch
okolnostech 1ze povaZovat za pfimy pokrok snahu po jejich formulaci, kterd je
prvnim krokem k jejich FeSeni za daného stavu spolefenského vyvoje. V tom
ohledu ¢&ekaji &s. paleontologii t&Zké, ale zAaroveifi radostné konkrétni dkoly,
které mohou pfisp&t k podtrZeni jejiho vyznamu v svétovém mé&Fitku. M4m za to,
Ze k tomu mé vice neZ vSechny predpoklady a sjezd to znovu svou tdrovni pro-
kézal. :

Zora Triidckové:
VYSTAVA ,STARE SLOVANSKE OSIDLENI NA HANE“

Jednim z naléhavych tkold, které jsou nynf stfedem pozornosti naSich historiki
a archeologil, jsou nejstar3i d&jiny Slovani na naSem tuzemi. V zisadé jde o to,
aby byly systematicky shrnuty vysledky archeclogickych vyzkumi z posledni do-
by, které v mnoha smé&rech zcela zm&nily pFfedstavy o slovanské kultufe na naSem
uzemi v obdobi od 5. do 11. stoleti n. 1. Letodni jubileum — 1100. vyroé¢i pfichodu
byzantské mise Konstantina a Metod&je — se proto stane prileZitosti zhodnotit
nové vysledky prdce na ritznych védeckych konferencich i sezndmit s nimi na$i
vefejnost napf. na vystavé, kterd je oteviena v Brné.

Hornomoravsky uval i vlastni Hanéd zdstaly zatim celkem stranou, pokud se
ty¢e vyzkumu slovanskych objektli. Vedlo k tomu mnoho divodi. PfedevSim je
tfeba Pici, Ze k mnoha problémim, které bylo nutno fedit na prvém mist&, ne-
mohly by nélezy z Hané piinést to nejhlavné&jsi. Proto napf. jen archeologové na
Slovensku se mohli zam&Fit na problémy styki Slovanfi s Avary, jejichZ centrum
bylo na tzemi dneSniho Madarska; vyzkumy piemyslovskych a slavnikovskych
hradi§t v Cechdch pomahaji zase pozndvat kmenové ziizeni i pofédtky pfemyslov-
ského statu. JiZni ¢ast Moravy, kdysi jddro Velkomoravské FiSe, pfind5i stdle nové
doklady o skutefném vyznamu tohoto stdtu pro celou oblast zdpadnich Slovani.

Krom® v§zkumu ZelezéFské hutd u Zelechovic na Unifovsku a zachrafiovactho
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v§zkumu pohiebist& v Predmosti u PF¥erova nebyly tedy dosud na Hané a severni
Moravé provedeny vétSi vyzkumy slovanskych objekt. Tento stav se nepfFiznivé
projevil: pfi pfipravé vystavy. ,Staré slovanské osidleni na Hané“, oteviené ve
Vlastivédném ustavu v Olomouci. Tak napf. nebylo moZno sezn&mit na vystavé
n4vstévniky s podrobnostmi o slovanskf§ch obydlich &i se systémem ‘'opevnéni hra-
dist, coZ vSe z naSi oblasti dosud nezname. Doplmt tyto mezery ziistdvd i nadéle
ﬁkolem piistich let.

Podle dne3niho stavu .poznatki ]sou ne]star§1m1 bezpe&nymi doklady pobytu Slo-
vani Zarové hroby s keramikou tzv. praZského typu [vystaven hrob z Bilovic
u Prost&jova), datované do 5. a 6. stoletl. Obdébn4 je i keramika ze sidliSté v Blat-
ci. Tyto pfedmé&ty se napadné 1idi od nédlezi z kostrovych hrobti z 5. a 6. stoleti,
které jsou poziistatkem pfechodného pobytu jinych, pfevaZné& germéanskych kme-
nii v obdobi tzv. stéhovani ndrod (konec 4. stol. aZ polovina 6. stol). Dalsi vyvoj
slovanské hmotné kultury se odrdZi predev3im na keramice (Hrubéice), kde je
ndpadny pfechod od prostych, v ruce lepenych hrnkt k nddobdm z€4sti vyrobe-
nym na kruhu a zdobenym typickou vinovkou (Predmosti — 8. stoleti). V té dobé
se na Moravé definitivng zménil i zpisob pohibivani ze Zarového v kostrovy. Jad-
rem vystavy byly doklady hutnictvi a zpracovani Zeleza, jehoZ vyspélou droven
zndme zvlast8.z vyzkumu tavicich peci ze Zelechovic u Unidova. Archeologlcky
tstav CSAV v Praze zapiij¢il pro vystavu dokonaly model celé skupiny peci, prove-
deny podle terénni dokumentace a fotografii. S hutnictvim Gzce souviselo kovar-
stvi; na vystavé je celd fada Zeleznych pbedmé&td, od néstroji b&Zné denni potie-
by (noZe, sekyry) pfes néastroje zemédélské (srp, kosa, radlice) aZ k riiznym spe-
cidlnim vyrobkiim (vEdérko a talife, udice, ovCacké nilZky, tFmeny a ostruhy).
Vrcholné obdobi Velkomoravské fiSe [9 stoleti] se odrédZi v nélezech stfibrnych
i zlatych Sperki, vyrobenych ]emnyml Sperkafskymi technikami vychodniho pii-
vodu (Pfedmosti, Vrbka), Zajimavy je i.ojedinély nédlez nddobky tzv. byzantského
rdzu (Holice), jaké zndme na Moravé ze Starého Mésta a Mikuldic. Z Gizemi dne$-
ni Olomouce je vystaveno nékolik ojedinélych ukéazek slovanské keramiky
z 9. a 10. stoleti; i kdyZ se pFedpokladd, Ze Olomouc sama patfila mezi hradists
velkomoravského obdobi, nepodarilo se dosud objevit Zddné jeho poziistatky. Ob-
dobné centrum bylo snad i v blizkosti PF¥erova, jak je moZno soudit podle velkého
pohtebi¥té z PFedmosti, kde byly zjistény hroby z 8. aZ 11. stoleti. — Z obdobi po
pédu Velkomoravské i‘1§e (10. a 11, stoleti) je vystavena jednak na kruhu vyro-
bena keramika s typickymi znafkami na dnd (Hrubdice, Kokory), kterd je opdt
dokladem rozvoje vyroby, jednak béZné zdu3nice s esovitou kli¢kou ze Zenskych
hrobdl (Cholina, DrZovice). Historické udélosti, kély se Morava stdvd souCédsti pie-
myslovského stdtu, se projevuji i v nélezech éesk?ch denarti v hrobech (Prosté-
jov, denar Bretislava I., 1034—1055). V té dobé& se Olomouc, jmenovand v Kosmové&
kronice poprvé k r. 1055, stala i sidlem aGdé&lného kniZete z rodu Pfemyslovci a
brzy si na Moravé ziskala prvenstvi mezi stfedovEkymi mésty jako stfedisko poli-
tické i cirkevni moci.

Jak jiZ bylo Fefeno vy3e, nemohlo byt slovanské osidleni na Hané na vystavé
osvétleno v celé §ifi. Vyzkum slovanskych nalezi$t zilistdvd i nadéle tdkolem pii§-
tich let. Souborné zpracovédni nejstarSich déjin Ceského a slovenského nadroda na
zdklad& novych poznatkd, které nyni pfipravuje Cs. akademie v&d, bude k tomu
nejlepsi pobidkou. A stdle — a nejenom na Hané — budou platlt krésna slova
Pavla Josefa Safafika z Gvodu k jeho Slovanskym staroZitnostem, kterd4 byla
i v ivodu na3i vystavy.

V§stava ,Staré slovanské osidleni na Hané“, Vlastivddny dstav' v Olomouci, 1963. Libre-
o Z. Trfiaékova projekt V. Pospi§1lova vytvarnici B. Bist¥ickd a O.

Lenhart, fotografie J. Jury3ek. Expondty: Archeologicky tstav CSAV Praha, Mo-
ravské muzeum Brno, Okresni vlastivédné muzeum Prostéjov, Okresni vlastivédné stie-
disko Pferov, Vlastivédnv ustav. Olomouc.
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Zusammenfassung

Im Museum von Olomouc wurde die Ausstellung ,Altslawische Besiedlung im Hané-Ge-
- biet" gedffnet. Obwohl in diesem Teile von Mdhren bis jetzt keine grisseren Ausgrabun-
gen von altslawischen Fundplédtzen durchgefiihrt wurden, so konnten doch die wich-
tigsten Phasen der Entwickiung zwischen dem 5. bis 11. Jh. u. Z. durch die bisher
bekannten Funde gezeigt werden. Den Schwerpunkt der Ausstellung bilden die Eisen-
schmelzbfen von Zelechovice, deren Modell uns das Archéologische Institut von Prag zur
Verfligung gestellt hat. Mit dem Eisenhiittenwesen h#ngen auch die wverschiedensten
Eisenwerzeuge und Eisengegenstdnde zusammen, die ein gutes Beispiel des damaligen
Schmiedehandswerkes darstellen. — In‘diesem Jahr wird das 1100. Jubildum der byzanti-
nischen Mission ins Grossmihrische Reich gefeiert; dazu wolite auch diese kleine Aus-

stellung sein Beitrag bringen.

Legenda k obrazkim:

1. Dantiho mapa z r. 1577 (k Clénku A, Frela).
2. Positiv A. G. Schacka z r. 1716 v kostele sv. Mofice v Olomouci.

3. Manuél s rejst¥iky positivu A. G. Schacka (1716) (oba snimky k €lanku A
Schindlera).

4. Z&bsr z vystavy ,Staré slovanské osidleni na Hané“ (k &ldnku Z. TrilaCkové|
5. Z&b&r z vystavy Bohumira Dvorského, instalované ve VU.

6. Dokumentace souasnosti: Ze Skoly pokrokovych zem&d&lskych zkuSenosti
v HluZovicich (manZelé Trousilovi s frekventantkami kursu).

(Snimky 2—8 J. Jury$ek, Vlastivédny tistav Olomouc.)

Zpravy Vlastivédného Gstavu v Olomouci, vyddvd VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
Rid{ dr. Boh. Sula, grafickd tprava Ot. Lenhart. Tisknou Moravské tiskalské
zévody, n. p., zédvod 12, Olomouc, Leninova 15. :
Povoleno ONV v Olomouci — kult/456-30/63-5n.
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