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Viadimir Pano$

GEUMORFULOGICKY VYZNAM KRASOVEHO PRAMENE ~MALY VYTDK“
V PUSTEM ZLEBU (MORAVSKY KRAS)

7 propasti Macochy v Moravském krasu odtéka pod‘zemni Ffeka Punkva sloZitou
jeskynni soustavou a vyvéra z ni ve vysi kolem 350 m n.m. do Pustého Zlebu. Pfed
vylQsténim jsou vytokové jeskyné vysoko zanesené jemnozrnnymi pisky a také po-
vrchové FecCisté vede po povrchu sedimentdarnich vyplni Pustého Zlebu. Jejich moc-
nost 1ze odhadnout asi na 8 m. Ve vzdalenosti kolem 260 m se povrchové Tecistd
Punkvy sta¢l k ponorové jeskyniv levém tidolnim svahu, nazﬁvane ,Malé propadani®.
Mezi vytokem Punkvy z podzemi a ,Malym propadémm je jeji reciSté v soucCasné
dobé vétSinou suché a pokud jim Punkva obéas tede, propada se do zminéné, aZ
po strop zanesené jeskyné. Odtud pokracuje povrchové suché fecisté kolem skal-
niho vybéZku levého tddolniho svahu do posledni tGzké skalnaté soutésky. Za ni se
Pusty Zleb totiZ jiZz znacné& rozsiruje a objevuje se v ném S§irokd niva, tvorend hru-
bymi podloZnimi Stérky a jemné&jSimi pisCitymi hlinami v nadloZi. Na dolnim konci
soutésky, ve vysi 344 m n. m., se do suchého FeciSté Punkvy vlévd silny potok.
Vyvéra z krasového pramene, nazyvaneho dosud ,Maly vytok Punkvy”, se stied-
nim odtokem (pozorovatelnym) asi 100 1/sec. Tyto vody vytékaji z jeshyné pfii,
tpati levého strmého svazu Pustého Zlebu, ale na povrch sedimentd vyCnivé jen
mald horni ¢ast jeskynniho portdlu. Po nekollka desitkdch metra se vléva potok
»sMalého vytoku® do uméle upraveného koryta, které je pokradovdnim uméle pro-
razené vyrovnavaci Stoly z Punkevnich jeskyni. NeZ byla tato Stola proraZena, tek-
la Punkva od ,Malého propadani® kratkou podzemni cestou skute¢né do ,Malého
vytoku®. Nyni se v3ak na skladbs vod ,Malého vytoku® nepodﬂl ani malé mnoZstvi
vody Punkvy, i kdyZ se nenkdy propada v ,Malém propadéni a vSechny vody od-
tékaji jen umeélou Stolou.

,,Malemu vytoku® nebyla dlouho v&novana bliZsi pozornost a ve starsi literatute
jsou ‘o ném jen letmé zminky jako o druhé vyvéraCce Punkvy v Pustém Zlebu
(srv. K. ABSOLON 1912 aj.). Teprve po proraZeni zminéné 3toly se zjistilo, Ze Kkro-
m& Punkvy se v ,Malém vytoku® objevuji vody jestd jiného, dosud neznamého
podzemniho toku. Podle svych znalosti jej prohlasil K. ABSOLON (1936, 1941) za
podzemni pokrafovani bezvyznamného Vilémovického potoka, ktery se v mélkém
slepém Gdolicku propada do podzemi vysoko na krasové plosiné ve Vilémovicich,
atkoliv je ndpadny rozdil mezi velkou vydatnosti pramene ,Malého vytoku“ a ne-
patrnou vodnatosti Vilémovického potoka, v 1ét& obvykle vysychajiciho. KdyZ vy-
rovnavaci Stola v nitru Chobotu protala v malé vzdalenosti od ,Maléh> vytoku®
nékolik rovnobé&Znych, erozi rozsirenych a zanesenych jeskyni sméru S—]J, nazval
je ,Vilémovické odbocky“. Pod vlivem své piredstavy o existenci soutoku v3ech
podzemnich tokl severni ¢asti Moravského krasu jesté nad Macochou a o pokra-
covani mohutnych jeskyni Paleopunkvy mezi Macochou a Katefinskou jeskyni
v Suchém Zlebu dal K. ABSOLON ngkteré z ,Vilémovickych odbodek” [zv14A§td
jeskyn& ,CtytFicitku” a ,Stovku“) prostiilet a vyklidit z nich sedimenty. Cht&l jimi
proniknout do predpoklddangych velkych prostor mezi Macochou a Katefinskou
jeskyni. Uzkou jeskyni ,Stovkou® se d&lnikiim skutedn& podafilo prorazit do pro-
storn&jsi a nizsi ricni jeskyné s aktivnhim podzemnim tokem. Objeveny fisek pod-
zemniho FefiSt& v3ak byl uzavien na obou koncich sifony, které se ani cerpdnim
ani potapécskymi sestupy (T. K. DiviS§ka) nepodafilo pfekonat. Objevené jesky-
ng byly proto (po zmapovédni K. Suchank em) opuStény a dalsi prdace v nich
zastaveny. Mimo kratkou zprdavu (Lidové noviny z 24. 8. 1941) neuvefejnil K. Abso-
lon z této prizkumné akce Z&dné poznatky ani zavéry.

JiZ v prvni etapé zakladniho geomorfologického a speleologického vyzkumu
(1957—1958], kterému se vénoval autor této zprdvy pii plnéni vyzkumng§ch dkold
byv. Kabinetu pro geomorfologii CSAV (nyn: Geograficky tstav CSAV), se ukézala
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- neobyéejna diuleZitost ,Malého vytoku“ a jeho pfitokovych jeskyni pro ¥eSeni Fady
odbornych i praktickych otdzek maco$ské oblasti Moravského krasu. V roce 1960
byl proto zahédjen komplexni vyzkum této lokality. Kromé& &lend technické skupi-.
ny Geografického tstavu se na n&m podileji zaméstnanci spravy jeskyni Moravsky
kras v Blansku (pod vedenim V. Hlav4cCka), néktefi ¢lenové Speleologického
klubu v Brn& (P. Ry38avy, ]. Jalovy) a ¢lenové speleolog. krouZzku ZK ROH
n. p. Metra v Blansku (pod vedenim J. Baléak a). Krat3i ¢as tu pracovali i Clenové
BSP z Rosicko-oslavanskych uhelnych dolfi. ProtoZe se zkoumané jeskyné nacha-
zeji pod trovni hladiny krasové vody, pokracuji technické préce podle vysledka
systematického priizkumu potdp&de F. P18k a z Brna. Dosavadni poznatky shrnul
V. PANOS (1961). V pfredloZené zpravé v3ak jsou shrnuty poznatky ziskané do
konce biezna 1963. -

K ovéfeni hydrografické funkce ,Malého vytoku“ byla nejprve provedena Fada
kolora¢nich experimentii pomoci chemickych barviv (fluoresceinu). Nejdfive bylo
zjisténo, e v ,Malém vytoku“ vyvéraji vody Krasovského potoka (df. Rogendorf-
ského), ktery se propadd pod jeskyni Balcarkou u Ostrova v Suchém .Zlebu. (P.
RYSAVY 1962). Pak bylo autorem této zpravy potvrzeno, Ze se tu objevuji také
vody Vilémovického potoka a fady drobnych potiitku, které se propadaji v zavrto-
vych Zlibcich v okoli Suchého Zlebu (V. PANOS 1961). Zaméstnanci Moravského
krasu pomoci fluoresceinu zjistili, Ze do ,Malého vytoku“ smé&fuji i vody potoka
Lopade z ponorovych jeskyni pod Ostrovem. Tim se na rozdil od nézoru K. ABSO-
- LONA prokéazalo, Ze ,Malym vytokem™ se odvodiiuje dosud nezndmd samostatna
podzemni hydrografickd oblast severni ¢4sti Moravského krasu. Za souasného
stavu v§voje je odd&lena od hydrografické oblasti podzemni Punkvy, protoZe jeijl
podzemni toky tecou uvnitf mezitidolniho hibetu Chobot mimo propast Macochu
do Pustého Zlebu. Podle dalich autorovych koloradnich experimentt vSak do ob-
lasti ostrovsko-vilémovickych vod pfece jen migruje mensi mnoZstvi vody z pro-
padéani ,V jedlich® na SSV od Ostrova a z propaddni Bilé vody Nové Rasovny
v okrajovém tdolnim poli u Hol3tejna. Déje se tak jen za vysokych vodnich stavii
pfi znatném prechodném vzduti hladiny krasové vody v hydrografické oblasti me-
zi Macochou a Chobotem. V opaném sméru tato migrace potvrzena nebyla (V.
PANOS 1961). :

V roce 1961—1962 byla v dosud znamém tuseku podzemniho FeciSté na jiZnim
konci jeskyn& ,Stovky“ provedena fada technickych zédsahii a opatieni, které
umoZnily prekonéni pfitokového sifonu, jenZ zastavil prizkum K. Absolona. V ak-
tivhim podzemnim FeciSti ostrovsko-vilémovickych vod byly séstfileny stropy
a odstranéna tak Ffada mélkych sifont, ¢imZ bylo umoZnéno proniknout k ] proti
proudu podzemniho toku do novychs isekli jeho FeciSté. Tento tGsp&ch byl podmi-
nén podstatnym sniZenim hladiny podzemniho toku pomoci dvou baterii vykon-
nych elektrickych cerpadel, které byly nainstalovdny jednak pfimo v pramenné
jimee ,Malého vytoku® v Pustém Zlebu a jednak v piitokovych jeskynich.

Ukazalo se, Ze dosud nezndmé i nové objevené Casti FeciStni chodby jsou vlastné
- odtokovym ramenem jediného sloZitého a hlubokého sifonu, podmin&ného vysky-
tam Spatn& rozpustnych bornhardtinovych véapenci uprostfed vapenci vilémovic-
kych. Odtokova Cast sifonu je zaloZena na vyrazné tektonické linii sméru S—]
a jeji skalni dno leZi primérn& 7—8 m pod tdrovni hladiny krasové vody. Jde o se-
kundarné& vzniklou sifonovitou chodbu, ktera vybihad ze stény star3i velké tune-
lovité jeskyné sméru SSZ—]JJV. Zatim byla prozkouména potdpéci, kterym se po-
dafilo proniknout do ni v hloubce 17 m pod hladinou vody. Tato jeskyné pokracuje
od sifonu na JJV a je pfi dné pfes 10 m Siroka. V prozkoumaném tiseku dosahuje
jeji vyska 20 m. Je témé&F uplné zaplavena vodou ostrovsko-vilémovickych toki
a jeji zasedimentované dno je 18—20 m pod trovni hladiny vody v pramenné jim-
ce ,Malého vytoku®, tj. 24—26 m pod Grovni hladiny Punkvy v Macos$e. Z tunelové
chodby tekou tyto vody do zminéné sifonovité chodby a odtud pod trovni uméle
proraZené vyrovnavaci $toly do ,Malého vytoku®. P¥i prost¥elovani jeskyng& ,Stov-
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ky" byly p¥i Absolonové& akci bohuZel zasypdny vertikalni spojky ,Stovky" s touto
odtokovou chodbou, takZe za soucCasného stavu nelze rekonstruovat ani zptisob od-
toku ostrovsko—vilémovick?ch vod ani plvodni cesty podzemni Punkvy z ,Malého
propadém do popisovanych mist.

‘Uroveil téchto odtokovych jeskyni je geneticky védzana na Groveii skalniho dna

ptilehlého tseku Pustého Zlebu. Jeho sedimentdarni vyplii, podobné& jako u hlavni

vyvéracky Punkvy, vSak brzdi odtok podzemnich vod do povrchového fecisté v ado-
li a jednou z pfidin vzduti hladiny krasové vody ve zkoumanych jeskynich. Cést
vod ,Malého vytoku®, ktery je z tohoto hlediska pfepadavym pramenem, se proto
procezuje pfimo do vyplni ddolniho dna a jen Cast vyvéra v drovni povrchu sedi-
mentd z podzemnich komunikaci. Tato kolnost ztéZuje zatim podrobnéjsi vyzkum
odtockovych pomért. Je velmi pravdépodobné, Ze nezndmé mnoZstvi vody tece
v podzemi jesté dale k JZ a vyvéra v zakrytych pramenech nad tzv. Hladovou zdi
v niZsim tseku Pustého Zlebu. Zpomaleni odtoku krasové vody do zasedimentova-
ného Pustého Zlebu zpusobuje i v jeskynich usazovani hrubych rezivych kremici-
tych piskti a stfedné& zrnitych Stérka (vétSinou valouny Cervené zvétralych drob,
kifemence a kremene), které jsou zcasti pleplavenym materidlem ,rudickych

vrstev®. Krom& toho se v nové objevenych chodbach usazuji jemné Sedozelené kie-

mité ptsky a nazelenalé jemné piscCité jily, které svym vzhledem pfipominaji sedi-
menty spodniho tortonu, ale paleontologicky jsou zcela sterilni. St&rkopiskové
sedimenty vypliiuji zcela i ostatni puklinové chodby ',Vilémovickych odbodek®,
které protind zmin&na vyrovnavaci Stola, \

Z orientace, vertikalni polohy, charakteru a funkce objevenych pntoko:vtjch jes-
kyni ostroVsko—vﬂémovwkych vod vzhledem Kk ostatnim znémym jeskynnim sou-
stavdm v okoli Macochy a v Chobotu vyplyvaji sloZité pomeéry, které jsou vysled-
kem zdpasu mistnich eroznich bézi v kationovitych ddolich severni c¢asti Morav-
ského krasu (Suchého, Pustého a LaZianeckého Zlebu). Jeskyné& ,Malého vytoku“
jsou nepochybné nejniZsi drovni systému Katerinské jeskyné, systému Sklen&nych
domi (koncicich Pohadkovym domem v Punkevnich jeskynich), odumfielé pramen-
né jeskyné Mastn{r flek® 1 jingch vytokovych jeskyni v Suchém Zlebu. A&koliv
souviseji nep¥imo i s aktivhim systémem podzemmho odvodiiovani hydrodynamic-
ké oblasti Bilé vody, pfece jen je pravdépodobné, Ze vSechny vyjmenované jeskyn-
ni soustavy jsou vysledkem Cc¢innesti ostrovsko-vilémovickych podzemnich toki,
které mijeji propast Macochu a nikoliv vysledkem ¢&innosti podzemni Punkvy ve
smyslu ndzoru K. Absclona. Zminéné jeskyné se nachdzeji v riznych vySkovych
lrovnich a jsou tedy rizného stari. Ve vSech trovnich vSak byly podmin&ny exis-
tenci tychZ tektomckﬁch linii, jak dokazup nap¥. vertikalni spojky nékterych ,Vi-
lemovickych odbocek” s ]eskyneml nejvyssi drovné Pustého Zlebu *(Hamernikova
jeskyn#). Prostorna tunelovitd chodba na JJV od popsaného sifonu leZ mnohem
hloubé&ji neZli skalni dno pfilehlého tseku Pustého Zlebu. Svou trovni odpovida
drovni mohutnych jeskyni, objevenych v letech 1958—1959 pod soustavou piito-
kovych jeskyni Punkvy v okoli Macochy. Konecné rfeSeni genetické prisluSnosti
této jeskynni urovné ztéZuje nedostatek vrtlt v niZSim tseku Pustého Zlebu pod
oblasti krasovych pramenti, které by objasnily mocnost i jakost sedimentarnich
vyplni a tim urcily i tGrovenl skalniho tddolniho dna. Z dosavadnich poznatkl
a z konstrukce podélného profilu Pustym Zlebem vSak lze piesto divodné& usuzo-
vat, Ze v oblasti vdpench uroveii skalniho dna Pustého Zlebu tirovné popisovanych
]eskym nedosahuje. Proto také nemuZe byt tato vyraznd jeskynni trovell na dno
Pustého Zlebu vdzana. Také skalni dno druhého nejbliZ§iho ddoli (Suchého zlebu]
je mnohem vySe, neZ je poloha téchto jeskyni. Naproti tomu vSak se v této Grovni
nachazi skalni dno prilehlého tseku Lazaneckého Zlebu, které je ovSem pohifbeno
pod nepropustnymi spodnotortonskymi sliny, jez podle zpsteni V.SCHUTZNEROVE-
-HAVELKOVE (1958) dosahuji mocnosti témé&f 100 m. Mezi Suchym a LaZdneckym -
Zlebem se nachdazi silné a hluboko zkrasovéla krasova plodina ,Na Harbechédch®,
kde jiZ drive byly v Sachtovitych zavrtovych propastech objeveny horizontalni
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erodované jeskyng, dokonce i s drobnym podzemnim tokem, ktery se propadd jests
do niZgich tdrovni (srv. FEITL K. 1936, RYSAVY P. 1954). Nemﬁie byt pochyb o tom,
7Ze toto zkrasovéni je v genetickém vzlahu k LaZaneckému Zlebu.

Ziisténé okolnosti przspely k zpresnéni dosavadnich poznatku 0 otazkach stari
a vyvoje jeskynnich drovni Moravského krasu (V. PANOS 1961). Jeskynni urovné
‘Moravského krasu jsou véazdny jednak na skalni dna krasovych tdoli, jednak na
nékdejsi povrch nepropustnych spodnotortonskych sedimentt, které po regresi
spodnotortonského moie krasové Zleby vyplilovaly. Nejstar3i (a zdroveil relativné
i absolutng nejvy$si) jeskynni droveil je vézdna na skalni dno meélkych a Siroce
rozevienych udoli, jak se jejich tvary uchovaly napr v hornich tsecich Pustého
~nebo Sucheho Zlebu a na krasové ploding v Sir3im okoli Macochy. Tato udoll
i pfisludna jeskynni Groveii je paleogenniho stdfi. Déle jsou ve zkoumaneé oblasti
vyrazné vyvinuty dvé nejniZe poloZené jeskynni trovné. Vyssi z nich (nachéazi se
primérné 6—8 m pod drovni hladiny krasové vody v oblasti pramenti) je prote-
kana podzemnimi toky, kdeZto niZ3i lezi 25—35 m pod urovni krasové vody a je
tedy aplné zatopena. Tyto Grovné vznikaly v obdobich pomé&rného klidu mezi v§-
raznymi fazemi intenzivniho prohlubovani ptvodn& mélkych paleogennich ddoli.
ProtoZe se nachéazeji v trovni tidolniho dna pohfbeného dosud pod spodnotorton-
skymi sedimenty, jsou tedy piPedtortonského, spodnomiocenniho stari.' Stejného
stafi jsou ovSem i hluboké tseky krasovych Zlebi. ProtoZe spadové kfivka skalni-
ho dna Zlebti je velmi strméa, nachazeji se jeskynni prostory cbou spodnemiocen-
nich Grovni na S a SV od oblastl krasovych prament stdle hloubgji pod utdolnimi
dny, v okoli Sloupu a HolStyna ]12 65--75 m. Mezi paleogennimi a spodnomiocen-
nimi jeskyn&mi jsou vyvinuty ovSem jeSté dal3i horizontdlni jeskynni soustavy,
vyplnéné obvykle sedimenty starople1stocenmho stafi. Tyto jeskynni urovng
vznikly nejpozdégji, a to v zavislosti na drovni povrchu nékdejsich spodnat:)rton—
skych tdolnich vyplni a v zavislosti na vyvoji hlubokych slepych tdoli na okra-
jich krasové oblasti, kterd vyhloubily allochthonni toky do skalniho dna okra-
jovych tdolnich polji v obdobi svrchni pliocén-pleistocén, Tato tdoli jsou rovnéz
vyplnéna hrubozrnnymi spodnoapleistocennimi (a snad i svrchnepllocenniml]
sedimenty, které pronikly i do vznikajicich jeskyni nejmlad3ich »posthumnich’
tirovni.

Ackoliv byl paleohydrograficky vyvoj maco$ské oblasti Moravského krasu silngé |
zkomplikovan zapasem mistnich eroznich bazi o geologické rozvodi, je moZno jiZ
nyni zhruba zkonstruovat situaci v podzemnich i povrchovém odvodiiovani v jed-
notlivych vyvojovych fazich. Paleogenni podzemni odvodiiovani jednotlivych Casti
krasového povrchu, oddélenych mélkymi tdolimi, se sousttedovalo ]este nerudené
na nejbliz8i povrchové toky, ackoliv tekly v tdolich, leZicich pomérné blizko sebe.
Vytvorily se tak samostatné hydrodynamické rayony, v nichZ se sbirala srdaZkova
voda a nehluboko pod povrchem véapenct tekla k nejbliZSim povrchovym tokim
v mélkych udolich. Ke konci paleogenu v3ak byly dolni iseky téchto starych adoli
dosti hluboké, coZ zptsobilo pozvolny rozvoj ponorit ve skalnim dné udoli na
okrajich vépencu Jemnozrnné sedimenty, které tehdejsi vodni toky unasely a v mis-
tech ponorti uklddaly v plochych naplavovych kuZelech, ru$ily do znacne miry
rychlej$i rozvaj podzemniho odvodiiovani. Po povrchu téchto Spatné propustnych
sedimentil stékala voda k tpati tdolnich svah@, mechanicky i chemicky je podreza-
vala a tim zplisobovala v oblasti ponori roz&itovani Gdoli. Podkopavane svahy se
totiZ Fitily, rovnob&Zné ustupovaly a ziistavaly z nich jen izolované skaly, znameé

,hiebenade“ (V. PANOS 1957). Velmi rozsifené tdolni tseky na okrajich Morav-
ského krasu vznikaly tedy na rezhrani paleogénu a neogénu a lze je podle termi-
nologie H. LEHMANA (1959) oznatit jako ,okrajova ddolni p01]e Vlivem tekto-
nickych zdviht a zmé&n klimatu v3ak do3lo ve spodnim miocénu k vyraznému
pmhloubem stfednich a dolnich tsekidl paleogennich ddoli, s &imZ souvisi i roz-
.«ruseni ptivodnich hydrodynamickych rajonii vlivem krasoveho pirdtstvi, které se
uskutecriovalo mezi jednotlivymi, bllzko sebe lezicimi tdolimi. Nejvice utrpé&l, Su-
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chy Zleb, ktery byl vlivem udinn&j3i erozni béze Pustého Zlebu nejdfive zbaven
svého povrchového toku (Bilé Vody) a ziistal proto v dlouhém tseku mezi Hol3tej-
nem a Ostrovem neprohlouben. Jen jeho dolni dsek pod Ostrovem prohloubily do-
sud povrchové tekouci Krasovsky potok a Lopaé. Postupné v3ak bylo podzemni
odvodiiovdni maco3ské oblasti strZeno smérem k LaZdneckému Zlebu, jehoZ skalnf
dno v okoli LaZdanek je o 30 m niZe neZ dno nejbliZ§iho (jiZ prohloubeného) tuseku
Suchého Zlebu v okoli Katefinské ]eskyné Této vyvojové fazi odpovidé vyvoj nej-
- niZ8i spodnomiocenni jeskynni urovne macosské oblasti, k niZ patfi i zkoumané
pfitokové tunelovité jeskynd ,Malého vytoku®. Mezi skalnfm dnem tdoli Punkvy
v pokradovani Pustého Zlebu a mezi skalnim dnem LaZdneckého Zlebu v mistech
jejich spojeni u Starohrabé&ci huti je znaény vySkovy rozdil. V obou isecich se
nachazeji spodnotortonské sedimenty, ale skalni dno LaZaneckého Zlebu je*mno-
hem vy%e neZ dno Gdoli Punkvy pod spodnotortonskou vy¢plni. O. STELCL (1962)
vysvétluje tento rozdil detailnimi posttortonskymi pohyby. Pfedpokldadam, Ze spise
jde o dasledky pPedtortonského 'zkrasovéni LaZaneckého Zlebu, ktery byl zbaven
povrchového toku a piestal se prohlubovat. Toto krasové pirdtstvi mohla ovladat
erozni baze /Pustého Zlebu a zaroveil Gcinnéjsi erozni baze v tdoli Kitinského po-
toka v okoli Jozefova nad Adamovem. Neni tedy vylouceno, Ze ve spodnim miocé-
nu se macoSska oblast Moravského krasu pod zemi pfes oblast Harbecht a Rudic
.odvodiiovala aZ do tudoli Kftinského potoka.

Transgrese spodnotortonského mote popsanj’f vyvoj krasovéhydrografie zastavila
a uloZeni nepropustnych sediment v ddolich i po regresi mofe zménilo odtokové
poméry. Rychlé obnoveni podzemnich cest odvodiiovani jeskynni soustavou mezi
Jedovnickym propadanim a By¢i skdlou v Krtinském fidoli vyradilo LaZdnecky Zleb
7z obnovujici se sité povrchového odvodiiovani a z procesi eroze s nim spojenych,
takZe dosud ziistal vyplnén spodnotortonskymi sedimenty velkych mocnosti. Z ostat-
nich ddoli byly tyto sedimenty postupné odstrafiovany a v Grovni jejich povrchu
navazovalo podzemni odvodiiovani maco3ské oblasti Moravského krasu mezi Hol-
Stejnem, Sloupem a Skalnim Mlynem znovu na Pusty Zleb. Nepropustnd vypli La-
zaneckého Zlebu a jeji zbytky v dolnim tseku tGdoli Punkvy vSak zpiisobily sekun-
darni trvalé vzduti hladiny krasové vody v maco3ské oblasti a vysoké zaplaveni
zony spodnomiocennich jeskyni, V drevni postupné se sniZujiciho povrchu spodno-
tortonskych vyplni v Pustém Zlebu s¢ vytvafely v raznych vySkdach ‘nad drovni
skalniho dna a nad urovni spodnomiocennich jeskyni mlad$i. jeskynni soustavy.
Odtokové pomeéry zkomplikovalo pak jeSté uloZeni svrchné&pliocennich-staropleisto-
cennich sedimentd v dolnim tdseku Pustého Zlebu a v tdoli Punkvy, kam pronikly
jeskynémi ze zasypavanych slepych 1udoli v okrajovyeh tdolnich poljich u Hol-
Stejna a u Sloupu. ProtoZe soucasnd eroze dosud nedosahla fdrovné predtortonské
erozni baze (tj. skalniho dna Pustého Zlebu), dochazi k dalSimu vzduti hladiny
krasové vody, kterd v oblasti krasovych prament témeéf zaplavuje i vy38i spodno-
miocenni jeskynni droveil. Vlastni prostory niZ8i spodnomicenni jeskynni drovné&
jsou dosud znamy jen ve zlomcich zvl&sts v okoli Macochy, kde v nich byly v po-
sledni dobg pfi potdpdcském prizkumu nalezeny i stalaktity (F. P13 e k). Jejich
V)’rzkum je neobycejné obtiZny, protoZe se nachazeji v téZko dostupnych hloubkach
pod trovni krasové vody. V jeskynich ,Malého vytoku® je tento vyzkum mnohem
snadndjsi. Vhodna poloha pfitokovych ]eskym totiZ umoZiiuje vycerpéani vody

z nizko leZicich prostor. Proto byla z vy38i odtokové jeskyné ostrovsko-vilémovic-
k?ch vod prostiilena sifonem vodorovna Stola, kterd jiz témeér dosdhla velké tu-
nelovité chodby na J od sifonu. V ni budou umisténa ferpadla, ktera odvedou vodu
pfimo do umeélé vyrovnévaci Stoly Punkvy. K Cerpacim pokustim prFistoupi pod
vedenim autora této zpravy Geograflcky tstav CSAV v Brné a sprdva Moravskeho
krasu jest& v roce 1963.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze vycerpani vod z pfitokovych jeskyni,,Malého vy-
toku® umoZai jednak vyzkum prostor nejniZsi jeskynni trovné& Moravského krasu,
jinde t&Zce dostupnych, jednak studium jejich vztahu a funkce vici LaZanecké-
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mu a Pustému Zlebu. ProtoZe jejich skalni dno leZi dostate&nd nizko pod prﬁmé&'-
nou drovni hladiny krasové vody v macoSské oblasti, neni vylougéno, Ze pfitom
soutasné bude dosaZeno podstatného sniZeni hladiny krasové vody i v hydrody-
namickém rajonu Punkvy na S od Macochy, ¢imZ se umoZni proniknout do nedo-
stupnych jeskynnich soustav Bilé vody a Sloupského potoka. Krom& toho miiZe:
FeSeni regiondlnich paleohydrografickych vztahti mezi maco3skou oblasti a LaZ4-
neckym Zlebem, diskutovangch jiZ star$simi autory (V. PROCHAZKA 1900, J. SI-
MON 1928, 1930, K. FEITL 1937 aj.), pfispét k definitivhimu potvrzeni sméru pfed-
tortonského odvodiiovdni Moravského krasu. V§echny zatimni poznatky v§zkumu
adolnich tvart a jeskynnich trovni (V. PANOS 1961) sv&d¢i, Ze jiZ pfed spodno-
tortonskou transgresi se vapencovd oblast Moravského krasu a prilehld oblast
silik4tti Drahanské vrchoviny odvodiiovala k Z a k JZ, tedy do Gdoli nyné&j$i Svi-
tavy mezi Blanskem a Adamovem, zaloZeného v masivu brnénské vyvieliny.-Z toho
vyplyva, Ze toto tdoli je jiZ predtortonského stari, ackeliv. se mu dosud ve star-
3ich (F. RIKOVSKY 1929, 1930) i v nejnové&jdich pracich (napf#. J. DEMEK 1955,
R. KETTNER 1961) pfisuzuje stafi posttortonské. Jednoznacné potvrzeni stari svi-
tavského tdoli v uvedeném tdseku méa mimofddny vyznam pro FeSeni.vyvoje relié-
fu a ddolni sitd 3irsi oblasti vychodni ¢asti Ceského masivu v paleogénu a ve spod-
nim miocénu. :

. ABSOLON K.: Problém podzemnich tokid Punkvy, Vé&stnik Klubu pffrodovédeckého

v Prost&jové, XII, Prost&jov 1S09.

— Priivodce Moravskim krasem, Brno 1812.

— Macocha — Mi&hrischer Karst, Brno 1912. j

— Za tajemstvim KateFinské ]eskyne Lidoveée noviny, 24. 8., Brno 1941.

BURKHARDT R.: Je¥té o problému ,Harbechd“, Cs. Kras, I, Brno 1948.

— K sta¥i nejniZsi (aktivni) etdZe Moravskéhn krasu, Cs Kras, III, Brno 1950.

— FABIK M.—SKOUPY M.: Rudické propadani jako snucést pruhlému podzemnﬂm tnku

Jedovnického poteka, Cs. Kras, X, Brno 1957.

DEMEK ].: Geomorfologické poméry povodi priilomového idoli Feky Svitavy mezi Blan-
skem a Bilovicemi nad Svitavou, kand. diz. prdce, archiv university J. E. Purkyné&, Brno
1955. °

DVORAK ].: Pr¥ispévek k FeSeni otazky ptedtortonského nebo kvartérntho std¥f nasich
krasovych Zleb#, Cs. Kras, X, Praha 1957.

- FEITL 'K.: Die Wlinsehelrute im Dienste der Hiohlenforrschung, Mitteil, d. Polyt Verel-
nes d. Tschechoslow. Rep. in Mdhr. Ostrau, XVII, Ostrava 1937,

JALOVY ].: Podzemni Punkva, Cs. Kras, II, Brno 1949

KELLER L.: Ein Beitrag zum Punkwa-Prnblem, Mitteil. d. Vereines Deutscher Touristen in
Briinn, VII, 5—6, Brno 1910.

KETTNER Rt Murfnloginkf vyvo] Moravského krasu a jeho okoli, XII, Praha 1960.

KNIES J.: Punkva a ]e]i krasové pritoky, Knihovna Ces. spole¢nosti zemé&v&dné, Praha
1909.

LEHMANN H.: Studien {iber Poljen in den Venezianischen Voralpen und im Hochapen-
nin, Erdkunde; XIII, 4, Bonn 1959.

LUCERNA Rt Zur Talgesnhichte der Punkwa, Verhandl. d. naturforsch. Vereinies in
Briinn, LX, Brno 1927. | :

LOUIS H.: Die Entstehung der Pnlien und ihre Stellung in der Karstabtragung auf
Grund von Beobachtungen im Taurus, Erdkunde, X Bonn 1956.

PANOS V.: Zprava o geomnrfnlngickém vizkumu Sloupského idoli, archiv Geogr. ﬁsta-
vu CSAV, Brno 1957.

— Macocha vydiava své tajemstvi, Svét v obrazech, XV, Praha 1959,

. — Sloupské tiidoli a Pusty Zleb v Moravském krasu — jejich postaveni v krasovém
eyklu, kand. diz. prédce, archiv univers. J. E. Purkyn&, Brno 1961.
— Kvartérni krasové procesy v severni #asti Moravského krasu, Anthropos, XIV, N. S. 6-
,Symposion o problémech plesitocénu®, Brog (1962. fi
— Fosilni destrukéni krasové formy ve vychodni &asti Ceského masivu, Geograflck?.
casopis, XIV, 3, Bratislava 1962.

‘-—-Vuzniknnvenie i razvitie nivo pesiter v Moravskom karste, Pe3tery, Perm (v tisku].

PELISEK J.: K otazece sta¥i jeskynnich pater v oblasti Moravského krasu, Cs. Kras, III'
Brno 1950. ]
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. POKORNY M.: Priizkum na dné& propasti Macochy v Moravském krasu, Casopis Mor.
musea v Brné, XXXIX, Brno 1954. i S
PROCHAZKA V. ].: Miocenové astrivky v krasn moravském, Rozpravy Ces., akademie,
VIII, 41, Praha 1899. '
— D svéraznosti Moravského krasu, Sbornik Ces. spol. zemé&véd., 5, Praha 1900.
— Moravsky kras, Sbornik Ces. spol. zemévéd., 6, Praha 1900. ‘
RYSAVY P.: P¥ispévek k poznani krasovych zjevii ndhorni roviny LaZanecko-Vilemovické
v Moravském krasu, Cs. Kras, VII, Brno 1954.
— Vysledky barvicich experimentii v severni fasti Moravského krasu, Kras v Ceskoslo-
vensku, 1—2, Brno 1962, i ' ‘ X
RIKOVSKY F.: Palespotamologicky vyvoj Svitavy, Sbornik SGU GSR, VIII, Praha 1928—
1929, Fe
— Prispévek k abrasnim ploSinam zdpadni £asti Drahanské vyso&iny, Sbornik Cs. spol.
zemépisné, XXXVI, Praha 1930. : .
SCHUTZNEROVA—HAVELKOVA V.: Ndlez miocennich sedimentii v idoli Punkvy vychod-
n& od Blanska, Cas. pro mineralogii a geologii, 2, Praha 1957. it ‘
— Mocnost tortonskych sedimenti v LaZaneckém tdoli v Moravském krasu, Cs. Kras,
XI, Praha 1958, 2 : ) Nt
SIMON J.: Zum. Problem der Jedownitzer Wasser, Tagesbote, 7. X., Brno 1928,
— Neues aus unserem Hihlengebiete. Die Harbech-Hohle, Tagesbote, 13. II., Brno 1930.
STELCL O.: K eotazce sta¥i LaZaneckého Zlebu v Moravském krasu, Cs. Kras, XIII,
1960—1961, Praha 1962. ‘ : Mt
— Geomorfologické pomeéry stifedni &asti Moravského krasu (zprdava), Kras v Cesko-
- slovensku, 1—2, Brno 1962. :
ZAPLETAL K.: Vyvoj Moravského krasu od jury do miocenu, PFiroda, XXIV, Brno 1931.

ZUSAMMENFASSUNG

Intensive Untersuchung eines neuentdeckten iberfluteten Zuflusshohlensystems von
der Karstquelle ,Maly vytok“ geht vor sich mittels Taucher, Pumpen und Sprengstoffe
unter Leitung des Verfassers im Nordteil des M#dhrischen Karstes. Die Karstquelle befin-
det sich im unteren Abschnitt von Pusty Zleb (Odes Tal) unweit von den Punkva-Hohlen
zwischen Macocha-Schlucht und Odem Tal. Sie wird bisher als ‘unbedeutende Karst-
quelle der Punkva angenommen. Es wurde aber durch chemische Farbung bestétigt, dass
sie eine Quelle bisher unbekannten, ausgedehnten karsthydrodynamischen Gebiet darstellt,
welches existiert ausser dem karsthydrodynamischen Punkva-Gebiet im Nordteil des M#h-
rischen Karstes. Die Quelle wird von denjenigen allogenen B#chern ern&hrt, die von
Osten ins' Karstgebiet kommen und die im nebenliegenden Tal von Suchy' Zleb (Diirres
Tal) verschwinden. Diese Wasserldufe haben im Untergrund grosse tunellartige Héhlen-
gdnge gebildet, deren Felsboden sich in der Tiefe von 24—26 m unter dem /Wasserspiegel
der Punkva befinden. Diese Hohlen gehoren zum dem am niedrigsten gelegenen untermiozi-
nen Hohlenniveau des Macocha-Gebietes. Gleichzeitig hohe Lage des Karstwasserspie-
gels wird durch mé&chtige praktisch undurchldssige untertortonische Mergelschichten im
Karsttal von LaZanky (LaZanecky Zleb) bedingt, wo sich vortibergehend im unteren Mio-
zdn ein Erosionsniveau des Macocha-Gebietes befunden hat. Der festgestellten Umstanden
nach ist es zu unternehmen, dass schon untermiozdne und paldogene Entwésserung des
Méhrisechn Karstes an das bisher als posttortonisch angenommene Tal der Svitava in der
Briinner Granitmasse zwischen Blansko und Adamov angekniipft hat. ;

Alois Hoviorka: .
\ PRIESSNITZOVY PRAMENY V LAZNICH JESENIKU

Lazeiiské objekty v Jeseniku leZi v nadmo¥ské v§Sce 600 m. Ze stardich staveb
se zachoval Priessnitziiv rodny domek, ktery byl na podatku 19. stoleti " prvni
léCebnou. Pamatkovd péfe chréni dédle budovu ,HRAD®, ktera byla nejv&tsim
Priessnitzovym léGebnym domem a objekt ,Stodola“, ktery slouZil pro pracovni
terapii pacientli. Nejvétsi sanatorium ,Priessnitz” vzniklo 50 let po smrti zakla-
datele lazni a nejnovejsi lé¢ebna ,Nova budova“, spojend s hlavnim sanatoriem,
pochézi z r. 1929. Lé&Ei se zde choroby nervové. :

S prvnimi lazetiskymi prameny se setkdvame mezi budovami na Graefenberku.
Ve vjezdu do l4azni je na malém prostranstvi pod parkoviZt&m sFrancouzsky pra-
men” s umélecky hodnotnym monolitickym pomnikem. Monolit je ze svétlé slez-
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Diamantovy pramen,

ské Zuly, dopliiky z jesenickych mramort. Na vrcholu je umisténa bronzova
nadoba s inicidlami V. P. (Vincenc Priessnitz). Pred budovou verejné dietni
jidelny je ,Cesky pomnik®; vytvofeny z piskovce a s mramorovym pramenikem.
Na vrcholu je umisténa Myslbekova socha Hygie (Zdravéna). Tento pomnik je
umélecky nejcennéjsi. 1

Prameny na svazich v okoli ldzni jsou velmi Cetné. VE&tSinou jsou opatfeny
pomniky, mohylami, prameniky nebo alespoii kamennymi tarasy. Nachazime je
v nadmofiské vySce od 640 '‘do 984 m. ' ;

NejbliZe laznim jsou Revoluéni a Slovansky pramen. Masivni pomnik Revolucni-
ho pramene ze Zuly a lipovského ,a supikovického mramoru pochézi z r. 1846.
Pramenik Slovanského pramene musel byt znovu vybudovan, protoZe ptvodni se
témér rozpadl. ' b '

Nejstarsim zdrojem je Priessnitz@iv pramen, pfipominany v r. 1642. Zde, na
pustém misté uprostfed hlubokych lest, byl tehdy zabit Svédskym vojakem jeden
z Priessnitzovych predkii. Na pamatku této uddlosti byla zde zfizena kamenné
mohyla, upravena v r. 1842 tak, Ze na kamenném zakladé hranolovitého tvaru,
pokrytém silnymi mramorovymi deskami, byl zfizen Stihly jehlan z nesparovaného
lomového kamene a na vrcholu umistén symbolicky mramorovy pohar. Soudasné
byl do pomniku zaveden pramen a upraven vytok. Céast zdroje byla pozd&ji sve-
dena do vodovodni jimky, presto vsak vytéka pramen o vydatnosti 0,5 litru/vt,
jednak z mohyly, jednak z vyzdéného vyvéru.

Jitfni pramen z r. 1842 se po jarnim té4ni v r. 1960 témé&F zFitil a bylo nutno
jej zrekonstrugvat. Je zbudovan ze Zulového soklového kamene na ponechaném
zAakladnim mramorovém bloku, v historicky vérné podob&. Pomnik i opérné zidky
byly pokryty Zpicovanymi Zulovymi parapety. Jimka napé4jejici vytok zachycuje
hlubinnou vodu s mirnou radioaktivitou. Pramen byl zdrojem ptvodniho lazen-
ského vodovodu. Jeho voda byla svadéna na vzdalenost 25 m do prohlubné, ktera
slouZila jako zésobadrnd a odtud pak vedlo kameninowvé potrubi aZz do zasobnikil
u sanatoria. ; ! : ‘

LAazn& a sprchy v pfirod& zFidil Priessnitz odd&lend pro muZe u Bezrucova



(Zimniho) pramene a pro feny u pramene Sarka. V muZské spr8e bylo pouZivano
vody vyvérajici v pramenech, ale aZ v obdobi jejich povrchového svodu. Voda
byla vedena pres maly piskovy filtr do potrubi a odtud samospadem do Zlabu,

“ktery mél funkci sprchy. V okoli byla upravena odpocivadla s lavickami, mensi
zddnd 3atna a kryta dievénd besidka. Misto bylo pouZivano téZ jako slunelni
‘lazn&, dokud nebyly pozd#ji vybudovdny nové v 'blizkosti hlavniho sanatoria.
Sprchy u pramene Sarka byly vzdalengj$i a cesta k nim piekondvala vySkovy
rozdil pres 300 m. ZaFizeni bylo obdobné jako pro muZe, pouze voda byla p¥imo
z pramene a ledové studena.

Pramen Sjednoceni z r. 1848 je nezvykls, kulata, véZova stavba z ptirodniho

. kamene z balvanové suté. Moravsky pramen, dnes skryty v polomu, je v silng

zvodnéné mélké slatind. Zdoben je dvéma objemnymi bloky z bilého supikovxc-

kého mramoru. Vlastni vahou se pomalu propada do slatiny.

Rumunsky pramen z r. 1888 byl podchycen v horni ¢dsti Priessnitzova prikopu.
Ma bohaté zdobeny cenny pomnik z bilého supikovického mramoru a napisy na
- deskach z carrarského mramoru. Jima jiskrné ¢irou vodu, bezvadng cistou, ktera
je podchycovana pro vodovod. '

Mariin pramen s mramorovou plastikou z r. 1862 a Polsky pramen z r. 1869
(upraven 1878) byly velmi zndmé a oblibené na sklonku 19. stoleti. Oba byly
noveé upraveny a hlavné Mariin, zbudovany v historické podobe v biléem mramoru,
patfi k nejzajimavéjsim.

_ NejrozsahlejSim pramennim pomnikem je souso$i ,Priessnitziiv pramen® umis-
téné v ‘méstskych sadech na pravém bfehu Feky B&lé na upati KiiZového vrchu.
Je proveden z bilého supikovického mramoru a je nejrozsahlejsim, jaky kdy byl
v CSSR z tohoto materidlu vyroben. Uprostfed spodni casti pomniku je vytok
vody. Celek je oslavqu vodolécby, uprostfed se ty&i postava Priessnitzova. Dilo,
provedené jesenickymi kameniky, je umeélecky hodnotné.

Z hlediska pouZitého materilu lze ¥ici, Ze p¥i budovédni pramennich pomnikil
a mohyl byla vyuZita hlavng svitla a tmavé slezska Zula ze Zulové, Nyznerova
a Cerné Vody, dédle slezské mramory, bily ze Supikovic, pruhovanv a tmavy

z Horni Lipové. V mens$im méritku se uplatnil carrarsky, suchomastsky a slive-
necky mramor, a piskovec. Jako pojiva bylo pouzwéno vapna cementu, hliny,
nékteré mohyly byly zdény na sucho. Néapisy jsou pfevainé bronzované vyji-
mednd zlacené, provedené stFibfenkou nebo barvami. Mramorové materialy,
pouZité jen v blizkém okoli lazni, maji hodnotu témé&r 150.000,— Kcs a vystavba

'\frlsech pomnikd na tomto Gzemi si vyzédala dodavky kolem 45 vagoni stavebnl.ch
mot

Priessnitzovy prameny jsou vyznamnou kulturnd historickou pamdtkou Jesenika.

. ZAKLADNI UDAJE DULEZITYCH PRIESSNITZOVYCH PRAMENUD

i upraven nadm. vydatnost i
fméno vroce v§skavm  vl/yt,  Poznamka .
Priessnitziiv 1642 835 0,8 nejstarsi, opraven 1960
JitFnf 1842 788 0,02 zdroj ptivodniho vodovodu
Sjednoceni 1845 862 0,60 v rekonstrukei :
Moravsky 1845 870 0,30 v rekonstrukei
Finsky ‘1845 ; 918 . 0,02 pramen se ztract
Slovansky 1848 6840 0,04 opraven’ 1961
Sarka : 1846 871 0,05 pilv. pramen pro Zeny
Jeleni koupel 1846 984 0,01 nejvys poloZeny pramen
Cefikiliv 1847 861 0,65 v rekonstrukci
Drahu3éin 11853 724 0,04 opraven 1961
Mariin ; 1862 - 698 0,08 opraven 1961
Vecerni 1862 801 0,05 v rekonstrukeci
Tiiika . 1862 872 0,08 mohyla strZena jarnimi privaly
Seversky 1869 915 0,01 v rekonstrukci
Polsky 11869 708 0 piivodni pramen zanikl
Polsky 1878 705 0,01 opraven 1961 .
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Hanacky
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‘zalesnén4i stramn za sanatoriem

Priessnitz
Priessnitzilv pfikop
Priessnitziiv pitkop

Priessnitzilv p¥ikop

o

zalesnéna strain, kota 788

jihov§chodni ﬁpatf Studnicné
hory

vrchol Studniéné hory

slatina na jz. svahu Studni&né
hory

zalesnény jz. svah Studnitné
hory

zalesnény jz. svah Studniéné
hory

zalesnény ji. svah Studniéné
hory

kamenity vych. svah Studnicné
hory

kamenity jiZnf svah Studnigné
hory, fidce zalesnény

jiZni kamemta stréﬁ Iasanového
vrchu

slatina na ji¥nfm dpat{ Jasano-
vého vrchu

jiZni kamenita strdaii Jasanového
vrchu

vijezd do lazni

pomnik ze svétlé slezské Zu[y a
supikov:ckého mramoru

pomnik z lipovského mr.amor;u: l

pomnik. ze supikovického mra-
moru, ozdoby z carrarského
mramoru

kamenna mohyla z lomového ka-
mene, zdénd na hlinénou maltu

zdény pramenik ze sokl. kame-
ne, sv. a tmava slezska Zula, su-
pikovicky mramor

kamenna mohyla z lomového ka-
mene, zdénd, kryta

zdény pramenik z kopakd ze
svétlé slezské Zuly na gemento-
vou malfu

kamenna mohyla z lomového ka-
mene na hlinénou maltu, kryt a

- odpad ze supikovického mramo-'

ru

kamennd rovnanina

véZovd mohyla z lomového ka-
men€ na vdpennou maltu, nespé—
rovana

kamenna mohyla z lomového ka-
mene zdénd na sucho

kamenna mohyla z lomového ka-
mene na hlinénou maltu

‘jehlancova mohyla z lomového

kamene, nespdrovani, nové vy-
zdéna na cementovou nastavova-
nou maltu; v§ska 4,70 m. Na
vrcholu mramoraovy pohér z -
povského mramoru

pomnik ze supikovického mra-

moru S obrazem

zdéna mohyla ze supikovického

mramoru s pamatnou reliefnvou '

deskou

kamenny taras

monoliticky pomnik ze svétlé
slez. Zuly a ze slezsky§ch mra-
morli. Na vrcholu bronzuvf po-
héar Gl
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Oldrich Rosenkranc—Vaclav Zyka:
STOPOVE PRVKY V PRAZSKYCH GROSICH.
'Uvod; : i

Ve stfedovdku mélo v mincovnictvi v Seskych zemich nejvétsi vyznam stiibro.
Jednim z mnoha druhii st¥ibrnych minci, v tehdejSi dob& raZenych, byly tak zvané
prazské grose, Podndtem k raZeni této mince bylo velke bohatstvi st¥ibrnych rud,
nalezenych v okoli Kutné Hory. '

Prazské groSe byly raZeny v mincovné v Kutné Hofe hlavnd ze stiibra, ziskaného
v hutich z kutnohorskych stfibrnych rud. Jenom nepatrna g4st stiibra, pouZitého
na v§rebu minci, pochézela z jinych lokalit (napfiklad z Piibramska, Jihlavska,
Budg&jovicka, Tadborska atd.). -

Nedokonalé hutnické postupy, pomececi kterych bylo tehdy stfibro z rud ziska-
vano (shan&ni sti¥ibra), podmiiiovaly ve stfibre pritomnost celé Fady prvkia Kko-
vovfch i nekovovych, obsaZenych pivodné& ve zpracovavanych rudach. RovnéZ
dalsi Gistici postup (pfepalovani stiibra) neodstranil zcela ze stribra pfimés zne-
gistujicich prvki. Tento &istici postup probihal jiZ v mincovng. V jedné hrivné tak
zvaného ,paleného stfibra“ zastdval nejvys 1 kventlik primiSenin (1 kventlik od-
povida 1 ¢tyfiaSedesating hiivny). : :

Mincovni st¥ibro bylo slitinou stffbra s médi v riizném pom&ru v zavislosti na
druhu a velikosti minci.

PraZské groSe vazily pvodnd 4 g 15 lotového stiibra (byl tedy k 15 lottim
st¥ibra pridavan 1 lot m&di). Je nepochybné, Ze na vyrobu mincovniho stiibra pro
prazské grode bylo stejné jako stfibra pouZivdno médi z kutnohorskych rud. Mé&d
byla v Kutné Hofe hutn&na ve velkém mnoZstvi a vyvéaZena.

V predlo¥ené zpravé je popsdn chemismus tFi praZskych grosi, které nam byly
laskavé zapijéeny z archivu Okresniho vlastivédného muzea v Kutné Hofe dr. E,
Matéjkovou, za coZ ji timto srde¢né dekujeme. . ‘

Chemismus praZskych grodd. j.

Popisované t¥i praZské gro3e byly raZeny v mincovngé v Kutné Hofe v raznych
~ Gasovych obdobich: :
praZsky gros Cislo 1 za vlady Véaclava II. (1278—1305),

praZsky gro$ ¢islo 2 za vlady Jana Lucemburského (1310—1346),
praZsky gro$ &islo 3 za vlady Karla . (IV.) (1346—1378).

V§chozim materidlem pro tyto mince je stfibro.

Povrch minci nedoznal po stréance chemické podstatnych zmén, pouze gros
¢islo 1 mé4 tmavy, $edoCerny povrch a na grosi Cislo 3 byl v jednom misté zjistén
tenky povlak rezavd hné&dého kyslitniku Zeleza a zelené slouCeniny medi.

Chemismus praZskych gro$t byl sledovan spektrdlni kvalitativni analyzou. Ana-
lyza byla provedena za téchto podminek: '-

Spektrograf: Q 24. Elektrody: horni C — CKD Stalingrad.
El podminky: 9 300 V, 4 500 pF, 0,8 Vzdal. elektrod: 3 mm.

mH, gen. FF 20. Clony: T 10—5, diafr. 0, kom. cl. 1:15.
Fotomateridl: Foma s. o. e Stérbina: 0,003 mm

Expozice: 60", pfedj. = 15”.
Vysledky spektrdlni kvalitativni analyzy podava tab.
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Oznacdeni grese AglAl|Au|Bi|CalCu|Fe|HgMaMn|Ni|PbISB |Si |Sn|Ti |Zn

PI"GZ"SRy' gr0£ | ¢ e ] . . . 3 ° ® O °
e 2 : e | e 0o . . . o |le|o|e|0]6e@ . . a °
” 3 oo o' @ . @ ¢ oo s ° @| %
- mnoZslvi podstatne /) 17,/ i mnoZsivi sfopove 7 ¢ 0,017/
j mnagstvi podradné. /12 -01Z / 21 mnodstvi problematicke
® mnoZslvi vedlejsi /0,1 -0012/ ‘ mnoZsivi negativni’

Jako negativni byly ve vSech tfech praZskych gro$ich zjiStdny tyto prvky: As,
B, Ba, Be, Cd, Co, Cr, F, Ga, Ge, In, K; Li, Mo; Na, Nb, B, Pt, Sc, Sr, Ta, Te, 'Tl,
UV WX, ¥D: Ze. : ‘ )

Podle zpisobu vazby je moZno mezi pozitivng zjidt&nymi prvky, zastoupenymi
ve vysSich koncentracich, rozliSovat dvé skupiny prvkii:

I. — prvky ve stfibFe rozpustné v pevném stavu, tvofici se st¥ibrem tak zvané
smésové krystaly, :

II. — prvky ve st¥ibfe nerozpustné v pevném stavu, tvorici se stfibrem hetero-
genni smés. ) : e

Ze skupiny I. jsou to hlavn& Au, Cu, Hg, ze skupiny II. Ca, Fe, Si. Ostatni prvky
jsou zastoupeny ve stiibi'e ve stopovém mnoZstvi a diskutovat zpiisob jejich vazby
je velmi obtiZné. :

Ze srovnani chemismu praZskych gro¥ti s chemismem, kutnohorskych rud, ze
kterych bylo stFibro a méd ziskavany, vyplyva, Ze mezi nimi neni kvalitativnich
rozdili. Vsechny pozitivné zjiSténé prvky v praZskych gro3ich jsou obsaZeny v kut-
nohorskych rudach, vazany na rizné mineraly, hlavné na sirniky. '

Na chemickém sloZeni praZskych gro3i se podileji prvky, pfitomné piivodns
jednak ve stfibfe, jednak v p¥iddvané médi. Prisludnost doprovodngych prvki ke
stfibru nebo k médi 1ze dnes velmi t&Zko stanovit, protoZe tyto dv& hlavni sloZky
minci v plvodnim stavu nejsou k dispozici. Na zdklad& podobnych vlastnosti
stfibra a médi a na zdkladé podobného zpisobu jejich vyroby lze predpokladat,
Ze obsahovaly piibliZné tytéZ prvky a Ze ve stfibie bylo obsaZeno urcité mmoZstvi
meédi a naopak. VétSi ¢4st Fe v mincich byla pravdépodobng vazana na méd.

Meéd je v tabulce spektrdlnich kvalitativnich analyz praZskych grosu zafazena
do skupiny prvki, pfitomnych ve vedlej$im mnoZstvi (>1%—0,1%). Podle inten-
zity zCernani spektrdlnich linii se obsah médi v analyzovanych praZskych groSich
blizi hranici 5%. ;

Skupina prvkia Al, Ca, Mg, Mn, Si, Ti, zji$ténd v praZskych gro$ich, naleZela
pivodné hluSinovym soucdstkdm kutnohorskych rud (kFemeni, silikatim a kar-
bonatim), které byly do st¥ibra, pripadnd do médi strzeny. 55

Zajimava je pritomnost zlata v praZskych groSich. Zlato bylo zjiSténo v kutno-
horskych ruddach Fadou autoril. Napiiklad BEUST (1871) uvadi pomé&r Au: Ag
z kutnohorskych rud hodnotou 1:27. P¥i vyrob# stf¥ibra a pfi jeho pozdgjsim ¢i%-
téni se zlato vlivem svjch podobnych fyzikdln&-chemickych vlastnosti se stf¥ibrem
v ném koncentrovalo. V tabulce spektralnich kvalitativnich analyz je zlato zafa-
zeno do skupiny prvki se stopovym obsahem. Pomérnd& intenzivni zéernani spek-
tralnich linii zlata a jejich pocCet nevylucuje zaPazeni zlata do skupiny prvki
- s vedlejSim 'obsahem, zvl&3té v praZském grosi ¢&islo 2. .

Pritomnost zlata a cinu v praZskych groSich zjistil jiZ dfive BARVIR (1923),
ktery vyslovil rovngZ domnénku, Ze praZské grose obsahuji t6% stopy platiny. Tato
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‘1 domnénka nebyla spektrdlni analyzou potvrzena. Ani z geochemického hlediska

| nejsou v kutnohorskych rudédch piredpoklady pro pfitomnost kovil platinové sku-

| piny.

i O pomérng dﬁkladném zpusobu pfepalovani stiibra sv&déi stopova mnoistvi
\Pb, Sn, Zn a dalSich kavi, zji§ténych v mincich, a skutetnost, Ze z 32 prvki, na-
{lezemjch spektralni kvalltanvm analyzou v kutnohorsk\jch rudach, jich bylo

\v mincich zjisténo jenom 17,

' Kvalitativni a kvantitativni zastoupeni prvki v jednotlivych groélch raZzenych

v pomgrné dlouhém &asovém obdobi b&hem jednoho stoleti, je v podstaté stejné.

Béhem tohoto obdobi se ziejmé technologlcké postupy pIi vyrobé stfibra a médi
v zAsadé nezménily.

WAL AT 10

Spektralni kvalitativni analyzou byl v pPedloZené zprdveé sledovdn chemismus
tri prazskych gro$t a srovnavdn s v§chozim materidlem stiibra praZskych grosa
— kutnohorskymi rudami. Ze srovnani vyplyva, Ze mezi kutnohorskymi rudami
a strfibrem praZskych grost neni kvalitativnich rozdilii. Vedle dvou hlavnich kovii
— stribra a médi — se ve sloZenf praZskych gro3a uplatiiuji téZ p¥imiSené prvky,
hlavné Ca, Fe, Si, ve stopovém mnoZstvi Al, Au, Bi, Hg, Mg, Mn, Ni, Pb, Sb, Sn,
jG Ay A obdobného sloZeni vSech tii gro§u raienych prlbllzne V rozmezi ]ed—
noho stoleti, vyplyva, Ze technologlcké postupy pii vyrobé& stfibra a méd1 se
v zéasadé nezmémly
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschrexbt den Chemismus dreier Prager Groschen, und ver-
gleicht es mit Kuttenberger Silbererzen. Die Mehrzahl der Elemente welche in den
Kuttenberger Erzen enthalten sind, tbergingen in die Prager Groschen, obzwar sie dfters
nur in geringen Mengen vorkommen Zwischen dem Chemismus der Prager Groschen
und den Kuttenberger Erzen haben wir keine qualitatiwe Unterschiede festgestelit.

Iosef Svétek

BOTANIK DANIEL SLOBODA A KROMERIZSTI PRiRODOVEDCI F. X. VESELY
A 0. 1. L. RETTIG

Ve svém pojednédnt K védeckému a osvétovému dilu Daniela Slobody", jeZ bylo
v podstat® slavnostnim proslovem p¥i odhaleni pam&tni desky tomuto naradnimu
buditeli a pFirodov&dci na Rusavé u HoleSova 28. Fijna 1961, jsem se zminil také
«0 Slobodovych stycich s profesory piaristického gymnasia v Krom&riZi Kassidnem
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Rachlikem (1804—1853), Franti§kem Xaverem Veselym (1819—1904)! a Ondfejem !

Josefem Liboslavem Rettigem (1821—1871). Slo o vyznamné pedagogy a badatele |

v nékolika oborech pFirodnich v&d, jejichZ vzdjemna spoluprdace znatn¥ piispsla |
k vyvoji jejich vEdnich usekii. Slobodovy vztahy k Rachlik-o-vi'byly Znamy aspoﬁr
¢astecné, kdeZto spolupréaci s Veselym a s Rettigem jsem tehdy jen predpoklédal,\
ale nemél jsem pro ni Zadné doklady. Objevenim cennych materidli vyvstaly poz- |
déji vyrazngji pratelské a pracovni styky rusavského D, Slobody s botanikem a mi- |
neralogem K. Rachlikem (vyudoval v Kromé&fiZi v 1. 1843—1847), takZe jsem mohl |
vénovat této zapomenuté osobnosti zvlagtni stat.? A daldim vyzkumem do3lo k ob-
jevu i jinych materidli, jeZ ndm dokladaji i spoluprdci s Rettigem a Veselym;’
jsou jimi zapisy ve tfetim svazku Deniku Daniela Slobody z 1. 1856—1861, uloieném
s ob&ma prvnimi dily v Okresnim archivu v Pierové.?

Daniel Sloboda p¥i kaZdé své cestd z Rusavy do Kromé¥FiZe se neopomnél zasta-
vit v tamni piaristické koleji nebo v gymnasiu, kde se setkal se svymi pfateli.
Cinil tak u Kassidna Rachlika a pozdé&ji i u Rettiga a Veselého; k prvni takové
navitdve dodlo 27. Eervence 1857: jejim diivodem byla pravddpodobn& porada
D. Slobody s profesory Rettigem a Veselym o pfijeti syna Miloslava Slobody (nar.
1844 v SobotiSti, zemF. 1920 v Plzni jako strojni inZenyr) do kromeériZské reélky.
Chlapec Miloslav doprovazel tehdy svého otce na této navstdve, pfi niZ prof. Ve-
sely vénoval Slobodovi sto rostlin, mezi nimiZ byly i alpinky; prohlédli si také
knihovnu a pfirodovédecky kabinet gymnasia, pozd&ji pédéi F. X. Veselého vzorngé
dopliiovany, v jehoZ sbirkach zaujal D. Slobodu kfizek ze soli. Od té doby se Slo-

- bodovy styky ‘s obéma prirodovédci staly CastgjSimi, zejména kdyZ syn Miloslav byl

pfijat 28. zafi 1857 na redlku v KromériZi, kde vyucoval prof. Rettig. Pro tyto pfa-
telské a pracovni vztahy mame doklady aZ do r. 1860; zda se, Ze se vSichni t¥i
ucenci velmi zbliZili, protoZe D. Sloboda jmenuje ve svém Deniku n&kdy oba kro-
meriZské profesory jejich feholnimi jmény Ondrej a Xaver. Pii nékterych setka-
nich si pratelé vyméiovali materidl i zkuSenosti a sd&lovali si své badatelské vy:
sledky: tak 26. fijna 1857 Sloboda p¥inesl Rettigovi herb4a¥, 27. ¥ijna 1857 urdoval
prof. Vesely Slobodovi rostliny a 21. dubna 1858 v&noval Vesely Slobodovi knihu
o obojZivelnicich ,Amphibien, jejimZ autorem byl Vilhelmis. Dne 30. zaFi 1858
dostal Sloboda od Rettiga teplomé&r a instrukci pro phaenologickd pozorovéni,
2. listopadu 1858 prinesl ob&ma piaristiun mineraly a 7. inora 1859 obdrZel od prof

~ Rettiga sbirku brouki a mot?lu

Neziistavalo ov§em jen pri jejich rozhovorech a badatelské préaci v kole]1 ave §kole
nybrz chodili spolu i do Podzamecké zahrady (s Rettigem 28, zafi 1858 a 30. Cerv-
na 1859) i do Kvétné zahrady (rovnéZ s Rettigem 2. listopadu 1858, kde si tehdy
prohlédli i novy sklenik) a Casto byli spoletné veder v kromériZzském kasiné; jed-
nou — 19, za¥i 1857 — se dokonce setkal D. Sloboda s prof. Rettigem pii ob&dg
u feditele velkostatku v HoleSové. PFi téchto schlizkdch se sezndmil D. Sloboda
postupné i s ostatnimi profesory a uciteli piaristickych Skol v Kromé&FiZi, jako byli
Dominik Pukrébek, Felix Rada (zemf. 4. ¥ijna 1860 v Krom&¥FiZi a byl pohfben tam-
Ze 6. fijna; jeho umrtl si pak D. Sloboda poznamenal v Deniku), Athand$ Mayer,
Gilbért BlaZek, Maxmilidn Elbel, Lambert Schwarz a Antonin Konstantin Vitdk.
Zvlaste vrelym se stalo prételstw s mladym Vitdkem, ucitelem na hlavni Skole
i na niZ8i reédlce a zastupcem predstaveného Llchtenste]nova seminéfe ; pfi se-
tkani 24. unora 1860 cetl mlady uéitel rusavskému p¥irodovédci své hésné.

Je na misté& se strucné sezndmit také s Zivotem a praci profesora Ondreje Josefa
Liboslava Rettiga, kdyZ jiZ m&me objasnén vyznam pfirodovédecké préce i cetné

podrobnosti ze Zivota jeho tIi starSich druhd, K. Rachlika, D. Slobody a F. X. Ve-

_selého. Je to nutné i proto, eby mohl byt vysledovan pi‘lpadné vzdjemny vliv na

badatelskou préaci této skupiny. Profesor Rettig, syn litomy$lskych obrozeneckych
pracovnikii Jana Sudiprava Rettiga [1774—1842) a Magdaleny Dobromily Rettigové
(1785—1845) a bratr zndmé operni zpévacky JindFisky Rettigové ‘(nar. 1813 v Pfe-
loudi, zem?¥. 1854 v Mnichové]), byl ve své dob& vyznamnym pracovnikem v p¥i-+
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’

- rodnich v8d4ch a vybornym uéitelem piirodopisu a kresleni. Narodil se 8. bfezna

1821 v Usti nad Orlici a jeho piisobidti jako profesora piaristického féddu byly
postupne, Lipnik (1840—1841), Praha (1841—1843; zde studoval theologii a kres-

'leni), LitomyS$l (1843—1845, kde ucil na hlavni 3kole], Hustopede (1845—1846;
_hlavni 3kola), Bruntdl (1846—1847; hlavni 3kola), op&t Praha (1847—1848, stu-

dium theologie a kresleni), Ceské Budg&jovice (1848—1849; ptisobeni na hlavni
Skole a vyuCovéni geometrii, krasopisu a kresleni na $kole pro vzdsélani uciteli)
a kone¢né& od roku 1849 KrométiZ® Tady rozvinul profesor Rettig do $ife a hloubky
svou badatelskou a ucitelskou Cinnost a do roku 1867, kdy z tohoto mésta ode¥el,
vychoval stovky Z4kt, u nichZ vzbudil zdjem o p¥irodni v&dy; sdm byl v nich
Zakem slavného astronoma a spolutviirce technického pokroku u nés, litomy$lské-
ho piaristy dr. Flora StaSka (1788—1862). V KroméfiZi vyucoval zprvu na hlavni
Skole a téZ na gymnasiu kresleni a od Skolntho roku 1851—1852 byl profesorem
stfidavé 1. a 2. tfidy niZ8i redlky, pFi ¢emZ vyudoval i nadale na gymnasiu kres-
leni; od roku 1863 mé&l téZ funkci mistofeditele gymnasia a katechety.

Profesor O, Rettig, ¢len NAarodniho musea.v Praze, sledoval velmi soustavné

‘a peclivé, zejména v dob& krometriZského pisobeni, vyvoj sv§ch v&dnich obori
-a zajimal se horlivé o védecky pokrok v prirodopise. Byl &lenem piirodovédecké

SRUE )

spolecnosti Lotos v Praze a v Brn®, Geologického fstavu ve Vidni, Zoologicko-
botanické spoleCnosti ve Vidni, Zemépisného dstavu a dopisujicim ¢lenem Me-
teorologického dstavu tamZe. Jako zkuSeny pedagog byl vybrdan v roce 1867 k fi-
zeni nové koleje v Nepomuku v jihozdpadnich CechAch, jejim#¥ se stal prvnim
rektorem; v Nepomuku pisobil zdroveti i jako feditel a katecheta hlavni koly,
niZsi redlky a obecné 3koly. Tady se stal i okresnim inspektorem obecnych $kol,
okresnim inspéktorem Skol v klatovském okrese a &lenem okresni $kolni rady
v okrese Prestice.® Zemiel predcasné 1. dervence 1871 v Nepomuku, kde byl i po-
hiben.” Sviij odborny zdjem zaméfil pFedeviim na mineralogii (mé&l velké sbirky
nerostii), na meteorologii (v Nepomuku zFidil meteorologickou stanici) a vynikal
i v kresleni (¥adu rokid mu vyudoval). :

Badatelské 1 ucCitelské dilo O. J. L. Rettiga si pravem zaslouZi podrobného zhod-
noceni; nejasnym dosud zistdva také Rettigfiv vztah k otdzkam &eské vzdslanosti.
Na jedné strané mame svédectvi A. K. Vitdka, ktery znal profesora Rettiga velmi
dobfe osobné ze sveého phsobeni v KromériZi v letech 1859—1860 a ktery pi%e
zaporng o Rettigové poméru ke snahdm ¢Eeskych nédrodnich pracovniki; ba po-
kladal ho dokonce za jednoho z pPedstavitelii kromériZského némeckého &i po-
némdcelého 3kolstvi.? A na druhé stran& mame zachovédna dvé hesla profesora Retti-
ga, ,Pilnym mladeZe vzdélavdnim pracovat usilovn& na roli vlasti d&ditné“ a ,Ne
chvastati se vlastenectvim, ale pro vlast tiZi dne i horka nésti“® jeZ byla dobre
zndma za jeho ptsobeni v Nepomuku: Vime o n&m rovn&¥, Ze byl autorem &eské
veselohry o tfech jednénich ,Stiatek ze Zertu® z roku 1841 a Ze pouZival vlaste-
neckeého jména Liboslav. A zdvaZnym zistdvad svddectvi akademika Zdeifika Ne-
jedlého, ktery profesora O. J. L. Rettiga hodnoti velmi kladn& i v jeho vztahu
k Ceskému nérodu a ke snahdm jeho matky M. D. Rettigové.

1 Otisténo ve Zpravdch Oblastniho muzea jihovychodni Moravy v Gattwaldovd, 1962,
€is. 1—2; stru¢né o stycich s kromériZzskymi profesory zde na str. 10. 7

2 Je to Glanek ,Nad dilem Kassidna Rachlika (1804—1853)“, Zpravy Oblastnfho muzea
jihovychodni Moravy v Gottwaldovs, 1963, &is. 2, v tisku. '

3 Jde o zcela nové nalezy, kterymi dopliiuji nyni sviij &lanek ,Zapomenuty prirodovédec
F. X. Vesely (1819—1904)“ Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci, &fs. 108 (1983],
str. 1—7. V dobé&, kdy jsem tento &lanek psal, jsem ony skutednosti neznal. — Mezi nové
objevy o F. X. Veselém patfi i zminka o jeho velké dcté k slavnému anglickému fyziku
a matematiku Isaacu Newtonovi (1643—1727), obsaZena v, rukopise »Z literdarni pozista-

losti feditele FrantiSka Visiiaka“ (pfepsal Josef Hansk], str. 4. Za upozornéni na to

‘dékuji kromé&FiZzskému spisovateli Jind¥ichu Spa&ilovi.

© 4 Denik byl dlouho nezv&stny a byl pokladan dokonce za ztraceny; za upozorné&ni na
ngj ‘dékuji vlastivédnému pracovniku v HoleSové profesoru Zdenku Stojanovi z Pedago-
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gického institutu v Gottwaldové, ktery mné jej umoznil i prostudovat. Denik téZ obsahuje
cenné zapisy o Slobodové botanické spolupréci s brnénskym MatouSem FrantiSkem KIléa-
celem (1808—1882) a o Klacelovych botanickych vyzkumech v okoll Rusavy, jeZ jsou
jinak zcela neznamé. ‘

3 Sry. Familiae clericorum regularium Scholarum Piarum provinciae Bohemiae, Mo-

raviae et Silesiae z let 1840--1856, uloZené v Okresnim a meéstském archivu v Be-
rouné u Prahy. Za jejich zaptijéeni dékuji pracovnici tohoto archivu prom. hist. Svataveé
Drtinové. — Profesor Rettig byl ordinovan roku 1848, rok po svém star$im ptiteli pro—
fesoru Veselém, vysvéceném 1. srpna 1847.
8 Spy; Familiae . . Z let 1856—1871, uloZené ve fondu Stard knihovna v Umélecko-
historickém muzeu v Krom@rizi, sign. L/b/2 1I/2 68—71. O ¢lenstvi prof. Rettiga v Mo-
ravské narodni jednoté srv. JindFich Spacil, Franti§ek Mirovit Lorene, Véstnik muzea
v Kromé#iZi, ¢is. 15 (Cerven 1963), str. 243.

7/8rv. ,,Rec nad rakvi P, Ondreje Rettiga, rektora koleje plaristické Fiditele hlavni
a niZ3f readlné 3koly v Nepomuku, dne 4. dervence 1871, &asopis Posvatna kazatelna,
8 (Olomouc 1871), str. 820—822. Zde té% zminka o smrtelne chorob& profesora Rettiga.
— Strutné o ném srv. také Motic REMES, ,Josef Ondiej Liboslav Rettig“, dasopis 0Od
Trstenické stezky, 11 (LitomySl 1931-—-1932), str. 143.

8 Srv. Antonin Konstantin Vitdk, Paméti starého uéltele-vlastence persekuc[ postiZené-
ho, 1 (Praha 1902), na nékolika mistech; t)"Z tlanek ,Kromé&riZ. Obrazek moravskfmh
mést“ dasopis Skola a Zivot, 3. se3it VI. rocnIku brezen 1860, — Basnémi, které Vitak
cetl Slobod0v1 dne 24. Gnora 1860, minéna pravdépodobné krédsna Vitakova basern ,Pus-
tak. Povést narodni“, otisténd 18. Gnora 1860 v 7. ¢isle II. rocniku Dlomouckého (‘faso-
pisu ,Hvé&zda“, str. 73275

9 0 tom v ,Redi nad rakvi’ (srv. pozn. 7).

10 §py. Zdendk NEJEDLY, Litomy3l. Tisic let Zivota &eského mésta kniha 1 (Praha
1954), Sebrané spisy Zdenka Nejedlého, sv. 36, str. 167—168. '

DER BOTANIKER DANIEL SLOBODA UND DIE KREMSIERER NATURFDRSCHER
F. X. VESELY UND A. ]. L. RETTIG.

Daniel Sloboda (1809—1888), der bekannte Botaniker, der in Rusava bel Holleschau
Professoren der Naturgeschichte am piaristischen Gymnasium in KromériZ (Kremsier].
Es waren die Piaristenordenspriester Kassian Rachlik [(1804—1853), Andreas Josef Li-
boslav Rettig (1821—1871) ‘und Franz Xaver Vesely [Wessely; 1819—1804). Aus dem Ta-
gebuche, welches D. Sloboda schrieb, kann man sehr genau ihre Freundschaft und
Mitarbeit fast in, den allen Gebieten der Naturwissenschaften feststellen. Der Autor,
welcher schon einige Aufsétze liber das Leben und das Wirken von D. Sloboda, K. Rach-
lik und F. X. Vesely vertffentlichte, erkldrt endlich nach den bisher unbekannten
Quellen die Tétigkeit des Professors Rettig und ihre Bedeutung. '

Josef KS§ir:
BAROKNI SUPRAPORTA A NARODNI DUM Vv OLOMOUCI

Okrasné zahrady u rodmnych domi byvaji casto oilvwany neéjakou plastlckou
vyzdobou. Takovych piikladti méme v Olomouci dost a jejich vypocéet byl by
velmi zajimavy. Srovnéni takovwé soudobé zahradnf v§zdoby s byvalou a archivné
doloZenou vyzdobou by ném objasnilo historii zahrad obyvatelt mésta, Olomouce :
kterou dosud nikdo nenapsal a kterou postradame,

Zvlastni a bohatou sochafskou v§zdobu bychom nalezli v zahradé akademmkého
sochatre Julia Pelikdna pfi jeho rodinném dom& v ulici Na vozovce &is. 21. Krom&
mnoZstvi jeho vlastnich sochafskych vytvord ma uprostied zahrady umisténu
také mohutnou barokni skulpturu, velké to kamenné seskupem figur ‘a vénch
kvé&tinovych kolem rozmérné ovalni kartuSe se znaky.

Tato skulptura provedena z jednoho kusu kamene je feSena do trojihelnikové
formy ; ze dvou spodnich rohiti nasedajicich na podpory vyristd mohutné ramova-
ni kartuSe ovélnich forem. Rdmovani provedeno nahore i dole svinutymi zavitni-
cemi, jeZ jsou zdobeny dlouhym a lzkym listovim vodnich kvétin; dolni zavitnice
je zdobena plochym, symetricky rozloZenym akantovym listem. Bo¢ni rameno,
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podpirajici kartus po levé strang, je profilovdno a priib&Zn& zdobeno Supinovym .
dekorem.! Velkou kartu$ obepinaji vénce rtZovych kvéti a dlouhé uzke listovi,
vyriistajicf ze spodnich zavitnic; k nim se pfimykaji dosti rozmérné figurky, amo-
reti, které zakonduji v§zdobu na obou spodnich rozich. Celd skulptura je zavrsena
divéim aktem, krdsnou, pfirozen& napolo sedici a leZici sochou andé€la s naklo-
n&nou hlavou ; jeji ruce nenucené drzi velky kvétinovy zavés ukryvajici jeji télo,
kiidla figury, rozvirajici se do plochy, vytvareji pozadi k formam jejiho téla.

- U kaZdé z obou podpér skulptury, pod figurkami amoretd, jsou uloZeny. frag-

menty z kv&tinovych vénct z rdzi, slunecnicovych kvétd a listd, které tvorily
pokradovani precnivajicich koncii kartuSe. Toto mohutné a plasticky zdobené
ramovani kartuSe obepind kol dokola velkou ovalni plochu se sloZit€jSim emblé-
mem, je¥ pozlstdva ze tFi znakd seskupenych vedle sebe, nad kterymi uprostred
je reliéfn& zndzornéna muZska poloviéni figura s dalsimi heraldickymi symboly
kolem. Z uvedeného je zfejmé, Ze jde o velkou kamennou supraportu, kterd byla
zavdsena nad baroknim velkym portadlem domu, ktery naleZel n&jakému zamoZ-
n&jsimu majiteli.2 =~ ‘ 4

Nyngj$i majitel supraporty, akad. sochaf Julius Pelikdn, o této velkolepé plas-
tice sdéluje, jak a kde ji ziskal; byla uskladnéna ve dvoie Maticni Skolnl budovy
v Sokolskeé ulici &. 19, kde byla umist&na ¢eskd matiéni redlka od r. 1902 do zafi
r. 1920, stdla v kouts budovy opfena o zdivo a zapadla ¢astecné& do terénu. Ziskal

ji v r. 1920 v¥mé&nou za riizné modely jeho i cizich praci, které si u ného vybral

profesor redlky Karel Wellner, na doporudeni Skolniho inspektora Fr. Hradilika,
pro 3kolnf kresleni; jeZto doddavka nemohla byt proplacena, vybral si dodavatel
na dhradu zdmé&nou tuto supraportu a odvezl si ji do svého tehdejSiho sochaf-
ské&ho ateliéru v Krapkovs ulici na rohu ulice Karoliny Svétlé, Po vystavéni svého
domu v r. 1925 Na vozovce ¢. 21 umistil plastiku v zahrad& a tam dosud stoji.
Pon&vadZ se jednd o velmi hodnotnou plastiku olomouckou, je zdhodno rozresit
jeji ptivod a zjistit objekt, na kterém se ptvodné& nalézala. Svou rozlohou i vzhle-
dem a uméleckym provedenim patfila k nékterému vyznacnéjSimu domu. JiZ ma-
terial, maletinsky piskovec, z kterého je zhotovena, byl pouZivan vyhradné na
sochafské a kamenické prace vyznamnych olomouckych staveb. ;
"Pokusime se otdzku rozfesit 'a podivame se piedn& na kartuS a jeji znaky.
Kartu¥ ma ovélni formu s delSi osou vodorovmou a ve spodni poloving jsou
v reliéfu vysekédny tfi znaky. Na levém znaku je znédzornén dvouhlavy orel ra-
kousky se Gtyfhrannym $titkem na prsou, na kterém je inicidlka F, nad Stitem

‘znaku naléza se vévodskd koruna; na prostfednim erbu je zpodobné&na moravska

orlice a nad Stitem vytesdna tFictvrtedni postava rytife s plastém pres ramena
a v pravé ruce tfimajici Zezlo. Tieti erb, vpravo, méa v horni poloviné 3iroky .
vodorovny pruh a nad §titem kniZeci korunu. V horni &asti kartuSe, po obou
strandch hlavy rytife, jsou znézornény dva noZe ditrichStejnské, po strandch
téchto noZt pyramidy (téZ $pice zvané) a po krajich, nad korunami krajnich
erbl, ploché vazy s kvéty. Nad hlavou rytife pak umisténo 7 pyramid seskupe-
nych nad trojahelnikovou formou. i ¥

Na kartu$i neni zpodobnén Zadny S$lechticky znak, ale je zde zobrazena pecet
metropolitni kapituly olomoucké, coZ je dost nezvyklé. Na peceti kapituly i ve

- znaku olomouckého biskupstvi se od nepaméti nalézaji pyramidy, Spice, nékdy

ve vét¥im nebo men3im poGtu a uprostfed peceti byvala postava biskupa. Roku
1588, za cisafe Rudolfa II., dostali olomoucti biskupové z rodu habsburského titul
a hodnost kniZeci, coZ je znazornéno na tfetim, pravém erbu, habsburskym biev-
nem a kniZeci korunou; soufasng&, v témZe roce, priddna byla moravska orlice
a nad S$titem postava sv. VAclava, patrona metropolitniho chrdmu, v rytifském
zbroji, s hermelinov§ym kniZecim pléstém a s Zezlem v ruce; ze stejného roku

jsou i ditrichStejnské ‘noZe. Levy znak dostala kapitula od rakouského cisate

r. 1623 odmé&nou za v&rnost prokdzanou cisafi, kdy kanovnici kapituly byli drZeni
ve vazbd r. 1619: dostali tedy znak dvouhlavého orla a titul ,vérna kapitula®,
fidelis capitula, kterouZto znackou F oznacen byl titek na prsou rakouského orla.
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Porovndme-li reliéf kartuSe s nékterou pedeti kapituly z prvni polovice 18.
stoletl, vidime, Ze se Gpln& shoduji.® Pecet kapituly normaln& se upeviiuje na do-
pisech, ale ve vyjime¢nych pfipadech miZe byt pouZita také jinak; to dosv&dduje
jednak naSe kartu$, a druhy p¥fpad v Olomouci vyskytuje se v kostele sv. Mofice,
kde na dvefnim kiidle vedoucim do sakristie, je barevn& namalovdna kapitulni
pecet na celé plode tohoto d¥ev&ného kifdla; v tomto pripadd je metropolitni
kapitula patronem kostela sv. Mofice. Podle toho miiZeme usuzovat, ¢ predmé&tna
supraporta byla zaveéSena na nékterém domé néleZejicim metropolitni kapitule.

Dnesni objekty patfici metropolitni kapitule staly od nepaméti vesmés na tzemi
byv. Predhradi, at jako domy kanovnické nebo vikéaFské; kanovnické domy maji
kamenné vjezdové portdly ozdobné& provedené, nad kterymi jsou osazeny nebo
zavéSeny kamenné kartuSe se znakem stavebnika. Nad portéaly poate&niho baroka,
z druhé polovice 17. stoleti, jsou zavé&Seny jednoduché kartude se znaky; z prvni
poloviny 18. stoleti jsou portély sloZitéjsiho provedeni a kartuSe nad nimi boha-
téji feSeny a popFip. umist&ny mezi roztaté frontony.2 Oviem tak nddhern& ozdo-
bena kartu$ jako v nadem pfipad& neni na Z4dném kanovnickém domé na Pred-
hradi. ‘
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Kde se tedy nalézal objekt kapituly, ze kterého pochédzi naSe supraporta? AZ
do r. 1620 staly kapitulni domy.jeding na Pfedhradi a teprve po konfiskaci mé&s-
tanskych domt evangelik& ve vnitfnim mésté byly né&které z nich ziskany do
majetku cirkevniho. Tak kardindl Frant. Ditrich$tejn ziskal r. 1624 za poplatek
3.500 zl. dva domy na hlavnim ndmésti na rohu Opletalovy ulice, které byly
zkonfiskovany Hanu3i Kroppfovi a Jifimu Wiirbenovi. Metropolitni kapitula ziskala
r. 1623 dfim zkonfiskovany Bernardu PrakSickému ze Z&astfizl, ktery byl pFednim
stoupencem odbojné protestantské strany na Moravé. Na klaSternich a jesuitskych
objektech ve vnitinim mé&sté byvaly umistovany znaky fadové a nikoliv metro-
politni kapituly. Proto v naSem piipad& pfichézeji v ivahu jen prvni dva uvedene
domy.

Dam Frant. Ditrich$tejna byl ddm blskupskv, nepatril kapltule pivodné to byly
vlastné dva domy, které byly spojeny v jeden, teprve v r. 1804 byla zapadni Cast
domu oddé&lena a dostala ¢p. 285, orient. & 8; tato &4st mé&la-renesancni portél
datovany r. 1598, ktery byl po zbouréni domu v r. 1910 uskladnén resp. osazen
ve dvore novostavby. Zbfvajici roZni ¢dst domu €p. 364 a orient. &. 9 méla, podle
zachovalé fotografie, z ndmesti portal empirovy.

Zustdva tedy jediny objekt ve vnitfnim mésté, ktery vliastnila démskéa metro-
politni kapitula; dostala jej od cisare Ferdmanda II. r. 1623 a byl to dim C¢p. 514
v. Ceské ulici [dneéni ulici 8. kvétna). V tomto domé& byli v&znéni domsti kanov-
nici od 15. 8. 1619 do 19. 1. 1620 a za jejich vérnost cisafi dostali do petet& treti
erb s rakouskym orlem a se S$titkem F — {fidelis, vérnd kapitula. Dam  pat¥il
kapitule aZ do r, 1886, kdy jej prodala Prvni Ceské stavebni spolecnosti pro
postaveni Narodniho domu

Néarodni ditm mél byt postaven na hlavnim nédmésti &is. 1, na mist& Salmova
palace &p. 371, ke koupi domu vZak nedo3lo.” Hledalo se jiné misto ke stavbé
velkého ob]ektu ve kterém se mélo umistit: kavarna, restaurace, spolkové mist-
nosti s men3imi sély, velky koncertni sal s prlslusenstmm a ]eVIStém pro ochot-
nické hry s galeriemi a dv&ma  schodisti, kanceléfe, byty, télocviéna Sokola,
pohostinské pokoje a obchody. K takevému programu bylo potfebi ziskat nékolik
mensich objektd, ale v blizkosti stfedu mésta. Vyhlédnuto bylo misto na rohu
ulic Ceské a Bernardinské (dne3ni ulice 8. kvétna a- Slovenské] s domy ¢is. pop.
511, 512 a 464 v ulici Bernardinské, pak rozni ob]ekt &p: 513/ Ay Ceské ulici ép
514,

Malé objekty v Bernardinské ullCl hyly zakoupeny snadno Dim ép G115 v Ber-
nardinské ul. &. 7 byl pfivodnd maly domek Femeslnika, patfil n&jaky Cas puskafi,
pak tkalci, jirchéfi, aZ r. 1826 jej koupil stavitel Frant. Gottwald a postavil novy
diim. Od r. 1878 patfil manZeldm Beilovym, od kterych jej koupila r. 1886 Ceska
stavebni spole¢nost. Dim ¢&p. 512 v téZe ulici & 5 byl rovnéZ maly domek feme-
slnicky, patfil koZe3nikovi, jirchafi, pak od r. 1825 kostelnikovi a od r. 1878 -
RiZen& Martincové, ktera jej za 12 tisic zlatych prodala Ceské stavebni spolec-
nosti. Dim byl pom&rn& maly, stary a stavebné zchétraly, u néhoZ se aZ do roku
1840 nalézala mald kaS$na ditéte s delfinem. DGm ¢p. 513 stdl na néroZi ulic;
v r. 1575 byla zde détskd nemocnice a r. 1674 postaven novy diém, ktery r. 1724
pattil FrantiSce Lichnovské z Wostic a od r. 1731 advokéatu Edm. Bellingovi; od
jeho dédict koupilo jej r. 1749 mésto a ziidilo v ném ubikace pro méstskou straZ
a nazyvalo jej Bellingova kasdrna. R. 1845 koupil dtm stavitel Pelc, ktery v se-
verni ¢asti do ulice Bernardinské postavil nov§ dim. V roZni casti domu byl
hostinec a patfil od r. 1883 manZeliim Kornauthovym némecké nédrodnosti a bylo
dosti nesnadné jej ziskat; proto jej koupil cbuvnik a starosta z obce Bg&lidel za
29.400 zl a postoupil jej Prvni ceské stavebni spolednosti. Stavitelem Pelcem posta-
veny dim do ulice Bernardinské &. 3 dostal &is. pop. 464:;% tento diim koupila
stavebni spole¢nost od manZeltit Czanskych za 25 tisic zlatfch. Vykoupit dam
kapitulni &p. 514 nebylo v3ak jednoduché. Kapitula ziskala objekt v r. 1623 se
zévazkem, Ze dam nebude zcizen, a jestliZze by k tomu do3lo, tedy jen se souhla-
sem cfisafe. Z&sluhou tehdejSich Ceskych Cciniteltt pfece se podafilo ziskat po-
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tfebné souhlasy k prodeji; pfedn& od ¢&lend metropolitnf kapituly, presto, Ze
vétSina z nich byla n&mecké nérodnosti, rovn&Z arcibiskup kardinal BedfFich
Firstenberg dal souhlas ke zcizeni. Na konec chybél jesté souhlas od 'cisafe,
jak stanovila podminka z r. 1623, ale i ten byl obstardn a tak ceskd stavebni
spolecnost mohla koupit dtim koncem r. 1886 za 55 tisic zlat§ch.

Po obstarani projektu a vypracovani stavebniho pldnu pro postaveni Narodniho
domu, déle vyZddani tfedniho povoleni ke stavbé od mé&stského stavebniho dradu
mohlo byt pristoupeno pfedné k bourdni viech domt a pak k provedeni novo-
stavby.” Ze vSech p&ti zakoupenych objekti byl kapitulni dam stavebns nejhod-
notnéjsi, byl dvoupatrovy s architektonicky FeSenym pricelim a umélecky hod-
notnym portalem. Ostatni domy byly stavebn& ménd hodnotné, ndkteré dokonce
velmi staré a stavebn& chatrné.s ‘ ° : 2

Cast pradeli kapitulniho domu zachovala se nam na fotografii ; pruceli tohoto
dvoupatrového domu mélo nad vchodem tFiosovy risalit, v patrech vysokéa okna
s reliefnl vyzdobou. Vjezd mé&l bohaté FeSeny portdl s ovéalovou archivoltou na
pilifich, jeho edikula, rdmovani po strandch, sklddala se ze 3§tihlych, nakoso
stavénych pilastri s konzolovou hlavici a s kratkou pferuSenou rimsou, ktera
prechazela Sikmo vzhiiru do preruSeného frontonu. Pod t&mito Zikmymi frontony
a nad klendkem uprostfed oblouku byla zavéSena supraporta, spodni ¢asti kartuse
dotykala se klendku a po obou strandch archivolty rozbihaly se kamenné z&vésy
kvétin. Uvnitf byl portdl rozdslen nadsvétlikovou Zeleznou odzdobnou miiZi.

Tak je zobrazen portdl a &dst pricelf na doms, jehoZ obrazek je oti¥tén na
titulni strang ,Zpravy Vlastivdédného dstavu v .Olomouci® ¢is. 100 z r. 1962.% Na
tomto priceli vynikd bohatd plastickd vyzdoba supraporty nad portdlem s jedno-
duchou a profilovanou archivoltou segmentu s rdmovénim pilastry. Z obrazku
je zfejmé a jasné, Ze se supraporta nad portdlem kapitulnfho domu shoduje se

- skulpturou umisténou v zahrad® akad. sochafe Jul. Pelikdna v ulici Na vozovce

Tl e ; ‘ ‘

Bourani v3ech domi koupengch pro stavbu N&rodniho domu zapod&alo 14. biez-
na 1887 a pokracovalo rychlym tempem, proto ani portal kapitulniho domu ne-
zlistal uSetfen rychlého odbourdvéni. Jedin& velkd supraporta, celd z jediného
kusu kamene s krdsng& zobrazenymi figurami zavé3end na prudeli, byla sundédna
se stény a uSetfena od zniceni; musela vSak byt rychle odvezena ze stavenists,
aby nezavazela; ale kam ji odvézt a kde uskladnit? VZdyt m&sto v r. 1887 jests
lapidarium nemé&lo.!9 Proto z hakf vyv&3Senou supraportu a z nf uraZené dva kusy
pfecnivajicich zavésii odvezli do blizkého dvora do domu &eského majitele a to
do 8kolnf budovy Matice Skolské z r. 1875, do dne3ni Sokolské ulice &. 1911

Zbyva jesté urcCit dobu vzniku supraporty, po pfipadd i portdlu. Vratme se

_ proto ke stavebni historii domu Cp. 514, znédma je od r. 1492; v druhé poloving
- 16. 'stol. néleZel dim Petru ze Zerotina, pak byl majetnikem Karel a posledni

Z rodu, od r. 1592, byl jeho syn Viktorin ze Zerotina. 12 R. 1610 ziskal dam Zik-
mund Teufenbach, ten postavil ve dvofe stdje a dim prestavél v luteranskou
modlitebnu, jak je zndmo ze stiZnosti kardindla DitrichStejna poslané krali
MatyasSovi 29. XII. 1610; v ni uvadg&l, Ze majitel dfum zbo¥il a z¥idil modlitebnu
ke schfizkdm a k&zé&ni pro velky polet evangelikii. R. 1619 ziskal diim’ Bernard
Praksicky ze Zastfizl, ktery pro svoji horlivost byl v Brn#& zvolen hejtmanem
stavovského odbojného direktoria.l® KdyZ se r. 1619 zmocnil Olomouce hejtman
povstaleckych protestantti Buchheim, pozval 15. srpna 1619 k ob&du 8 démsk¢§ch
kanovnikii a ode3el s nimi do domu ¢ép. 514 a zde je véznil 22 tydnt; za to, Ze
odpirali staviim moc a vl4dé Bediicha Falckého posludnost. Po bitvé b&lohorskeé
byl majetek Bernarda ze Zé&stFizl konfiskovdn a on sdm byl vézn&n na Spilberku,

~ kde zemfel r. 1623. Dim pak dostala r. 1623 metropolitni kapitula od cisafe

Ferdinanda II. V dom#& se od r. 1653 €epovalo pivo a‘’vino, ale r. 1708 se kapitula
vzdala nélevu. V r. 1709 dim vyhoiel soucasn¥ s okolnimi domy. P¥i bourani
tohoto domu v r. 1887 byla nalezena listina z r. 17804 a z této je zFejmé, Ze dim
byl v této dob& nové postaven a kdo budou jeho prvni obyvatelé, dfednici kapi-
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tuly. Tedy v budové nebydlel sidelni kanovnik a budovu ani nestavél, proto ne-
mohla byt na ni umisténa supraporta s osobnim znakem kanovnika, jak je tomu
na’domech na Predhradi. Dam stavéla pFimo sama metropolitni kapitula, a proto
v karfudi oznacila sviij znak, v tomto pripadé svoji pecet. Od tohoto roku 1780
se bshem jednoho stoleti s domem nic nedélo, aZ teprve v r. 1886, kdy byl za-
koupen Prvni deskou stavebni spolecnosti.

Z uvedené historie domu je ziejmé, Ze dim ¢p. 514 byl prestavovan zacatkem
17. stoleti v dobé renesance a pak v obdobl baroka jednak po poZaru, po r. 1709
a po druhé, podle listiny, v r. 1780. Podle zachovalého obrazku tato Fadova
obytna stavba s ozdobnym-portdlem a prevySenou svétlou vySkou prostor v prv-
nim patfe ma pozdn& barokni priceli plosné modelované a patrné s plastickou
rokokovou vyzdobou. Ale portal, jehoZ archivolta neni t&sné vazana s edikulou
a nemajici prab&Znou rfimsu mezi volutovymi pilastry, je vrcholn& barokni a byl
‘ponechén z drlvé]si stavby provedené po pozaru, pochézi asi z prvani &tvrtiny
18. stoleti.

Supraporta svymi mohutnymi zavitnicemi na kartu§1 a plochym symetrlckﬁm
akantem na zavitnici a pak kvétinovymi z4avesy bez ploda ukazuje na 1éta 1715
a7 1725; ale také Supinovy ornament sefazeny z plochych péskt stoCenych do
pﬁlkruhu s kapkou neukazuji na pozdéjsi dobu. Rovné&Z také provedené figury
ve svém jiZ zjemnsdlém ucinu jsou Cistdé rdzu dekorativniho a mohly byt zhoto-
veny rovnéZ kolem let 1720 aZ 1730; byla tedy prace uskutecné&na v dobg, kdy
aristokracie i cirkevni predstavitelé proméﬁu]i své obytné objekty v representaém

. st¥ediska a pro jejich vyzdobu objednévaji umé&lecké prace ruizného druhu. V této
dob& provadéji se v mesté také verejné prdce kamenické a sochaiské, stavi se
ka3ny, sochy, morové sloupy apod. Na na$i supraporté vytesané listovi vodnich
kvétin pfipomina reliefy na olomouckych kasnéach; a také jejich obdobu nalezne-
me na podstavci sochy Jupitera na kasné, tam objevime podobné velké kvéty na
zdvesech, ovSem v jednoduchych forméch Kagnu stavél Véaclav Render r. 1706,
ale vime, Ze sochaiské préace provadsli Renderovi mladi umeélci zndmi i neznémi;
a dommvame se, Ze podobnym zpisobem provedl Render také amorety a andﬂky
na oltari sv. Pthny v kostele u sv. Mofice v letech 1716 aZ 1729.1% MiZeme se
domnivat, Ze sochy na tomto oltari provadil Renderovi mlady sochaf Filip Sattler,
ktery se usadil v Olomouci r. 1723 a na zéklads téchto praci obdrZel jiZ r. 1729
objedndvku na zhotoveni soch pro nové oltdre a na vyzdobu varhan do tohoto
kostela. Stejn& zhotovil Sattler spolu s Renderem ka3nu Merkurovu asi v r. 1730,
na které u nohou sochy je zpodobnén sedici amoret. Render také projektoval
na Trojicnim morovém sloupu amorety v podobé svétlono3f, ale jejich provedeni
se uskutecnilo aZ po'jeho smrti, zhotovil je r. 1745 sochaf Ondrej Zahner. _

MiiZzeme tedy z uvedeného usuzovat, e ndvrh na supraportu zhotovil a objed-
ndvku prevzal Véclav Render, k ¢emuZ byl jako kamenik plné opravnén, ale
vlastni sochatrské préce provedl nektery mladsi olomoucky sochaf, kterych bylo
tehdy. v Olomouci znacény pocet, ale miZeme se domnivat, Ze prace sochaiské
provatiléal Filip Sattler ktery bydlel v blleéIIl sousedstvi v Bernardinske ulici
Cis. 8.

Vysledek naSeho setrenl ]e tento: budova po ohni v r. 1709 byla obnovena
dosti rychlym tempem, asi tak, jak se obvykle provadi 'stavba po’velkém poZaru,
tj. aby se dala v brzké dobé obs’rvat Vyzdoba domu se uskutecnila dodatecns, ale
nedala na sebe dekat dlouhou dobu a portdl a pak i supraporta mohla byt pro-
vedena v letech asi 1715 aZ 1730. V r. 1780, kdy se stavél dim do ulice, ponechal
se portél i supraporta, pouze horni ¢4st portdlu se pozménila, tj. jeho preruSené
frontony Sikmo vzhiiru sméifujici se pfikomponovaly k novému priifeli, specidlné
ke stfedni okenni ose risalitu nad portalem.

Zachovald supraporta pochédzi z let 1715 aZ 1730, dg&lal ji Véaclav Render ve
spoluprdci s neékterym olomouckym socharem, patrné s Filipem Sattlerem, a byla
soutést! portalu kapitulniho domu &p. 514 v Ceské ulici (dnes ulici 8. kvétna),

, jeZ se nalézal v mistech dneSniho vstupu do Nérodniho domu.
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1 Supinovy dekor poziistdva z geometrickych palokrouikﬁ tvof’en)’rch z paskd, ma]mi
uprosti‘ed ve vrcholu strapedek. -

2 Rozméry supraporty: délky obou os ovédlové kartuse maji rozméry 80 a 65 cm cel-
kova §ifka supraporty v mistech kamennych podpor mérf 190 cm a jeji vyska od®podpor
nahoru &ini 175 cm; rozpéti mezi podporami je 120 cm.

3 Porovnana peéef kapituly z dopisu odeslaného olomouckou metropolltn{ kapltulou
10. VI. 1745 Moravskym staviim do Brna. — Moravsky archiv v Brné signat. A 8, zemska
registr A 2/10, 36. II; podobné na jinych dopisech statniho archivu v Dlomouci

4 Napf. kanovmcké domy: v KrPiZkovského ul. €, 2 je kartu$ provedena s bohatsi
rostlinnou vfizdobou v ul, F, Halase ¢&. 7 (df. Maridnské ul. ) je kartu¥ mezi rozeklanym
frontonem, je feSena sloZitéji a dokonce je nesena po strandch dvéma amorety vétSich
rozmerd. Ste]ne tak je provedena kartus v KiiZkovského ul. &. 14.

5 Jos. KSIR, Byvaly Salmiv paldc v Olomouci, Ochrana pamaétek, V&stnik Klubu za
Starou Prahu, roé. 28 — 1953, str. 18. a 30.

6. Cislo 464 se uvolnilo r. 1833 zbouranim kasarny cyrilometodgjské (upravené ze
zruiené kaple sv. Cyrzla a Metodéje na mofickém h¥bitov8) a k ni pfiléhajiciho domku
hrobnika; toto-popisné ¢fslo dostala novostavba Narodniho domu.

7 Richard FISCHER, Narodni dtm v Olomouci, jeho vznik a d&jiny, Olomouc 1933.

Vitézslav MACHALA, Narodni dim v Olomouci, Moravsky vecernik, Olomouc 1. I. 1938.
Frant. TVRDON, Vliv prostfedi na tvorbu K. M C‘apka Choda, Sbornik SLUKO, od. B,
r. 1-1951/53, Olomouc str. 107, 120/1, 123./ e

.8 Pri bourani dom® ve Slovenské (Bernardinské) ulici bylo nalezeno v bahnité pﬁdé
v hloubce 4—5 m tramovi a brleni (kily 3—4 m dlouhé, 15—30 cm silné, kulaté nebo
C¢tyfhranné zaraZené do bahna), zbytky to po stavbach na kolech, jeZ mohly byt pu-
vodné dfevénym srubovym domkem. Jind¥ich WANKEIL, kolové stavby v Olomouci, CVSM

Olomouc, r. IV-1887, str. 68. Jos. CERNOCH, Pabérky z historie olom. Narodniho domu,’

Vlastivédny sbornik (pro mléadeZ Zupy olomoucké], . 1I-1923/24, p¥il. 9, str. 9. Srub
nepatrnych rozméri byl vykopan r. 1954 ‘na Nam. miru &. 27 (df. Horni], ‘Zpravu po-
dava V. BURIAN, Stfedovéké srubové konstrukce v Olomouci, Archeologické rozhledy,
r. VI-1954, str. 661

9 Je to. prﬁéeli kapitulnfho domu &p. 514 v Ceské ulici. Obrézek je ve ,Zpravach® ne-
spravné. popsdn jako ,Hostinec ,U modré hvézdy“, ¢p. 515°. Hostinec byl v sousedstvi
kapitulniho domu.

10 Napriklad, kdyZ se r. 1871 stavél hotel Merkur (dfive Lauer), vybourany renesand-
ni portdl zazdili na budové méstské ledarny na Lazecké t¥id&; tento portdl byl r. 1957
premistén do vchodu Letnfho divadla. Jos. KSIR, Renesanéni portdl ve vchodu do Letni-
ho divadla v Olomouci, Zpravy Krajského vlastiv stfediska v Olomouci, ¢. 79, 2&Ff 1959,
str. 18.

11, P¥i roz§i¥en! budovy pro Seskou matiéni redlku v r. 1905 kdyZ se zastavoval vjezd
do Skolniho dvora, byla supraporta pfemisténa do kouta ve dvore, odkud byla odvezena
r. 1920 sochatem Pehkénem -

12 Natherova kronika domil, &p. 514, Ceska ul. & 21. Rukopis v okres. archivu, odd.
mésta. Floridn ZAPLETAL, Viktorin ze Zerotina a na Hustopedich nad Becvou Zahorska
kronika, r. XX-1937, str. 11

13 Viktor PINKAVA, Litovelsky okres, Vlastivéda moravsk&, Brno 1903, str. 176/179.

14 Listina z r. 1780, sloZena v plechové krabici spolu s péti médénymi mincemi z do-
by Marie Terézie, byIa uloZena ve zdivu nad portdlem kapit. domu, tedy patrné za
supraportou. Jind¥. WANKEL, Kolové stavby v Olomouci, CVSM Olomouc, r. 1V-1887, str.
76/77. Listina ¢astefné poskozend mincemi dostala se do majetku kanovnika P. Jos. Vy-
vleCky; opis ziskal autor. V listiné z r. 1780 je uvedeno, Ze za arcibiskupa Ant. Theo-
dora Colloreda (1777—1811) a za tehdejSich sidelnich kanovnikd bylo uéin&no stavebnf
ujednéni se staviteli Vaclavem Bedou a Frant. Schwarcem, a tesai‘skym mistrem Jose-
fem Dornem, Ze postavi nové od zakladi nejd¥ive zadn{ €4st budovy a'pak predni cast
k ‘ulici. Soucasné je v listiné uvedeno, kdo budou prvni obyvatelé tohoto domu, a to
kapitulni dfednici, vybéréi dichodd a dani a registrator.

15 Néadrty andélﬁ i navrh oltdfe sv. Pavliny od V. Rendera uloZeny v okres. archivu.
odd. méstské, v Olomouci, rukopis 1842/I.

16 Jos. KéIR Merkurova kasna v Olomouci, Ochrana pamétek, Véstnlk Klubu za Sta-
rou Prahu, Praha r. 28 — 1953, str. 51.
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LA SUPRAPORTE BAROQUE ET NARODNI DOM A OLOMOUC

Dans le jardin de la maison No. 21 Na Vozovce se trouve une supraporte, composée
d’'une grande cartouche encadrée de volutes et ornée de feuillage et d’'un décor géo-
métrique. La cartouche est entourée de guirlandes de roses soutenues des deux cotés
par des petits Amours et, au milieu, par la statue d’un ange assis. Trois armoiries et
la figure d'un chevalier sculptees dans la cartouche représentent le sceau du chapitre
.métropolitain d’Olomouc. Donc, a l’origine, la supraporte était située audessus du por-
tail d’'une maison, appartenant au chapitre d’Olomouc. Ce fut la maison No. Conscr. 514
rue Tchéque (aujourd’hui rue du 8. Mai) gui passa en possession du chapitre a la suite
de la confiscation de 1623. La maison fut reconstruite aprés l’incendie de 1709, ensuite
en; 1780, et en 1886 elle fut vendue en vue de la construction de Narodni diém.

La supraporte provient des années 1715—1730 et rappelle les détails de la fontaine
de Jupiter, érigée par Vaclav Render. Les travaux de sculpture furent exécutés par les
artistes - collaborateurs de Render qui - vraisemblablement - fut l’auteur de 1’esquisse.
L'auteur des statues fut probablement un sculpteur plus jeune, peut-étre Philippe Sattler.

Jan Springer:
0 JEDNE OLOMOUCKE KNIHOVNE

P¥i zpracovani archivniho materidlu Statni védecké knihovny v Olomouci nael
jsem v r. 1899 zpréavy, které vhodné doplni ¢ldnek Dr. Eduarda Wondraka ,Piispé-
vek k déjindm olomoucké chirurgie®, uverejndny v &. 107 Zprav Vlastivédného
Gstavu v Olomouci, a to o soukromé knihovné chirurga prof. dra Fr. Groha.

Dokumenty jsou oviem v némcingé vsechny, pekladdm je. Tak pod €. 251 je do-
pis tohoto znéni:

Slavna spravo c. k. studijni knihovny zde. Proslycha se, Ze vysoké ministerstvo kultu
a vyutovani je ochotno zde v Olomouci zFidit 1ékafskou fakultu. Pro tento pifipad by asi
nebylo rozmnoZeni zdej3i ¢. k. studijni knihovny mymi med.-chirurgickymi knihami ne-
vitdno, a ja& bych je jako upominku na dobu, kterou jsem zde jako c. k. profesor chirur-
gie na zdejSim medicinsko-chirurgickém ug¢ilisti strdvil, zadarmo premechal. — Kladu si
za Cest pFiloZit katalog své kniZni sbirky a prosim, abyste mi dal laskavé vedét, bude-li
tento mij navrh pfijat nebo ne. Konec¢né si dovoluji podotknout, Ze si v pfipadé, kdyby
zde v Olomouci nemohla byt zfizena %adnd lékaiskd fakulta a totp mé darovani pro
zdejsi c. k. stud. knihovnu by nemélo Zadnou cenu, tedy potom vyhrazuji nejen sobg, ale
také svym dédicim svobodné disposiéni prdvo se vEemi v katalogu specifikovanymi kni-
hami. V Olomouci 11. bFezna 1899. Cisa¥sky rada prof. Dr. Fr. Groh etc.

Studijni knihovna pod &. 266 ozndmila 17. bfezna c. k. mistodrZitelstvi v Brng
Gmysl ,zde na odpoC. Zijictho Feditele moravskych zemskych tstavi cis. rady
Fr. G. — Knihovna ma 667 ¢isel asi v 700 svazcich, vesmés lékaiského obsahu —
knihy ]sou uloZeny ve dvou bednédch v knihovné. Necht’ mistodrZ., popf. i minister-
stvo, pFijmou-li dar, vyslovi diky darci — antikvarni cena knih je asi 300 zl.“

MistodrZ. (C. 338] intimovalo 7. dubna 1899 vynos ministerstva kultu a vyutové4--
ni, Ze knihovna miaZe byt p¥ijata jen v tom pripadé&, odstoupi-li darce od své vy-
hrady. Knihovnik nechf podd zprdvu o vysledku jednédni. Studijni knihovna ozné-
mila Dru Grohovi toto rozhodnuti, at tedy dédrce bud daruje knihy bez v?hrady,
nebo at vezme sviij ndvrh zpé&t.

Pod €. 347 je odpovéd:

Jeho blahorodi p. W. Miillerovi, c. k. kustodovi... Jak jsem mé&l ¢est Vam, véaZeny
p. kustode tstng vyloZit, méla by mé knihovna pro Olomoue¢ jen v tom piipadd cenu,
kdyby zde mohla byt z¥izena lékafska fakulta. To se v3ak asi podle rdznych véaZnych
zprav nestane. Proto jsem vyslovil jenom podminéné darovani svych knih ¢. k. stud.
knihovn& v Olomouci. — ProtoZe v3ak jsem jiZ v 77. roce Zivota, rad bych tuto zaleZitost
co moZna zkratil, chci proto ve vdécéné vzpomince na sva studia vétSinou v Praze vykona-
na své knihy bezpodminecné darovat c. k. universitni knihovné v Praze, protoZe je mi
znamo Ze mnohé mé knihy (,Egidius de urinis et pulsibus“ a ,Petrus Leo de urinis Ve-
.netiis“ 1444 a Schmidt ,Anatomie Spiegel“, 1646 etc etc) by byly velmi vitany.
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Prosim tedy Jeho excellenci pana ministra kultu a vyucovdnf co nejoddangji, aby tuto
mou sbirku knih milostivé prijal pro c. k. univ. knih. v Praze, protozZe v pripadé blaho-
sklonného piijeti mé zcela oddané prosby nebudu ¢init naprosto Zadnou vyhradu. Olo-
mouc 12. dubna 1899. Cis. rada. .. etc.

Studijni knihovna se (& 348) taZe 13. dubna praZské universitni knihovny, zda
dar pifijme. Knihy by byly v 5 bedndch odeslany do Prahy na ttraty praZskeé

knihovny. — Zarovell oznamuje prof. Grohovi tento dotaz a Ze svého Casu _sdéli_

vysledek.

PraZska universitni knihovna obratem (14. dubna 1899) odpovédéla (n&mecky):
# ... samozfejmé s radosti je ochotna jako dar pfijmout. nabidnutou knihovnu.
Zadame tedy odesldni pé&ti beden na wtraty universitni knihovny. Soutasn& jde po-

dékovani p. cis. radovi Dr. Fr. Grohovi. Praha 14 dubna 1899. Dr. Richard Kukula,

¢. k. bibliotekar.* :

Bedny byly odeslany 17. dubna spedltérem do Prahy a 18. dubna hldsi studijni
knihovna do Brna mistodrZitelstvi, Ze Dr. Groh daroval knihy do Prahy a praZska
universitni kmhovna je prijala. ,,Prc- podepsanou c. k. studijni knihovnu je tim
pfedmét vyrizen®.

Dodatecné v r. 1901 prlnesla dcera prof. Dr. Fr. Groha, jenZ za Sest nedél po ‘tomto
darovéani (3. ¢ervna 1899) v Olomouci zemiel, provdand Marie Oplustilova, do stu-
dijni knihovny je3té chirurgicky atlas od Dr. Victora Bruna, a knihovnik jej
1. Jervna odeslal do Prahy. ‘ :

Legenda k obrazkam:

1. Barokni supraporta v zahrad& Jul. Pelikéna.

2. Detail -z barokni supraporty (Oba <smmky k clénku ]os Kéira] [Obé fato
Ant. Vsetmka 1962]

3. Pomnik ,vodniho doktora® Vincence Priessnitze: (Pr1essn1tzovy prameny III]
(K ¢lanku A. Hovorky.) (Podle prodejné pohlednice.) ]

4. a) praZsky gros Véaclava II., rub a lie; =
b) praZsky gro$ Jana Lucemburského, rub a lic;
c) prazsky gro$ Karla L, rub a lic; (k &lanku O. Rosenkrance — V. Z§ky)

5. Z pfirodovédné expedice, poradané v r. 1963 nasim ﬁstavem a Okres, domem
mladeZe a pionyra v Olomouci: Geologicko-petrografickeé prace na svazich ho-
ry BFidliéné v Hrubém Jeseniku (foto J. JurySek). -

Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci, vyddva VU Olomouc, nam. Republlky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, graficka tprava O. Lenhart. Tisknou Moravské tiskarské zavody,
n. p., zédvod 12, Olomouc Leninova 15, Povoleno ONV v Olomouci - Kult/456 - 31/63
- Sn. — Cislo 113 vy&lo v srpnu 1963. © Vlastivddny tstav Olomouc.
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NaSe dnesni i prisSti spo

le¢nost vyzaduje, abychom vychovali vysoce
vzd#lané lidi, oddané véci socialismu a komunismu, dobré obCany na-

§1 republiky a platné ¢leny nasi socialistické spolecnosti.

7 projevu presidenta Ant. Novotného pfi setkani
pionyri se stranickou a vladni delegaci 7. cer-
vence 1963 v Hluboké nad Vltavou,
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