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POCATKY MUZEA V OLOMOUCI

Pfi excerpci prvnich ronikii olomouckého deniku Neue Zeit, zaloZeného v re-
voludnim roce 1848, byla objevena Fada pozoruhodnych zprdv, které upiesnily
a doplnily dosavadni znalosti o vzniku olomouck&ho muzea. ProtoZe se shodou
okolnosti neddvno piipravovala vystava ,V§voj muzea v Olomouci®, mohl byt maly
zlomek takto ziskanych materidlii instalovdn na této vystaveé. i Sy

Prvni zminku o muzeu pi¥inadi pfiloha listu Neue Zeit ze dne 14. fijna 1848.
Z ni jsou té% ziejmé okolnosti a divody zaloZeni muzea. Pod titulem ,Olomoucké
ned&lni $kola“ byla oti¥téna redakéni zprdva o zaloZeni této pokratovaci Skoly
pro dospélé. Slovy a obraty pfiznadnymi pro bouflivy rok 1848, v okamZiku vy-
vrcholeni revolutni viny se tu zdiiraziiuje ,pravdivost zésady Ze ve vzd&léni a
osvats lidu spodiva nejjist8jsi zdruka svobody”. Proto se klade na srdce ,kaZdému
skuteénému vlastenci, ktery je p¥itelem svobody a demokratického pokroku, po-
vinnost pFispét radou a finem k zakladédni a rozvoiji lidového (obecného) Skolstvi
(Volksschulen)“. Pisatel déle rozvddi tuto my3lenku a aplikuje ji na nedg&Inf
gkoly, které jsou velmi oblibené a obecn& prosp&Sné. Pro’ burZoazni smysleni a
t¥idni stanovisko autorovo je pfizna&né, jak zdlraziiuje skutetnost, Ze se tu pra-
cujici t¥idy mohou vzdélavat bez Gjmy na pracovni dob& a zplisobem, ktery odvéadi
~ {ejich pozornost od politického Zivota. Pak nésleduje zpréva, podepsané - pied-
. stavenymi ned&lni ¥koly, a to domskym vikdFem K. Czernochem, akademickym
malifem ]. Reinhartem a pisafskym 'mistrem V. RZehakem. Ve zpravé se uvadi,
Ze nedglni 3kola pro dospélé je umisténa v prvnim poschodi universitni budovy.!
Vyuduje se kresleni (]. Reinhart), mechanice (Wolf), ,moravské® fefi (démsky.
vikdr Lysek), katolické v&rouce, zemé&pisu, dé&jepisu (démsky vika¥ Czernoch],
ndmeing, krasopisu, pravopisu a po&tim (V. RZehak), fyzice a technologii (Pa-
- dowez). \ ' IS o S O
Nésleduje vy&et pFedmdtd, které ma ned&Ini Skola ke ziizeni ,pro ni nezbyt-
ného fyzikalnd-mechanického kabinetu nebo m&stského muzea® (podtrhl
L. M.). Z nich pFikladmo uvadime: modely pump, mlynd, centrifugy, parniho stroje,
" lokomotivy, ddle magnet, elektromagnet, riizné elektropfistroje, vycpaniny zvifat,
knihy a Gasopisy. U viech pfedmé&td jsou uvedena jména dérch, pievaZné olo-
mouckych Femesinikii a obchodniki{i. Zprdva je zakonfena odstavcem, vV némZ se
zdiiraziiuje ,uZitetnost a nezbytnost muzea“. Proto podepsani pfijimaji vSechny
vhodné predméty ,z oblasti p¥irody i uméni,2 a to jak historické, tak i souasné”.
Tato prvni zprédva o muzeu by oviem mohla byt interpretovdna v tom smyslu, Ze
3lo o z¥fzeni ¥kolniho kabinetu nézornych pomiicek, nebyt obratu ,mé&stské mu-
zeum“ a zejména pak daldich zprdv o nedélni 3kole, v niZ vyznam muzea stale
.stoupéd a tato instituce nabyvd urcit&jsich, vpravd® muzejnich rysi. ;

' Uplynulo sotva 14 dni a Neue Zeit ze dne 30. ffjna 1848 prinesla novy ¢lanek *
o olomoucké ned#lni 3kole, zatinajici slovy: ,To, co je bezpodminetn& dobre, je
dobré v kaZdé dobs.“ A v nardZce na pravé probfhajici boje ve Vidni a na vfeni
v celé monarchii pokraduje pisatel (pon&kud skepticky): ,Boj nédzord bude vy-
bojovan. Prévo a bezprévi budou jasné, moZnéd také nikoliv." Nésleduje pak nové
vyzva k podpofe obecné& prosp&iné v&ci — olomoucké nedélni Skoly — ktera se .
t881 prizni viech dobrych vlastenct bez rozdilu politického smySleni. Clanek kon¢i
provolanim, podepsanym ,U&itelé na nedé&lni Skole“, kde opét najdeme zminku

; o zPizeni mé&stského muzea s vyzvou k darovdni vhodnych predméti.
~ Tento ¢lanek, napsany a oti§t&ny v nejkritit&jsich chvilich roku 1848, sledoval

~patrnd preventivni obranu nedé&lni $koly (ndpadny je i kratky tasovy odstup od

' prvni zprévy), obranu jedné z demokratickych vymoZenosti revolu&niho roku
pfed moZnymi nésledky, jeZ by vyplynuly z pordZky revoluce. A jako na potvrzeni
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téchto obav &teme na poslednim Fadku tohoto &sla novin lakonické sdéleni: »Nej-
novéjsi telegrafickd zprdva: Videii bezpodmineénd kapitulovala.® - '

Hned na zaCatku roku 1849'se setkdvame s dalsi zpravou o nedélni $kole.3 Ten-
tokrat je to vykaz o innosti za posledni &tvrtletf roku 1848. Z n&ho se._pifedevsim
dovidame diileZitou zpravu, Ze $kola byla v tomto &tvrtleti pieloZena do byvalych
»purkrabskych kasaren” (to jest do domu v Purkrabské ulici &islo 2, &p. 153),
»kde je potiebny prostor k uloZeni pfedmétd pro zaloZeni olomouckého
muzea“. Také tato formulace ukazuje, e naplii a funkce muzea piekraduje
pojem Skolniho kabinetu a rovnéZ v daldich textech se objevuje slovo muzeum
tém&r rovnocenn& ve spojeni se Skolou (,8kola a muzeum“).

Neue Zeit ze dne 3. biezna 1849 pfinaS8i zprdavu, z ni¥ se doviddme n&které
podrobnosti o numismatické sbirce muzea. Pfitom se vyslovn& uvadsji vedle Zak
nedélni Skoly téZ ndv3t&vnici muzea. Zavérem se pravi, Ze vystavenim
takovych pfedmétd ma byt vzbuzen zdjem o staroZitnosti, aby nedochézelo k jejich
nifeni a aby se tak zachranily pfed zkazou ,umélecké a vddecké poklady®. :

Rychly rozvoj &innosti olomouckého muzea doklddd pozoruhodnéd zpréva ze dne
2. dubna 1849% o ptipravované vystavd obrazi soucasn§ch rakousk§ych malifi
v mistnostech nedé&Ini 3koly a muzea. Inicidtorem této vystavy, nepochybné prvni

- toho drubu v Olomouci, byl jistd akademicky malif Josef Reinhart. Jména autorfi
svedel o relativng sludné umélecké urovni podniku: Amerling, Waldmiiller, Ku-
pelwieser, Veith, Ritter, Lauer, Lach.> Vidime, jak pofatky naSeho muzejnictvi
byly tésné spojeny se zalatky uméleckého vystavnictvi. Takova vystava se pak
opakovala v roce 1851.6 ‘ AL,

. Zprava ze dne 2. Iijna 1849 (Neue Zeit ze dne 11. ¥ijna 1849) oznamuje otevieni
citarny a zaloZeni ¢tend¥ského krouZku. Pro zm#nu politick§ch pomérd po poréZce

wrevoluce je pfiznatné, Ze se jako jedna z podminek Gé&asti v krouZku uvad{ nZé-
vazek zdrZeti se jakéhokoliv hovoru o politice". ‘

V roce 1850 zaznamenaly $kola a muzeum daldi rozvoj. Vie zpravé ze dne 23. z4-
Fi 18507 je v souvislosti se zahdjenfm nového Zkolnfho roku vyslovnd zminka
o sdle muzea. Neue Zeit ze dne 11. ¥fjna 1850 v&nuje pak ned&lni Zkole obsdhly
Gvodni ¢lanek. Z n&ho je moZno usoudit, Ze existence 3koly stdle naréZela na
nekteré, blize neuvedené piekdZky a ndmitky politického razu, nebof neustéle
bylo tieba vracet se ke zdiivodiiovdni a obhajob& jeji existence.®! Clének konéi
v§zvou k hmotné podpoie ned#lni 3koly, z které se ma v budoucnu vyvinout
Fadnéd Zivnostenské Zkola (Gewerbeschule). , -

V roce 1851 pfinesl list Neue Zeit nejvdt5i mnoZstvi zprdv o neddlni Zkole a
muzeu. Vykaz ze dne 4. ledna 1851° o &innosti ,nedé&lni skoly pro dospélé a s ni
spojeného muzea® za posledni &tvrtleti 1850 obsahuje mimo jiné vytet pFedmd-
td, darovanych k obohaceni muzejnich sbirek. Jsou mezi nimi staré mince, vycpa-
niny ptaki, musle, minerdly, dv& nddoby ze 3védskych vélek, sbirka broukil atd.
V zavéru je zvlaSt vyznafena nédvStévni doba v muzeu tak, aby nebylo ruseno
vyufovani v nedélni Skole. Je pozoruhodné, Ze nédvstévni doba pro muZe byla
piisng& oddélena od navst&vni doby pro Zeny.

Ctvrtletnf vykaz o &innosti ,ned&lni $koly pro dospélé a s ni spojeného muzea®
ze dne 5, dubna 185110 vypoditdva daldi predmé&ty darované muzeu,- napiiklad
Kossuthovu bankovku v hodnot& 100 zl., dva modely krovii, p&t Fimskych minci.
Vykaz obsahuje téZ ozndmeni o piedvadsni ,sluneéniho mikroskopu s 500.000n4-
sobnym zv&tSenim“. V3ude tu vystupuje muzeum jiZ relativnd samostatns. K dal-
Simu rozdifeni ¢innosti ned®Ini Zkoly patFf prFednddky pro Zeny a divky a za-
vedeni nového predmé&tu — dé&jin Moravy (Cesky predné&Sel pravnik Liperisky).1l

Ctvrtletni vykaz ze dne 7. 10. 185112 gbsahuje zminku o dal3ich darech pro mu-
zuem (minerdly, vycpaniny, zkamenéliny, mince atd.). Struna zprava ze dne
30. 10. 1851 se zmiiiuje o ziskdnf modelfi’ gondoly a fregaty, darovanych hrab&tem
Szaparym, ktery je ziskal z benédtského arsenélu. O neutd¥ené a nejisté hmotné
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situaci- muzea svéd&i ozndmeni o rozprodeji dublet mineralogické sbirky za ace-
lem opatfeni finan¢nich prostifedkfi k ndkupu jinych sbirkovych pfedmétli (Neue
Zeit ze dne 22, 12. 1851). Ze samého sklonku roku (27. 12. 1851) nés zaujme zpré-
va, ¥e je ve sbirkdch muzea model kostela P. Marie, tzv. Zlutého, ktery stdval na
namésti Republiky v mistech dne3ni Lidové knihovny a byl zbotfen r. 1839. Tato
zprava je pro nés vyznamné tim,Ze zmin&ny model je podnes ve sbir-
k & c h Vlastivédného Gstavu v Olomouci.

Dne 2. 5. 1852 oslavila nedsIni $kola &tvrté vyrodi svého trvanil3 AvSak tento
rok byl ziejm& i obdobim osudného zvratu v Zivotd 3koly a muzea. Castetn& to
napovida i statistika o vyvoji po¢tu Zakii na nedélni $kole:

1848 kvéten 23 .. 1853 132

1848 z&a¥{ 40 1852 : 214
1849 _ 140 1853 1268
1850 143 #. oA

A zpréva ze dne 26, 7. 1853 uZ hovoii o zakoncCeni $kolniho roku ,v katolické
gkole pro tovary$e“ a zmiiiuje se o muzeu katolického spolku tovary$t. Tato zmé&na
ndzvli a formy mé&la byt zfejmé& v dobé& zostifujiciho se Bachova absolutismu a re-
akce cestou % zachrané instituce vzniklé v r. 1848. AvSak S$kola, kterd mestédla
pod bezprostfedni kontrolou a vlivem stdtnich orgénif, zdédla se zi‘e]mé Bachovu
neZimu nebezpetnd i v této podob& a v r. 1853 zanikla. Neue Zeit ze dne 5. 7. 1855
se vraci v €lanku o katolickém spolku tovary3h jeSté jednou k historii nedélni
Skoly. Pro politickou atmosféru té doby je pfiznacné, jak autor nové formuluje mo-
tivy zaloZeni ned&lni 3koly v r. 1848. Vznikla pry proto, ,aby nebylo pracujici ti¥dy
zneuZivdno k revolutnim Géelim®. Ddle se tu uvadi, Ze 3kola byla v r. 1851 (ve
skutetnosti se to stalo asi aZ r. 1853) pfejmenovédna na katolicky spolek tovarysi
beze zm&ny programu a G&elu. Pfejmenovani pry bylo nutné proto, Ze uZ neslo jen
o ned&lni vyuovéni, a ddle proto, aby instituce byla v souladu s platnymi pFedpisy
a aby mebylo podezieni, Ze jde o spolek statu nebezpelny. Pfes ndzev spolku ,ka-
‘tolicky“ nebyli vyloufeni pifsludnici jinych vyznani z G&asti na spolkovém ﬁvoté
Stanovy byly schvédleny mistodrZitelstvim dne 6. 11. 1853, P¥i spolku byla zF{zena
vlastni nemocenskéd pokladna. Vedle knihovny, sbirky piedloh atd. byla tu také
fyzikdlni, mechanickd a pt¥irodov&dné&-historicka sbirka, ktera byla v urcité dny
a hodiny vei‘e]né pfistupné, Jde zfejm& o byvalé muzeum, jehoZ vyznam tim znadnd
poklesl..

Prvni. clomoucké muzeum, jeden z vysledkii burZoazné- demokratick?ch zmén
které s sebou pfinesly revoluénf udélosti roku 1848, se tak po obdobi vzestupua roz-
voje ztréci ze scény v poloving padesétych let. Ale jesté ne zcela. § 20 stanov spolku
tovarysi obsahuje ustanoveni, Ze ,v pfipad& rozpusténi spclku bude déle existovat
muzeum spolku tovary3t jako samostatné méstské muzeum,
ponévadZ vzniklo z dardi olomouckych obyvatel®, Bude proto jests tfeba déle zkou-
mat osudy prvnich muzejnich sbirek a jejich vztah k méstskému muzeu, zaloZe-
nému r. 1874. Zmin&ny dochovany ‘model kostela ve sbirkdch Vlastiv&dného tstavu
naznacuje moZnost jisté kontinuity tradic olomouckého muzejnictvi uZ pod&inajic
rockem 1848.

I;oznémky

1 Vlastni zaloZeni Skoly spada jiZ do pocatku meésice kvétna 1848, jak se dovidéme Z pi‘t- :
lohy Neue Zeit ze dne 7. 10 1851.

2 N&¢mecké slovo ,Kunst“ ma zde oviem mnohem irf sznam neZ v soutasné dobé.

3 Piiloha k & 21 listu Neue Zeit ze dne 26. 1. 1849,

4 Neue Zeit ze dne 4. 4. 1849,



-5 Zprdva se zmifiuje téZ o tisténém Kkatalogu této v¥stavy, ktery se zatim nepodafilo
nalézt.

.6 Neue Zeit ze dne 8. 6. 1851.

"7 Neue Zeit ze dne 25. 9. 1850.

" 8 Pravi se tu mj.: ,Kdo chce zakrjt zaFi osvéty pro velkou masu lidu, je bud idiot,
ktery se domniva, Ze klid nemiiZe existovat bez temna, nebo je nepiitelem lidského rodu,
ktery chce z velké jeho vétSiny udélat zvifata [verthieren], aby mohla byt ovl&d&na
a vykofistovdna malym po&tem privilegovanych drZitel moci. Osv&ta lidovfch mas je
nejjistéjsi obrana proti revolucim, je zdrukou klidu, pofddku a zdkonnosti a je ne}pi‘iro-
zenéjsi a v disledku toho nejpevnéj§! zdkladnou konstituéniho pravniho statu.“

Tyto a podobné mysSlenky rozviji neznamy autor ¢lanku. Je z nich patrno, jak v po-
¢adtcich Bachova absolutismu je3té pomé&rné dlouho doznivaly iluze o konstituénim stéatu
a jak maloburZoazie hé&jila skromné vymoZenosti revoluce jsouc na jedné stran& sama
postradena revolu&ni vinou, kterd by se mohla obratit i proti ni, avSak na druhé strang
sama potfebujic burZoazné demokratické svobody a instituce k zvySeni kvallﬁkace pra-
‘cujicich a k rozvoji novych vyrobnich sil a vztahi. <

9 Pfiloha Neue Zeit ze dne 5. 1. 1851.

10 Pfiloha listu Neue Zeit ze dne 5. 4. 1851.

. 11 Neue Zeit ze dne 27. 9. 1851 a 6. 10. 1851.

12 Pfiloha listu Neue Zeit ze dne 7. 10. 1851.

13 Neue Zeit'ze dne 4. 5. 1852.

Bohumil Sula:
'K JEDNOMU VYROCI

- V minulych mésicich slavil Vlastivédny tstav v Olomouci 90. vyrofi vzniku mu-
zea v Olomouci, mezi jinym té% velkou vystavou, zachycujici vyjvoj muzea aZ po
dneSek. NemiZeme pii retrospektivnim pohledu soufasn& nevzpomenout i daldiho
vyroci: Rok 1963 byl totiZ zdroveii 100. vyro¢im narozenin n&kdejstho Kkustoda
olomouckého muzea Filipa Kovéle. Jeho Zivot je sv&dectvim Zivota plného odii-
kdni a ob#&tavosti, jeho prdce pak miZe byt nédsledovdnihodnym p¥ikladem.

Filip KovaF se narodil 5. srpna 1863 ve Zdé&fe. Jeho otec byl obuvnikem a tie-
baZe byl vdZen ve svém mésté, nijak to nezmenSovalo chudobu rodiny. Ta byla
také pfiCinou, Ze mlady a nadany Filip Koval nemohl jit na studie. U&il se zprvu
zahradnikem v Dolni RoZince a uZ zde prokédzal svou zdlibu pro pfirodni védy,
piedev8im pro botaniku, nebot zdhy lépe neZ mnohy star$i zahradnik znal jménem
v3echny rostliny v tamé&j3i zahradé& i ve sklenfku. Z té doby méme v naSem her-
béd¥i botanického oddé&leni Vlastivédného tstavu v, Olomouci i jeho lisované rost-
liny. Le¢ nebylo mu dopfano vyucit se v tomto oboru — opét z divodi finan&nich:
rodife nemohli nakonec platit Zddanou C€dstku na mladého Kovére, kterou po-
Zadoval nové nastoupivsi zahradnik. Tak se stal obchodnim pFiruéim u obchodnika
Starého ve Zdafe, ale odtud odeSel rovndZ brzy, a to proto, Ze toto zam&stnani
mu nedovolovalo vdnovat se ve volném &ase botanice. Jako pFirudi m&l totiZ
vieho v3udy tFi volné dny do roka. Tak se posléze vyucil doma u otce obuvnictvi
a po krédtké samostatné praci nastoupil do tovdrny jako krajet a skladnik. Tato
prdace mu vyhovovala pravé proto, Ze se p¥i ni mohl zabyvat svym konifkem, kte-
‘rému obétoval témé&fr v3e. Po nocich se. uéil, o nedélich a svéatcich chodil do p¥i-
rody, prozkoumdval kv&tenu blizkého i vzdédlen&jSiho okoli mésta a piln& sbiral.
Neni divu, Ze na sebe ve mést& brzy upozornil a tak na3el i své rddce a pomoe-
niky. Jim vdéél za to, Ze v téchto prvnich dobdch mohl prostudovat mnohé knihy,
_ které by mu byly jinak sotva pfFistupné.

Krajina v okoli Zd4ru byla tehdy botanicky mélo zndma. Jenom n&kolik mélo
botanikfi se ji dotklo ve svych pracich a &lancich (5). Tenkrét totiZ nebylo dob-
rého spojeni s timto tzemim (drdha z Ti¥nova do Havlitkova Brodu byla vybu-
dovédna teprve mnohem pozdé&ji) a tak mohl Koval svymi exkursemi a prizkumem
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. prispét k pozndni kviteny této oblasti. To se nejen stalo, ale KovdF tu na3el
mnoho vzdcnych druhii rostlin, z nich# mnohé nebyly do té doby vibec na Moravé
zndmy a sbirdny. Cil jednotlivych exkursi byl oviem kolikrat znalné vzdédlen od
Kovéafova bydliits a tak musel Kovar vychazet velmi brzy zréna, neziidka  jiZ
v noci ze soboty na nedsli (7, 15). Z poCatku se zabgval mlady Kovaf jenom rost-
linami jevnosnubnymi, ale uz tehdy si pomalu ziskdval jméno:mezi nasimi. bo-
taniky. Jednak proto, Ze své nalezy daval ochotnd jingm badatelim ke zveiejnéni
- — jsou to zvlasté Spitzner, Forméanek, Hanéacdek a ucitel Havelka,
ktefi je publikujf, oviem s uvedenim, Ze jde o sb¥ry Filipa Kovéfe; tak mnoho
Kovarov§ch nalezli — a mezi nimi vysoce zajimavé nélezy z raSelin Zdarské oblasti
. _— mé ve své Kvétend Moravy a rakouského Slezska E. FORMANEK (3). Jednak
~ zejména proto, Ze se pfihlasil na vyzvu ke spolupraci v oboru botaniky, kterou
vydal v roce 1895 FrantiSek BUBAK, pracovnik Muzea kralovstvi teského v Praze.
Mezi 15 botaniky, ktefi se pfihldsili, byl tedy i Filip Kovaf, a tim se zalaly jeho
“styky s vétSinou naSich'a postupné i cizich botanikd (13). Jejich jména sam
uvadi, kdyZ piSe sviij vlastni Zivotopis (5). ;
. 0d roku 1901 zadina sam publikovat, v emZ je mu napomocen ddvny jeho spo-
lupracovnik V. Spitzner, profesor v Prostgjovd. Od roku 1905 mé&l Koval pii-
spdvek témsF v kaZdém rocniku ,Véstniku klubu piirodovédeckeého v Prostéjove"”.
Pozd#ji je to také na¥ stary ,Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olo-
" mouci®, kde Kovaf otiskuje své prace a poznamky. Zde také ]. PODPERA uvefejnil
v roce 1926 seznam viech publikovanych praci Filipa Kovafe (13). -

Prostiednictvim svf§ch uciteld a rddcli dostdva se Filip KovafF i k specidlnimu
oboru v ramci botaniky, k liSejnikiim. A je to pravé lichenologie, v niZ se poz-
d&ji proslavil a rozsifil zvuk seského botanického béddni daleko za hranice nasi
vlasti. Nebyla to oviem cesta nikterak snadna. : 4

Z toho, co tu bylo zatim Fefeno, nejson nijak patrny nesmirné tézkosti a ne-
snéze, které se k vedkeré botanické praci Kovéafové poiily. Vyniknou teprve, uve-
domime-li si nékolik zédsadnich skutetnosti, z nichZ pak ovSem vyplyvaji dalsi
‘a dal3¥i obtiZe, které by jistd odradily vétSinu zéjemci-laikii v takovém postaveni.
UvaZme uZ jen nedostatek prostiedki, brénicich ziskat potfebné pomiicky a ze-
jména literaturu. AZ do roku 1901 nem&l Kovéafr vibec Zaddnych pomiicek k urco-
vani. Literaturu si vypiijtoval, kde to jen $lo, a ¥e to tehdy v odlouteném Zdate
nebylo nijak snadné, je nasnadé. Teprve ve zmindném roce — kdy uZ mél vlastné
‘kus botanické préce za sebou — dostdva darem mikroskop od magistra E. Senf-
ta z Chotdbofe, 1 kdyZ m&l jen malé zv&tSeni, stadil Kovafovi k vykonéni ne-

smirné zdsluZné préce lichenologicke. Sam si provedl k n&mu jeSt& vylepSeni
" (3, 13). Ze svého platu, asi 25 zl. m&siéns, si nejen postupn& kupoval vhodnou
literaturu, ale hradil i vSechny daldi vydaje, spojené s botanickou praci. A bylo
ji iemélo: korespondence s mnoha odborniky, rozesilani balikii herbafovych rost-
lin na vym&nu, opatfovani drobnych pomiicek k preparaci a urovéni a v nepo-
sledni Fadé i hmotné zajistovani svych exkursi. NepfihliZeje pochopiteln& k za-
jistovani svgch Zivotnich potreb. Je tu vdak jests dalsi okolnost, kterou je tFeba
zv14&ts ocenit. Aby mohl védecky pracovat, musel se Kovar sam — beze $kol —
' prokousévat cizojazytnou literaturou — nsmeckou, francouzskou, anglickou, texty
latinskymi a ﬁnymi (Geské literatury, zvlast& v oboru lichenologie, prakticky
nebylo); nau&il se dokonce madarskyl A nejen tol Pozd&ji v Olomouci se jako
kustos muzea v&noval i jingm v&dnim oborfim (archeologie, narodopis], jen aby
mohl svou funkci co nejlépe vykonéavat!

Z4sluhou profesora dr. Josefa Podpéry dostal se Filip Kovat v roce 1907 do
Vlasteneckého muzea v Olomouci jako kustos. Toto misto zastdval do té doby
z ochoty ornitholog Josef Télsky. TéZko ¥ici, co ocenit vice — zda Kovafovu préci
jako’ botanika nebo jeho plsobeni v muzeu jako kustoda. P¥ed Kovarov§m na-
stoupenim totiZ v muzeu nebylo #adnych inventafd, a nelze ani tvrdit, Ze by byl
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Zadouci pofddek v uloZeni mnoha cennych fondi. Muzejni préci se Kovaf do-
slova obé&toval. Zavedl vzorny poradek, sbirky 'z prevainé vétSiny uspofadal, za-
psal a mnohé z nich obohatil vlastnimi sb&ry; vedl i né&kolik archeologickych
vykopd, jejichZ vysledky pfinesly Fadu cennych hmotnych dokladii, uloZenych ve
sbirkovgch fondech VU Olomouc. A opst se musime podivovat tomu, za jakych
podminek vdechnu tuto praci Kovafr vykonal: Ve vihkych muzejnich mistnostech
se — zvlasté za vdlky — vibec netopilo a Kovaf tu pracoval v koZichu, s beranici
'na hlavé. Timto zpisobem bylo pFi¢in&nim Kovafovym zachrdn&no mnoho nedo-
cenitelnych hmotnych dokladé. Kromé& toho pfisobil viak KovaF i na poli osvéty,
zejména mezi olomouckou 3kolni mlade#i a studenty (6, 8), Za to v3e dostdval
Filip Kovaf mésicéni plat 100 K, z n&hoZ Zila péti¢lennd rodina, a to aZ do ro-
ku 1919! V dalSich letech mu byl plat zv§Sen na roéni pifjem 4600 K& coZ pocho-
pitelné také nepredstavovalo Z4dné hmotné z&jistsni. Teprve prakticky v posled-
nim roce svého Zivota se dotkal hmotného zajisténi — ale to uz bylo pozds. Za
cely sviij Zivot nepoznal vlastnd Kovaf bezstarostnych dnd, moZno f¥ici, Ze se
nikdy nenajedl dosyta (2, 4, 15). ' -

Stdla no¢ni préce, podv§Ziva a nepochybné i nadmé&rné mikroskopovéni rostlin-
nych materidld vedlo k nevylé&itelné chorobg, p¥i niZ byly zasaZeny ob& odi. Za-
calo to v r. 1915, choroba se postupn& zhor3ovala a¥ r. 1924 se vyvinul sarkom nad
- pravou o€nf bulvou a téhoZ roku ptiel Kovaf o pravé oko. Vzdor tomu stdle jesté
pracoval. V gervnu nésledujiciho roku, 1925, oslepl vdak i na druhé oko, pak rako-
vina zachvétila vice orgdni. V zaff 1925 F. Kovar umird, ve véku 62 let. Jeho po-
hfbu se zdcastnilo obrovské mnoZstvi lidi, pfitomno bylo i mnoho delegaci, nejen
z Olomouce, ale z Fady mést na Moravs. Dojimavou byla zvlasté dcast $kolni ml§- .
deZe (9, 10). V Fijnu 1925 svolal vybor Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci
mimofddnou valnou hromadu spolku k uctdni pamétky zesnulého. Prozatimnim
kustodem byla poté jmenovana dcera F. Kovéfe, L. Kovérova, kterd ziskala dobrou
kvalifikaci pro tuto préci ve ,3kole” svého otce (jejim oborem viak nebyla bota-
nika) a v niZ naslo muzeum tedy stejn& obé&tavou pracovnici (11), K ucténi pamaét-
ky Kovalfovy se pfipojilo i Brno a mésto Zdéar. Pozd&ji, v r. 1935, byla na rodném
Kovaroveé domku ve Zdare odhalena tomuto vyznadnému rodakovi pameétni deska,
dilo akad. sochafe ]. Pelikéna. . \

Vratme se v3ak jeStd né&kolika maélo fadky k zasluh&m Kovédfovym na poli bota-
niky. Jeho zasluhou byly zna&n& obohaceny na$e znalosti o liSejnikové kvdtens
Moravy. V jeho dobé& bylo posléze zndmo na Moravé na 500 druhii lidejnikii a z toho
jenom z krajiny Zdarské vice neZ 360 druhfi. Vime-li, jak mélo botanikd v této
oblasti pracovalo, pak z toho jasné vysvita vysoky piispévek Kovariv, vpravds za-
kladnf co do floristick§ch znalosti. Floristicky a zejména lichenologicky zdjem vedl
F. Kovate tém&F po celé Moravs, aviak nejvatdi jeho pozornost byla v&novéna tze-
mi Ceskomoravské vyso&iny [Zdéarské pohoii, jak sdm nékdy upfesiiuje mista své
botanické piisobnosti). Na druhém mist® je to pochopitelné Siroké okoli Olomouce,
misto jeho druhého piisobis§ts, které znal dopodrobna. Lichenologicky zpracoval
také znalnou Cast Hrubého Jeseniku, méné& jiZ Nizky Jesenik, Drahanskou vyso-
¢inu a mnohé dal3i mista Moravy. : ' ;
« Nejvgznacné&jsf publikovanou praci Kovéafovou je nesporn& jeho monograficky
rozbor rodu Cladonia (dutohldvka), zamé&Feny opét na Moravu. Vice neZ 100stran-
kova prace ,Moravské druhy rodu Cladonia“ byla uvefejndna ve Vé&stnfku klubu
- pFirodovédeckého v Prostsjovs, rod. 15., 1911. Do dneska nebyl tento mnohotvdrny
rod u néds lépe rozpracovéan, takZe Kovatovo dilo je tu stale zdkladni Zeskou lite-
raturou. F. Kovar zde uvadi mj. 16 novych druhii pro Mcoravu a popisuje i nékolik
novych forem (celkem 8), s uddnim mist jejich vyskytu na Moravé. Pro rod Cla-
donia byl F. Kovaf vieobecns uznavanym odbornikem a autoritou, Své nélezy mu

zasflali k urcenf nejen lichenologové nasi, nybrZ i zahraniénif, aZ z Ameriky. Plesto _

konsultoval Koval i v tomto specializovaném dseku lichenologie — a pak oviem
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obecn# v ostatnich rodech liSejnikt — s Fadou odbornfkii, takZe jeho préce maji
z&vaZnost ve své dobd i dnes. O to je v&t3i §koda, ¥e mu nebylo dopifano dokon-
&it zamy3lené dilo o Ceskoslovenskych liSejnicich. :

VSechny lichenologické sb&ry Kovafovy, jakoZ i jeho exsikéty liSejnikd, které
ziskal vyménou, jsou uloZeny v botanickém oddéleni naSeho ustavu. Diky poro-
zum&ni Kovafovych dcer, zejména L, a B. Kovafové vlastni naS ustav také
pisemné pamétky na F. Kovéie, jeho zépisky, korespondenci, jakoZ i jednotlivé
deniky, v nichZ je psano o F. Kovafovi. V oddéleni je take uloZen odlitek pamétni
desky, jejiZ original se nachézi na rodném domku KovafFové ve Zdéare.

Snad i tato drobnd poznamka k 100. vyro¢i narozenin F. Kovéatfe prokazuje nejen
v§znam Kovéfovy préce, ale i to, co bylo Feteno na zatdtku — Ze totiZ zasluhuje
jak pozornosti, tak by m&la byt pfikladem! F. Kovar si obého pravem zaslouZi.

VALENTA E., bez nadpisu, Lidové noviny, 29. 6. 1925
ev, Filip Kovaf zemfel, Lidové noviny, 33, €. 459, 14. 9. 1925.
PODPERA ., bez nadpisu, Lidové noviny, 33, &. 459, 14. 9. 1925
LAUS H., Phillip Kova¥, Mdhr. Tagblatt, 15. 9. 1925 (n&mecky]).
Viastni Zivotopis Filipa Kovafe, Lidové noviny, 33, €. 461, 15. 8. 1925.
PODPERA J., Z &innosti Filipa Kovafe, Lidové noviny, 33, & 461, 15. 9. 1925, -
. STOURAC F., Pamatce kustoda Filipa Kovafe, roddka z mésta Zdéaru, Hordcké listy,
XVII., €. 39, 25. 9. 1925." : ;
8. -fda, Za zemfelym kustodem Vlasteneckého musea F. Kovéafem, Nasinec, 61, ¢. 208,
15. ‘9. 1925.
9. ev, PohFeb Filipa Kovate, Lidové noviny, 33, & 463, 16. 9. 1925.
10. bez’znaéky, Poh¥eb zv&&nélého p. kustoda Kovéie, Pozor, r. 32, ‘& 216, 16. 9. 1925.
11. J. €., Vlastenecky musejni spolek, Pozor, 18. 10. 1925.
12. SUZA J., kustod Filip Kovak, Pfiroda, r. XVIIL, & 8, 1925. _ {
13. PODPERA ., Filip KovaF, Cas. Vlasten. spolku musejniho v Olomouci, r. XXXVIL,
& 137—140, 1926, str. 1—5. ‘ '
14. Filip Kovaf¥, kustod Vlasteneckého musejniho spolku (soubor vice ptispévki), Ho-
réackeé listy, r. 27—32, &. 26—27, 28. 6. 1935. -
15. SERVIT M., M{j nejlepsi utitel, Horacké listy, r. 27—32, ¢. 29, 19. 7. 1835, déale tam-
téz & 30, 26, 7. 1935 a konecné& ¢. 31, 2. 8. 1935. . _
16. -k- bez nadpisu, Horacké listy, r. 26—32, & 28, str. 6, 12, 7. 1935.
17. VASEK A. E., Za Ziva hlad a po smrti kdmen, Moravské noviny, 28. 7. 1935.
18. Rukopis dodany Muzeu mésta Zdaru (B S.), 1963.

Noosen e

Josef Skutil:
]. HOLUBY A F. KOVAR

Holubyho styky s olomouckym museem

Doklady up¥imného a vérného starého slovensko-Ceského piatelstvi jsou - jisté
Holubyho styky s nadimi odborniky jak je 1i¢i a jak jich sdm vzpomina tento ze-
mansko-podhriadsky farar, vyznamny botanik a narodopisny pracovnik, v cetnych
sv§ch pracich. Dr. Jozef Holuby (1836.—1923) byl také ve v&deckych stycich s olo-
mouckym muzeem, a to se sv§m mladSim vrstevnikem. kustodem Filipem Kovéaifem
(1863—1925). Holuby sdm jmenoval r. 1921 Filipa Kovéfe vedle rusavského farare
— botanika Daniela Slobody (1809—1888) jako druhého nejvérn&jiiho moravske-
ho piitele, ktery byl podle ngho ,znamenit§ znalec moravskej flory. .. autodidakt
v najlepSom zumysle slova, ktor§ mnohymi vzécnymi, krasne suSenymi rastlinami
obohacoval moj herbar.“ A dokladem tohoto upfimného styku je dnes pét listkd
— bylo jich piivodng jist® daleko vice a je jist& Skoda, Ze se nedochovaly — Ho-
lubyho na¥emu Kovéfovi z pfedvalednych let 1900—1919 (prvni tFi jsou jesté do
Zd4aru), které stoji je¥t& dodnes za otiSténi. Jsou to tyto dopisy:
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'V Zem. Podhradi, 3. 9. 1900.
Velectény panel ;

NeZadal jsem od Vé&s, — jako by to muselo byti, — posilku rostlin; ale Ze jste

‘mi poslal seznam duplikdtd, poznadil sem né&které, které, bude-li Vase 'vile, rad

viadim do herbafe. To nic nevadi, Ze jste n&které druhy nemohl sbirat, Silene di-
chotoma EHR. naSel jsem sdm v nitranské stolici mezi jetelem, ale jen dva p&kné
kusy. Pro Casté deSté v 16t8 nemohl jsem daleko od domu odchézet; prece vSak
byl jsem dvakrdt v Pezinku nedaleko Prefpurka a donesl jsem si z&sobu rostlin.
Na jar byl jsem 5 t§dn nemocen; nyni se drZim vzhiru, jako prdzdny méch, a vy-
chédzim fasto do pole. Pozdsji Vam z mé malé zdsoby podlu néco. Dr Branéik se
prihlédsil u Vés. Ten letos mnoho sbird na zdménu. Srde¢ny pozdravl!

]. Holuby

II.
Z, Podhradi 10. 10. 1900.

Srdelné& dekuji za krdsné rostliny, Jak ndhle (nezfeteln&), poSlu Vam sd&m né&co

z mé leto3ni 'skromné sklizn& Po &as kv&tu malinik@i téms&F ustaviénd prielo;
proto jsem je nechal na pokoji. Srdeény pozdrav!
: ]J. Holuby

\

III. ‘ '
V Z. Podhradi, 13, 3. 1901,

Velectény pane!

S radosti Vam poslouZim zdej¥imi maliniky, kolik mi jich' bude moZno sehnat;
jen Vas prosim: neZddejte ode mne seznam offert; nebo takové nerad sestavuiji,
nejsa jist, bude-li moZno vdecko tam nabidnuté dostati. Sam lituji, Ze Ascher. a
Grdabnerova Synopsis nemiiZe se po kuse kupovati, ale se musi odb&ratel zavézati
na odebréni celého dila. Ro&n& 6 seSitl neni ani mnoho; ale ja& ukon&eni dila ne-
doZiju a tak si dilo rad&ji vypQjéim. Melica transilv. 11 Holubyana ASCHER. a
GRABNER dostane, kolik Vam libo. Na 2, dil Paxovy fléry Karpat jsem zv&dav.
Snad o rok-dva vyjde konec. S Va3im dovolenim poznadim si né&které z VaSich
ofert. Pak mi je poslati nemusite, jen bude-li V4m zbyvat a bude-li Vase vile.

Srdefny pozdrav
J. Holuby

V.

V Pezinku 17 3. 1919.
Velectény pane! ) ;

' Velice Vés lituji, Ze jste utrp&l draz, bezpochyby pfilidnym naméhdnim p¥ mi-
kroskopickém zkouméni. Co se tyce liSejnikd, j4 jsem 1871, v Skofitz. Bot. Zeit-
schrift str. 319 — 315 mal§ seznam tren¢. druhfi podal; ale kdesi jinde — nepa-
matuji se kde? — delsi &ldnek. NeboZtik profesor Hazslinszky vydal madarsky
floru liSejnikd uherskych. Kustos videtiského dvorniho musea Dr Zahlbruckner je
specialista v liSejnicich a chodi kaZdé 1éto do Sv. Jura pf¥i Pezinku a znd dokonale
kvétenu tohoto okoli. Jednou mne navstivil s Bdumlerem, pied dv&ma lety jsem se
s nim se3el vy3e radelinist& u Sv. Jura. Ten mé nejiplndjdi sbirku lifejniku Zupy
preSpurské.

Dékuji za blahop#dni a p¥eji Vam v¥eho dobrého v hojné mifFe,
2 : Jos. Hdluby
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. V Pezinku, 7. 4. 1919,
Velect&ny pane! ,

Kone&n® mi ptisla pod ruku HaZlinského Flora uherskych liSejnikd (A magyar
birodalom zuzmoflordja, Budapest 1884). Jestli si ji pFejete k piehlédnuti: poSlu
Véam ji na ¢as. Se srdeCnym pozdravem . : ‘ ;

Jos. L. Holuby

'K {émto Holubyho listkam se ¥adf i listek utitele Samuele Kup&oka (1850—
1914) z Pukance v Hontu u Levice. Pie Kovéfovi jest& davno pied prvni svétovou
vélkou: :

Vid. P. senior Jozef L. Holuby mi piSe, Ze Ste mu doposlal krdsnu sbierku mo-
ravskych rastlin. T zatdZil som i j4 zase po nich. V loni pre zaneprdznenost Ste
ma odloZil ale za to Sekdm trpezlive, i slabil mi odportiat adressy, kde svoj tovar
odddm. Srde¢n& prosim Va3nost, keby Ste bol tak laskavy, ktoré rastliny mi moZte
zamenit uZ a zvladt moravské a &i cudzozemské pozostalé zo zdmeny. Tak susedny
kraj a nemo6Zem rastlin dostat! g

O laskavt odpoved prosi so zvlaStnou Gctou oddany
Sam. Kup¢ok, ucitel

/
f r

Téchto n¥kolik Holubyho srdeénych dopisll, ukazujicich t&Zké pocéatky sloven-
ské narodni vddy, nepotfebuje celkem mnoho pozndmek. Srovnej Holubyho &lanek
,0 mojich stykoch s Cechmi v dobe pFedvojnovei“, Lidové noviny 29, & 29, 18. 1.
1921, viz té% Mjartanovu edici Jos. Holuby, Nérodopisné préce (Bratislava 1958),
o Kovéafovi str. 689. — Trendéinsky Dr Branéik, kter§ navazoval taktéZ styky s mo-
ravskou stranou, Zil v letech 1842—1915. Paxovy Grundziige der Pflanzenverbrei-
tung in den Karpaten vysly I. — IL 1898—1908. Zminéné ¢lanky Holubyho vysly ve
Skofitzové Oesterreichische Botanische Zeischrift XXI, 1871, str. 216, 347, 354. Po-
jednédvaly o Filago, v Plichové a Javorin& Holuby byl stalym spolupracovnikem to-
hoto zndmého videiiského tasopisu. — Fr. Hazslinszki Zil v letech 1818—1896.

Bohdan Koverdynsky:

DOMNELE VAPENCOVE VLOZKY V KULMU A VYSLEDKY NOVEHO MAPOVANI
V SIRSIM OKOLI STERNBERKA

V ] a JV okoli Sternberka byly p¥i geologickém mapovéni koncem min. stoleti-
(E. TIETZE, 1893) popsény dva druhy vépencii. Jednak devonské, vystupujici na-
piiklad v lomu na | stran& ddoli Schottenfeldu JV mésta — jde snad o vyskyt
u nemocnice. Zde byl odkryt pfechod véapencii do vapnitych bi¥idlic a téchto vyse
do kulmu, ve v§chozech nad lomem. Dnes jiZ lom nenf patrny, je viak zndm pamét-
nikdm. Vépence poklddal E. Tietze za stfedni, b¥idlice za svrchni devon. Za odli§-
né povaZoval védpence, tvofici vloZky v pevnych kvarcitickych piskovcich, které
vystupovaly v lomu na ] svahu Gdoli nad zédjezdnim hostincem a déle k §
byly sledovatelné podle sutd. Zajezdni hostinec byl v mistd posledni budo-
vy na ] okraji Sternberka. Jde pravd&podobn& o vyskyt, kter§ byl snad poz-
dsji’ odkryt v drobnych lamcich, slab& patrnych na okraji oploceného objektu
asi 300 metrii V koty 266,9. K S jsou zde lokédln& v suti dlomky vapnitych piskov-
ci. Tyto vyskyty srovndva s vépenci v udoli Ale§, o kterych se zmiiuje jiZ M. LI-
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POLD (1860) a povaZuje je za vloZky v kulmu.
V pozdé&jsi dob& nebyly odtud vdpence uvddény —
list specialni i generdlni geol. mapy QQlomouc
(OUG 1961 a 1963), vyskyt v tdoli Ale¥ byl ne-
piesné situovan v nékterych prehlednych geol. ma-
padch (K. PATTEISKY 1928, K. ZAPLETAL 1952).

Novym mapovanim bylo zjiSténo, Ze jde o velmi
uzké k zdp. piekocené antiklindly, Siroké misty
jen kolem 20 m i méné&. V jejich jadfe jsou vdpen-
ce nejvy3siho devonu na obvodu lemovaném véapni-
tymi piskovci a slepenci, spojenymi pozvolnym
pFfechodem s podloZnimi vépenci i nadloZnim kul-
mem. Mocnost slepencii, které mimo pievlddajiciho
kfemene obsahuji i hojnou p¥imés Spatn& opraco-

- vaného materidlu z blizkého okoli (vdpence, bFid-
lice), je kolem 8 m. Instruktivné jsou s piecho-
dem do podloZi i nadloZi odkryty ve starém lomu
u rekr. chaty AleS. Stratigraticky patfi k vrstvam
pfi prechodu devon — karbon. Tyto Gzké preko-
cené antiklindly jsou obklopeny kulmem, coZ sved-
lo E. Tietzeho k pifedpokladu vloZek v kulmu.
Stejnou posici predpokladal pro pokrafovéni prv-
niho vyskytu pres Sibenik podél v. okraje Stern-

A 2 iy A A A berka F. KRETSCHMER (1917), i kdyZ zdej3i kulm
A A A A Al nespravné fadil do svrchniho devonu.
" Gy, ST = AL Stavba byla téZ ovéfena vrtem, situovanym nad
Wi A A 0 lomem v ddoli Ales, ktery prosel celou antiklinal-
A — ni strukturou. Védpence jsou modro3edé, jemno-
SRt A A zrnné, na vrtném jddru bylo &asté grada&ni zvrst-
S NN veni s rytmy kolem 5 cm. Slepence jsou ve v§-
) A A N chozech vZdy odvapnéné; E. Tietze je proto ozna-
M msmvealie SR X ¢uje jako kvarcitické piskovce. Uvedené horniny .
STk DV A e —==| vystupuji ve dvou antiklindlach. Prvni je na oKraji

lesa nad tovdrnim objektem na jiZnim okraji Stern-

N TN A i = ? oy
U T A S [~ 2] ==
AT R T e b 2 3
AL AT A
A A A A A A A :o: :.-:::-4 ;) ) - e
A A R e 2 == e
A e 5 6 7 8
Obr. 1.  Schema v§voje devonu v okoli Sternberka. — Schema der Entwicklung

des Devons in der Umgebung von Sternberg.

Obr. 1 1 vulkanity, 2 bridlice, misty s vloZkami védpencii, sp. ¢dst — eifel, 3 va-

pence, 4 biidlice s radiolarity, 5 vapnité piskovce aZ slepence a brekcie, 6 bridlice

s vloZzkami jemnozrnnych piskoveti, 7 kulm ve vyvoji andé&lskohorském pfip. pie-
p chodnim 8 phedpoklddand hranice devon—karbon.

berka, odkud 'pokra(‘,‘uje pfes Sibenidni vrch k S p¥ibliZn& do SV okoli hradu.
Druhé je v tdolf Ale$ a je posunem pfif¢nou dislokaci rozd&lena na dvé Césti.
Na S se strmé& ponofuje k SSV. Vystupuje v t&sné&m sousedstvi tektonicky velmi
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naméhané zony, probihajici pfibliZné ve sméru JZ—SV ddolim AleS, provazené
detailnim’ pFiénym provréasn&nim. ! :

Pro zatazeni téchto vyskytt do celkové stavby tdzemi bude zhruba popsén v§-
voj devonu a spodnfho karbonu v 3ir§im okoli Sternberka, jak se jevi podle
vysledkit novéhg mapovani a reambulaci na listech na Sternberk a Hizova.

Devonské horniny vystupuji v antiklindlnich strukturdch z podloZi kulmu ve
dvou hlavnich ,ostrovech“: sovineckém — mezi sanatoriem Paseka a Téchanovem,
a Sternberském — mezi Rid&f, s okolim Chabiéova, Hldsnici a Sternberkem.
Drobné&jsi v¢skyty jsou mezi Dolnim Zlebem a Lipinou, u Horni Lodé&nice, na
V okraji’Sternberka a v tdoli Ales. :

Nejstar§imi zndmymi devonskymi horninami jsou basické vulk a nity spi-
lito-keratofyrového komplexu (V. BARTH 1960). Vulkanickd ¢innost zasahuje razné
vysoko (viz té% ]. DVORAK 1962, V. BARTH 1962). V SZ ¢dsti tGdoli Kalkgraben

SZ Chabiova konéf hlavni &ast vulkanismu, p¥i kterém jsou sedimenty zcela za-

stupovany vulkanity v dob¥ sedimentace vdpencit a bfidlic s radiolarity. Dozvuky

' se vSak projevuji je¥td'v nadloZnim souvrstvi bfidlic s vloZkami piskovcd aZ

siltovedl. Ve V okoli Chabifova intenzivni vulkanismus zastupuje patrné& i bfidlice
s radiolarity a zasahuje aZ do nejniZ¥i ¢4sti andélskohorského v§voje kulmu —
tedy aZ do spodniho karbonu, stejné& nebo jen o mélo ni%e, neZ mezi Dolnfm Zle-
bem a Lipinou. Posledni fdze vulkanismu je pifevaZné explosivniho razu. V doli
Kalkraben je representovdna mandlovcov§mi spility (V. BARTH 1962), uvddénymi
jiZ F. KRETSCHMEREM (1917), které vystupuji ve tvaru cotkovitfch téles do
150 m dlouhych v souvrstvi vdpencd a bFidlic s radiolarity i v nadloZnich bfid-
licich s vloZzkami piskovcii aZ siltovci. Déle zde byla zjiSténa poloha kyselé,
patrng efusivni horniny. Na jejich hornf hranici jsou &asto vdzdna drobna loZe
Fe rud a o autochtonnim pidvodu nelze pochybovat. V souvrstvi vdpencl se vy-
skytuji vloZky mandlovcovych spiliti do 30 cm mocné, jeZ jsou doprovézeny drob- -
nymi dtrZky fosforitl, podobn& jako u wvulkanickych poloh ve vapencich na Ko-
nicku. V t8chto pFipadech je moZny kratky transport. Celkem je tedy patrné, Ze
nejintenzivn&jsi vulkanismus zde nendleZi jen eifelu, ale hlavng givetu. Zastupuje
vSak v&t¥i Gast, misty jist¥ i cely frasn, a zasahuje aZ do spodniho karbonu,
zvl4§té intenzivné ve vychodndj$ich dastech ,ostrova“ (viz obr. 1.).

Na vulkanickou ¢innost jsou &asto vézédna loZiska exhalatn& sedimentdrnich Fe
rud, tvofici riizn® mocnd Cofkovitd loZe na rozhrani vulkaniti a nadloZnich se-
dimenti, podrobng v dob& t&Zby popsand F. KRETSCHMEREM (1899, 1917). V&tst
Cast loZisek je vazdna na ukon&eni vulkanické Cinnosti a naleZi jiZ zifejmé spod-
nimu karbonu, jen misty snad je$ts vy3§imu famenu. Jde napiiklad o loZiskové
pruhy Paul—Prokop, Adolf—Mathilde, Ottilie, Gabriele a snad Eduard a vé&t3f
&ast drobnych loZisek ve V okoli Chabifova. Stejn& sem pat¥i drobné vyskyty
u Dolniho Zlebu a patrn& loZisko u Horai Lodé&nice. Ojedin&ld loZiska patfi fa-
menu, napfiklad neoznadené JJV Gabriele v Kalkgrabenu, kde je té% piitomna po-
loha kyselé, patrn& efusivni horniny. Men3i ¢dst misty v3ak pomérné& rozsdhlych
loZisek je védzéna na delSi pFerudeni vulkanické ¢innosti pFevdZné& ve stfednim
devonu a néleZi vétsinou eifelu, nap¥iklad Jifi—Robert, Konkordia—Libor, Mathias.
LoZiska jsou dnes z v&t3i Cdsti vyt&Zena, nad&jné oblast je v3ak v jejich sm&rném
pokradovani pod sedimenty Gvalu smé&rem k Moravské Huzové.

B¥idlice chabiovsk®é tvofl viozky v niz8i &asti vulkanického komple-
xu. Vymezeny a k eifelu zafazeny byly R. KETTNEREM (1940). Vznikly pfi delsi

. pPestdvce ve vulkanické ¢innosti, na niZ je téZ vazana v&t3i ¢ast Zeleznych rud vy-

stupujicich uvnitf vulkanického komplexu. Biofacidln& v nich pfevladaji formy
planktonni (tentakuliti), lokdln& je vS8ak pomé&rné& hojny i benthos, vazany podob-
né jako polohy vapencd na periodicky vznikajici elevace vulkanického materidlu
a dotasné pieruseni vulkanické Cinnosti, Pfitomnost ojedin&lych vloZek slepencii
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a klastické p¥im&si (]. DVORAK 1962), stejnd jako zbytkl suchozemské flory je
vysvitlitelnd episodickymi splachy s blizké pevniny.*

Védpence a bfidlice s radiolarity tvofi daldi ¢ast vrstevniho sledu.

Na jejich vzéjemné zastupovani poukézali ]. JAROS — P. ROHLICH (1957). V&
pence jsou modroSedé, v&t¥inou rekrystalované, misty jesté s patrpou jemnou Kkri-
noidovou drti a laminami pis€itého materidlu. Lokédln& jsou p¥itomné vloZky rohov-
cli. Ve vrtech je &asto patrné gradagni zvrstveni s v&tSinou rytmd 3—5 cm, jejichZ
svrchni ¢4st je bohat3i kalovou sloZkou s hojnym organickym pigmentem. Ojedi-
néle byly v rytmech do 1,5 cm mocnych pozorovdny obrdcené gradace. Bridlice
s radiolarity jsou velmi jemné pelity s vloZkami a laminami radiolaritd. Ojedinéle
bylo zji¥t&no gradaéni zvrstveni s rytmy kolem 5 cm. Svrchni ¢4st rytmu je bohat-
8 pelitickou sloZkou. P¥i&inou mohl byt periodicky piinos jemného terigennfho

ol bl o Q17 i A .
Obr. 2. Schema facidlniho vyvoje niZsi Cdsti spodniho- karbonu v oblasti Stern-
berka. — Schema der facialen Entwicklung des niederen Teiles des Unterkarbons
45 : im Gebiet von Sternberg. Sl
Obr. 2. Facidlni vyvoje: 1 andg&lskohorsky, 2 pfechodni, 3, 4 hornobeneSovsky —
- velmi hruby flys, hruby fly§ 5 vrstvy moravické, 6 svrch. &ast aspidni formace
; a pifechod aspidni — fly3ova formace.

materidlu a tim podminéné i zmény v rozvoji organismii. Sedimentace probihala
oproti vapenciim v hlub3im stagnujicim prostiedi, vdpence tvofi spiSe lem elevaci,
které patrn& v této dob& zadinaji pomalu vystupovat. Vzdjemné zastupovani vé-
pencii a bfidlic s radiolarity je nejlépe patrné pfi srovnédni vrstevnich sledi na
jednotlivych lokalitdch. U Sovince bfidlice s radiolarity nejsou vyvinuty a vdpence
pozvolna prechazeji do véapnitych piskovcil a slepenci. Zatim co v JZ Casti Kalk-
grabenu je mocnost vdpenc proti SV a 'V tésti v&tSi a bfidlice s radiolarity patr-
né primdrné chybi, je mocnost bfidlic s radiolarity ve V Césti nejvétsi. V okoli
Chabi&ova jsou ji# vyvinuty pouze bfidlice s radiolarity, jejichZ niZ3i gést je zfejme
zastupovédna vulkanity. Ve V okoli Chabitova, u Dol. Zlebu a Lipiny je celé sou-
vrstvi zastupovéno vulkanity. V Z a ] okoll Sternberka jsou typické bfidlice s ra-
diolarity p¥itomné jen omezen& V Babic a v mapovacim vrtu 10 ve Sternberku,
kde je téZ jejich nejjiZn&j3i vyskyt. Zde jde patrné o méalo mocny vybéZek a podle
popisu F. KRETSCHMERA (1917) je zFejmé, Ze v t&sném sev. i jiZ. okoli jsou jiZ
vyvinuty védpence. Déle k jihu jiZ chybi a jsou zcela zastupovdny védpenci, které
v nadloZi pfFechézeji do vapnitych slepenci v | a V okoli Sternberka a v tdolf

* U n&kterych vloZek bfidlic, Fazenych zatim k chabifovskym, nelze vyloudit vys3i stra-
tigrafické postaveni v intervalu stfedni aZ svrchni devon. Napf. ve vy381 &asti struktur-
ntho vrtu Ch-2 jde jiZ zfejmé& o svrchni devon a spodni karbon.

'
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Ale¥. Z toho vidfme, ¥e vdpencl pfibyv4 jednak k ] a ]V, jednak k SZ, kde té2
zcela zastupujf bFidlice s radiolarity. V t¥chto mistech, vzhledem ke Sternbershé-
mu ,ostrovu ‘perifernich, vdpence pozvolna prechézeji do nadloZnich vapnitych
piskovcii a slepencii. SpiSe v centralni Césti ,ostrova”, v oblasti nejvétiiho vyvoje
vulkanitfi, jsou zcela nebo z v&t3i Cdsti zastupovdny bfidlicemi s radiolarity. Ty
zde maji ve vy3Si Gasti vyvinuté jilovité a kfemité, gradatnd zvrstvené, zelenavé
zvitrdvajici b¥idlice. Rytmy jsou mocné kolem 5 cm, spodni &4st je kiemitd, svrch-
ni je tvofena prevaZnd jilovitou bfidlici. Ojedin&le jsou piftomné vloZky tmavé
Sedych kalovych véapencd. Tato &ést souvrstvi je snad mocné do 30 cm. V nadloZi
pPechézeiji do bfidlic s vloZkami piskovci aZ siltovcl souvrstvi pfi pfechodu de-
von — karbon. I ve st¥ednf &4sti ,ostrova“ mohou byt vyvinuty vépnité slepence,
v tomto piipads je vSak hranice s podloZim ostrd. Hlavni rozvoj slepenci a biidlic
s radiolarity spadd do blizkosti hranice frasn-famen, jelikoZ je prokézané jejich
vzéjemné zastupovani a famen v bfidlicich s radiolaiity (J. ZIKMUNDOVA — L
CHLUPAC 1962), je patrné, ¥e dnes v&t¥inou odkryté &ésti patfl pfevaZiné fame-
nu, p¥ip. slabé zasahovéni misty aZ do karbonu nelze zatim vylouéit.

V nadlo?i vdpencii a bfidlic s radiolarity spoivd souvrstvi, které 1ze provisorn#
oznadit.jako pfechodni mezi devonem a karbonem. MiZeme v ném
odlisit dva zdkladni vyvoje (V. SKOCEK 1963). Prvni vystupuje v SZ okolf Chabi-
gova a je tvoren jilovitymi tmav® Sedymi b¥idlicemi s vloZkami slab& nazelena-
lych jemnozrnnych piskovch a siltovcd, mocnych snad kolem 70 m. Odhad ztéZuje
provrasnéni s intesivni klivdZi, kterd zcela zastird plivodni vrstevnatost a vioZky
piskoveil jsou Eo€kovit® rozvleXené. Tento vyvoj lemuje SZ cip 3ternberského
,0strova®, zhruba od RidEe k Chabifovu. S podloZim i nadloZim je spojen pozvol-
nym piechodem.* Druhy typ vyvoje je charakterizovdn vépnitymi piskovci a sle-
penci, lok4In& a# brekciemi uvddénymi z ] okoli Sternberka E. TIETZEM (1893),
z okolf Chabifova F. KRETSCHMEREM (1917), nov® vymapované ]. DVORAKEM
(1962), kter§ je oznaduje jako slepence berounské. Jsou tvofeny jednak vétSinou
dobfe opracovanymi valouny ki¥emene podle V. SKOCKA (1963) hlavn& Zilného pi-
vodu, pochézejicimi patrn& z peneplenisovaného krystalinika. Druhou sloZkou je
materidl neopracovany — dtrZky vdpencil primé&ru aZ 40 cm (Ale¥), fyliticky
svrastslych, jilovitfch, mén& kfemitych bFidlic a fosforitli, ojedin&le i vulkanitd,
které v8ak v tomto p¥ipad& nejsou y pfimém podloZi (Ale$). Opracovéni i sloZeni
tohoto materidlu ukazuje na minimélni transport a pivod z blizkého okoli. S pod-
lo¥im vidime dvoji charakter styku — jsou-li zde védpence (Sovinec, Ale§), jde
o pozvolny, i kdyZ rychly p¥echod v intervalu kolem 1—2 m. Jsou-li v8ak v podloZi
b¥idlice s radiolarity nebo vulkanity, je styk ostry, Charakter materidlu, zvlast&
naprostd ojedin&lost hornin z pffmého podloZi (radiolarity), hojnost materidlu
z blizkého okolf panve, rychlé vertikédlni p¥p. i horizontdlni zmé&ny zrnitosti, stii-
déni dobrého a nedokonalého vyt¥id&ni a pozvolny pfechod z vépenci ukazuijf, Ze
jde o regresni charakter sedimentace. Vznik je nejsnédze vysvétlitelny, ne vSak pro-
kézany, v této dob8 pomé&rné rychlym zveddnim pii¢né elevance pfibliZn& SZ—]JV
sméru, pfedpoklddané riiznymi autory (nap#. K. ZAPLETAL 1931) v pfilehlé Casti
Hornomoravského dvalu (viz té% J. DVORAK 1962). S nadloZim jiZ ve vyvoiji flySo-
vém jsou spojeny pozvolnym piechodem. Povrchovym zvétrdvdnim byvaji ve v§-
chozech vZdy odvapné&né, takZe pak vétSinou maji charakter rozpadovych kiemen-
nych piskovci a slepencii (F. KRETSCHMER 1899, 1917, J. DVORAK 1961, V. SKO-
CEK 1962). Sedimenty pfechodniho souvrstvi vznikly patrn& v krdtkém intervalu
v blizkosti hranice devon—karbon a nemusi byt na vSech lokalitdch pfFesné& stej-

* yznik tohoto souvrstvi spada patrn& do pon&kud delSiho casového intervalu neZ na-
sledujfcf v§voj a miZe jiZ néleZet pFeva¥né sp. karbonu. Od bfidlic AH vyvoje se lisf
pouze pon&kud odlisnym sloZenfm vloZek jemnozrnnych piskovcil a je moZné, Ze se s nimi
z&&sti zastupuje. - ¢ -
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ného stafi. Jejich zékonité postaveni mezi aspidni formaci devonskou a flySovou
kulmskou' (J. DVORAK 1962, V. SKOCEK 1963) ukazuje na neklid pfi hranici de-
von—Kkarbon, sedimentace v3ak pfi ndm v okoli Sternberka nebyla pteruSena. Fa-
cidln¥ je zde vyvoj velmi pestry a na pfechodech dochézi k vzdjemnému zastupo-
véni, jak ukazuje obr. 1. Y

Spodni karbon v kulmském vyvoji

P¥i popisu bylo pouZito aZ na malou odchylku u CF klasifikace 0. KUMPERY
(1961). Velmi hruby fly§ — pfevaZn& hrub& lavicovité stfedn& aZ hrubozrnné dro-
by — dale v textu VHF. Hruby fly§ — stfidani siltovcl aZ stfedné zrnitych drob
a bfidlic s vyraznym grada&nim zvrstvenim v cm-dm rytmech s prevahou psami-
tické sloZky, ddle HF. Cerny flys — stfid4ni pfevaZné siltovci.ojedinéle aZ jemno-
zrnnych drob a bfidlic v cm, ojedingle aZ dm rytmech s pievahou pelitické sloZky
— déale CF. Bridlice — st¥idani bfidlic a siltovch v&tSinou gradacin& zvrstvengych,
pfeva#nd v cm rytmech se siltovei do 2 cm mocnymi za pfevahy pelitické sloZky.

V 8irsim okoli §ternberského ,ostrova“ byly zji§t&ny v niZ8i Cédsti spodniho kar-
bonu tyto facidlni vyvoje: _

1. and&lskohorsky (dfive vrstvy andglskohorské), tvofeny pievaZng HF s v§-
razngm gradaénim zvrstvenim a rytmy do 20 cm. Spodni €ast rytmu je tvoiena
prevaZné siltovcem, ojedin&le aZ jemnozrnnou drobou piip. drobovym piskovcem,
svrchni &dst rytmu jilovitou bfFidlici s proménlivym obsahem siltu Podiizen& jsou
pfitomné vlozky stfedn& aZ hrubozrnnych drob a biidlic aZ CF. Tyto pelitické po-
lohy jsou &astéjSi zvlast® v niZsi Casti vyvoje. Charakteristicky je ddle vét3inou
patrny fyliticky raz pelitd. Pokud je misty v HF andélskohorského, ojedinéle i pie-

chodniho v§voje patrny Go&kovity vyvoj siltovell bez gradadniho zvrstvenl, nejde-

o zjev primdrni, ale zplisobeny rozvlékanim vrstevnatosti intenzivni klivaZi v tek-
tonicky vice naméhanych z6nach; :

2. pfechodni, tvofeny op&t HF, u néhoZ vSak mocnost rytmi velmi kolisd
(270 cm), stéjnd jako velikost zrna. Ve spodni Césti rytmu pfevladaji siltovce,
lokélnd jsou v3ak hojné i jemno aZ stifedné zrnité droby, zvlast& pf¥i pfechodech
do VHF. Misty, zvl4a5t8 v3ak pobliZe pfechodll do VHF, jsou téZ hojné rizn& moc-
né polohy v&tSinou stfedn# zrnit§ch drob mocnosti f4du dm — desitky m. Ojedi-

nsle, jsou zde pfitomné vloZky bfidlic mocnosti Ffddu cm—m, ¢asto bez patrného

gradaéniho zvrstveni. Celkem je pro tento v?\}oj charakteristickd zvlast& po lito-
logické strance velka variabilita. Lokdlng je i zde patrny slab& fyliticky raz pelitd;
3 hornobeneSovsky (vrstvy hornobeneSovské S str.), jehoZ spodni Cést

je tvofena VHF — dfive hornobeneSovské droby. Svrchni Cédst je budovana HF
horriobenesSovského vyvoje, ktery se od HF andélohorského vyvoje odliSuje hrub-

 ¥fm zrnem hl. spodnich &4stf rytmi, které jsou vétSinou tvofeny jemnou, ojedi-

hdle a¥ stfednd zrnitou drobou a vétdinou vétsi mocnosti rytmil. Od HF pfechod- -

niho ;Wvoje se li§1 predeviim stejnom&rn&jSim vyvojem a nepFitomnosti pelitd
fylitického rédzu. Pro dsporu mista jsou déle v textu pouZivani zkratky pro vyvoj
and#lskohorsky AH, pfechodni P, hornobene3ovsky HB. ' )

Pro devonské stéff andé&lskohorskych Lvrstev® byly uddvany t¥i hlavni dikazy
(nap¥. J. DVORAK 1960). Dva vznikly nedocen&nim uéinkidl klivaZe. KlivaZi prota-
#ené vépencové valouny byly povaZovany za vloZky a profil v ddoli Moravice
mezi Bfidli¢nou a N. Plani byl pfi monoklindlnim zapadéni vrstev k vychodu po-
vaZovén za pozvoln§ pfechod z podloZnich and&lskohorskych do nadloZnich horno-
benesovskych vrstev. Nov§m mapovénim, ve kterém jsem pokracoval v Gdoli Mora-
vice mezi BF¥idli¢nou a Karlovcem v 16t& 1963 v3ak bylo prokézéno, Ze jde pfevdZné
o prekocené polohy, jak téZ zjistil v severn&ji poloZeném fuzemi 0. KUMPERA
(1962). Pfi star8im mapovéni totiZ dodlo k zdm&né& hlivaZe za vrstevnatost. Situace
zde sloZit8jsi tektonikou a pom&rné malym rozsahem mapovaného Gzemi neni tak
jasha jako v oblasti Sternberka, kde bylo facidlni zastupovani prokézéno zjiSté-
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- nymi pozvoln?mi pfechody z formace aspidni do raznych vyvoji formace flySové.

I zde je v3ak 'patrny horizontdlni piechod od Z k V z vyvoje AH pies P do HB
celkovd blizky okoli Hazové. Treti ,diikaz” stafi (H. SCHMIDT 1927), jak bylo jiZ
pti dffvéjSich vyzkumech uvadéno, napf. L. KNOPP (1933), R KETTNER (1956],
0. KUMPERA (1962), neni priikazny.

JelikoZ bylo v nasi oblasti zji¥t&no facidlni zastupovani viech t¥ vfvojii opFené

" jednak o zjiSt€né prechody z podloZi, jednak o vysledky strukturni analyzy, vidi-

me, Ze pro vych. (vy38i) ast andélskohorskych Lvrstev” vyplyva stejné stafi jako
pro zap. ¢ast hornobene$ovskych ,vrstev”, tedy jiZ spodni karbon. Pi‘;tomnost fa-
menu je pravd&podobnéa pouze pro jejich zép (niZs1) &4st. Ve vrbenském pruhu totiZ
vépence zasahuji patrn& do blizkosti hranice frasn—famen, jak ukazuje fauna z va-
lount vdpenci, interpretovanych jako vloZky (J. DVORAK — G. FREYEK — L. SLEZAK
1959). HF P vyvoje miiZe zastupovat VHF i niZSi ¢4st HF HB v§voje. HF HB vyvoje
se miZe zastupovat s vy33f ¢dstf VHF i niZ3i ¢asti CF Fazeného jiZ k moravickym
vrstvdm, které se misty stykaji piimo s vychodné&j$imi komplexy VHF. Z toho
1% celkové stavby vyplyva, Ze SV Bélkovic a dédlek V]V VHF zasahuje postupné
stdle vy3e. Je to zvlastd patrné pf¥i srovndni s VHF Vys. Roudné. K podobnému
zdvéru dosel téZ J. DVORAK (1962) pii srovndnf VHF Vys. Roudné a okoII Hor. Be-
nesova.

1.L.HFAHV y voje je v oblasti Sternberka vyvinut v téchto mistech. Mezi de-
vonem u Sovince a VHF Vys. Roudné. S podloZim, vdpnitymi piskovci a slepenci
pfechodnibo souvrstvi je spojen pozvolnym piechodem (]J. DVORAK 1962}, v inter-
valu kolem 1 m. VloZky piskovcd na basi jsou je$td silng vépnité. Nejvstsi &ast
vyvoje je charakterizovdna HF, podfizen& jsou hlavné& v niZsi, pfevaZné vSak v zép.
¢asti pfitomné vloZky bfidlic aZ CF, té%eného Casto v minulosti na pokryvacsky
materidl. Ddle jsou pobliZe pfechodu z VHF patrn& dvé polohy polymiktnich jilo-
vitych slepencii. Valounov§ materidl je tvofen vedle kfemene riiznymi typy meta-
kvarcitli, porfyrd, granitickych vyvielin, silicifikovanych piskovci, kFemitych se-
riticko-chloritickych bfidlic a véapencii (V. SKOCEK 1963). Vapen(_:e jsou misty
vEtsi neZ ostatni valouny, priimér i nad 20 cm a pfi intenzivni klivaZi jsou Casto
protaZené, ¢imZ piisobf dojmem vloZek. Velikost ostatnich valount byv4d do 10 cm,
ojedinéle i 20 cm. Vedle velkého mnoZstvi jilu obsahuje z&kl. hmota i hrubou pisci-
tou piimés, Tyto slepence vznikly ziejmé skluzy (V. SKOCEK 1963) na rozdil od
okolniho HF, vzniklého snad &innosti kalnych proudi. Typick4 lokalita HF a AH vy-
voje je napi‘. koryto potoka s drobnym vodopaddkem pod silniénim mostkem v osadé
Pasecky Zleb, pro slepence nap¥. v§choz na hibetu asi 400 m V Paseckého Zlebu.
V tomto ﬁzemi pfitomné k zap. vyklifiujici prstovité vybéZky VHF, pfip. HF HB
v§voje budou popsany ddle. Zvlastd v zdap. Gédsti dzemi je pFitomno né&kolik cotko-
vitych poleh VHF tvofeného stk zrnitymi drobami lokédln& s vloZkami §t8réikovych
slepenci. K S i J vyklifiuji a vznikly patrn& skluzy ze Z SZ. Dalsi vyskyt AH vy-
voje vystupuje v Gzkém lemu Sternberského .,ostrova“, kde pievlddaji bfidlice
a CF. Na rozdil od J. DVORAKA (1962) nejsou k ,,andélskohorsk\}m vrstvam® fa-
zeny bfidlice s vloZkami piskovcl pfechodniho souvrstvi a souvrstvi vdpenci a
bFidlic s radiolarity. Mocnost AH vyvoje je zde max. 150 m, k V klesd a je s pod-
loZim i nadloZim (VHF HB ve V &asti HF P v§voje) spojen pozyolnym p¥echodem.

Plo3né ponékud vétSiho rozsahu je tento typ vyvoje v antiklindlni struktufe mezi

. Dol. Zlebem a Lipinou, v niZ vulkanismus zasahuje prokazateln® aZ do nejniZst

gasti AH vyvoje (J. DVORAK 1962). JelikoZ jde o tektonicky velmi naméhanou
z6nu; je zde vrstevnatost zcela setfena klivaZi a siltovce jsou vétSinou SotKovitd
protaie’né. Pivodni gradaéni zvrstveni je zde zachovdno jen v ojedin&lych piipa-
dech, Loké&ln#& zde pfitomné vloZky kfFemitych bfidlic, misty snad i radiolaritd,
lze nejsnédze vysvétlit doznivajicim vulkanismem. Podobny v§voj je téZ v antikli-

ndlni struktufe mezi Hor. Lodénici a N. Dvorci, kde jsou jen men$i odchylky zpi-

sobené misty pfitomnosti piskovcovych vloZek. Vulkanismus zde méa patrné& pfi-
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bliZn¥ stejné postaveni jako mezi Dol. Zlebem a Lipinou. Do nadloZi zde AH vyvoj
pechézi pozvolné do VHF HB vyvoje, pfip. HF P vyvoje. Na pfechodu jsou velmi
hojné vloZky Zivcovych drob aZ arkos. : :
‘' 'NejjiZn&j8i vyskyt hornin velmi blizkych AH vyvoji je v niz§i casti tdoli Ales
mezi dvéma dGzk¢ymi antiklindlami devonsk§ch vdpencii. HF zde ma vétS§inou ryt-
my 1—10 cm s naprostou pfevahou siltovcové sloZky, bridliEné Casti rytmi jsou
do 1 cm mocné. Od typického AH vyvoje se li§i hlavnd men3i mocnosti celych
rytmi i jejich pelitickych &asti. Vystupuje mezi zmin&nymi antiklindlami, v jejichZ
t&sné blizkosti jde jiZ v8ak spiSe o vyvoj P, do n&hoZ téZ k V laterdlné piechézi.
K S se zastupuje s flySem, ktery je na pfechodu mezi HB a P v§vojem.

2. HF P vyvoje méa hlavni rozsifenf v oblasti zhruba mezi hajovnou Ales
J Sternberka,’ rekr. chatou Ales, ] okolim Té&Sikova, silniéni kiiZovatkou v tdoli
VSV DomaZova u St, a Lastany. V této oblasti byl vymezen a vystupuje zde v typic-
kém vyvoji spojeném pozvolngmi vertikdlnimi pFechody s podloZim i nadloZim a
lateralnimi pFechody s AH i HB vyvojem. V Z Casti je u rekr. chaty Ale$ odkryt
pfechod z podloZnich vépnitych slepencit. V niZ¥f ¢asti je podle vrtu piitomna jest&
asi 20 m mocnéd poloha HF AH vyvoje. K S-SV a ]V tento vyvoj lateralné pieché4zi
do HF a VHF HB v§voije, p¥i SemZ se k S aZ SV pomalu ponofuje. Obraceny dklon
b-os byl zjist&n jen v ] &asti, v 3ir8im S okoli B&lkovic. Celkem jsou zde charak-
teristické rdzn& mocné, vétSinou kartograficky nezachytitelné polohy pirevaZné
stfedn® zrnitych drob, které nabgvaji na mocnosti zvlasté pii pi‘echodech do VHE.
Déle je tento vyvoj rozsifen v okoll Hldsnice a mezi Hlésnici a V okolim Stern-
berka. V&tSf odchylky jsou zde jen ve spodni &asti, kde miZe jednak pozvolng
piechazet z vépnitych. slepencti, které v3ak mohou i chybé&t, pfes Zivcové droby
- do HF P vyvoje. V druhém, dast8j3im piipadé je na horni hranici vulkanit vé4za-
no Zeleznorudné loZisko, vystupujici v pFeruSovaném pruhu od Z okraje Stern-
berka do V okoli Chabifova. V jeho nadloZi je vyvinuta poloha bfidlic, v§Se misty
a¥ CF, dobfe sledovatelnd podle popisii F. KRETSCHMERA (1899, 1917). Jeji moc-
nost k S vzriistd z 1—10 m JZ Hlasnice na 30—50 i vice m v okoli Chabicova.
Jde ziejmé o vybdZek AH vyvoje, ve spodni gasti nelze v3ak zatim vylouéit pFip. za-
stupovéni s bfidlicemi souvrstvi pfi p¥echodu. devon—karbon. Posledni vyskyt je
v okoli Htzové, kde byl zji§tén na piechodu mezi AH a HB vyvojem. Dobfe je od-
_kryt napi. v Gdoli Sitky SV Hazové. Vyvoj bliz§i HB byl déle zjiStén ve vrtu
Starnov, situovaném v mist¥ maxima negativni tihové anomalie. V podloZi sladko-
vodniho tercieru s loZiskem lignitu ve spodni &ésti byl zastiZen VHF s vloZkami
HF v hloubce 177—297 m. '

3. V§voj hornobeneSovsky = wvrstvy hornobenefovské S str. MiZeme
zde rozligit &4st spodni — VHF = typické hornobeneovské droby a €ast svrchni
HF HB vyvoje. Mezi ob&ma je pozvolny pfechod a v jeho blizkosti je Casté hori-
zont&lni zastupovani. VHF je tvofen hlavné hrubozrnnymi drobami, které lok&lné
obsahuji vloZky $t&réikovych slepenci s valounky kolem 1 cm, ojedingle aZ 3 cm.
Vitsi velikosti dosahuji GtrZky bridlic — i nad 10 cm. Tyto slepence tvofi soucést
mocnych drobovych rytmi, lokédln& pii basi, vice v3ak jako neostfe omezené vloZ-
ky, u nich¥ lze pfedpokladat spolupiisobeni skluzi. Mocnost drobovych rytmi je
kolem 2 m, &asto i vice a vétSinou nejsou vyrazndji patrné gradace. BFidlicné casti
rytm bud chybi, nebo jsou pfitomné pouze jako blany na povrchu vrstevnich
ploch. Na ojedinglych, ostfe omezen§ch, mocné&jdich vloZkdch bfidlic nebyva pa-
trn4d gradace. Facie VHF predstavuje _gatrné gasti vyplavengych kuZeld bliZSich .
zdrojim klasického materidlu (V. SKOCEK 1963). Mimo hlavni rozdifeni v kom-
plexu Vys. Roudné existuji vSak dalsi centra smérem k JV i SZ. Geneticky jsou
zajimavé yloZzky Ziveovych drob, misty arkos, vdzané na stfedni a vy38i Cast hor-
nobenesovského vyvoje. Vyskytuji se pifevaZng pfi pfechodech z VHF do HF. Vét-
$inou jsou doprovézeny. velmi hojnymi {itrZky bfidlic, takZe hornina, zvlasté pfi
navitrani méd sv&tlou barvou a skvrnitosti velmi charakteristicky vzhled. Podobné
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horniny byli v p¥ibliZn& stejné pozici zji§tény na Bruntalsku a 0. KUMPEROU na

Krnovsku (dstni sd&leni). Dalsf zajimavou horninou jsou polymiktni, dasto stfedn&
Zrnité slepence, vystupujici v nejvy33i &asti VHF v $ir8fm SV okolf Bélkovic. Jde
patrng o dvé polohy kolem 10 m mocné a nékolik daldich men3f mocnosti. V&tsina
valound je velikosti do 15 cm, ojedinéle i 22 cm, jde zfejm& o sedimentaci ze
skluzt. U dalSich, mén& mocnych poloh, jsou valouny kolem 3—4 cm a poloh je
véts{ pocet. Posledni jsou v pfimém podloZi nejjiZn&j¥tho vyb&Zku CF, Fazeného
k moravickym vrstvdm v'sev, okoli Dol. Boudy zap. Pohofan. Valounovy materisl
studovany V. SKOCKEM (1962) obsahuje riizné typy kvarcitd, kfemen, sericitické
bfidlice, kiemité bfidlice, psamity, ruly, vdpence, porfyr. Ojedin&le, vé&t§inou ve

- spodni céasti rytm VHF, méné& i HF, je sediment vdpnity, a to u HB i AH, méng

i P vyvoje. Ve vychozech se hornina projevuje rezavym zvétrdvanim. HF se od
HF AH vyvoje 1i8f hlavng& vét3im zrnem, ve spodni &dsti rytmi jde vétSinou o jem-
nozrnné droby, pifp. drobové piskovce, jen ojedindle jsou zastoupeny i pfechody
k siltoveim a stfedn& zrnitym drobdm. Svrchni &4st rytmd je tvofena jflovitou

bfidlici s promé&nlivfm mnoZstvim siltu. V priméru je téZ patrnd v&t$i mocnost

rytmd, v&t§inou 2—50 cm, neZ u AH vyvoje a stejnorod&jsi charakter proti P v§-
voji. Z odchylnych vloZek jsou vyznacéné zvl. Zivcové droby aZ arkosy pobliZe pre-
chodii z VHF, Ve svrchni Casti se objevuji vloZky Cerného fly3e, Fezaného zatim
k' 'moravickym vrstvdm, kter§ch do nadloZi, A8asti v8ak téZ laterdlns, k SV p¥iby-
va. Toto zastupovéni, na jehoZ moZnost upozornil jiZ V. BARTH [1956), 1ze srovnat
s vysledky O. KUMPERY (1962), ktery zjistil u Krnova moravické vrstvy v oblasti
drive predpokladanych andé&lskohorskych vrstev. V nasem pf¥ipadd v3ak maZe jit
v oblasti AH vyvoje v jeho nejvy38i &asti Z Vys. Roudné pouze o ekvivalent vy3si
¢asti hornobeneSovského vyvoje, pro kterou plati vzdjemné zastupovani s niZsi
¢asti moravickych vrstev. )

Hlavni rozsifeni HB vyvoje v na3i oblasti je S §ternberské\10 devonského ,ostro-
va“, Jde o VHF komplexu Vys. Roudné, ktery z podloZi piechazi pozvolna z mélo-
mocného vyb&Zku AH vyvoje. K SZ se prstovitd vyklitiuje do prevaZn& HF AH
vyvoje, pii femZ tyto prstovité vyh&Zky VHF jsou nedaleko p¥echodd &asto lemovény
HF HB vyvoje (obr. 2.). V S &ésti je na pfechodu mezi AH a HB v okoli Hdzové P vy§.

voj. K 8V jeho vy38i ¢ast prstovitd pi'echdzi do HF HB vyvoje (J. DVORAK 1962)

dffve Fazeného k ‘andélskohorskym vrstvdm. Smérem k JV pfrechdzi do HF P vy-
voje, ktery je viak v JZ okoli Stachova bliZ8i HB vyvoji a pfechédzi opét k SV do VHF
HB vyvoje, Dédle je VHF rozsifen v SV okoli Bé&lkovic, kde z&dsti do nadloZi, z&asti
lateralné ‘prechdzi sméram k SSV a S5V do HF HB vyvoje, k SZ a Z laterdlnd do
HF P vyvoje. 0d VHF Vys. Roudné se pon&kud 1i¥i jednak pfFitomnosti n&kolika
poloh stfedn# zrnitych polymiktnich slepencii v nejvyssi &4sti, jednak vertikélnim,
zCasti téZ horizontdlnim pfechodem pies HF HB vyvoje, ktery miaZe i chyb&t, do

CF, fazeného k moravickym vrstvdm. Pfesn#jsf rozsah zastupovéni bude moZno

stanovit aZ V Olomouce. _

Po strance tektonické je tGzemi charakterizovdno vrdsovou stavbou s délkou
ramen fadu sta m—km. Jde o antiklinoria a synklinoria pifp. velevrasy s v&tSim
¢l men3im provrdsngénim ramen, asto provdzené vrdsovymi prFesmyky. V celém

. mapovaném tuzemi v&etn& tdoli Moravice mezi BFidlitnou a Karlovcem bylo zjis-

téno, Ze ramena vrds v normalni poloze jsou redukovéna proti ramentm v pieko-
cené poloze na 1/3 a ¢asto i mén& V jadrech antiklinorif vystupuji ,ostrovy“
Sternbersky a sovinecky, synklinorium mezi nimi je tvoFeno AH vyvojem, jehoZ
stfed je mezi Paseckym Zlebem a Karlovem. SloZit&jsf situace je v blizkosti d&lici
z0ny vergenci, kde pievladaji Gzké, vé&tSinou isoklindlni vrdsy s délkou ramen
Fddu m — desitky m, napf. v Z okolf DomaSova u St., kam pat¥ vyskyt devonu
v AlSi. Pribéh délic{ zony vergenci neni tak jednoduchy, jak pFedpokldda ]. DVO-

‘RAK (1962) v linii La3tany, DomaSov, T&$ikov. Na okraji dvalu je asi 2 km SSZ
- La$tan, 1 km smérem k SV je v3ak jiZ JJV DomaZova a dal3f 2 km SV smérem

byla zjiSténa aZ v okoli Pohofan a Hrubé Vody. Hlavn{ vliv na toto pfesouvéni mé
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patrn& riist 3ifky délici z6ny smérem k V. Je to patrné zpfisobeno klesajici inten-
zitou tektonickych deformaci jednak k V, jednak do vy38ich &astf orogenu. Délicl
‘z6na je v oblasti Sternberka charakterizovdna vrdsami fddu m — desitky m a Sif-
kou desitky aZ sta m. V oblasti Pohotan a Hrubé Vody jiZ vrésami fadu sta m
a ¥fkou km F¥adu. Malou roli mohou lokdln& hrét i pFi¢né dislokace. Uklon vréso-

v§ch os jé prevaznd k SV—SSV, jen podiizen& téZ k JZ, napf. v okoli Lagtan. Zde
je téZ patrng ohyb vrstev do pfibliZng S—] sméru, podobné jako v Z okoli Stern-
berka, kde je vSak vyrazné&jsi a je asi zdfiraznén pricnou dislokaci. V§razny ohyb
vrstev by mohl byt zplsoben napf. pomalej$im horizontdlnim pohybem pfi vrasne-
ni v blizkosti pfedpoklddaného prahu(?) spie vdak jiZ jeho primérni konfi-
guraci, V oblasti mezi Sternberkem a Babicemi dfive oznatované jako ,vzpiiCena
kra“ jde zfejmé& o antiklinalni k JZ pfekocenou strukturu. Intenzita klivaZe, stejné
jako provrdsnéni a metamorfosy vzriista k Z. Stejn& vak vzriista v tektonicky vice
namdhanych z6nach, tedy v piivodn& hlubdich Céstech orogenu v celém dzemi.
Proto je téZ provrasnéni devonu 3ternberského ,ostrova® zvl. v okrajovych Castech
mnohem intenzivng;jsi (isoklindlni vrédsy sta m], neZ v jeho Z sousedstvi, V anti-
klindlnich méné& synklindlnich zénéch byva intenzfvni klivd? misty provézena de-
tailnim p¥iénym provrdsnénim. jeho osy jsou shodné s pfi¢nymi’puklinami, s nimiZ
~ geneticky souvisi a je vazdno pouze na tyto namahané z6ny provazené presmyko-
vymi dislokacemi. Jde napf. o okoli Paseckého Zlebu, svrch. tast Kalkgrabenu,
@zemi mezi Dol. Zlebem a Lipinou, Gdoli Ales aj. V téchto z6nach byva vrstevna-
tost v&tSinou zcela setfena klivaZi. KlivaZ je zv. vyraznd v CF a HF, v drobdch
VHF se projevuje zbridli¢naténim, jehoZ thel s horizontdlou je ve srovnani s Kli-
vaZi mensi. Zbridlicnaténi byva Casto povaZovédno za vrstevnatost misty téZko zjis-
titelnou, protoZe i valounky a atrzky biidlic ve slepencich jsou protaZeny touto for-
mou klivaZe, Kterd byvd v pomé&ru k vrstevnatosti i protiklonnd. Nékterym zjevim
vzniklym krétce po sédimentaci (plapolavé textury, rozvlékéani bfidlic do spodni
casti nadloZniho rytmu, konvolutni deformace, dolkovity vyvoj vloZek) jsou velmi
podobné zjevy vzniklé Gfinkem kliva¥e, coZ ukazuje na Castetn& plasticky stav
prostiedi pfi jejim vzniku. VétSinou jde o klivdZ osni, ostatni typy jsou ménié vy-
znamné., i : bl

Stratigraficky plynuly sled mezi devonem a karbonem, stejng jako vysledky
strukturni analyzy a celkovy obraz tektoniky ukazuji, Ze hlavni deformace jsou
spoletné pro devonsky a sp. karbonsky komplex a vznikly aZ po jejich uloZeni.
Pongkud intenzivngjsi tektonickd deformace hornin devonskych ,ostrovi” je zpl-
sobena pflivodn& hlubsi pozici v orogenu. Vznik vrésové stavby, klivdZe, smérné
tektoniky, pficného provrasn&ni a CdsteCné téz pficné tektoniky, spadd do jediné-
ho vrasnéni, nejde vSak o kratkodoby, ale postupny proces s jednotlivymi stadii
v§voje (viz O. KUMPERA 1960 aj.). ZaloZeni podélné i pficné tektoniky je jisté
preddevonské (viz téZ Z. POUBA—Z. MISAR) 1961), jak ukazuje napf. rozsifeni
vulkaniti, nebo pfvodn& snad elevatni charakter(?) celé oblasti Hornomorav-
ského tvalu. K pohybiim v3ak dochézelo i pozdéji, napf. inverse v pohybech podél
pFiéngch dislokaci pfi rozhrani tercier—Kkvarter, '

Pfehled literatury bude podédn ve Vysvétlivkdch k map# 1:50.000 list Sternberk
— Geofond Praha 1964.

\ UUG prosinec 1963 — leden 1964.

Zusammenfasshng

Resultate der neuen Mappierung in der breiteren Umgebung von Sternberg. In dem
Bericht ist das Vorkommen zweier schmaler, gegen Westen umgestiirzter Antiklinalen
beschrieben. In diesen bilden oberdevonische Kalksteine und kalkhaltige Konglomerate,
stellenweise bis Brekzien, die Ubergangschichten zwischen Devon und Karbon. E. TIETZE
(1893) beschrieb sie als Kalkeinlagerungen im Kulm. Weiters ist in diesem Bericht eine
Ubersicher geologischen Entwicklung der weiteren Umgebung Sternbergs geben, wie sie
nach der neuen geologieschen Mapierung beim 00G Praha erscheint. Bedeutende Abwei-
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chungen gegentiber den fritheren Forschungen sind besonders in der Feststellung der
grossen facialen Verschiedenheit des htchsten Devons, und des niederen Teiles des Un-
- terkarbons festgestellt worden. Diese besteht im allmahlichen Ubergang aus. Devon in
'Karbon, und im unteren Karbon die wechselseitige faciale Vertretung der Engelsberger
— Benischen — und der neue festgesetzten Ubergangsentwickiung. Bei diesen Entwick-
lungen wurde friiher verschiedenes Alter mit der Bezeichnung Engelsberger und Beni-
scher Schichten angenommen. ;

Karel Salansky:

PRISPEVEK KE GEOLOGICKE INTERPRETACI REGIONALNICH GEOFYZIKALNICH
MERENI V JESENIKACH

V. roce 1960 jsem se zabyval v ramci své dizerta¢ni prdce zhodnocenim regional-
nich 'geofyzikédlnich méFeni v m&fitku 1:200.000 v oblasti Jesenikfi. Vzhledem k to-
mu, Ze jsem vyslovil nékteré odli¥né nézory na dosavadni koncepci regionélni
geologické stavby, pokldddm za vhodné je zveiejnit. &

V oblasti Jesenikii byla vykonéna tato regionadlni méieni: pozemni magnetomet-
rie, aeromagnetometrie, aeroradiometrie a gravimetrie.
~Zatim co pozemni regiondlni magnetometrie a aeroradiometrie v méFitku
1:200.000 v oblastech krystalinika podstatné nepfispivaji k osvétleni problémi re-
gionalni geologie, lze aeromagnetickym a tihovym obrazem (m&feni vykonal J.
CUTA 1958) dob¥e konfrontovat dosavadn{ nazory na geologickou stavbu.

Jednim z problémi, o n&mZ byla vyslovena tada rozpornych nézord, je vyznam
ramzovské linie. Podle tihového obrazu je zF¥ejmeé, Ze se na této linii nestykajf jed-
notky, které by se vyznactovaly rozdilnymi fyzik&lnimi vlastnostmi, jak by to mé&lo
byt v piipadé rozhrani moldanubika (lugika) a silezika. Kaledonské horstvo ve
vychodni ¢asti zdpadnich Sudet je charakteristické zdpornym tfhovym polem. Je
to zplsobeno tim, Z¢ komplex hornin zdpadnich Sudet je prevaZné lehky. P¥icinou
této vyznatné ‘a charakteristické vlastnosti geologické jednotky zdpadnich Sudet
je relativni pFevaha granitick§ch hornin at ji¥ primarnich kyselych vyvielin pfe-
meénénych v ortoruly, nebo siln& granitizovanych parabfidlic. Naproti tomu v§cho-
dosudetsky komplex hornin ma prevahu parabfidlic a projevuje se jako samostat-
ny t&Z8i blok. Pfi této interpretaci by'se hranice mezi zédpadnimi Sudetami (lugi-
kem) a Sudetami v§chodnimi posunula k V do oblasti st¥edniho fylitového pruhu,
ktery tvofi rozhrani mezi keprnickou a desenskou klenhou. Tento n&zor Castené
souhlasi s E. BEDERKEM (1924), ktery ke kaledonskému horstvu zépadnich Sudet
potital i oblast keprnicko-desenskou. Jako dvé odli¥né tektonické jednotky chépal
keprnickou a desenskou klenbu ve shod& s prib&hem tihového pole 'V. ZOUBEK
(1948).

Tihové i magnetické pole v oblasti orlicko-kladské je charakteristické zdporng-
mi hodnotami. Jednotka Kralického Sn&Zniku a Orlickych hor je tihové ekvivalent-
ni. To potyrzuje nazor E. BEDERKEHO (1929) o identitd obou Gzemi a naopak od-
poruje néazoru F. E. SUESSE, ktery ob&ma jednotkdm pfisoudil rizny vy¢znam
v lugiku. -

Uzky pruh hornin mezi lugikem a silezikem zptisobuje relativni zvySeni tiZe, coZ
dokazuje piftomnost t&Zkych hornin, kterymi jsou mocné pruhy metabasik, Z ti-
hové mapy lze t&Xko zaFadit tyto horniny. Mohly piekr§vat krystalinikum Kralic-
kého Sné&Zniku v mnohem v&t¥im rozsahu, uvaZime-li rozlohu hornin z&bfeZské
série, kterd je ekvivalentnf s v&tSinou t&chto hornin. Potom by tvofily denuda&ni
zbytek obalu jednotky sn&Znicko-keprnicke, ktery je stratigraficky veimi pestry.
Ramzovské linie by pak byla linii jen druhého ¥adu. Rozdilny stupefi metamorfézy
obou oblasti nemusi byt prekdZkou k jejich posuzovant jako jediné prekambrické
tektonické jednotky. Gradace metamorfézy miZe byt zakryta horninami staromést-
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ského svorového pésma, nebo se miZe jednat o zakryty tektonicky styk dvou °
ekvivalentnich geologickych jednotek metamorfovanych v riznych hloubkéch
(sn&Znické kra hlubdi, keprnickéd kra mglél). Vgzkumy Z. MISARE (1959) potvrdily,
#e horniny na obou strandch ramzovské linie se podstatng nelisi a piifazuje je

k zébFeZské sérii. '

Keprnicko-desenskou oblast nelze chépat jako jednu tektonickou jednotku. Po-
dle rozloZeni tihového i magnetického pole patri keprnické Céast zapadosudetske-
mu lugiku, &dst desenska tvori zdpadni Cast samostatné kry vychodosudetské. Hor-
niny zndmg z oblasti desenské klenby ziejmé& pokraluji pod sv§m devonskym
i kulmskym obalem déle k V. Zapadni hranice je v oblasti velkého gradientu tiZe
na rozhranf desenské a keprnické oblasti a ze SV sméru se obloukovitd zataci k V,
co% je dobie patrné v osoblazském vyb&Zku. Jak bylo jiZ uvedeno, typickym roz-
dilem desenské a keprnické oblasti je rozdflny podil granitizacnich pochodill a za-
stoupeni granitickych vyvielin. Tfhov§m obrazem obalov§ch sérii desenské klenby
se zabyval podrobngji R. BEHOUNEK (1962). S jeho nézory v podstatd souhlasim,
pouze relativni deprese v kulmskych hornindch nepfipisuji Zuldm, ale facidlnim
zm&né&m ve vyvoiji kulmskych - sérif (rtzné zastoupeni lehkych psamitickych t&Z-
k¢ch pelitickfch hornin). : '
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Viadimir Teyrovsky:
0 FAUNE ZLATOOCEK A DENIVEK SLEZSKA

V rdmci komplexniho pfirodové&deckého v§zkumu OsoblaZska v r. 1961 a 1962,
organizovaného Slezskym Gstavem CSAV v Opavd, vénoval jsem mimo jiné po-
zornost i hmyzu sitokfidlému: zlatootkam (&el. Chrysopidae) a denivkam (&el.
Hemerobiidae), hubitelim msic, tedy ¥ivotichfim znatného vyznamu pro zem&dsl-
ce a lesnika. Pro srovnéni jsem navitdvoval i nékteré jiné konginy Slezska, jak
ukazuje nésledujict piehled: ]

R—H — oblast Rychlebskych hor s podhdfim; — 12:=13/ V1., 31 VIIL., 1. 1X.
1961 (j — Javornik ve SL, t — Travnd, v — Vlgice u Jeseniku, ¥ — Zulova); —
26.—-27. V1. 1962 (hh — Horni Hefmanice, t, v).
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H—] — Hruby Jesenik (hkv — Hieben v prostoru kiiZe nad Vidly, autob. zast.,
11, VI. 1961; d — Domasov, 30.VIII. 1961).

0SB — Osoblaiﬁsko — 7.—10. VI,, 25.—29. VIII., 24.—28. IX. 1961 (b — Budédv-
ka a okolni vy3iny, d — Damasek, dhv — Divél Hrad vychod, dhz — Divéf hrad
zdpad, dp — Dolni Povelice, ma — M#&sto Albrechtice, opo — Osoblaha, ,Park
osvobozenf“, r — Rudikovy, s — Studnice, z — Zdvsi); — 28. V 1962 [ma],
24. VI. 1962 [ma opo; t — TiemeSn& ve Sl]

OPV — Opavsko; — 5.—6. VI., 24.—25. VIIL., 29.—30. IX. 1961 (ho — HA4&j
u Opavy, oop — Opava, paréik v Otické ul. u &. 12; rzp — Raduii, zdmecky park,
sh — Slavkov, hédj p¥i Hvozdnici, ss — Slavkov, sokolské hi‘iﬁté], — 21, VI. 1962
(sh; sp — Slavkov, bylinny porost podél polnich cest; ss).

OST — Ostravsko; — 5. VI, 24, VIII. 1961 — (pls — severni odé&len&ny ﬂsek
Polanského lesa, s — okraje zahrad a vozove cesty v jz. ¢asti prostoru Svinoval;
— 21. VI. 1962 (poz. — Polanka n. Odrou, v blizkosti Zelezni¢ni zastdvky).

. Odchytem dospélcii byly zjiStény tyto druhy:

Chrysopidae: Nineta flava (SCOP.), Chrysopa ciliata WESM., .Chr. flavi-
frons BR., Chr. carnea STEPH., Chr. ventralis CURT.*), Chr. prasina BURM.*),-
Chr. phyllochroma WESM., Chr. perla (L). '

Hemerobiidae : Micromus variegatus F., Hemerobius humulinus L., H. pini
STEPH., H. micans OLIV., H. lutescens F., H. marginatus STEPH., Drepanopteryx
gﬂzalaenoides (L.):

Jak je patrno z piehledu né&vstsy jednotlivgch dzemi, vyzkum v r. 1961 byl
pojat Siroce (viz poet mist a pofet n4vStév b&hem roku), kdeiZto v r. 1962 3lo
zifejmé spI§e o namétkové kontroly &i dopliiky k zjist&nim z jarniho obdobi pied-
choziho roku. Kombinaci vysledki sb&rii a pfisluSnych zdznamdi z obou rokd lze
~ podat tento hruby obraz fauny a z€dsti kaZdoro&nfho priibdhu jeho premé&ny od
jara do pofatku podzimu (uvnitf kaZdého rodu jsou druhy uvddény v klesajicfm
poradi frekvence podle sb&rl z kaZdého ﬁzexni a pfi stejné frekvenci v klesa-
jlcim pofadi hojnosti): :

\

Konec kvidtna (29 V. 1962):
OSB Chr. perla [ma).

Prvntpolovina Eervna (5.—13. VI. 1961]

R—H: Chr. perla (t, v, Z), Chr. carnea (t]
H—1]: H. pini (hkv).

OSB: Chr. perla (b, d dhv dhz dp, ma, opo, r, s, z), Chr. carnea [b s), H. hu-
mulinus (dhz).
~ OPV: Chr. perla [ho rzp), Chr. ciliata (ho, rzp), Chr. ventralis [ho], CWr. pra-
sina (rzp), Chr. carnea (ss), N. flava (ss), H. humulinus (ho, ss), H. micans (ho,
rzp), H. lutescens (ss). .

OST: H. micans (pls), H. lh-umulinus (pls).

e e s oy e S T8 b e

Druhéd polovina ervna (21.—27. VI. 1962):

‘R—H: Chr. per.la (hh, t), Chr. ventralis (hh, t], N. flava (hh), H. Iutescens
(hh, t}.

OSB: Chr. perla (ma, opo, g B C.hr carnea (ma, opo] N. flava (opo), H. humu-
linus (opo).

OPV: Chr. carnea (sp, ss), Chr. phyllochroma (sp), Chr. perla (sh), H. lutes-
cens (ss), H. humulinus (sh). '

OST: Chr. perla (poz).

*} O druhové rozdfinosti obou viz PRINCIPI 1956 (cit, ZELENY 1964).
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Konec srpna — potéatek zari (24.—31 VI_II. 1. IX. 1961):
R—H: Chr. carnea (i, t, v), H;‘ pini (v, 1. 1X. 1961).

H—]: Chr. carnea (d). . .

OSB: Chr. carnea (b, d, dp, ma, opo, z), Chr. perla (z), H. lutescens (ma),
H. humulinus (b), H. micans (b), D. phalaenoides (ma].

" OPV: Chr. carnea (ho, oop, rzp, sh, ss), Chr. prasina (rzp), Chr. flavifrons

(rzp), H. lutescens (oop, ss), M. variegatus (rzp).
OST: Chr. carnea (pls, s), H. micans (pls]).

Konec z&a¥F1 (24.—30. IX. 1961):

OSB: Chr. carnea (opo), H. marginatus (opo).
OPV: Chr. carnea (ho, oop, rzp, sh, ss).

Ekologické a fenologicke pozndmky:

Mista, kde bylo sbirdno, byly ponejvice vé&t3i & men3i stromové a kfovité po-
rosty, pfevaZn& listnaté (hdje, parky, okraje zahrad apod.), s bylinnym pod-
rostem, jenZ v blizkosti lidskych obydlf md povahu ruderdlni vegetace; jen ve
dvou p¥fpadech (,0SB — ma — 29. V. 1962“ a ,OPV — sp — 21. VI, 1962, prvy"
piipad pastvina, druh§ pffpad polni cesta) bylo sbirdno na mistech leZicich stra-
_nou skupin & souvislej$ich porostli dfevin. — V smrkovém porostu anebo alespoil
v blizkosti smréin bylo loveno v ,R—H* ,H—]“ a ,OPV — rzp“. To se do jisté
miry obrd?f i v dlovecich zéstupcii jednotlivych druhdl v souhlase se stupném jejich
vazby na listnaté & jehlitnaté porosty; v tom sméru viz zejména vyse uvedend
mista s H. pini (druh velmi vdzany na jehli¢naté stromy) nebo s druhy Chr. vent-
ralis, Chr. prasina a Chr. flavifrons (které jsou na rozdil od vétSiny stredo-
evropskych druhii obecné i v jehliénatych lesich). — ZjiSt&ni druhu Chr. phyllo-
chroma (a to v potu jedincl zna¥nd pFevy3ujicim po&et jedinct druhu Chr. car-
nea, spoletnd s nim chytanych) na lokalité ,OPV — sp”, tj. prévé jen na jedné
z tdch, jeZ le#{ v oteviené krajin&, pak plné& souhlasi s tim, co o ekologii tohoto
druhu piSe KILLINGTON (1937), a tim zaroveji koriguje nespravny ddaj BARTO-
30V (1959, str. 564: ,V lesich a héjich ... b&Zn&"). — Na uvedené zde lokalit®
byly oba jmenované druhy, Chr. phyllochroma a Chr. carnea, ziejm& vazany
na ptitomnost m$ic druhu Brachycaudus cardui (L.], jichZ velkd mnoZstvi tu
byla zjisténa na pchati osetu, Cirsium arvense L., jednom z nejhojn&jsich pleveld
pfi oné polnf cests. — Jinak bylo u druhu Chr. carnea pozorovat zvlasté vyrazny
vztah k lipdm a dublim; ndpadny byl zejména v srpnu a z&F1 1961, kdy dospélci
tohoto druhu byli zvlast& hojni. Jak ukézal specidlni prizkum stanovist ,O0PV —
sh“ v z&Ff 1961, byl tento vztah z¥ejm& podmin&n pfitomnosti velkého mnoZstvi
m&ic druhu Patschiella réaumuri (KALTENB.), jehoZ sexupary takfka v rojich
obletovaly v&tve jak lip, tj. primérnich hostiteld tohoto druhu msic, tak i dubd,
a na nich se €as od tasu usazovaly. — V &ervnu 1962 byly pak v ,R—H — t"
zlatootky druhu Chr. perla sbirdny ve zvla$t& hojném poctu na b¥izdch kolem
2 m vysky, napadenych m$icemi druhu Euceraphis punctipennis (ZETT.). — (Za
urenf vzorkd m3ic vdsdim prof. dr. Fr. Millerovi z VSZL v Brng.)

V tihrnu sb&rd dospé&lcii jsou jak v r. 1961, tak i v r. 1962 nejhojné&ji zastou-
peny Chr. perla a Chr. carnea; v ervnu prevaZuje — obecné& Fefeno — Chr. perla

nad druhem CWhr. carnea (potetni pomé&r v Ghrnu sbérd z fervna 1961 je zhruba .

10:1), v pozd&jsich sb&rech je velkd prevaha na strané druhu Chr. carnea, ZzZ&-
_znam ze srpna 1961 o druhu Chr. perla (,0SB — z“) se opird o jediné indivi-
duum, samici. Tento v srpnu uloveny jedinec byl pomé&rné jest& mékkych kiidel
jako byli mnozi z dospglcit jeho druhu, sbiranf v gervnu, tj. zhruba asi pfed 11
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tydny, kdyZ generace z r. 1960 dokonéila né&éjaky ¢as pied tim proménu. To zna-
mené, Ze tento jedinec, v srpnu 1961 na OsoblaZsku sbirany (v nadmoi'ské vysce
asi 210 m), néaleZel uZ nové, dalsi generaci; jeho ejediné&lost svEd&i o tom, Ze
i v nasich krajich je u tohoto druhu dokon&eni promé&ny v &dsti nové generace
fe$t& v témZe roce, roce jejiho vzniku (,partial second brood“, KILLINGTON,
1937, str. 227) jev nepfili§ hojny, spiSe dokonce vyjime&ny. :
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- Auszug

In den Jahren 1961 und 1962 sammelte der Verfasser in  verschiedenen Teilen des
tschechoslowakischen Schlesiens die Imagines der Chrysopiden- und Hemorobiiden-Arten
(s. Artverzeichnis und kalendarische Uebersicht im vorhergehenden tschechischen
Text). Unter den Imagines iiberwiegt an der Individuenzahl im Juni Chrysopa perla,
gpiterhin Chr. carnea. 7

Folgende auffallende Bindungen wurden bei den Imagines beobachtet: Chr. perla —
Birke mit Blattldusen Euceraphis punctipennis (ZETT.), Juni; — Chr. phyliochroma und
Chr. carnea — Cirsium arvemse L. mit Blattliusen Brachycandus cardni (L.), Juni; —
Chr. carnea — Linde und Eiche mit umherfliegenden und sich auf die Zweige der ge-
nannten Biume niederlassenden Sexuparen der Blattlausart Patschiella réaumuri
(KALTENB.), September. — Im iibrigen stimmen die Befunde damit {iberein, was spe--
ziell von Standortsbeziehungen der Arten Hemerobius pini, Chr. ventralis, Chr, prasina,
Chr. flavifrons und — ganz besonders — Chr. phyllochroma KILLINGTON schreibt. —
Ein vereinzelter Fall von ,partial second brood” wurde bei Chr. perla Ende August
1961 notiert (Tiefebene n&rdlich von Osoblaha, unweit der Staatsgrenze).

DROBNE ZPRAVY

@ Dr. Josef Skutil 3edesatnikem. Byvaly pracovnik naSeho dstavu prof. dr. Josef
Skutil doZil se dne 7. bifezna 3Sedesati let Zivota naplnéného praci pro moravskou
prehistorii a vlastivédu. Ve véku, kter§ u mnohych znamené odchod na odpodinek,
stoji prof. Skutil pfed novymi pldny a nehodld opustit snahy, které se staly smys-
lem jeho Zivota: pfisp&t co nejvétsi h¥ivnou k poznadni mjnulosti rodné Moravy.
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. BoZena KovaFovd -

Ve gtvrtek 13. finora 1964 zemfela v. olomoucké fakultni nemocnici BoZena Ko-
varova, posledni z p¥isludniki rodiny Kovéii, jejichZ jméno a Zivotni osudy byly
tolik spjaty se sbirkami a &innosti Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci.
BoZena Kovarovd, piestoZe nebyla olomouckou rodatkou (nar. 24. 8. 1896 ve Zdéaru
nad Sazavou), srostla se zdej§im prostfedim, stala se nastupkyni svého otce Filipa
Kovafe a spolu s matkou Marif vykonédvala vSechny zékladni préace spojené s evi-
denci a uspofdd4nim muzejnich sbirek. Trvalych zésluh si ziskala 'zvlasts ve funkct
kustodky archeologického odd&leni. BoZena Kovarovéa patfila k uditelskym typiim,
. které vedle svého hlavniho povolani nasly uplatnéni i na poli védeckém.

s ;
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Legenda k obrézkiim:

IR O] vystavy ,Vyvoj muzea v Olomouci”, instalované ve vO u piileZitosti
90, vyro&f vzniku olomouckého muzea. (Foto J. JurySek.) ’ ‘

" 5. Odhalen pamétni desky Filipu Kovafovi ve Zdéru nad Sézavou, 30. 6. 1935,
(K &lanku B. Suly.) (Foto inZ. J. KSir.)

1., 6. Z vystavy ,Olomouckd a Sternberska keramika“, instalované ve V0 v Olo-
mouci. (Foto J. JurySek.)

Zprdvy Vlastivédného dstavu v Olomouci, vydéava VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
" Ridf dr. Boh. Sula, grafick4 tprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskaiské zé-
vedy, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15. — Povoleno 05K ONV y Olomouci,
&j. $kol/456-6-58/64-Sn. © Vlastivédny tstav Olomouc.
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