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Véclav Dy k: \
CIZOPASNICI RYB SEVEROMORAVSKYCH VOD

Skupinou Zivo&ichd, ji% se-v poslednich 10 letech dostalo v severomoravskfch

vodach znalné pozornosti, jsou cizopasnici ryb. S hlediska faunistického, zoogeo- '

grafického a parazitologického se jejich v§zkum prudce rozviji celosvétové, neboi
mé znacny dosah i pro prakticky chov ryb, zarybiiovaci akce ve voln§ch vodéch,
pripadné i pro spotfebni jakost sladkovodnich ryb. U néds navazujeme na prikop-
nické snahy FRICOVY a celé jeho 3koly, kterd zkoumala a hlasila z Labského
povodi cizopasniky ryb jiZ pfed pil stoletim a na prdace RASINOVY, ktery pred
35 lety zavedl pokrokové sovétské metody zkouménf cizopasnikii a jako prvni
studoval z tohoto hlediska ryby jihomoravskych vod. :

V- severomoravskych voddch ohlésil vyskyt n&Kterych cizopasnikit DYK = (1951,
1955) z Feky Moravice, V r. 1957 publikovény vysledky t¥iletého v§zkumu, pro-
vdd&ného DYKEM a LUCKYM v ramci komplexniho vyzkumu Moravice, vedeného
Kostomarovem, V r. 1964 publikovany LUCKYM a DYKEM dopliiky k znalosti
cizopasnikii ryb povodi Odry. O rok difive obhéjil diplomni prdci Rodédk na
. tema parazitl ryb v fece Opavé a jejich tlinich (nepublikovdna), Srovnavame-li

uvedeny vyzkum s jinymi povodimi, je ziejmé, Ze byl zna&n& ucelen& zvlddnut.

- Severomoravské toky jsou zajimavé tim, Ze do nich migrovaly kdysi n&které
druhy ryb, neZli nastalo silné zneci§tovani Odry a déle tim, Ze se primysl usazo-

val jiZ v pramenné podhorni oblasti, takZe zna¢n& ovlivnil sloZeni jejich biocenos. .

Ng&které pfiristky cizopasnikii ryb mohly pramenit i z ndsad vyvaZenych z rybniki

do fek, nebo pfi pfesunech nédsad/ mezi povodimi. Vliv rybni¢nich soustav a nad-.

mnoZujicich; se plevelnych ryb, z nichZ méné& specifitti cizopasnici pFechézeji i na

jiné rybl hostitele je nutno brdt také v Gvahu pfi formovéani parazitofauny ryb.

. Podavame-li zde soudasny obraz o cizopasnicich ryb, je tfeba zdroveil upozornit,
Ze zdaleka neni je$td dplny a nemé&nny, nebot i zmény v populadni dynamice
a druhovém zastoupeni ryb maji odezvu v dal3im rozvoji parazitofauny. .

V néasledujicim piehledu je vyCet zatim zji§t¥nych druhi cizopasnikd, jednak
z prvnich vlastnich-hléd¥eni, ddle z mého a Luckého tFfletého sledovdani Moravice
a konetné z ndlezlt Rodédkovych v Opavici pod Opavou, sestaveny tak, Ze je nej-
prve uvedena skupina prvokil, po ni ¢ervli a pak ¢lenowcii. :

Cislo Cizopasnik - . Hostitel (&) Lokality
1 Myxosoma dujardini Leuciscus cephalus, Moravice u Harty
! ‘ - Chondrostoma nasus :
2 Myxobolus exiguus . Abramis brama, Opavice pod Opavou
3 Myxobolus oviformis Gobio gobio "
4~ Myxobolus cycloides .  Gobio gobio, Rutilus , 4
: rutilus
5 Myxobolus cyprini Chondrostoma nasus , s
6 Myxobolus bramae Leuciscus cephalus, Ru- &
; tilus rutilus, Scardinius
\ erythrophthalmus
7 Myxobolus physophilus Leuciscus cephalus il
-~ 8 Myxobolus miilleri Leuciscus cephalus ' . :
9 Chilodonella cyprini ~ Gobio gobio ; Moravice u Karlovce
10 Ichthyophthirius multifi- Leuciscus cephalus - - Moravice u Harty
liis 5 : J
11 Dactylogyrus eryptomeres Gobio gobio Moravice v Karlovci
12 Dactylogyrus anchoratus Cyprinus carpio : Rybniky povod. Qdry
- 13 Dactylegyrus vastator Cyprinus carpio - :

14 Gyrodactylus elegans . Gobio gobio Rybnlk v,’i{arlovci
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Tetraonchus monenteron
pio, Gobio gobio,
Leuciscus leuciscus, Ru-
tilus rutilus, Scardinius
erythrophthalmus
Leuciscus cephalus
Trutta fario, Thymal~

: lus thymallus, Cottus
‘ 5 gobio

Crepidostomum metoecus T.utta fario, Thymal-
lus thymallus, Cottus
gobio
Esox lucius
Abramis brama, Albur-
nus alburnus, Gobio go-
bio, Chondrostoma nas-
sus, Leuciscus leuciscus,

Perca fluviatilis, Rutilus
rutilus,. Rhodeus seri-
ceus amarus,
erythrophthalmus

Sanguinicola inermis Cyprinus carpio
Bathybothrium rectangulum Barbus barbus

Proteocephalus torulosus Leuciscus cephalus
Chondrostoma nasus
Rutilus rutilus, Scardi-

nius erythrophthalmus

Caryophyllaeus fimbriceps Leuciscus leuciscus
Raphidascaris acus Trutta fario, Trutta iri-

dea (larvy u Thymal-
lus thymallus @ Nema-

cheilus barbatulus])

Leuciscus cephalus, Go-
bio gobio,

Thymallus thymallus,
Leuciscus leuciscus

Perca fluviatilis

Trutta fario, Anguilla

anguilla, Perca fluvia-
tilis

Acanthocephalus anguillae Trutta fario, Leuciscus

~cephalus, Barbus barbus,

Rutilus rutilus, Leucis-
cus leuciscus, Cyprinus
carpid
Leuciscus leuciscus,
Barbus barbus

Neoechinorhynchus rutili  Thymallus thymallus,

- Nemacheilus barbatulus
Trutta fario, Chondros-
toma nasus
Gobio gobio, Rutilus
rutilus
Cyprinus carpio, Rutilus
rutilus, Tinca tinca

Diplozoon paradoxum
Crepidostomum farionis

~

Azygia lucii
Diplostomum spathaceum

Ligﬁla intestinalis

Philoﬁmetra ovata
Rhabdochona denudata

Camallanus lacustris
Acanthocephalus lucii

Pomporhynchus laevis

Cystobranchus respirans
Hemiclepsis marginata
Piscicola geometra

/

Esox lucius,Cyprinus car-Moravice-Vik$tejn

Opavice pod Opavou
Horni tok Moravice

BystFfitka u DoméSova

Moravice-Karlovec
Opavice pod Opavou

Scardinius

Rybniky povodi Odry
Moravice, stfed. i dol. tok
Moravice od tsti Cerného
potoka, Opavice
Rybniky pov. Odry
Opavice pod Opavou A
Horni a stfedni tok -
Moravice

.

Dolni Moravice a Op}vice

Moravice-Karlovec,
Opavice pod Opavou
Opavice pod Opavou
Moravice-Karlov, Karlo-
vec, Opavice

' Moravice, Opavice

Moravice pod Hartou
Moravice u Karlovce

Moravice - horni a stifednl
tok

Opavice pod Opavou

Opavice pod Opavou,
Rybniky :

{



37 ° Argulus coregoni i Trutta fario, Chondros- Moravice - stf. tok
toma nasus, Esox lucius

38 Argulus foliaceus Gobio gobio, Cyprinus Rybnik v Karlovci,
carpio etc. * rybniky v povodi Odry
39 Argulus japonicus - Cyprinus carpio, Rybniky povodi Odry
4 ~ : Tinca tinca, Esox lucius \
40 Unio gen. sp. Leuciscus cephalus, Opavice pod Opavou

Leuciscus leuciscus,
Perca fluviatilis, . !
- Rutilus rutilus, Rhodeus 5
; ‘ sericeus amarus,
| 3 Scardinius erythroph-
ek T ~ thalmus
V zkoumanych fekdch a rybnicich povodi Odry (a Bystiitky tekouci do Moravy)
zji§téno u 23 druhfi zkourmmanych ryb 40 druh@ cizopasniki, pfi ¢emZ dva druhy
kaprovitych ryb a vranka pruhoploutvd neposkytly zatim Zadné nélezy (viz ta-
bulku Invaze cizopasniki). Cizopasnych prvoki ureno zatim 10 druhq, c¢ervi 26
a 8lenoved 3 druhy. Zjisténé larvy mlZd se nepodafrilo druhové zafadit. Z uve-
3 deného vyplyvé, Ze je nutno pocitat v povodi Odry jak v fekach, tak v rybnicich
i - s pomérné pestrym a bohatym ‘souborem cizopasnikdi ryb, zajimavym jak z hle-
k. diska faunisticko-zoogeografického, tak i praktického. '

[ 3
Invaze cizopasniki n jednotlivych druhii ryb v zkoumanych lokalitach.

Moravice Opavice Rybniky (Odry)

~ Cle- | Cle- Cle- |
| Prvoki Cervﬁ Soven Prvoki Cgrvﬁ Aaceh noveil
pstruh ob. 1 8 |

E vranka ob. 1
vranka pruhopl. '
~lipan ; 4
jelec proudnik
| pstruh duhovy
stfevle
mienka
ostroretka 1
.| hrouzek ob. 23
' parma ob. .
jelec tloust 2
Stika

Ghof

* | ouklejka pruh.
ouklej ob. :
plotice ¥ 2
okoun '
horavka
perlin ; g ,
lin : - i | 1 1
cejn velky : : : 1
kapr :

Hostitel
Prvokil| Cervil
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Extenzitou a intenzitou zamofreni je z hospodéfsky v§znamnych ryb v Moravici
nejvice postien pstruh obecny, ve stfednim toku parma, slab&ji trpf parazity
lipan. Jelec tlouSt pifedstavuje zna&nym stupném promofeni rezervodr né&kterych
cizopasnikit i pro chovné cenného pstruha a lipana.

V Opavici pod Opavou zjiStény zFetelné rozdily v stupni zamo¥eni ryb, a to
i téhoZ druhu, podle toho Ziji-li v Fecisti, nebo v tlini opusténého zatopeného
bagrovist&. Zde dosahovala intenzita zamofeni mnohonédsobné vy3sich stupiidi, nebot
v uzavieném, jen za povodni s fekou spojeném prostiedi je moZnost promofovani
ryb siln&jsi. Jelci, hrouzek a plotice hosti zde nejvice druh@i cizopasniki. ‘

V rybnicich povodi Odry je rozvoj parazitofauny zavisly na pfevlddajicich ob-
sddkach chovnych ryb a pronikéani ryb plevelnych a podlehé ¢astéjSim vykyvim,
neZli v fekédch (vylov rybniki apod.).

Z ekonomicky nejzdvaZnéjSich cizopasnikii je tfeba jmenovat pro feku Moravici
hlistici Raphidascaris acus, vrtejSe Acathocephalus anguillae, pijavku Cystobran-
chus respirans a-kaptivce Argulus coregoni. Pro feku Opavici pod Opavou moto-
lici- (larvu) Diplostomum spathaceum. Pro rybniky v povodi Odry Zabrohlista
Dactylogyrus vastator, krevni¢ku Sanguinicola inermis, pijavku Piscicola geometra
a kapfivce druhii. Argulus foliaceus a Arg. japonicus. Proti uvedenym druhiim
budou nuceni #iéni, pfehradni i rybni¢ni hospodéafi rozvijet Gi¢elnou prevenci.

Priace Z parazitologické katedry veterindrni fakulty VSZ v Brnd
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DIE FISCHSCHMAROTZER DER\NOR;IIMKHIRISGHEN ‘GEWASSER
Im Flussgebiete von Odra wurden in dem Flusse Moravice,  Opavice unterhalb Stadt
Opava und in den Teichanlagen bei 23 Arten der Fische 40 Arten der Schmarotzer bisher
festgestellt. In die Gruppe der Einzellingen gehdren 10 Arten, zu Wiirmer 26 und zu
Krustazeen 3 Arten. Die Befunde sind mit Angaben iiber den Wirt und Lokalitdten in
einer Tabelle eingeordnet. Es sind auch die oekonomisch wichtige Arten hervorgehoben.

TadedS Czudek:

ZPRAVA O G.EOMORFULOGICKYCH POMERECH UZEMI NA LISTU MAPY M-34-73-C-d

 (BRUSPERK)

Ovod

" Uzemi zndzorn&né na listu mapy M-34-73-C-d (Brudperk) patfi ke dv&ma geo-

morfologickym jednotkdm. Na severczdpadé® je to Moravskd brana, na jihovychodé
P¥iborskd pahorkatina. Hranice mezi Moravskou branou a Priborskou pahorkati-
nou probiha od Skorotina na Mo$nov, Trndvku, k6tu 269 m (severné od Chabico-
va], k6tu 231'm (v mist& soutoku Machiivky s Ondfejnici) a dédle Gdolim Machiy-
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(T. CZUDEK 1960).

.ky smérem na Krmelin. Tato hranice je a% na tdsek mezi Skorotinem a jiZnim

. okolim Mo3nova morfologicky mélo vyraznd a odd&luje rozsdhlé plochy sedimenti

kontinentdlniho zaledn&ni na severozdpadé od malych denudacnich zbytka téchto
sedimenti na jihovychod& Nejvy33im bodem Gzemi je kéta Sovinec (353 m)
zdpadn& od Frytovic v oblasti PFiborské pahorkatiny, nejniZsim kota 219 m v tdol-
ni nivé Odry jihozdpadn& od Proskovic v Moravské bréané.

Moravska brdna \

Moravskou brédnu tvofi plochy niZinny reliéf na kvartérnich sedimentech. Jeho
zékladni rysy jsou Gdolni niva feky Odry, ploélny, Siroce zaoblené rozvodni hibe-
ty a Siroce rozeviend ddoli potoki.

Udolni niva Odry mé& mezi Jistebnikem a Starou Vsi nad Ond¥ejnicf 3itku aZ -
3 km. Sklada se z holocennich povodiiovych hlin a Fi¢nich St8rkopiskli wiirmského
stafi (V. SIBRAVA et cons 1962). Podrobn& jsou sedimenty tddolni nivy Odry po-
psany v praci V. AMBROZE (in ]. MACOUN et cons 1957),na ni% odkazuji. V mist®
soutoku Ondfejnice a Lubiny s Odrou se jevi plochy néplavovy kuZel.

PloSiny v oblasti Moravské brany jsou zastoupeny ¥i¢nimi terasami a ploSinami,
tvofenymi mocnymi pokryvy sprasovych hlin na sedimentech sédlského zalednéni.
Ritni terasy na celém listu mapy M-34-73-C-d (Bru3perk) studovali pracovnici
kvartérniho odd&leni Ustfedniho dstavu geologického v Praze (viz V. AMBROZ in
K. ZEBERA et cons 1954, in K. ZEBERA et cons 1955, in K. ZEBERA et cons 1956,
in J. MACOUN et cons 1957, V. SIBRAVA et cons 1962). Plo¥iny ma spraSovych
hlindch, v jejichZ podloZi leZi sedimenty sédlského zaledné&ni, pfechézeji pozvolna
do §iroce zaoblenych rozvednich h¥betli a ddolnich svahd. Tyto plodiny a rozvodni
h¥bety se vyskytuji ve v§skach okolo 275 m n. m., tedy prim&rné o 35 m v§3e ne¥
povrch spra3ovych hlin ostravské terasy, Z pc»plsovanvch plodin je nutno jmenovat
ploSiny v okoli Svétlova, ploSinu u ChabiCova a ploSinu severozdpadn& od obce
Trnédvka. p

Udoli maji v Moravské brdng& Siroce rozevieny pfiény profil. Udoli niZ3iho Fadu
jsou po vétdinu doby v roce suchéa. Casté jsou tpady, které mélce ryhuji -svahy.
Udolni nivy vé&tSich vodnich tok@i (OndFejnice, Lubina, Trndvka) jsou velmi vy-

razné, Morfologicky ndpadnd je asymetrie dolnich svahii Trndvky a Ondfejnice
u Staré Vsi nad Ondfejnici, kterd vznikla v periglacidlnich podminkéch mlad3iho

pleistocénu. Svahy exponované k zdpadu, jsou u t&chto Gdoli piikiejsi a kratsi
neZ svahy obrdacené k vychodu.
Dne3ni povrchevé tvary Moravské brany se zaéaly vyvijet soucCasné s tstupem

ledovce z obdobi sédlského zalednéni, kdy pFed celem ustupujictho ledovce se

vodni toky zadaly zafezavat do sedimentﬁ kontinentdlniho zalednéni a vyklizovat
je. K odnosu sedimentii kontinentdlniho zaledn&ni dochézelo zéaroveii z pfFileh-
16ho Gzemi Nizkého Jeseniku a Pfiborské pahorkatiny. V tzkém pruhu podél feky

- Odry byl tento odnos nejvétSi. Zde spoletnd eroze Odry a jejich piitokd zpiso-

bila, #e sedimenty kontinentdlnfho zaledn&ni byly z velké ¢4sti nebo tGplné od-
neseny (V. AMBROZ in K. ZEBERA et cons 1955). Po salském zaledn&ni se stifi-
dala obdobi, v nichZ pfFevladal akumulaéni vyvoj s obdobimi, v nichZ p¥Fevlddal
erozni geomorfologicky vyvoj. Pfi vzniku reliéfu Moravské brdny se uplatnily
geomorfologické procesy v chladnych obdobich mlad$iho pleistocénu velmi G&inné.
MiZeme dokonce ¥ici, Ze v nasem piipad® jde o typicky periglacidlni reliéf

-

Pfiborskda pahorkatina

Pfiborskd pahorkatina ma& ve srovndni s Moravskou brdnou vy38i a c¢lenitéjsi
reliéf, Jeho zékladni rysy tvo¥l v dzemi na listu mapy M-34-73-C-d (Bru$perk)

‘8iroce zaoblené hibety na k¥idovych a paleogennich hornindch, ploSiny a $iroké
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h¥bety ha sedimentech kontinentdintho zalednsni a sprasovych hlindch, Siroceé
rozeviend ddoli, sedla a izolované vrchy Sovinec (353 m) a Krmelinsky Kopec
(327 m). Oba jmenované vrchy vyrazn& vystupuji nad své' okoli a maji asymetric-
ké svahy. Byly modelovany detersni &innosti kontinentdlniho ledovce (viz
V. AMBROZ in K. ZEBERA et cons 1955). Severn& od Skorotina je rozsdhld plo-
Sina (kota 323 m), na jejimZ povrchu jsou Fi¢ni Stérky, tvofené prevainé karpat-
skymi piskovci, Podle V. AMBROZE (in K. ZEBERA et cons 1956, in J. MACOUN
et cons 1957) buduji tyto 3térky vysokou terasu Lubiny z doby pfed zalednénim
Ostravska, kterd se nachédzi dnes 60 m nad adolni nivou Lubiny.

Udoli vodnich tokfi jsou v popisované oblasti $iroce rozeviend a maji Casto
asymetrické svahy. Cetnd jsou suchd tdoli a tpady. Udoli OndFejnice v okoll
Brudperku maéa meckovity p¥iény profil. Z asymetrickych ddoli je tifeba jmenovat
tdoli Trnavky u jiZnfho okraje obce Trnédvka, ddle tdoli Rakovce a OndPejnice.
Asymetrie ddolnich svahid Ondfejnice se na délku 6 km tfikrdt méni. Ve FryCo-
vicich je levy svah piikiejsi, v BruSperku pravy svah a severozdpadn& od Kii-
Yovatky silnic Krmelin—BruSperk je opét levy tdolni svah piikfejSi. SouCasna
tvarnost asymetrie vznikla v periglacidlnich podminkdch mlad8iho pleistocénu.

Reliéf Pfiborské pahorkatiny se zadal vyvijet po spodnim tortonu. Je velmi
pravd&podobné, %e nejpozdg&ji ve stFednim pliocénu bylo tzemi mirné& zvinéno a
ve svrchnim pliocénu do$lo k intenzivni hloubkové erozi vodnich tokid. V dobé
s4lského zaledn&ni byla znatnd Cést Gzemi P¥iborské pahorkatiny piekryta se-
dimenty kontinentdlniho zaledn&ni. Po sdlském zaledné&ni do3lo k zahloubeni tGdoli
vodnich tokt aZ zhruba o 60—70 m (nap¥. Ondfejovice). Vodni toky se za-
fezdvaly nejprve do sedimentt kontinentdlniho zalednéni a pak do skalniho pod-
loZi, Geomorfologické procesy v mlad$im pleistocénu (zejména za periglacidlniho
podnebi) mély velky vliv na vznik dne3nich ryst reliéfu.
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BERICHT UBER DIE GEOMORPHOLOGISCHEN VERHALTNISSE DES GEBIETES
AUF DEM KARTENBLATT M-34-73-C-d (BRUSPERK)

In diesem Bericht werden kurz ‘die geomorphologischen Verhd#ltnisse des sich auf
dem Kartenblatt M-34-73-C-d (BrusSperk) befindenden Gebietes der Méihrischen Pforte
und des Hiigellandes von Pi#ibor beschrieben. Der Verfasser betont, dass das Relief
der Méhrischen Pforte im Zeitabschnitt nach der Saale-Vereisung entstand und den Cha-
rakter eines jungpleistozdnen periglazialen Reliefs aufweist. )

Das Relief des Hiigellandes von Piibor begann sich nach dem Untertorton zu ent-



wickeln. Es ist sehr wahrScheinlich, dass dieses Geldnde spétestens im Mitteipliozén
flach gewellt wurde und dass es im Oberpliozdn zu einer intensiven Tiefenerosion der
Wasserldufe kam. Nach der Saale-Vereisung wurden die T&ler der Wasserldufe unge-
fahr 60—70 m tief eingeschnitten. Die Wasserldufe haben sich zunéchst in die Ablage-
rungen der kontinentalen Vereisung und dann ins Felsliegende eingeschnitten. Die geo-
morphologischen Vorgénge im jiingeren Pleistozdn (besonders im Periglazialklima) hat-
ten einen grossen Einfluss auf die Gestaltung der heutigen Reliefziige.

Rudolf Hikl1: ‘_ | ‘
OSIDLENI HORNIHO PORICI ROMZE. I.

Ve Sborniku Vlastivédného muzea- v Olomouci B V/1959, v &lanku ,Préce Vin-

tence Praska o mistnich jménech“ (s. 69) vyklada dr. Al. GREGOR jméno osady
' Dzbele z v§znamu ,koryto“ podle V. PRASKA,! ktery poukazuje na citdt z Archivu

¢eského,? kde znamend vyraz dZbel (zbel) tolik co strouha. Také CERNY—VASA,3
ktefi zachycuji nejstarsi zn&ni jména, uvadéji Dzbel v souvislost se slovy ,stblo,
stéblo, ale rozhoduji, Ze dzbel znamen4 strouhu. To by byl vyklad jeden, druhy klade
rovnitko mezi ndzev osady a subst. studdnka. Pfed léty se zamy3lel nad touto
etymologii Frantifek TRAVNICEK: ,Studénce,. do které je zasazeno duté dievo
(duty nebo vyhloubeny paiez), aby se okraje studdnky mesesouvaly, ¥ikd se bel.“4
Takové studdnky dosud tam jsou, v lese i v polich, dnes oviem jsou vyloZeny
kameny. Také mokréd louka, vzhledem k okoli sniZend, byla tu piFed odvodnénim
»Podevsi® s vodou nebo bahnem pFes celé 1éto, do nshoZ se bofil &lovek i do-
bytek a které se fikalo ,viro“. Pro zbel (dzbel) = studdnka se vyslovuje i V. MA-
CHEK.> Konetn& tfreti vyklad naznadil TRAVNICEK:® ,Z ptivodniho stblo vzniklo
bud vsunutim e stéblo, nebo s podobou s pfed b v z a po vypusténi t zblo." Na
tuto phvodni formu upominaji nejstarSi dochovand znéni mistniho jména: Stebl,
Stbel, Zbel, Destbel.” Pied lety, neZ aredni nazev Dzbel zdomécng&l vlivem 3koly, .
v Gstech lidu se v3eobecné uZivalo oznaceni Zbel (do Zbele),

Na Moravé byla je3t8 jedna vesnice téhoZ jména v okrese tiSnovském mezi Bu-
kovici a Dlouhou Lhotou,® kterd se objevuje v ZDB v letech 1349—1412, v jednom
zapise se nazyva i Nalech. ;

Piislusi filologim rozhodnout, kter§ z oné&ch tfi vykladi je nejpravd&podob-
ngjsi. Lokalni moZnosti jsou ddny pro vSechny. Je tu koryto polinajici se Fitky,
jsou na rozvodi Cetné praménky zachycené do studdnek utajenych v lesich, zna-

. mych v3ak lidem v nich lovicim a pasoucim. Bylo tu i zblo, maly kousek zems,

ktery zbyl (dial. zbel) pfi postupu kolonizace, pronikajici proti toku Rom#Ze. Dalo
snad ono nazev nové zaloZené vsi, posledni na dominiu konickém, na hranici
jeho, ktera byla dana rozvodim ? :

Drahanska vysoCina, dlouho zarostla stinnymi lesy, rozdslena tddolim RomZe,
byla osazovana z Hané, odkud (z Choliny) pfiSel hlavni kolonizdtorsky rod.® Na
okraji Hané, nejdéle posunuté do vrchoviny, zachycuje jiZ listina Zdikova z ro-
ku 1131 jako majetek kostela olomouckého vesnice Cholinu, Loufany, Namé&st, Ce-
chy ped Kosi¥em, SluZin, Hluchov, Ptenf a Ohrozim.1® Na poddtku 13. stoleti, neZ
byla zakldddna mésta, stard cesta do Cech pies Litomy3l $la pod hradem né-
mé&Stskym, kde byla roku 1281 porta versus Conic#,l! podél Sumice, ptesla na
Pilavku, p¥ekrocfila rozvodi a pfi potilku StraZiském schédzela ke hradu StraZidti
na RomiZi, aby stoupala proti jejimu toku pFes Konici k nejvy3§imu bodu pod
hradkem Duranou a odtud sbihala do osazené jiZ Malé Hané.l2 Pokud pat¥il kraj
Gdélnému kniZeti olomouckému i potom markrabéti moravskému, byly zakladany
osady pfi této cestd. Na ni vznikl hrad StréZist, p¥i spojeni cest od Olomeuce
a Prostéjova (Zelend hora, Grunenberg), Konice, kde chovédna na tu&nych past-
vindch stdda koni, pot¥ebnych pro dopravu po ni.l3 Jeits v deskovém zépise z ro-
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ku 1387 se specidlnd vytykaji louky inter castrum (StraZists) et opidum (Keni-
ce).l4 Pravdépodobné za ndkterého z Otfi byl zaloZen na pid& kniZeci a na hlavni
cesté do Cech Otin a za Oty III. hradek Durana, pojmenovany podle jeho man-
Felky Durancie. Kné#ny olomoucké mé&ly totiZ sviij majetek na Malé Hané pf¥i
Usobrné&, jehoZ dviir s pfilehlymi osadami vénovala Eufemie klaSteru HradiSti
pii jeho zaloZeni roku 107815 a po kné&’n& (st&. knieni) byla nazvédna i pozdé&jsi
trZni osada Kninice. V sousedstvi se nachézely Jaroméfice, patfici k praZskému
biskupstvi snad od dob Jaromirov§ch (1086—1089)16 a Velké Opatovice, zaloZené
kterymsi opatem. Do tohoto lidnatého stiedu Malé Hané sméfovala cesta, vedouct
do Cech. Teprve v polovici 13. stoleti vzniklo tu Jeviéko jako krdlovské mésto, a
spolu s nim nebo do konce stoleti i 13 osad jeho Weichbildu, vétSinou v severni
tasti roviny.l? Ze severu pronikala k okrajiim Malé Hané kolonizdtorskou ¢innosti
biskupa Bruna od Mohelnice fada bishupskych 1én a osad, zachycend okolo ro-
ku 1320 jeho lennim rejstifkem, mezi nimi Kladky (Roma).l8

Pod Kladkami, v Nectavském tdoli, se zrodila ves Bé&ld, neméla vSak dlouhého
trvdni a zanikla pied rokem 1581, takZe zfstal po ni jen mlyn téhoZ jména.l?
Nectava nebyla roku 1492 pustd, jak piSe NEKUDA, nybrZ u ni, roku 1513 poprvé
jmenované, se nachédzel pusty Plankenberk.2? Ale udolim tim nevedla pied 14. sto-
letim Z4dna cesta, nebylo kam; sever Malé Hané se teprve osazoval a za pre-
d&lem byly jen lesy. Tedy teprve polatek 14. stoleti oZivil kopcovity ten kraj.
Néapor se vedl s obou stran a mifil na ¢aru rozvodni.

7 konce 13. stoleti mame poprvé listinng zachycenou Zelenou horu jejim drZi-
telem Ctiborem, ktery je zaroveil purkrabim hradu Vevefi roku 1288.2! Stary né-
zev Stra#isté je nahrazen moédnim, rytiFsky zné&jicim, Grunenberch, StraZisté nemé&lo
pod kopcem do konce 16. stoleti ves ani dvir, proto musilo byt opatfovdno po
strance hospodédiské a také obrannym muZstvem z okoli. A takovou starou dé-
dinou s ¢elednim jménem v bezprostiedni blizkosti byly PFemyslovice, kde byly
dvory dva.22 Stavli tedy pFemysloviti zemané asi bojovniky pro obranu Stra-
#i§t8. MoZnéd, ¥e v podobném poméru k StraZisti byl rovnéZz Ratmir z Pénlina, se
kterym se setkdvame v listindch z let 1278—1282,23 actkoliv v tomto piipadé& se
jevi spiSe souvislost s Cechami pod Kosifem, jak dale ukaZi. N&které z osad,
které se poprvé hromadn& objevuji roku 1351,2%4 vznikly pravdépodobng jiZ pied
darovanim Kkraje konického Adamovi z Choliny, zvlastd Cunin a Ladin se zdaji
byt starsiho zaloZeni, protoZe hned po uvedeném roku mizeji z poltu Zijicich Vsl
Cunin objevuje se znovu aZ téméf po phldruhém stoleti (roku 1493),%5 a to. po-
nékud vzddlen od pavodniho mista, které pifipomind trat Cuninsko,?6 asi piil
. kilometru od Kfemence v jeho katastru. Ladin se jmenuje aZ roku 1618.27 LeZel

v adoli, kterym odbotovala cesta z Konice na doCasn& s ni spojené panstvi lu-
kovské. (

Teprve koncem vlddy Premysla II. zagal zdjem o ndvr$i na pravém bfehu RomZe,
s nichZ stékaly jeji poboCky a na kterych se tdhla hranice hradistského statku
kninického. Kolonizaci v této pahorkating zacal vlastné jiZ ve 13. stoleti jmeno-
vany klaster a Albert z LeSan, kdyZ mu byla vydélena ze zemépanského Konicka
jeho donace. Jejich protichtdny postup v neosazeném dotud kraji se stietl. Albert
byl obvin&n klasterem, Ze piekrocil obvod svého panstvi a prilehld pole n4silng
osadil, vzdélal a drZel pro sebe. On se héjil, Ze mu byly hranice vykéazédny vla-
dafem Janem. Vladaf za svédka povolany potvrdil, Ze tak ucinil, byv sveden
vypovédmi hajnik@, dokud sdm spravoval krdlovsky majetek. Opat vSak dokdzal
své pravo pravddpodobn& tehdy pedvrZenou listinou?® a biskup Bruno, tehdejsi
sprédvce severni Moravy, rozhodl v jeho prospéch.2? Podezfeni proti listing do-
tvrzuje, Ze ve falsu se mluvi o hranici mezi kninickym statkem a Konici i Le-
Sany, ackoliv tyto byly vydsleny teprve za Pfemysla 1130 V obou listindch, pravé
i pad&lané, jsou meze obou panstvi urfovédny jen potoky a vrchy. Jedinym pevnym
bodem p¥i rozhranitovani byla na kratkou vzdalenost cesta z Jevitka do Konice.
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Lomila se tedy hrani®nf &dra u Konice ze sméru severnfho v zépadni do lesi
a ponechédvala neosidleny kraj pfi pramenech Jesenky Konicku,

Na plosiné nad svahy levého bfehu, kterd byla rozryta Pilavkou a jejimi pi#i-
toky, drobila se drZba mezi leniky markrab&ci a rtzné mensi zemany. Koncem
13. ¢i podédtkem 14. stoletf rodil se tu drobny statedek, na ndm¥ vybudovan hradek
Spranek,31 jenZ nejbliZe ke Konicku zasdhl Vojtdchovem, dokumentovanym ro-
ku 1348.32 Ddle k jz. ulamoval Cimburk postupn# jednotlivé vesnice z jevifského
Weichbildu a pfipojoval je k svému dominiu. V pozadi jejich pak vzristal na
severu po roce 1318 velmoZsk§ Bouzov.33 P¥domkem zemana je zjiSténa jiZ ve
13. stoleti Rakova. Jestbor z Rakové je svédkem roku 1276 pfi porovnani sporu
kl4Stera hradidtského s Budislavem z Hlubojat, spolu s jinymi z okoli Olomou-
ce.3% V listind z roku 1288 jsou mezi pfitomnymi prdvnimu pofizeni jmenovéni
také bratii Zbyslav a Jan z Bohuslavic, ale tyto nelze rozhodné spojovat s konic-
kymi Bohuslavicemi.33

Od tohoto okoli lesy oddé&leno vyvijelo se Konicko pod rodem sice jen vla-
dyckym, ale rychle stoupajicim vzhiiru, kter§ uchvacoval dily jiZ stdvajicich vsi,
zmociioval se jich celych a rozSifoval je nové vyklufenou plidou. Novy majitel
pfinesl novy zplisob hospodaieni, zaklddajici se na pevné méné groSové a na
nabytych jiZ zkuSenostech, Z majetku zemé&panského byl vydélen né&kolik let po
LeSanech novy veliky kus. Kolonizace povodi Jesenky nastala teprve tehdy, kdyZ
se dostalo do rukou Adama z Choliny, jenZ pfed tim drZel Z&abieZsko, kterého
vSak Vaclav I. potfeboval s LanSkrounskem a jinymi statky na vyménu pro mar-
krabiho miSenského Fridricha, jehoZ zemi minil p¥ipojit k Cechdm.3¢ Adamovi
se dostalo celého horniho po¥i¢i RomZe, k ndmuZ pFidal VAclav III. je$td Bilovice,
jimiZ se dotklo panstvi trodné Hané,37 coZ potvrdil Jan Lucembursky roku 1316.33
ZabteZsko se sousednim Silperskem (Stity) bylo prdav& koncem 13. stoleti v plném
proudu koloniza¢niho ruchu. Odtud si p¥inesl Adam na sviij novy majetek po-
chopeni pro novy zplisob t&Zeni z neosazené noviny, ziskal schopné lokdtory
a pirivadél lid odtud a pfedevdim ze svych starych statkfi, Cheliny a asi i jinych
vsi hanéckych, snad Vilémova.3? Ze to byl lid 8esky, tedy vnitini kolonizace, -
usuzujeme podle vesmés Ceskych jmen osad. Jisté teprve jim byly zaloZeny ves-
nice na nejhofejsi Jesence, kam dotud osidleni neproniklo, kudy nevedla cesta
na Malou Hanou a kde do té doby se 3iFily pouze lesy, jak jsou dosvédieny jesté
roku 1351, kdy poprvé se jmenuji vesnice horni &&sti konického dominia,24 pii
odvénéni Ieékorvy manZelky Cecilie, které postupn& byly zakladdny za klidnych
let vlady Vaclava II. a pak v prvni polovici 14. stoleti. V tom nejzaz3im koutd
byly zaloZeny Jesenec a Dzbel. Na zdpad od Konice byla brzy pak zanikld ves
Bukovina. Hranice kninickd ustupovala jiZ roku 1279 na rozvodni vy3iny. Tam
byly zakldddny nové vsi Runédfov, stejné i nad druhym, p¥ikFeji spadajicim sva-
hem ddoli, kde vznikly KluZin, Bfezsko a Ochoz, aspoii posledni se jiZ svym né-
zvem fadi do tdobi vnitfni kololnizace‘, v tdoli pak samém Kiemenec a Cunin,
. ktery rovnéZ je uZ asi star§iho data. V3echny ty vesnice patiily jen z fasti rodu
cholinskému, kromé ]esence a Dzbele. Druhé Casti drZely star3i zemanské nebo
manské rodlny a novi péni jen rozSifovali dédiny a mytili lesy na novd pole.

Byl to tvrdy zdpas s panenskou jeSté pfirodou a nebyl veden vZdy s dsp&chem.
Ladin se nejmenuje roku 1351 jako ves, nybrZ jen lesy za Ladinem. Cunin je v zé-
pise 3krtnut. Bukovina mizf navZdy a upomind na ni jen lesni trat v katastru
konickém. Ke konickému panstvi patfilo jisté§ hned od podétku, ackoliv v zdpise
se vyslovn® nejmenuje StraZisteé, nebof na pecetich Adama I. a jeho syna Ada-
ma II. je legenda S. d. A. de Grunenberg.“ Na zmenSeni osady, redukovéni poctu
~ osadnikt ukazuje také koncovka -sko: Biezsko, plivodn& BFiSt nebo Bfi¥fe. V tomto
znéni je Bfezsko poprvé zapsano roku 1618 p¥i déleni $vébenického Konicka:4l Také
zdrobnélina KluZinek na mist# plivodniho KluZin poukazuje na jeho dofasné chét-
rani a zkomirgni. Poprvé je tak zapsan roku 1557.42 Stejnymi osudy byla stihéna
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~ zaloZeni hradiStskd, pokud se odvéZila z roviny Malé Hané do drsnéjSich poloh
pahorkatiny. NeudrZela se ves zaklddanad Velifem a St&8drondm na potoku Skii-
pové z porudeni opata Budige.?3 Horni St&pdnov mé4 sice rychtdfe jiZ roku 1273,44
ale ani on se neudrZel trvale, nebot roku 1340 dal opat ves od nepamé&ti pustou
k vysazeni novému rychtari Fablanom a roku 1555 jsou Skiipovsko, Otinsko a
Horni St8panov zase pusté. Skiipov byl obnoven v letech 1555—1566, Horni St&-
panov 1558.45 Roku 1578 vratil Hanu§ Haugvic z Biskupic klasteru Hradisti vsi
Dednou, Brodek a Lhotsko, které prfed rokem od n&ho koupil, a jeZ mu klaster
vyménll za tFi vsi na KroméfiZsku. To ndm dokazuje, Ze také Kné&Zi Lhotka byla,
jako nékolik piredeSlych vsi, na Cas pustd a Ze se zase dostala pod pivodni kla§-
terni vrchnost, spolu s druhﬁml dvéma konickymi osadami.46

Rod Komnicky vyviji aZ piiliSnou energii ve skupovani majetku, jednak v té&ch
vsich, které mu roku 1351 je3t8 celé nepatfily, jednak na jinych mistech. K stra-
Ziskému statku patfila jeSt& pfed vymeénou za ZdbieZsko aspoil ¢dst Piemyslovic,
které mély dva dvory, tedy plivodné Zivily i dva zemanské rody. DrZeli je i Bilo-
vice oba synové Adamovi, Adam II. a Je3ek, spole¢n&. Bezd&tny JeSek vice roz-
ddval a prodaval, kdeZto Adam rozmnoZoval sviij majetek. JeSek se odmé&nil své-
mu purkrabimu, snad na StraZisku, Hefmanovi pozemky v Bilovicich a poZitky
6 h¥. v Pfemyslovicich.4” O dva roky pozd&ji (1351) prodal tam dalSich 6 h¥. Lit-
kovi z Opatovic a Zené dal 1 l4n, takZe mu tam zistaly jen 4 h¥. (6 14ni).48 Na-
opak Adam pfFikoupil v Pi‘emyslowcich od Hefmana, zvaného jiZ z Bilovic, on&ch
8 land roku 1358 a doplatil mu 5 &tvrtdmi v Bllovicich kde m&l té% majetek.4?
Oné&ch 8 lanh, coZ se rovnd 6 hf., vénoval jeho syn Sulik roku. 1374 na aniver-
sarium klateru hradi¥tskému.50 Z Bilovic daroval roku 1340 Adam II.51 tém&F
celou svou Céast osady na zPizeni prebendy pii kapitule olomoucké. Co mu zistalo,
byl dvir s pfisluSenstvim, kterého uZival jeSté za Zivota otcova jeho syn Janek,
lan, ktery obdé&laval sedldk Jakub, 3 domky a mlyn u Kostelce. Bilovice mély
také tvrz, ale roku 1446 byl uZ jen dvir in loco fortalicii.’? Eva, vdova po Jan-
kovi, mé&la je3t& roku 1374 50 h¥. dichodu v Cholin& a Pi‘emyslovxcich 53 JeSek
. prodal ¢ast dvora v Cechovicich, kterd mu patFila, a doznal, Ze md 9 a % hi.
na dvofe chudobinském.5¢ To viechno bylo asi dédictvi po otci ktery mu dal
vesnice na nejhofejSim toku RomZe a pak osady, rozptylené uZ po Hané, zatimco
Adam dostal povodi dolej8i. Po JeSkové smrti hled&l Adam dostat do svych rukou
celé de&dictvi otcovské, spiSe kupoval neZ prodaval aby zlstavil rozmnoZeny ma-
jetek rodinny dv&ma syn@m, které zname.’®> Hned roku 1358, brzy po smrti bratro-
v&, dosahl, Ze bratriv majetek byl propustén ze spolku, ktery mél neboZtik s Jim-
ramem z Pern3tejna.’6 Ze Adam drZel i jiné, pozdé&jsimi zdpisy zjist&né vsi dolej-
§tho poiit{ RomZe, lze poznati z toho, Ze roku 1353 dal &tvrt lanu v De¥né Jako- .
hovi ze Senice.5” Smér Adamova podnikéni obratil se viak k severu od Konice,
ackoliv roku 1353 koupil od bratii z Bouzova jeden lan v Bernové u Pteni a mlyn
pode vsi.’8 JiZ roku 1351 koupil vdak polovici Hvozdu.’? Jetd o dva roky dfive
dostal od Zbyiiky ze Svébenic ves Lukou, klerd mé&la hrat dialeZitou dlohu v jeho.
planech. Cht&l z ni asi vytvofit druhou &dst rodinného panstvi, odd&lenou lesy
u Ladina a Ponikve (bfezina zv. Zdkovec), proto, kdyZ ji jeho syn Jan roku 1365
prodédval ‘s bratry BohuSovi ze Slavoiiova, byla méstetkem, mé&la farni kostel a
byla spojena s Ponikvi, kterd je tu poprvé pisemné zjiSténa, ale Hvozd byl uZ
asi dfive zcizen.>> Synové se zitekli plant otcovych a zaméfili se jinym smérem,
snad se jim zddly neredlnymi a ldkaly je drodn&jsi kraje. Janek brzy po smrti
otcovd prodal Archlebovi ze StaFechovic Cholin& blizky Vilémov. 60

Ale i JeSek uplatnil sviij vliv v této severndjdi koné&ins. Jako poruénik sirot po
MiliGovi z NAmé&sté prodal jejich dé&dictvi ves Polomi a pll Veselitka benediktin-
skému klasteru Janua vitae (Kla3terci) nedaleko Zabifeha, v starém piisobidti rodu,
ktery snad sam jeho rod zaloZil,61 ale klasteru neziistalo, nebot ]ii I 1365 je zase
zZp8t u Namssts,62 - ,
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Vedle nového panstvi konického zlstévala rodu stara vychozi drZava v Cholinég,.
ale pomalu se tam vyproddval. JiZ Adam I. vénoval kla¥teru Hradistskému podaci
pravo ke kostelu.63 Po zavraZdéni Jankov# prodal Sulik Cholinu BohuSovi ze Sla-
votiova 137864 a markrabi Jo3t dal potom dvir jako markrabské léno HereSovi
z Krakovce.65 , . :

Jako s Nam&$t¥m, blizkym Choling, m&l JeSek sousedské a snad i p¥ibuzenské
styky s vladyckvm rodem zZe §prﬁnku Jened ze Sprdnku svéfil mu r. 1356 své déti
a statky6 a vdova po Je$kovi Cecilie dala sirotk@m po Jindfichovi ze Sprénku,
Bernardovi, Adlice, Cecilii a Helen& dviir v Stargch Hvézdlicich (u Bucovic)
s domky, které ji ]mdt‘ich svéfil r. 1360.7 To uZ oba rody pomyslely na piesidleni
z hor do bohatich rovin. R. 1358 prodal Jene&, bratr Jind¥ichiv, Sprdnek s dvory
markrabsti®® a zakoupil Si¥mu (u Bystfice p. Hostfnem) a polovici Lhoty M&getné
(asi u Kokor) a r. 1373 za n& Bezuchov.59 R. 1398 dal JoSt panstvi Spranecké, kde
uZ je jen misto po hrddku Erhartovi z Kungtdtu, &fmZ splynulo pod jednim feuda-
lem s Bouzovem, Pfi tomto hradé se objevuje r. 1382 poprvé Ludmirorv v sousedstvi
Konice.70

V odchodu z hor nésledoval Spréanecké brzy rod. Konicky. Jeho tFeti generace
rozSifovala své panstvi do Hané. Sulik mé&l uZ né&jaky majetek v Ptenf, Zd&tin&
a Bernové, ale ten dal hluchovskému nédpravnikovi Jarkovi’l! a nakonec opustil
kraj, ve kterém rod zmohutng&l, dostal se do pifednich Fad vladycké 3lechty i do’
zem&panskych a zemsk§ch ufadi.’?2 Od Bilovic se tdhl velky pofitni les ,Luh®,
ktery Gastetn® uzaviral konickou drZavu proti Hané, Bilovick4 hora v3ak uZ patfila
k ¢asti vsi odstoupené olomoucké kapitule, ani Atczi skalky nenédleZely jiZ ke Ko-
nicku.” R. 1379 vyménil Sulik, vnuk zakladateliv, Konicko za jedinou velkou ves-
nici na Hané, Hrubdice, s JeSkem Kropdtem z HolStejna (u Sloupu).’? Vyména byla
provedena uZ vlastn® 1376, kdy St&pan a Piita se vzdali sv§ch dild, aby celd ves
mohla byt intabulovdna Sulikovi.”> Po smrti’ Kropdaové koupil Konicko od jeho
sirot r. 1386 Ctibor z Cimburka, a protoZe to byl sirotfi statek, opakoval vklad
r. ndsl. nejvy33i komornik Jan ze Sternberka.’®¢ V obou pievodech je v§slovn®d jme-
novan hrad Grumberk na levém biehu Fi¢ky a Premyslovice, které ze staré rodové
vsi — pravd&podobnd jedts pFed vym&nou — byly rozsifeny a pfevedeny na pravo
emfyteutické, asi i pfichodem né&meckych vystéhovalcii, vedenych OldF¥ichem, pro-
toZe byly nazvany podle lokdtora Ulrichsdorfem. Le¢ zahy utonuli pfist&hovalci
mezi starfm obyvatelstvem v eském prostFedi okoli; vesnice se pak vratila k své-
‘mu ptivodnimu jménu. PFi vyméné byla vyiiata nédprava Jarkova v Hluchové. Hlu-
chov a dal3i vesnice patfily uZ dfive k majetku Konickych, nebyly vSak dokumen-
tdrn& zachyceny, ponévadZ zdznam zr. 1351 znamend jen urdeni odvénéni manZelky
Jekovy, kdeZto teprve’ nyni se shrnuji majetky celého rodu zastoupeného jiZ jen
jednou osobou. Na pravém bifehu RomZe k n&mu patf¥ily Suchdol, Rezkov, zanikly
mezi Suchdolem a Hrochovem,’” De3néd, Nestlgrund.a Kné&Zi Lhota, zvand téZ
Pfoffendorf.’® Oboji ndzev ukazuje, Ze byla zaloZena kla3terem a teprve pozd&ji
se dostala z panstvi kninického ke konickému. Nestlgrund se jmenuje mezi Konici
a Kfemencem nebo Runéafovem, leZel tedy blizko oné a ziistal po ném snad mlyn
Jilovec nebo Bidov, nejjiZnéjsi éést Konice na cesté k Runaiovu. I jméno snad by
k tomu poukazovalo, misto bidy, kde rostou jen plevele-kopfivy. V tomto Case uZ
také vSechny jmenované osady krom# Hluchova a Premyslovic patfily se viemi
usedliky ke Konici. Tedy jen tii vesnice na Konicku dostaly v 14. stol. p¥fimé&s ngé-
mecké krve: Premyslovice, po roziifenf na fas Ulrichsdorf zvané, Kn&Zi Lhota ¢ili
Pfoffendorf a Nestlgrund, -

* Ze Koni&ti byli dobrymi kolonisatory na novindch i na zaniklych nebo upalech
osaddch a e povést jejich se rozdifila do vzdalenych krajfi, je vid&t z toho, Ze si
Adama II. pozval klaster Zdarsky r. 1353 k obnov& vsi Bukova (o. Bysti‘ice nad
Pernst.). Podnikatel pFijal odvaZng t8Zké podminky piipadného nezdaru.’®

Konice byla jedingm mésteCkem na celém dominiu, kam chodili sedldci ze vSech
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poddanskych vsi na tydenni trh prodédvat své plodiny jako zboZi, aby nakoupili ¥e-
meslné vyrobky, pokud jim je jiZ nedovedla nahradit doméci vyroba, a aby zpeng-
Zili pfebytky na placeni troku vrchnostenského (dédvek) i dani. Na tom spoéival
cely systém feudalniho hospodarstvi. V horni ¢4sti panstvi byl jediny dvir spolu
s tvrzi v Konici, kdeZto ve star8ich d&dindch byly dvory v PFfemyslovicich dva a také
v Hluchové se mluvi o dvorech, atkoliv neni vyslovn& feteno o kolika.80 Rovn&%
v Bilovicich byl dviir s tvrzi. Konicky feuddl poé¢ital jen s pen&Zitymi a naturélni-
mi dédvkami, nikoli s robotni praci na vlastnim dominikdlu. K tomu dcéelu byla po-
vysena ;(omce na méstetko, vySe p¥i tvrzi poloZené, kdeZto ,staré mdsto”, byvala
vesnice, leZelo niZe pfi potoku & dodnes na nf utkvélo pojmenovani LStaré "mésto”.
Jenom r. 1384 pri zajisténi véna Anny, Zeny Kropadovy, mluvi sé o vsi (villa) Ko-
nici, snad plynul ji diichod prdvé z tohoto pFfedmd&sti.8l1 Také jediny kostel shro-
maZdoval véFici ze severni &asti panstvi k bohosluZbam v Konici, k n¥mu odvadali
povinné desétky. Sulik vyhradil si 1379 pravo patronéatni v Konici, ale po Sesti letech
prodal je Ctiborovi z Cimburka i s dvorem v Hluchové&.82 V roku vymeény konického
statku doviddme se také jméno tamniho fardfe Adama, bratra Adlicky, Zeny St&pé-
na z Chudobina.83 S jeho jménem se setkdvdme i o dva roky pozddji, kdy¥ zastu-
poval olomoucky klaster sv. Katefiny ve sporu o plat ke kostelu ve VéaZanech.84

V jiZ. ¢asti dominia byl kostel v P¥emyslovicich r. 1386.8% Pro projektovancu lukov- -

skou &ast své drZavy zaloZil Adam II. faru v Lukés® a za jejimi hranicemi, ale p¥e-
ce v blizkém sousedstvi byly farni kostely v Bohuslavicich r. 1378 a ve Vilémov#&
r. 1391.87 Hled8l tedy kaZdy gruntovni pén, byla-li vesnice nebo obvod vétsi, s do-
stateCnym mnoZstvim véiicich, -z¥iditi si vlastni kostel, coZ bylo spojeno s vlivem
na obsazovéni fary, estnym mistem v kostele a uréitym druhem p#ijmu, alespoii
ve star3i dobé.

Se zadkupnym préavem, které Cinilo sedldka d&dicnym n&]emcem gruntu, z néhoZ
ho pan nemohl libovolné& sehnati, pokud plnil své povinnosti, souviselo i zFizeni
dédi¢nych rychtafii a rychet, kterymi byli odmé&iovani lokdtofi. Nebyli v kaZdé
vsi, nebot n&kdy financoval jeden podnikatel vysazeni né&kolika osad. Mluvi se
jenom vSeobecné& o postoupeni panstvi se viemi rychtami a rychtdfi (cum omnibus
iudiciis et iudicibus).88 P¥imo se uvadi svobodnd rychta jen v Luké k r. 1412
a 141689 S Lukou byla dlouho spojena Ponikev, méla vlastni rychtu a pfipadla
trvale ke konickému panstvi aZ r. 1545.90

1 Selsky archiv. 1. 1802, s. 256. PRASEK tu piSe: ,Bude t¥eba zpytovati, min&no-li v tom-
to pFfipadé slovem dzbel koryto rybni¢ni ¢i koryto Feky Ponikve.“ Zde musim pozname-
nati, Ze o koryto ponorné Ponikve tu naprosto nejde, protoZe tato je oddé&lena ,Vr3ky“
od kotliny Dzbele, kde prameni Jesenka (RomZe). Jednalo by se tedy o dfevéné korytko,
kterym pramen vytékal nebo o koryto potiicka, ktery neprotékal jesté rybniky zastavu-
jfcimi jeho tok v osidlené vesnici.

2 Sv. 17 1899, s. 535. Ve vécném rejstiftku s. 618 »DZbel, zbel je koryto k odtoku vody.“

3 Moravska ]ména mistni. 1907, s. 239,

4 Jazykové zdkampi, jeZ vychdzelo v Lidovych novindch, r. 1944, & 259, 22/9, s. 4. C. 294,
2/11 s. 4 ,Bel a belivs’: vzniklo z kbel odsunutlm zaééteéniho k-, belivé je to, co je du-
2 R vyhnil? strom se rovn&Z podoba kbelu®. ¢. 330, 14/12, s. 4 , ... zdbel je vlastn®
néco vyhloubeného, tedy studanka.” C. 14, r. 1945, s. 4. ,Dopisovatel Iazykového zakampi
znd bel ve vyznamu stojaté casti rybniéni trouby vydlabane z kmene nebo sbité z desek,
kterd umoZiiuje regulovdni vodni hladiny v rybnice.“ Hrdzky rybniki dzbelskych nejsou
oviem tak vysoké, aby zadrZovaly vétSi mnoZstvi vody, aby bylo tfeba je regulovat zaf¥i-
zenfmi ,bel“ uZivanymi na mohutnych rybnicich jihoteskych. C. 330, r. 1944, s. 4: ,déle
se jmemije Zbel louka u Nékla, asi Ze je prolékla, prohnuté.“

5 Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského. 1957, s. 583: Stbel byl tedy pi-
vodné odborny nézev pro ten vykotlany ochranny pafez, jemuZ kofdni ufiznuto. Postran-
ni dfevo muselo byt dobife prostoupeno smolou.*

6 L. N. r. 1945, &. 21, 25/1, s. 4. Proménu stsl. stbl v né&. zblo vysvétluje Fr. TRAVNIGEK,
Historickd mluvnice ceskoslovenska. 1935, s. 48 n a 173. A. PROFOUS—]. SVOBODA, Mist-
ni jména v Cechédch, IV, 1957, s. 165 odvozuje ves Steblovou, psanou pivodnd Stebel, od
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majitele Stebla, pfipousti v3ak i vw]klad od steblovfr a poukazuje na Zblov (s. 748), ktery
mél . piivodni tvar Zblov§. Odkazuje na CERNEHO—VASU, 1. c., s. 21 a 125, ¥e Zblovice
vznikly ze starsiho Stblovice jako zblo ze stblo. R. VOLNY Die Markgrafschatt Mihren.
V. 1839, s. 472: Dzbell znélo d¥ive Zbel. — Tento tvar objevil se naposled za protektorétu
na budové mistni Zelezni&ni stanice. _

7 Fr. CERNY, Ukazatel jmen k latinskfm zemskym deskam. 1914, s. 84 uvad{ v3echna
mista v ZD.

8 V1. NEKUDA, Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu. 1961 s, 92 ¢. 48.

9 CDM V, &. 184 s. 196.

10 cDB I, & 115, s. 119. A. SEDLACEK, P¥isp&vky k nejstar$i moravské topografii. CMM
30/1908, s. 169.

11 cpM IV, &.:179,'s..242.

12 R, HIKL, Cesta konickd a otdzky kolem ni. Zprdvy VU Olomouc & 98, s. 3.

13 PROFOUS 0. c. II, 1949, s. 298. Mistnf jméno Konice povstalo ze stf. konnica,

- tj. st&j pro koné

14 7DO V, &. 68, s. 71.

15 CDB I, & 79, s. 82. I kdyby m&l pravdu V. PINKAVA, O zaloZeni klastera Hradiﬁfské
ho v Olomouci, CMM '24/1910, s. 55, Ze Usobrno bylo d4no klasteru teprve od Oty III.,
patfi doloZeni tamnich osad do 2. pol. 12. stol.

16 A. V. SEMBERA, O tdtoku Konrdda Znojemského na biskupa J. Zdika. CCM 49/1875,
s. 54 _pokldddam za velmi pravdépobné, Ye kostel Jarom&ficky zaroveii s osadou zaloZen
jest mezi rokem 1086-9 biskupem [aromirem“. Fl. ZAPLETAL, Listina o Kojetin& z p. 1233.
Zprdavy KVS Olomouc, & 79/1959, s. 10 n. Jarom@fice patfily k praZskému biskupstvl uZ
v 12. st. Zd. KRISTEN, Zndmad — neZnam4 listina markrab&te PFfemysla pro moravské
statky praZského biskupstvi z r. 1233, ibid. & 88/1960, s. 134. Listina z r. 1233 je nejstars{
pramennou zprdvou o Jaroméficich, kdy se dostala jiZ existujici vesnice praZskému bis-
kupstvi darem od Pfemysla I. — D&kuji za upozornéni prof. Hosdkovi

17 ¢DM VS, & 29, s. 243. J. SEBANEK, klade vznik této listiny. do poc‘f 14. stol. Viz
J. MACKERLE, Archlv meésta Jevicka. 1958 g: B,

18 K. LECHNER ‘Die &ltesten Belehnungs- u. Lehensgerichtsbiicher des Bisthums OI-
miltz. 1902, s. 5. Provincia Muglicensis ... Roma.

19NEKUDA 0.'¢., 5,88, &..5.

* 20 1hid., s. 84 c. 22 ZDO XVII, &. 124, s. 182,
21 CDM IV, & 274, s. 352. Straziscz se vyskytuje poprvé v ZDO I, €. 795, s. 39, r. 1365,

ale myslim, Ze nazev se drZel v tGstech lidu z doby, kdy strazil cestu Konickou

22 7ZDO IV., & 780, s. 164, r. 1386.

23 cDM IV €. 148, s. 208, r. 1278, &. 170, s. 233, r. 1279, &. 207, s. 274, r. 1282.

24 7D0 1, g. 199, s. 9: cum silvis in Stebl in Bucowyn et in Ladyn.

25 ZDO XIV &. 173 s. 92,

2% B, BURIAN Konickfr okres. Moravskc’t vlastivéda. II. 1939, s. 94

P J. CERNOCKY Z d&jin’ Konice. N4% domov. 10/1901, s. 426 otiskuje ,ceduli dfl&f
dflu prvniho statku Konického" mezi t¥emi bratry ze Svabenic. K jeseneckému dflu pat¥f
kréma v Ladin&. -~

28 CDB I, & 351, s. 362. Friedrich jeji vyhotoveni klade na pod&. 14. stol.

29 CDM 1V, & 170, s. 231.

30 v. PINKAVA, Litovelsky okres. Moravska vlastivida, II. 1903, s. 150 n. ,Krajina kolem
Blzova patfila koncem 13. stol. k rozsdhlému panstvi konickému, jeZ z milosti krédle Pfe-
mysla II. v 1. 1275-85 drZel Albert z LeSan ... Panstvi konické sahalo dle listiny z r. 1279
(viz pozn. 32) aZ k Ti¥ebovce a Jevidku, kdeZ hranifilo s drZavou biskupa olomouckého
a klastera hradidfského.“ — S tim nelze souhlasit. Vlada¥ spravujici zbyl§ krélovsky ma-
jetek vymezil hranice odstoupeného daru Albertova a kral nemohl jej po nékolika letech
zage jemu odebrati a dati jinému, tfebas to byl jiZ syn prvniho dérce, nebylo-li tu néja-
kéhe provinéni.

31 1. HOSAK, Mlhy kolem tajemného hradu na Litovelsku. Zprdvy VU v Olomoucl &. 96
11 n. Klade jeho vznik okolo r. 1310. Prvni zndmy drZitel D&tfich ze Spranku se snad
pFiZenil z Brnénska do tohoto kraje. Na drobny hrddek poukazuje nédzev Sprdanek odvo-

zeny ode jména budovatelova jako z hradu -hradek, z dvoru -dvorek.

32 zDO I, €. 19, s. 2, €. 73 a 74, s. 4. Détiich ze Sprénkn odporuje prodeji Vojtécho-
va, quod sit sua heredltas

33 Reg. III, &. 408, s. 163. R. 1317 27/12 spojuji se Cesti pani s Fridrichem Sliénym,
kralem némeckym as jeho bratry proti Janu Lucemburskému, Mezi nimi je Buzo de
Buzowe,
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3% CDM 1V, & 124, s. 173.

3 L. HOSAK Historicky‘r mistopis zem& Moravskoslezské. 1938. Uvadi je pfi “obou. Bo-
huslavicich na Hluéinsku (s. 811) i u Konice (s. 529), ale kloni se spife k prvnim.
Spojeni s konickymi provazi sliivkem ,snad“. Tomu dod&vaji vahy listiny difivéj¥i z let
1281—1283, v nichZ se Zbyslav jmenu]e de Kuth. BURIAN 1. ¢c., s. 189, je pro Bohusla-
vice na Konicku '

36 J. SUSTA, Ceské dé&jiny. II, I, r. 1935, s. 400, — Reg. II, & 1467, s. 630, roku 1289.
Nedlouho potom & diive se uskutetnila v?ména za Konicko. -

37 CDM V, &. 184, s. 196.

38 cDM VI ¢. 107, s. 76.

39 V Choling mél rod majetek jedté roku 1374. ZDO II, & 461, s. 81.

4:0;3DM V1,6 N3, 's; 238, .r0 1328, VHI, &. 227,'s. 174,/ 1 1353 SEBANEK, 1. c., ¢. 539,
S.

%1 N&% domowv, 1. c., s. 426, ,kréma ve vsi BFesku, kr&ma ve vsi Ponikvi, které# to
dvé krémy k tfetimu. dilu Bi‘Iskému ode mne poloﬁeny jsou.“ Jestd 1551 se jmenuje ves
Bfis¢e. ZDO XXV, &. 257, s. 379.

42 ZDO XXIV, & 43, s. 297. Asi néasledek véalky uherské.

43 CDM II1I, g, 158, s. 133, ]. SEBANEK—S. DUSKOVA, Kriticky komenta¥ k moravskému
diplomatafi. '1952, s.'124 n, ,Nelze ji zatim plng dﬁvéi‘ovati “ Vackovo prohlaseni. za
falsum v3ak odmitaji jako naprosto neodivodn&né. Za Veliénou Lhotu poklddal FrantiSek
LIPKA, S. A. 3/1904, s. 42, Lhotu bliZe V&Zan u Biskupic (!), jeZ zanikla za uherské
valky a jejiZ pole splynula s vaZanskymi, ale to je spiSe Lhota u Sudic. ZDO I, & 148,
s. 8, Ukazatel, s. 193, & 27, ji oznatuje jako zaniklou u Sudic. Index ZDO I, s. XIX, ji
mé za Lhotu Rapotinu ]izné od Boskovic, ale to je pfili3 daleko od VaZan, aby s nimi
splynula. Stejné daleko je potok Ski‘ipov na némzZ Veliéina Lhota byla zaloZena,
takZe ztotoZnéni Lipkovo je nemoZné.

4 CDM 1V, & 72, s. 104. A SEDLACEK, P¥ispévky k nejstarii moravské topografii. CMM
30/1906, s. 169 n., pri€itd tuto listinu Hornimu St&pdnovu. I J. MACKERLE, Mor. tie-
. bovsky¢ okres. 1946 s. 124, a Letopis mésta Jevitka, 1958, s. 23, mini, Ze Hurni Stépanov
byl zaloZen ve 13. stoleti.

45 J. BLOSL, Die Sprachinsel Deutsch Brodek.— Wachtel. 1921, s. 27, 36, 46. |]. MACKER-
LE—Frantisek TOVAREK—P, VACOVA, Mor. tfebovsky okres, 1948 s. 124,

%% ZDO XXIX, & 98, s. 86.

R 2D0 L, B 108, 5.5 !

48 7ZDO 1, & 200, s. 9, & 235, s. 10, & 367, s. 19. Tento 14n si vyhradil, vstupuje roku
1355 ve spolek s ]1mramem z Pernﬁtejna

$2.ZD0 1,8 503, 8. 25

50 cDM X &. 229, s, 244,

51 Otec Adam 1 matka Eva zemfeli podle zapisu v Antifond¥i Cholinském 17/6 1327.
O ndm psal ]J. SMYCKA v CMM 27/1903, s. 115, pozn. 1. CDM VI, & .261, s. 189. Viz
i ibid. XI, &. 181, s. 165, a &. 194, s. 175 kde mu kapitula povoluje bratl si doZivotné
palivo z Bilovické hory pro hrubc‘ficky dvir.

3°ZD0 X, 8. 908, s. 391

33 ZDO 11, &. 461, s. 81. 50 marcas gr. reditus in 500 marcis gr.

5% ZDO I, & 91, s. 4 a & 137, s. 6.

35 Znédmi jsou jen dva, ale byle jich vice, nebot Janku cum fratribus de Strasiscz
prodal BohuSovi ze Slavofiova Lukou roku 1365 ZDO I, €. 938, s. 46.

M ZDO 1,-8;'367, s/ 18, a &, 560, 8./28.

57 ZDO I &. 255, s. 12. Roku 1385 dal Janaé Skf¥itek z Trpének véno dcefi Doroté
k rukam Ie§ka zZ De§né Je to snad syn Jakubiiv nebo &len starého rodu zemanského
odtud pochaézejiciho.

5. ZD0 1, 8. 254, 's; 12,

7200 1, '6.9197,.8, ‘9.

6. ZDO ), &..9081, 3. 47;

61 ZDO I, & 79, s. 4. Tak mini A. SEDLACEK, Rozletité kapitoly po starém mistopise
a 'd&jindch rodd. CMM 20/1896, s. 112. Je¥td Sulikdv syn Petr, stdle je¥td8 se zvouci po
Konici, atkoliv drZel uZ Slavkov, odporoval roku 1447 intabulaci na statky Kldasterce,
protoZa pEislusi oprava nad timto 'zaloZeni-m jeho rodu. ZDO X, &. 398, s. 504.

62.ZD0 I, &. 816, s. 40,

83 CDM VI, & 303, s. 235. SEBANEK, Archivy zrudenych klagterﬁ moravskjch a slez-
skych, I 1932 c‘,. 539 s, 104,
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54 ZDO 111, &. 98, s. 97, r. 1378. O smiru Sulfka s vrahem bratrov§m viz CDM X, &. 188,
.8, 211, 6. kv 1373

65 cDM XI ¢. 265, s. 235. Seb., ¢.. 8,937, 8, .:190;

86 ZDO:1,.8.:453, '8, 22,

7 Ibid., &. 714, s. 36, a & 785, s. 39.

68/1bta,;. 8" 813, 5. 31

%9 1bid.; & 680 s. 33, a 1I, & 408, s. 79.

70 ZDO VI, & 741, s. 219. Locum municionis. Ludmirov roku 1382 v CDM XI, %278,
s. 249,

DA 18,1 828, 80 TR

72 Sultk je nejvy33im sudim olomouckym v letech 1380—1399 a pak 1407—1412, ale
to uZ nebyl padnem Konice., Viz ZDO kn. VII. aIVII! Jeho stryc JeSek byl r. 1353 pur-
krabim olomouck§ym. CDM VIII, & 215, s. 169.

73 Atezi skalky klade ukazatel s. 8. ke Konici, ale zdpis neznemoZiiuje vyklad, Ze
by nemohly byt spiSe v blizkosti Bilovického kopce.

74 ZDO III, & 525, s. 118. Konice byla zadluZena. SEDLACEK, CMM 20/1896, s. 112 n.

75 Ibid., & 232 a 238, s. 103. ,

6 ZDO 1V, & 780, s. 164 a V, &. 68, s. 171. Jen v tomto zédpise a v zdznamu z ro-
ku 1379 ZDO 111, &. 525 s. 118, se vyskytu]e v ?D jméno vsi Ulrichsdori.
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Die Besiedelung des cheren Flussgebietes der Rom#a. I.

Die Kolonisation des oberen Flussgebietes der RomZa begann, nachdem es Adam wvon
Cholina (Kd&llein) im Austausch um die Herrschaft Zéb¥eh (Hohenstadt) um 1289 erhal-
‘ten hatte. Solange die Gegend dem Landesherrscher gehdrt hatte, entstanden die Ort-
schaften langst der Strasse von Olomouc (Olmiitz) nach Litomy3l (Leitomischl). Daran
werden zum J. 1288 Stra%ist& und 1279 Konice (Konitz) genannt. Otin wurde von vielleicht -
einem der Olmiitzer Ottonen gegriindet und Durana nach der Frau Ottos III. benannt.

Am rechten Ufer der RomZa bekam schon zur Zeit Pfemysls II. Albert von Le3an eine
Donation und geriet bald mit dem Stifte Hradist& wegen.der Grenzen des Gutes Kninhice
in Streit. Erst nach der Beschenkung Adams von Cholina begann das RomZetal sich mit-
Ansiedelungen zu fiillen. Sein Sohn JeSek beerbte den oberen Teil der Herrschaft, wo
im J. 1351 in der Landtafel die Dirfer: Dzbel, Jesenec, Ladin, Bfis¢e, KluZin, Ochoz, Bu-
kovina, Runafov [Runarz), K¥emenec und Cunfn vorkommen. Der andere Adam erhielt
den unteren Teil. Als dann Adams II. Sohn Janek und spéter der jiingere Sulfk das ganze
Dominium vereinigten, gehbdrte dazu im J. 1379 auch Hluchov, Suchdol, De3néa, Rezkov,
Kn#&Zi Lhota (Oelhiitten) und Nestlgrund bei Konice, wovon die Miihle Jilovec oder Bidov, |
der siidlichste Teil des Stddtchens, verblieb. Manche dieser Dorfer gingen bald zugrun-
de: Bukovina, Nestlgrund, Rezkov, Ladin (erneuert vor 1618) und Cunin (ern. vor 1493).

Adam II. wollte: aus den geschenkten Luké& und Ponikev, und wohl auch Hvozd einen
neuen Herrschaftsteil bilden,”dessen Mittelpunkt Luka sein sollte und darum zum Stddt-
chen erhoben wurde. Dieselbe Aufgabe wurde fiir das Romiatal dem Orte Konice be-
stimmt. In beiden wurden Kirchen, Mérkte und Hofe errichtet, die Untertanen sollten
U dorthin ihre Erzeugnisse verkauf’en_und den Zins von ihren Grinden entrichten, denn
iy dieser war das Haupteikommen der Herrschaft. Die Dorfer wurden auf dem emphyteu-




tischem Rechte ausgesetzt oder daran ftiberfiihrt und erweitert. Auf solche Weise wurde
PFfemyslovice vom Lokator vor 1379 vergréssert und nach ihm auf paar Jahrzehnte Ulrichs- -
dorf umbenannt. Deutsche Bevblkerung bekam auch Pfoffendorf (Kn&Zi Lhota), vom Stifte

Hradi3t& gepflanzt, und Nestlgrund, aber diese wurde bald von der tschechischen Umge-
bung aufgesogen.

k&

Rudolf Burkhardt — Véra Moléfkova:
NOVY NQLEZ TORTONSKEHO TUFITU Z KARPATSKE CEL‘i\TI HI.-UI;?.INY NA MORAVE

V mélkém hydrogeologickém vrtu 'GP Brno v karpatské celni hlubin& — Rybni-
Cek HV 5 (5 km vychodn& od Vy3kova] — byl v hloubkovém intervalu 119—120 m
zastiZen vitricky tufit.

Makroskopicky lze pozorovat sti‘Id&nI jemné&j3iho, pfevdZné sedlmentarnihu ma-
teridlu s hrub3im, pfevdZnd pyroklastickfm materidlem.

Vyplav o pi‘lbliZné spodni hranici velikosti zrn 0,10 mm, obsahuje v lehké frakci:

Vulkanické- sklo e R i ety ARG R B e e K
kifemen . 7o iy UG R s S R TR R
organicka slazia - (i ey s d e b ) 1,5 %
biotit : R e A 10 %
vépnité hrudky (agregéty] Nei A Rl i B 1,0 %
glaukonit : St S T AR 05 %

100,0 %

PrevaZujici sloZkou vyplavu je vulkanické sklo; z toho je 90 % bezbarvé, Zebro-
vitého typu, 10 % je fluiddlniho typu, s panalelntm1 drobnymi kandlky, které
dodévaji tomuto typu skla b&lavé zbarveni. Velikost tlomkd je aZ 0,25 mm. Kfemen
je &iry, Cerstvého vzhledu, v anguldrnich dlomcich, které lze asto aZ v polari-
saénim mikroskopu odliSit od podobnych &ir§ch tdlomkii vulkanického skla prvého
typu. Biotit je Cerny, Cerstvy, efusivniho typu; v 3upinkdch aZ 0,25 mm velkych,
hypidiomorin& omezenych. Glaukonit, ktery spolu se sv&tle$edymi vdpnitymi agre-
géty a fosilnimi organickymi zbytky pfredstavuje sedimentdrni sloZku tufitu, je
jasné zeleného zbarvenf. :

Bylo zjist&no, Ze indexy lomu vulkanického skla leZ{ v intervalu 1,4841—1,5157."
Tyto indexy odpovidaji kyselému vulkanickému sklu s celkov§m obsahem 70—75 %
Si02.

T&Zkéa frakce byla ziskdna separaci v acetylentetrabromidu. Jeji sloZeni je na-
sledu]IcI

Rudnt ‘mineralys .o b et Bt Juaan e b 88T O
pyrit.. - . SR I (R e L O
pyritisované foraminlfery Pt R e b Nl L
biotit AR O B et aE SR B e 0 MG TR IR, 20 8
REGDAL /170wl e Tl S 11 %
0T E 4 0 R AN e e OUET C D R N 1,1 %
POSTORIAN 7 00 v R et b RTS8 +
100,0 %

Pyrit tvofi vE&tSinou nepravidelné zaoblené agregdty drobnych zrn, urditd &ast
tvofi terCiky, patrn& pseudomorfujici po rybich obratlech. Pyritisované foramini-
fery néleZeji zde popisovanym druh@im. Biotit je €erny, idiomorfni a hypidiomorfni,
¢erstvého vzhledu, efusivnfho typu. Vlastni t8Zké minerdly jsou zastoupeny jen
nékolika slab& narZov&lymi zrny grandtu, s vyraznym reliéfem a protdhlymi
hypidiomorfnimi zrny apatitu (nizké interf. barvy, jemné inkluse). Neni vyloudena
také piitommost zirkonu, ktery nebyl pfi pouZiti sita 0,10 mm ve vyplavu zastiZen
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pro své mald rozmdry, ktery vak byvd obvyklou sloZkou kyselgch tufith tohoto
typu. : ! :

Organicka sloZka, kteréd byla zastiZena v poloze tufitického materidlu, jevi znal-
né stopy ochuzeni proti nadloZnim i podloZnim vrstvdm, Objevuji se tém&F vy-
hradng& jen dirkovci, a to pfevdZnd planktonni, jejichZ schrédnky jsou tenkosténné
a vétSinou nejsou vyplnény sedimentem, Jen ojedin&le lze pozorovat pyritovou
vyplil. Jiné Zivodi¥né skupiny jsou omezeny pouze na velmi vzdcny vyskyt radio-
larii a jehlic k¥emitych hub, jakoZ i fosforitisovanych a pyritisovanych drobng§ch
zbytka ryb. Byla nalezena tato fauna: :

Schenckiella sp., Ammonia beccarii (L.), Robulus clericii (Forn.), Robulus
crassus (d’0Orb.), Lagena hispida Rss., Bulimina elongata d‘Orb., Bulimina pupoides
d’Orb., Bulimina striata d‘Orb., Bulimina striata mexicana Cush.., Sphaeroidina
bulloides d’Orb, Stilostomella globularis (Schub.), Stilostomella longiscata (d'Orb.),
Uvigerina acuminata Hos., Uvigerina pygmoides P. & T., Bolivina alata Seg., Boli-
vina antiqua d‘Orb., Bolivina fastigia Cush., Melonis soldanii (d'Orb.},” Eponides
umbonatus (Rss.), Gyroidina soldanii d'Orb., Valvulineria complanata (d’Orb.}),
Cibicides pseudoungerianus (Cush.), Cibicides ungerianus (d’'Orb.], Globigerina
bulloides d‘Orb., Globigerina officinalis Subb., Globigerina opinata Pisch., Globige-
rina tarchanensis Subb. & Chutz., Globigerina trilocularis d'Orb., Globigerinoides
triloba (Rss.), Globorotalia mayeri Cush. & Ell., Globorotalia aff. scitula (Brady),
Radiolaria, Spongiae, Pisces, .

Asociace foraminifer, i kdyZ ochuzend, odpovidd stafi spodniho tortonu, a to
vy381 &asti spodnfho vaginulinového horizontu, ktery jako celek v této vrtbé

- typicky vyvinut§, odpovidd lanzendorfskému vyvoji spodniho tortonu Videriské

panve. 4 .
Na tzemi karpatské &elni hlubiny je moZno polohy kyselého vitrického tufitu
v tomto stratigrafickém postaveni sledovat v oblasti MuSova, Zidlochovic, Hranic
a Ostravska, Vyskytuji se v neogénu na devonu Moravského krasu u LaZének.
Mimo dzemi CSSR jsou tyto tufity zndmy z Zistersdorfu v Rakousku ve Videfiské
panvi a z polského spodniho tortonu. /

Literatura: b3

BURKHARDT R.—KRYSTEK I.: Prispd&vek k roz3ifenf tortonskych tufitd. Zpravy KVM
Olomouc, &, 72, p. 83, 1957. ; gl

KRYSTEK I.: Petrografie tufitickfch hornin z oblasti videfiské vnitrokarpatské a vné-
karpatské panve. Geol. prdce, zo¥. 54, str, 127—144, Bratislava 1959.

KRYSTEK I—BURKHARDT R.: LaZanky (okr. Blansko) — novéd lokalita tortonskych
tufitdh na Moravé. Casopis Moravského musea, 43, p. 75—84, Brno 1958.

MOLCIKOVA V.: Zpracovani spodnotortonské mikrofauny karpatské &elni hlubiny. DIl&i
zavérednd zprava VO CND, Brno 1963. :

SCHUTZNEROVA—HAVELKOVA V.: Vyskyt miocennich sedimentd u LaZdnek v Morav-
ském krasu. Véstnik OUUG, 33, p. 208—211, Praha 1958. ;
~ SLAVIK ].: Zprava o dacitovych tufitech v moFském tortonu vnékarpatské panve na
Moravé. Véstnik UUG, 31, Praha 1956.

Josef Svatek: :
JESTE K DILU PRIRODOVEDCE F. X. VESELEHO

Ve svych dvou. gléncich, otist&ngch v 108. a v 113. &isle nasich Zprdv VU v Olo--
mouci, jsem pojednal o Zivot® a dile FrantiSka Xavera Veselého (1819—1904),
vyznamného pfirodové&dce, jehoZ badatelskd a ucitelska prace je spojena pfede-
v8im s Krom&#iZi. Ve snaze prisp8t co nejvice k poznani v§znamu tohoto pilného
udence a pedagoga, kterého jsem cht&l pFibliZit nasi dob& z Gplného zapomenut],
jsem pétral po dal¥im pramenném materidlu o osob& a &innosti profesora, od jehoZ
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‘smrti uplynulo letos 15. &ervence jiZ 60 rokll. Moje dsili m&lo kladny vysledek,
a to jest& vétsi, neZ jsem ofekdaval. ‘ :

V Kromé&fiZi jsem poznal pani 5t&pdnku Olivovou (nar, . 1881),! kterd dosud
Zivé si vzpomind na zemielého pFirodov&dce; prof, Veselého znala osobnd a je
tedy poslednim Zijicim &lovékem, ktery se na n&ho pamatuje. Otec pani Olivové,
Antonin Oliva (1840—1924), prvni desky knihkupec v KromériZi, majici své knih-
kupectvi na nédroZi Velkého nam&sti a Janské ulice, byl p¥itelem F. X. Veselého.
Stépdnka Olivovd, v dob& smrti prof. Veselého 23letd, s pohnutim vzpomind, jak
prof. Vesely pfichédzival k nim do knihkupectvi, kde spolu s jingmi profesory-
dichodci seddval u stolku a prohliZel tam denni tisk a casopisy. S. Olivova mé
dosud uceného botanika a mineraloga v dobré pam#ti: vi, Ze byl pFijemny a jemny,
malé postavy a slaby, vZdy s piaristickym $4tkem okolo krku. V majetku S. Oli-
vové se dochovala také fotografie F. X. Veselého, kterou tento vénoval Ant. Olivovi;
jde o vzdcny dokumentérni obrézek, uloZeny -dnes ve sbirkdch Mé&stského muzea
v HoleSové. Tato jedinad zachovand podobizna prof, Veselého z konce jeho Zivota,
velikosti 6,3 cm $ifky a 10,5 cm vy3Kky, je na zadni strans opatfena vlastnoruénim
vénovanim F, X. Veselého ,Zur freundlicher Erinnerung” (K pratelské pamétce)
a poznamkou Ant. Olivy ,P. F, X. Vesely. April 1904“. Reprodukci vzacné fotogratie
otiskujeme. Al , N
~ Druhym objevenym pramenem jsou .vzdcné ,Vzpominky starého uditele®, které
napsal vyznamny moravsky pedagog Franti§ek SLAMENIK (vysly v ZébFehu roku
1907 jako 6. svazek Knihovny Komenského).2 Autor, narozeny 4. Fijna 1845 v Rad-
slavicich u Prerova a zemfely 2. Servence 1919 v Prerové jako Feditel tamnf m&s-
tanské Skoly a zakladatel pr¥erovského muzea, vydal o F. X, Veselém velmi hod-
notné svédectvi. Jeho dsudek je ndm zvla$td cenny z ndkolika divoda: Franti¥ek
Slamé&nik mél znalosti z pedagogiky jako vddeckdého oboru i ze 3kolské uditelské
praxe jako nikdo jiny v jeho dobé&. V 1. 1872—1902 byl pfedsedou Jednoty ucitelské
kromeériZsko-prerovské, zaloZil UstFedni spolek jednot uéitelskych na Moravs
(v 1. 1882—1901 jej vedl jako predseda), v 1. 1880—1896 Fidil jako redaktor vycho-
vatelsky tydenik ,Komensky“ a byl pfednim znalcem dila Jana Amose Komenského:
K piaristim dovedl byt nékdy hodn& kriticky, a o to cennéjsi je jeho nézor na

prof. Veselého. Ve svych ,Vzpominkdch“ pide o F. X. Veselém jako o vynikajicim'

uciteli, pa néhoZ byvall Zdci vzpominali s povd&kem, ceni si ho zejména jako
fyzika, ktery dovedl konat velmi obratn& pokusy, a p¥ipomind, Ze byl i dovednym
fotografem (str. 184, 209).

O hodnot& ‘pedagogickych zkuSenosti prof, F. X. Veselého pi¥e Fr. Slam&nik
na str. 250—251. Zmiiluje se o svém Zaku z obecné 3koly v Kojeting, Karlu Pospi-
chalovi, velmi pilném a snaZivém, ktery. jako 12lety dé&lal pfijimaci zkou$ku na
gymnasium v KroméfiZi. Byl to chlapec malé postavy se silnou tslesnou vadou
(deformovand patef a slab3i sluch), ktery p¥i pisemném diktdtu z néméiny musel
stat ve vysoké lavici. Zkou3ejici profesor ozndmkoval piSemnou préaci K, Pospi-
chala jako zcela nedostate€nou a hoch nem&l byt prijat. Ale prof. F. X. Vesely,
podle Slamé&nika stary zkuSeny piarista, ktery pravé tehdy byl ve funkci zastupce
Feditele gymnasia,® pfesto me$tastného Zdka ptijal, kdyZ ho Fr. Slam&nik jako
jeho ucitel doporucil (oba pedagogové se znali osobné, nebot Slam&nik ué&il v Kro-
meriZi na hlavni divéi Skole v 1. 1863—1873). Tehdy prof. Vesely Fekl: ,Kinder,
die mit einem korperlichen Gebrechen behaftet sind, pflegen in sich gekehrt zu
sein, Ich werde Ihrer Bitte willfahren und den Knaben auf meine eigene Verant-
wortung aufnehmen®, (D&ti, které jsou postiZeny t8lesnou vadou, byvaji pohfiZeny
v sebe, Vyhovim Va3i prosb& a hocha p¥ijmu na svou vlastni zodpovédnost.)
A pfiCinlivy 28k byl pak po vSech osm tFid gymnasia vZdy prvnim ve t¥ids.

Byl tedy p¥irodov&dec prof. FrantiSek Xaver Vesel§ vskutku uditelem zkuSenym
a lidskym. Je proto na mist& dojimava skutednost, Ze jeho hrob, spole&ny i étyfem
dalsim, poslednim piaristickym profesoriim v Krom&fiZi, je vZdy na podatku listo-

padu p&kné& ozdoben.
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Pokud se tyée rodnéha domku F. X. Veselého v Rajnochovicich &. p. 136, uvddim
0 n&m jestd toto: jeho rodny domek stédl ve skupin& n&kolika staveni jako nejbliZsi
z nich silnici; na jeho mist& je dnes diim rovn&Z €. p. 136, v n8mZ jsou umist&ny
kolafskd dilna a stdje pro koné rajnochovického lesniho zdvodu Statnich les@
(pfimo proti domku na druhé strané silnice je pila Stfedomoravskych dfevafskych
zdvod(i). Zd4 se, Ze nynéjdi dim &. p. 136 vznikl pfestavbou nebo Gpravou starého
hostince a Feznictvi Veselych; jeSté dnes plisobi svym vzhledem jako byvaly
venkovsky hostinec, v némZ jako hostinsky a ¥eznik pracoval otec F. X. Veselého
FrantiSek Vesely (stav z kvétna 1964). Bude-li v Rajnochovicich n&kdy uvaZovano
o zasazeni pamétni desky pFirodovédci Veselému, bude vhodné ji umistit na tento
diim, nikoliv na budovu MNV, jak uvddim ve Zpravach Eis, 108, str. 4.

1 Upozornil mé na ni sochaf Svatopluk Mergenthal z KroméfiZe,

2 Vzpominky starého uftitele“ jsou uloZeny nap¥. ve Stdtni védecké knihovné v 010-
mouci, s.gn. 62738. — Za upeozornéni na tuto vzdcnou knihu, jeZ je diileZitym pramenem
k poznéni kulturnich a politickych dé]in Moravy a jejiho §kolstvi v 2. poloviné& 19. stoleti
(zejména v Lipniku, Olomouci, Kromé&fiZi, Kojetind a Pferové), dékuji kroméFiZskému
spisovateli Jindfichu Spaé&ilovi. Na str. 209 »Vzpominek® Fr. SLAMENIK velmi p&kné
hodnoti prof. OndFeje Josefa Liboslava Rettiga, ktery byl podle n&ho ucitelem horlivym
a svédomitym, jemuZ v KromgaFizi nébylo rovno a mineralogem a meteorologem na slovo
vzatym.

3 Zde piSe Fr. SLAMENIK mylng&, Ze F X. Vesely Fidil gymnasium po smrti prof.
Athanéd3e Mayera; ve skutednosti to bylo po odchodu prof. Mayera, posledniho piaristic-
kého Feditele, do vysluZby.

NOCH ZUM WERKE DES NATURFORSCHERS F. X, VESELY

Zwei Abhandlungen iiber das Leben und das Werk des Naturforschers Franz Xaver
Vesely (1819—1904), welche ich in den Nummern 108 a 113 unserer Berichte (Zpravy)
verdffentlichet habe, ergdnze ich jetzt noch mit den weiteren Angaben. '

‘Wir haben wertvolle Informationen von der Stefanie Olivovd aus Krom#&¥FiZ (Kremsier],
welche den Prof. Vesely perstnlich in ihrer Jugend gekannt hat: ihf Vater Anton Oliva
(1840—1924), der erste tschechische Buchhtindler in Kroméri#, war guter Freund des
Prof. Vesely. Aus dem Nachlasse ihres Vaters hatte St. Olivovd eine Fotografie des Na-
turforschers, welche jetzt im Museum im HoleSov bewahrt ist (vergl. ihre Reproduktion].

Und die zweite neu entdeckie Quelle iiber die Arbeit von F. X. Vesely ist das Buch
sErinnerungen des alten Lehrers® (Vzpominky starého uditele), dessen Autor der be-
kannte méihrische Pddagog Franz Slamé&nik ist, Auch er lernte den Prof, F. X. Vesely
sehrt gut in KroméFiZi kennen und deshalb kann uns einige wichtigen Zeugnise tber
seine wissenschaftliche und p&ddagogische Tatigkeit geben.

. Josef Dostalz; .
BAROKNI SOCHAR BOHUMIR FRITSCH A JEHO PRACE NA PREROVSKU
(PFfspévek k soupisu jeho d&l) ‘ .

O dilech tohoto nejslavné&j$iho moravského barokniho sochafe, o n&mZ zapis
v amrtni matrice tovaCovské z roku 1750 pravi, Ze byl ,statuarius quondam vir-
tuosus“,l psala celd fada historiki umsni, aviak ani jedno pojednani neobsahuje.
vycet jeho praci. AZ pfi pofizovdni statniho seznamu kulturnich pamétek zjis-
tujeme, Ze Fritsch ‘byl umé&lec velmi plodny a Ze o né&kterych jeho pracich se
vi mélo, ba nékdy viibec nic. Dosud uvddénd jeho dila postrddaji n&kdy podrob-
nosti, jeZ mohou vyznam umélciiv dokreslit,

UZ v 18. stoleti pidi s obdivem o Fritschovi F. ]J. SCHWOY, Ignaz CHAMBREZ,
' v nésledujicim stoleti ]. P. CERRONI, R. VOLNY a jini, v na§em stoleti A. PROKOP
A. HEINRICH, FrantiSek ROSMAEL, F F. TABORSKY, M. STEHLIK Z. WIRTH, K. SVO-
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BODA a dalsi, ale nejcitlivéji se obiral Zivotem a dilem Fritschovym znamy kri-
tik uméni a vlastivédny spisovatel Florian ZAPLETAL.2 Vedle nejfastdji zmifio-
vanych praci Fritschovych ve Vranov#, v HoleSové, ve Stiilkach, ve Vidni objevuje
ZAPLETAL od Fritsche také sochy na Tovafovsku a Kojetinsku, Mé&l' na mysli
hlavng ‘sochy tfi, a to sochu svatého Véclava v Tovafové, sochu svatoflorlanskou
v Oplocanech a sochu sv. Amanda v Troubkdch nad Bedvou.
‘ Sochaf Fritsch tvofil za svého pobytu ve Vidni ve Stuku, a proto také jeho
nejhodnotn&jsi dila jsou z tohoto tvéarlivého materidlu. VSak mu také videnisti
ume&lci Stukaté¥i nep¥dli a donutili Fritsche k odchodu z Vidn&.3 Pokud se vysky-
tuji dila jemu pfFipisovand z piskovce nebo z vdpence, pak jde o dila z jeho dilny,
jez sam navrhoval a jeZ v kameni vytvofili jeho nejbliZ$i spolupracovnici pod
jeho vedenim v sochaiské dilné v Tovadové.

V tovadovské diln& pracoval také na sochédch pro stfilecky hi‘bitov ve sluZbéch
svého pfiznivce Antonina Amanda Petfvaldského. I shora uvadéné sochy mély
zdobit st¥flecky hibitov, le¢ zlstaly po smrti umélcové v bednéch, aZ je dal insta:
lovat majitel tovafovského panstvi ArnosSt Laktan Kiinburk. (1793—1832) na dvo-
rech rozlehlého svého dominia.?

Sochou sv. Floriéna ozdobil A. L. Kiinburk po roce 1793 sviij dviir v Oploca-
nech. Byla pietné& instalovdna v nédvofi dvora a stdla tu aZ do roku parcelace
dvora za pozemkové reformy po roce 1918. Z&nik dvora rozhodl o dal$im osudu
sochy, ProtoZe nejvét3i &ast pozemki pfipadla Oplocantm, byla i socha piemis-
téna na vhodné misto na ndvsi obce pfed staveni Cislo 28 a tam dodnes stoji. Je
celkem nepochopitelné, Ze se premisténi sochy ddlo mén& ohledupln& a Ze byla
poSkozena, Vzal za své i plivodni podstavec a byl nahrazen nevhodnym betono-
vym. Barokni balustrdda kolem sochy je asi pavodni, jak to dokazuji jednotlivé
pilifky. Postava svétcova je v mirn& nadZivotni velikosti. Svétec jako by levou
nohou vykrafoval, u pravé je hofici staveni, na né&Z leje sv. Floridn pravou rukou
hrotkem vodu. Rasnaté roucho je piepdsané a splyva pfes né&j plast s levého
ramene. Levd ruka je vztyCena, ale bez korouhve, nebot ji svétec pozbyl za st&-
hovéani. S hlavy splyvaji husté zvinéné vlasy aZ na ramena. Pfilba s chocholem
fimského vojdka na hlavé zvy3uje postavu svétcovu. Tvar klidného v§razu hledi
k nebesiim. U levé nohy stoji andilek a drZi mlynské kolo, nebot sv. Floridn, ¥im-
sky legiond¥, skondil jako mudednik, byv vhozen s mly"nskym kamenem na krku
do rozvodnéné fFeky. Tuto sochu vytesal umeélec ve vépenci, ,cetechovském mra-
moru“, Provedeni sochy po strdnce umé&lecké moZno oznadit za dokonalé. Svétec
se lehce nadndsi v prostoru a piisobl hned p¥i prvém spatifeni plisobivé na oko;
kaZdy divdk tak nabude presv&dfeni, Ze stoji u sochy nevSednich kvalit, Znak
Kiinburk®i na piedni strané podstavce byl sem umistén z pihivoedniho podstavce
a asi zbaven dfivéjSiho barokniho kartuSe. Erb mé &tyfi pole. V prvnim a &tvrtém
je po jedné kouli, ve druhém a tfetim po ]ednom dvefnim pantu. (Erbovni barvy
jsou &ervena, éema a bila stfibrnd. Koule i panty jsou délené barvou Cervenou
a stiibrnou.) Podle lehkosti celého provedeni, s jakou se setkdvdme i u dalSich
soch, plnym prdvem miZeme povaZovat sochu za dilo B. Fritsche. A pravé to by
mdli v&d&t vSichni oplocansti ob&ané a nemé&li by dopustit poSkozovéani sochy
(urédZeni detaild).?

'V samé blizkosti Tovafova se rozklddal dviir Saxov, ziskany k tovafovskému
panstvi v roce 1689, A sem dc dvora dal postavit A. L. Kiinburk sochu sv. Védclava.
Odtud v dob& parcelace dvora po roce 1918 se dostala socha do zdmeckého parku
tovadovského na levou stranu od hlavniho portdlu. Na barokov& profilovaném
podstavci stoji socha svétcova, Podstavec mival na pfedni strané také znak kiin-
bursky, jejZ vS8ak n&kdo odstranil. Sv. Véclav “jako by vykracoval levou nohou.
Na soSe, jiZ odé&l autor do rytifského brnéni se splyvavym plaStém pfes ramena,
pozorujeme lehky pohyb. Hlava je obrédcena vzhiiru v mirném pootoeni a zdobi
ji &tyfhrannd kniZeci fapka. Zpod ni zieteln& splyvaji zvin&né vlasy aZ na ra-

20



mena. Tval mé plnovous. Kolem krku visi na hrudi zdobny Fetéz. Na rukou drZel
svdtec vitéznou palmu, jeX asi za st8hovéni vzala za své. U pravé nohy stojl
andilek a drZi §titek se svatovéclavskou orlici. I na této soSe néds upoutdva bra-
vurni provedeni a stejné FeSeni kompositni jako u svatoﬂori&nské sochy oplo-
canskéGTaké materidl je tyZ, ,,cetechovskv mramor®, také velikost mirn& nad-
Zivotni. :

PobliZ cesty k hlavnimu portélu zdobi zdmecky park prekrédsiid kana s dvéma
putti, Technické provedeni v detailu, komposi¢ni uspofddéni dévaji tulit, Ze je
to dilo umélce z doby baroka, B. Fritsche. BohuZel, jako jiné jeho préce, ani tato
- neni jim signovédna. Plnym prdvem kaSnu pfipisujeme Fritschovi uZ také proto,
Ze Kiinburk by sotva volil jiného sochafe pro vyzdobu svého sidla, kdyi mél vy-
- nikajicfho sochafe doma.”

Pansky dvir v Troubkach nad Beévou dal ozdobit A. L Kiinburk jinou sochou
Fritschovou, a to sochou sv. Amanda, jiZ vytvofil umélec pro svého mecenésSe
Antonina Amanda Petfvaldského [1’723 1762). Po parcelaci dvora pfenesli sochu
na hibitov v Troubkach nad Bedvou. NepovaZuji toto misto za nejvhodn¥jsi. Svétec
stoji na zd&ném podstavci, kter§ nese népis: sv. Amand, 1806. Tento letopolet
uddvd pouze dobu piemisténi, jinak socha vznikla v prvnt poloving 18, stoleti.
Postava svétcova spofivd na levé noze, pravou se jen opiré, takZe je celé télo
v pohybu. Amand je odén v kndZském rouchu; pies kleriku s rochetou splyva
‘pluvidl, bohat& ozdobeny krajkovim, které je zvla3t bohaté také na prsou, jeZ
zdobi fFetéz s kiiZem. Na hlavé sedi vysok& biskupskd mitra, rovngZ bohat& ozdo-
bend ornamentem.

Lem biskupského roucha a mitry byval zlacen, ale zub €asu tento dekor davno
smyl. Zpod mitry k usim se vini vlasy. OCi sv&tcovy hledf za pravou rukou, otevie-
nou a obrdcenou k nebi. Z tvafe vyzafuje boZsky klid. Roucho bohaté rozevlaté
a splyvajici a% k podstavci, dodavd postavd zvlastni vyraz lehkosti a duchovniho
klidu. V levé ruce drZi sv&tec biskupskou berlu, jiZ pomédhé drZet andilek, stojici
v zéstérce u levé nohy. Jeho zédstérka byvala nékdy modra. Sochz \' mirné nad-
¥ivotni velikosti prbvedl umélec také ve védpenci, jako sochy piedchézejici. Socha
sv. Amanda je nejplsobivéjsi, nejZivéjsi a umé&lecky nejhodnotné&jsi. Fritschovo
autorstvi dokazuje tyZ materidl, cetechovsky védpenec, tatdZ mirn& nadZivotni ve-
likost, kompositni- feSeni a bravurni technické provedeni. Nelze také piehléd-
nout je§té jednu okolnost, Ze totiZ vSechny uvedené sochy maji u svych nohou
andilky.3

Krom& t&chto soch, o nichZ uZ bylo leckde psdno a které také byly zhodnoceny
po strance umslecké, moZno uvést jedté dalsi, které s vétSi pravdépodobnosti vysly
z dilny Fritschovy. Bohumir Fritsch, i kdyZ tvoi‘ﬂ a vytvofil svd nejslavné&jsi dila
ve 3tuku, navrhoval sochy i pro jiny materidl. Na nich pracovali jeho nejbliZ3i
spolupracovnici pod jeho osobnim vedenim a-dohledem.

KdyZ B. Fritsch zemiel, pracuje jeho dilna dédle, a to jak ve Stuku, tak také
‘v kameni. Z tohoto obdobi po roce 1750 jsou sochy sv, Petra a Pavla na hlavnim
oltati farniho kostela sv. Jakuba V&t3iho v Lipniku nad Be&vou, Postoje i gesta
obou soch pfipominaji priikaznd podobu smutetniho and&la na oltdFi Cerné kaple
v HoleSov®, nespornd dilo B. Fritsche. Také tvary hlav, oramované ornamentalné
komponovanymi kadefemi vlasti, jakoZ i vln&ni rouch, jeZ mfsty t&sn& lne k sa-
mému t&lu a jehoZ lemy splyvaji v klikaté linii, svéd®l o autorstvi Fritschovd.
Prdace tyto pochézeji z roku 1766.

Také figurdlni vyzdoba na brdn& byvalého piaristického kostela v L1pniku nad
Be¢vou je velmi blizkd tvorbs dilny sochaie Fritsche. Pochédzi z roku 1757. Jde
o souso$i tfi plastik, z nichZ prostfedni piedstavuje sv. Terezii, po pravé stran®
je andé&l, po levé zakladatel piaristického Fddu Josef Kalasanskfr, jemuZ se sv. Te-
rezie Z]evu]e9

Pro autorstvi Fritschovo u obou jmenovanych souso3i mluvi ]e§té jedna okol-
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nost. Listem z 11. zAF 1745, tedy z doby, kdy umélec Z#il, nabizi akademicky so-
chaf B. Fritsch brn&nské kapitule sochafskou vyzdobu v brn&nském kostele sv.
Petra a Pavla. D& se soudit, Ze se na tuto préci pfipravoval a Ze moZna plany.
obou soch nosil v hlavé nebo Ze navrhy byly hotové a Ze podle nich pak jeho
dilna sochy zhotavila pro lipensky kostel.l0

Le& kromé& t&chto uvaddnych praci, jeZ byly dfive zhodnoceny historiky uménfi

- a vlastivédnymi pracovniky v pojednénich o pracich sochafe B. Fritsche, dluZno

zminit se o dilech dosud neuveiejnénych v publikacich. Pomohl ndm je objevit
soupis paméatek pro statni seznam.

Na namé&sti v Kojetin&d stoji sousos$i, jeZ tvoii socha maridnskd, jako morovy
sloup, a po cbou strandch dvé sochy, sv. Floridn a sv, Vendelin. Socha sv. Floriana
po levé strand maridnské sochy stoji na barokn® profilovaném podstavci v mirng

_podZivotni velikosti. Sv8tec vypada jako ¥imsky legionaF. PF¥es pfiléhavy Sat vo-
jdka splyva s ramenou bohat& Fasnaty plast, sepjaty pod krkem sponou. V§raznou
mladistvou tva¥ zdobi knir. Pohled je.radostny, na pil usmévavy. Rimska pfilba
vojenskd kryje hlavu s bohat® zvin&nym vlasem. V pravé ruce drZi svétec musli

' na zpiisob rohu hojnosti, z niZ leje vodu na hofici domek u pravé nohy. Neni to
ten zndmy traditni hrotek! Leva ruka dr#f korouhev sé 3pici. Svétec vykracuje
levou nohou, o pravou se opird. Velmi jemné provedeni, zv143t& vyrazné tvéare,
faseni roucha a celd komposice sochy mluvi pro autorstvi Fritschovo. (Tovacov
je vzddlen pouhych 11 km.) -Odtamtud jezdil jisté pPFes Kojetin Fritsch do Stiilek
nebo do HoleSova. Pod ¥atem vystupujici tvary t8la jsou klasické formy, jak to
ostatnd vidime i na jinych sochdch tohoto umé&lce. N&kdy se ¥ikéd, Ze umélci davali
nékterému dilu svou tvd¥. O kojetinském Floridnovi se to fikd také. Dal pry ji
Fritsch svou vlastni podobu. Socha se podobd floridnské soSe v nedalekych
Vrchoslavicich. Je z piskovce a pochézi asi z roku 1747.1! Na druhé stran® ma-
ridnské sochy stoji socha sv. Vendelina, patrona pastyid a chovateld dobytka.
Svétec je v mirn&g podZivotni velikosti vytesdn z piskovce a stoji na barokné pro-
filovaném podstavci. Svdtec je od&n ve splyvavé roucho, pfes které je piehozen
bohat& Fasnaty plast, sepjaty pod krkem sponou. V pravé ruce drZi knihu, v niZ
podle lidové tradice listuje, AZ obrati posledni list, bude pry konec svéta. V levé
ruce méa Vendelin pastyfskou hiil, opfenou u levé nohy o Slechtickou korunu.
V podpaZdi levé ruky drZi pastyisky Siroky klobouk. Hlavu zdobi zvlné&ny vlas,
splyvajici aZ k ramendm. Jemn& profilovand mladistva tvaf vyjadfuje klid a vnitFni
uspokojeni. Bravurn® propracované zdhyby roucha, jakoZ i mékce modelovana
tvat dokazuji, Ze tu jde také o dilo Fritschovo, téZ% gesta postavy a bohaté Faseni
roucha, jeZ objiméa postavu. Na p¥edni stran& podstavce je mala plastika v kar-
tusi, dvd kravicky a teldtko. Zadni strana nese znak mé&sta Kojetina, kartus stie-
dem d&len§ miiZkovanym pédsem s rozdslenym letopodtem, nahofe 17, dole 47.
Tedy datovani vzniku sochy — 1747, asi ndkladem mésta Kojetina. V té dobé byl
Kojetin prevaZnou vé&tSinou zemd&d&lsky. Sirgch luk a pastvin v okoli mésta se
pcuZivalo k chovu dobytka. Neni vyloudeno, Ze po néjaké epidemii dali méStané
sochu postavit na odvraceni dobyt&i nemoci.l?2 Za posledni vdlky roku 1945, za niZ
Kojetin na konci valetné hriizy hodng& trpé&l, byla poSkozena také socha (na
pravé ruce aZ k lokti). Byla opravena kojetinskym sochafem mistrem Hlobile m.

V baroknim dVOjGEZnim farnim kostele v Kojetin& z konce 17. stoleti, obnoveném
koncem 18. stoleti, je interiér, bohaty na bo&ni oltdfe. Na bofnim oltafi sv. KiiZe,

~ sv. Barbory, sv. Jana Nepomuckého, sv. Anny a sv. Valentina jsou po strandach
olta¥nich obrazii vZdy dva andlé ve $tuku. Jsou to rozevldté postavy mladistvych
tvaFi v nadpfirozené velikosti. Téla klasicistnich forem se nadné¥eji v prostoru
kle&ici nebo stojici. Um&lec dospé&l u nich ve své tvorb& aZ ke krasocitné ideali-
sovanym zjeviim, zbavil je vieho lidského a pozemského. Pii. pohledu na postavy
andélti neubranime se dojmu, Ze zcela podobné postavy andéli zndme z Cerné
kaple v Hole¥ové a %e tudiZ autorem téchto oltd¥nich and&li neni nikdo jiny, neZ
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baroknt sochaf B. Fritsch. Jisté pochybnosti nés napadaji pouze u oltdfe sv. Anny,
kde asi jen hlavy budou Fritschovy.!3

V Horni Mo&ténici u Prerova ve farnim kostele Panny Marie, obnoveném v ro-
ce 1792, dopliiuji interiér dva bofni oltare, a to sv. Frantiska a sv. Ignéace. Na
obou oltafich barokniho slohu Kkle¢i a drZi oltafni obrazy vZdy dva andéglé v nad-
¥ivotni velikosti v Zivém pohybu. Umélec je vytvoFil ve Stuku. Jemné provedeni
postav aZ do detailil idealisovanych forem pgdtrhuje nadpozemskou krésu. Po-
stavy nam pripominaji sochy anticke. Autore soch nemiiZe byt pramérny umé-
lec, spiSe nékdo s nadprimérnym nadanim vytvéiel dila klasicistnich podob. Trou-
fam si fici, Ze nejsme daleko pravdy, kdyZ sochy andsld v Horni Mo$t&nici pfi-
. piSeme sochafi B. Fritschovi. Neni vyloueno, Ze byly sochy pfipraveny pro jiny
kostel a Ze ge-prve- po smrti mistrové byly v kostele mosténském instalovany, pro-
to¥e kostel byl renovovan aZ pc roce 1792

Dilem i Zivotopisem tohoto vynikajiciho moravského barokniho sochafe se za-
byvalo uZ mnoho historikii uméni, vZdyt B. Fritsch byl nadobycejného tvirciho for-
métu, nejnadandj¥i umé&lec své deby u nas. Ze se nakonec vyZival u nés ve sve
zasluzné préci ¢innosti sochafské jako umeélec dokonale vyzraly, za to mbZeme
dékovat nepochopeni videfiskych Stukatérfi, ktefi ho doslova z Vidné vystvali
k nam, kde vytvoFil sva vrcholna dila. :

1 . ZAPLETAL, Moravsky sochaf Bohumir (Fritsch) Fritz, zvlastni otisk z ,Pozora®
dne 24. a 25. dubna 1928, str. 2. 4

2 F. ZAPLETAL, tamtéZ. ;

3 K..SVOBODA, Sochaf Fritsch (1706—1750) a jeho vytvarné dilo v HoleSové, viz Nase
Valadsko, ro&. XIII/1950, str. 142. : . ;
- 4§, ZAPLETAL, Ze.sochafské vyzdoby hfbitova ve Stiilkach, viz ro¢. XLVIII, 1930,
CVSMO, str. 243. - ki, ’

5 F, ZAPLETAL, tamtéZ, str. 239.

6 F. ZAPLETAL, tamtéZ, str. 241. —
7 F. ZAPLETAL, Rozseva&i Donnerova sochafského umé&ni na Moravé, str. 6. Pierov,

8 F. ZAPLETAL, viz shora CVSMO, str. 241. ‘

9 K. SVOBODA, Sochaf Bohumir Fritsch [1706—1750) a jeho vytvarné dilo v HoleSové,
viz Nage Vala$sko, ro¢. XIII, 1850, str. 128.

10 ¥, ZAPLETAL, Rozseva&i Donnerova sochafského uméni na Moravé, str. 5.

11 priizkum v terénu, autor, ddle informace Max Navratil, zpravodaj pamétkové
péce v Kojeting, evidendéni soupis pro statni seznam kulturnich pamétek oKkresu.

12 TamtéZ. ' s

13 Tamté#, jetd ddkan Fimskokatolicky Josef Pe3ka 'z Kojetina.

M TamtéZz. - : 3 ' :

15 K. SVOBODA, N&kolik dokladli a pozndmek k 0sobé a tvorb& sochafe Gottirieda
Fritsche, viz CVSMO, ro&. XLVIII, 1935, str. 41 a dalsi. .
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Zusammenfassung
\

- Als 'den beriihmtesten Bildhauer der Barockzeit in Mittelméhren kann man unstreltig

den Bohumir Fritsch (Fritz) betrachten. Nachdem er gezwungen war Wien zu verlassen,
lebte er in Tovadov in M#dhren, wo er seing Kilnstler-Werkstatt hatte. Er hat seine besten
.Werke lediglich nur im Stuck geschaffen, aber seine Werkstatt in Tovaov hat einige
Werke auch im Sandstein gemeisselt. Manche seiner Werke sind sehr wenig bekannt.
Der obige Aufsatz soll als Beitrag zum Verzeichnis aller Werke von Fritsch dtenen

Legenda k obrazkﬁm

1. Parmovad a ostroretkovd pdsma u Vik3tejna na fece Moravicl (foto Ing. S.
Dykovd). !

2. BystFinnd hornf &4st toku Mo»rawce s vt]skytvem pstruha a vranky (foto Ing.
S. Dykova). ; :

3. Prirodov&dec F. X. Vesely, podobizna asi z r. 1904. [K El&nku J. Svatka,
reprodukei pofidil V. M&sic, Hole3ov).

4, Socha sv. Floriana na n&mé&st{ v Kojeting, dilo sochafe B. Fritsche.

5. Socha sv. Vendelina na ndmé&sti v Kojeting, také dIlo Fritschovo [k ¢lanku
J. Dostéla).

8. a) Vyhubli, stfevnim1 cizopasnymi &ervy siln& napadeni pstruzi Z Moravice;
b) Pijavka parmovd, napadajici pstruhy, lipany, ostroretky, v hornim i st¥ednim
toku Moravice; c) Kapi‘ivm sthovi na hibet& pstruha od Karlovce. [Vesmés foto
ing. S. Dykové Obr. 1, 2 a 6 k &lanku V. Dyka.)
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