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Radan Kv é‘ {5

ZPRAVA O PLYNOVE PROSPEKCI NA STRUKTURE PLYNOVEHO ZASOBNIKU
V LOBODICICH

Uvod: :

Jednim z problémi p#i zifizovdni podzemniho zésobniku kohsdrenského plynu
na struktufe Lobodice je zji&téni, zda nadloZni vrstvy zésobniku jsou plynoté&sné.
' Pro jednoduchost metody vyuZivame k tomu dvoufdzového zpiisobu povrchové ply-
nové prospekce. Princip spotivd v sledovéni sloZeni pGdniho vzduchu z hloubky
2 m pied a po naplnéni zasobniku plynem.

V soufasné dob& je ukontena prvni fdze prospekce, totiZ povrchovy prizkum
pfed vtla€enim plynu.

Plynovéd prospekce: | _

Udaje, které jsme ziskali o zaplyn&ni podpovrchovych horizontd, jsou zajimavé
samy o sob&, a proto je zveifejiiujeme je$td pi¥ed dokonfenim celého prizkumu,
K némuZ dojde v pozdéjsi dobég&.

"Plynovy priizkum ptdniho vzduchu na Lobodické struktufe jsme provad&li dva-
krat. Poprvé v roce 1962 jsme sledovali pouze cbsah metanu. P¥i opakovaném
odb&ru ptidnfho vzduchu v roce 1963 jsme stanovovali té%Z obsah yvodiku, Kysli¢-
niku uhli¢itého a kysliénfku uhelnatého. (Stanoveni provdd&l promovany chemik
A, Sev&ik metodou vodivostni chromatografie u vodiku, u ostatnich sloZek
ioniza&ni chromatografif.) %

- Diivodem k opakovdni priizkumu bylo ovéfit pFed zatldfenim koksédrenského
plynu téZ zdkladni f6n sloZek, které se objevuji ve zna&né koncentraci v hoksé-
renském plynu (CO, H;) a dédle i kysliéniku uhli¢itého, na ktery se mtZe CO
oxydovat. Daldim divodem byla moZnost kontroly metanového zaplyn&ni z prvého
prizkumu. Odb¥rové body byly proto voleny na stejnych mistech jako p¥i prvém
priizkumu. RovndZ zpiisob odb&ru z hloubky 2 m, oznadeni bodii a podobn#& byly
shodné.

Z porovnédni hodnot metanového zaplyn&ni obou provedenych prizkumi vyply-
va (viz tab. 1), Ze zédkladni f6n se pohybuje v ¥ddu 10-%, obj. % metanu. Zhruba
stejny obsah metanu se nalézd i v atmosféfe (1—3.10-% obj. % CHa).

Anomélni hodnoty nelze nijak interpretovat ani srovnavat, protoZe bud byly
zji¥tény jen pfi jednom z prizkumi (napifklad bod 31), nebo nebyly prdvé v téch
mélo bodech analyzovény v obou piipadech (napiiklad bod 7, 10), viz téZ obr. 1.

Sledovdnim kysli¢nfku uhelnatého bylo zjidténo, Ze pii dosaZené citlivosti de-
tekce 10-°, obj. % CO neni ani v jednom pfipad& zjiSt&na pfitomnost této sloZky.
RovnéZ v atmosféfe nebyl zaznamendn Zddny obsah CO.

Dal¥i sledovanou komponentou je vodik. Jeho obsah v atmosférickém vzduchu
5.10-%, obj. % je v postatd niZ8i neZ zakladni fén, kter§y se pohybuje v Fadu
10-%, obj. % Ha.

Kone&n# byl sledovdn obsah CO;. Proti jeho obsahu ve vzduchu, obvykle udé-
vaného hodnotou 3,5.10-* obj. %, je zdkladni fon velmi zv§Seny a pohybuje se
v rozmezi{ 1—10 obj. %. Pouze v mensim po&tu pi¥ipadd klesd obsah CO:; o jeden
¥4d a jestd Fiddeji do ¥adu 10-%, kdy se bliZi obsahu CO: ve vzduchu. Genezi Kkys-
litnfku uhli¢itého v pidnim plynu jsme se bliZe nezabyvali, avSak pfFihlédneme-li
k obsahu metanu (v zkouSenych bodech s vysokym obsahem CO: jsou stifedni
obsahy i ob& maxima CH.), je moZno piedpoklddat, Ze jde o produkt oxydace
organického materiélu.

P¥i celkovém pohledu na v3echny zkoumané sloZky je moZno poukézat pouze
na dvd okolnosti. Jednou je v podstatd sniZeny obsah jednotlivfch komponent
v zdpadni &4sti (bod 1—5) vedle anomélnich obsahdi (bod 6, event. i 10). (Bod
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1—5 leZf v oblasti polf na rozdil od ostatnich, které v&t§inou jsou umistény v lu-
nim lese. Zdvéry z tohoto zjisténi vS8ak nelze &init Zddné). Druh¢ym nédpadné&jSim
' zjevem je minimélni obsah v3ech sloZek v bod& 12'a n&kterych sloZek v bodech
v jeho okoli. Oba tyto idaje mohou slouZit pi‘l ovéfovacich pokusech po naplnéni
zésobniku koksédrenskym plynem.

Zaveér:

Pfi studiu sloZeni pidniho vzduchu v podpovrchovych vrstvdch na struktui‘e
podzemniho zé&sobniku v Lobodicich byl zji¥tén zédkladnf f6n metanu [CH4 = n.10-*
obj, %), kysliéniku uhelnatého (CO = O obj. %), vodiku (Hz = n. 10-* obj. %)
a kysliéntku uhli¢itého (CO; = 1—10 obj. %).

!

V¢zkumny dstav CND, Brno.

Tab. 1. SloZeni piidniho plynu,

N

Objemovéd %

Bod | ‘Hy102 0O CO10- Poznémka

CH¢.10-*
CH,4.10-*
zr. 1962 -

1 . 0,40 0,4300 0 42 -~ Roh fepného pole, dobrd propust-
- nost
2 0,40  0,1000 0 1,5 2,5 Roh Fepného pole, dobré propust-
: nost
3 03 01400 , 0 19 40 Okraj pole, zprvu vakuum, pak dob-
: ' rd propustnost
4 060 0,0500 0 1,6. 2,6 Okraj pole, mirné vakuum
5 1,80 0,0330 0 1,6 0,6 Okraj (roh) Fepného pole a mostku,
\ | m;rné vakuum
6 1) 2,45 + 1,0300 0 850 21 Okraj fepného pole, pod hrazi Feky
2y N80 - - — — (asi 20 m od plivodniho bodu), dob-
. ré propustnost, vzorek 1,2
L 2,60 - : — - 20,0 V sadu asi 20 m od sondy 24, dobréa
: propustnost
8 3,99 0,1700 ¢ PR 1,8 Vedle pomniku u $koly, dobrd pro-
' ¢ pustnost
9 12,10 0,0060 0

1,6 2,2 Roh zoraného pole, asi 50 m od pi-
: vodniho bodu, vakuum :

10 1) 0,75 0,9280 0 - — Okraj lesa, dobré& propustnost, vzo-

S 0,83 1,1400 0" 350 — rek 1,2

11 1) 0,35 — 0 2,2 1,0 Okraj lesa u k¥iZovatky lesnich cest,
2) - 0,8100 0 — — zprvu vakuum, pak dobréa propust-

‘ “  nost, vzorek 1,2

12 0,25 0,0385 0 0,9 2,1 'Asi 20 m od sondy 29, dobrd pro-

vzduch 0,04 0,0450 0 — - pustnost, odebrdn téZ vzduch at-
- mosf.
13 30,00 0,1700 0 44 — U KkFiZovatky lesnich cest, dobra
propustnost
14 1) 3,13 —_ 0 — — 1 Vedle lesni cesty, dobrd propust-

2) - -9,6000 - .03 0,9 nost
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Objemovd %

! d| vl %

Bod  Ha102 €O, C€O10° = T3 RoRndmia
o S« - 1
O OUwN

15 1) 12,50 0,8600 0 32 1,5 Vedle lesni cesty, dobra propust-
2) — 0,9000 — 2,6 - nost, vzorek 1,2, odebrédn i vzduch
vzduch 0,60 0,0790 - 0,7 - atmosfer.

16 3,25 0,8000 e 2,4 1,8 Vedle hlavni cesty, vakuum

17 3,23  0,0490 - 0 35 — Vedle lesni cesty,dobrd propustnost

18 1,48 0,3200 —_ 1.5 — 'V lese asi 80 m severnd od lesnf

: cesty, dobrd propustnost '

19 1,50  0,9300 0 95 10 Pod hrézf, v ml4zi, dobrd propust

nost ! :

20 1,28 8,5000 0 15 3,7 Loucka, dobrd propustnost

21 2,00 0,2100 0 1,6 2,1 Okraj jetelového pole, bod posunut

asi 200 m jiZné od pivodniho, va-
\ _ kuum

22 0,32 8,9000 0 1,6 0,9 Vedle lesni cesty, asi 10 m od Be&-

vy, dobré propustnost

p X S 3,75 7,0000 0 2,9 0,6 V priiseku, asi 15 m od Moravy,

. dobra propustnost
24 3,50 , 8,0000 02h 2,0 U lesni, téméf zaniklé cesty, 50 m
" od priseku, dobrd propustnost
25 1) 0,78 - - - — U kFiZovatky dvou lesnich cest, dob-
8] — 7,0000 0 1,7 0,7 rd propustnost, vzorky 1, 2, 3
3) 4,90 e — — —

26 X350 4,8000 - 19 1,0 Vedle lesni cesty, dobrd propustnost

27 1) 0,85 1,4900 0 3,0 0,6 V priseku asi 30 m od Bedvy, dobré
2) 053 — - 3,0 — propustnost, vzorek 1,2, odebrén
vzduch 0,07 0,0370 0 — — téZ atmosféricky vzduch.

28 1) 3,38 5,4000 0 9,0 3,2 Vedle lesni cesty, dobrd propustnost,
2 1,48 — - - — vzorek 1,2, odebrén vzorek atmos-
vzduch 0,05 0,0550 - 7,0 — fér. vzduchu

29 — - — — 220 Les

30 1) 8,50 8,0000 0 2,5 1,8 Okraj lesa, asi 3—4 m vedle cesty,
2) 1,48 — — - —  vakuum, vzorek 1,2

31 1) 2,25 0,4600 -— 29 150 V lese,; 150 m od okraje, 2 m vedle
2) 3,80 — 0 — e cesty, vzorek 1,2 :

32 0,45 8,0000 0 1,6 2,8 V lese, vedle cesty, asi 70 m od kfi-

Zovatky lesnich cest, dobrd pro-
) pustnost .
33 0,23 7,0000 — 1,6 = 2,2 Uprostfed lesa, asi 250 m jiZn& od
bodu 32, dobréa propustnost dadar
® b J-j‘l‘:‘;’& g
Zusammenfassung Sl AR S

Bel der Untersuchung der Zusammensetzung der Bodenluft in 2 m Tiefe auf der geolo-
gischen Struktur von Lobodice wurden die grundljegenden Werte des Methans (CH4 = n.
10-* Wol. %], des Kohlenmonoxyds (CO = O Wol. %), des Wasserstoffs (H; = n. 10-2
Wol. %) und des Kohlendioxyd (CO; = 1—10 Wol. %) festgestelit.
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Obr. 1. Planek odbdrovgch bodd a charakteristika slozent pidnfho plynu. .



Jiff Sehnal: y

SPOLECENSKY PROFIL PAVLA VEJVANOVSKEHO
PODLE KROMERIZSKYCH MATRIK

O Paviu Vejvanovském, ktery je po Adamu Michnovi nejpozoruhodngjsi postavou
deské hudby 17. stoletf, mdme zatim pifevdZn® jen pov3echné informace. Proto jsme
se pokusili charakterizovat jeho osobnost aspoii nepiimo, prostfednictvim lidf, se
kterymi se P. Vejvanovsky v KroméfiZi stfkal. Jejich jména a Casto i jejich povo-

-14ni jsme &erpali z matrik kostela P. Marie v Krom&fi%i,! ve kterych se P. Vejva-
novsky vyskytuje od své svatby v r. 1666 jako otec, kmotr nebo svatebni svédek.

Prodle moZnosti jsme zpravy o téchto lidech upiesiiovali jest& z jingch prameni.?
Tim jsme jist& nevyterpali okruh pidtel a znamych P. Vejvanovského, ale nesporné
jsme zachytili jeho podstatnou &ast.

' Jméno P. Vejvanovského se vyskytuje v kroméfiZzské matrice imprvé dne 2. Gnora
r. 1666, kdy P. Vejvanovsky vstoupil v sfiatek s Annou Terezii Minikatorovou. Kra-
sopisny zdznam rukou d&kana M. F. Fabera zni: ,Copulatus est I. R. S. R. E.
{= luxta Ritum Sanctae Romanae Ecclesiae] Nobilis ac Eruditus Dnus Paulus
Weywanowsky Celsis. ac Rev. Principis Eppi olom. Caroli de Liechtenstein Tubici-
nis cum Virgine Anna Teresia defuncti Dni Philippi Minikatoris de Lugano filia.“ Nej-
‘pozoruhodngjdi na tomto zépisu je okézaly titul nobilis ac eruditus dominus pied
jménem P. Vejvanovského. Pisatelé kromé&fiZskych matrik totiZ pfipojovali tituly ke
jménlim jen v§jimecns. JiZ samotnym titulem D, (= Dominus) byli oznafovéani pra-
videln# jen biskupSti Gfednici a trubali, a ne jiZ tak disledné flenové kromé&riZ-
ského patriciatu. Casto i $lechtici mivali pfed jménem jen Perill, D. nebo Ill. D.
Titul vzdcn§ a vzdslany pan je vSak ojedin&ly nejen u jména P. Vejvanovského,
ale v kromgfiZskych matrikach viibec. Slovo vzdcny se miiZe vztahovat na Cestné
postaveni P. Vejvanovského v panské sluzbs. Slovo vzdslany je bud naréZkou na
studium P. Vejvanovského u jesuitfl, které ho odliSovalo v§znamné od jinych tru-
baZll anebo je projevem sympatie a dcty, kterou choval M. F. Faber, sim zdatny
skladatel,3 k P. Vejvanovskému jako k hudebnikovi. V kaZdém pFipadg je titul no-
bilis ac eruditus dominus v§razem mimo¥adné pozornosti k jeho nositeli. V dalSich
zéznamech se jméno P. Vejvanovského vyskytuje bud s pouhym titulem D. anebo
i bez ného jako u jingch prostgch obanfl. Také trubatské povolani P. Vejvanov-
ského nebyvd uvddéno disledns. Nékdy &teme D. Paulus Weywanowsky tubicen
8. C., jindy jen Paulus Tubicen nebo D. Paulus Weywanowsky. B

ManZelka P. Vejvanovského pochédzela ze zédmoZné patricijské rodiny Minikato-
rh, kterd se pfistéhovala do KroméfiZe patrng poCatkem 17. stoleti,z Italie. Vid&li
jsme to i v zdpisu o svatbd P. Vejvanovského, kde je otec Marie Terezie jmenovan

- Filip Minikétor z Lugana. V. poloving 17. stoleti'byla jiZ rodina Minikétorfi zcela

potedt¥nd. Také ortografie jejich jména v matrice Kolisd mezi Minicator a Mini-

. kator, Otec Anny Terezie Filip Minikétor (nar. asi 1588, pohib. 12. 5. 1662) byval

primdtorem mésta KromériZze a také jeho muZsti potomci zastdvali mgstské drady.
Se svou manZelkou Al¥bétou (nar. asi 1619, pohib. 19. 12. 1675) mé&l nejméné 8 dé&-
ti, pokud miZeme véfit Sasto mezerovitym zdznamiim v staré kromé&riZské matrice.
Z4adné z téchto d&t1 nedostalo pfi kitu jméno Anna Terezie. ManZelkou P. Vejva-
novského se stala nejspi¥e Anna AlZzb#ta, kiténd 6. 11. 1646. S P. Vejvanovskym se
snad sezndmila v roding v&Znfho trubafe Jana Koska, jehoZ dcefi AlZb&té byla
2. 10. 1865 kmotrou. Cesky pisatel matriky ji tehdy nazval nezvykle n&Zngé ,Anitka
dcera Minikdtorova®“, Za 4 mésice na to 6. 2. 1666 se stala Anna Terezie manZelkou
P. Vejvanovského. Jerlt datum jejiho kitu sprdvné, nebylo jf v den svatby jest& ani
20 let. Pro P. Vejvanovského znamenal siiatek s Minikdtorovou dcerou vstup do
fady krom&iiZského patricidtu. Pro néds je vymluvnym svédectvim dcty a véZnosti,
jiZ se P. Vejvanovsky v Krom&iiZi jako piedni biskupsky trubal tesil.
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ManZelstvi P. Vejvanovského s Annou Terezil trvalo 22 lel Anna Terezie zemfe-

la r. 1688 ve véku 42 let a byla pohibena 10. 4. Zdznam v matrice o jejim pohibu
je struéng: ,10, Aprilis sepulta Anna Wivanowska Cremsiriensis in coemeterio B.
V. Mariae 38 annorum[!]“. Jejimu nejmlad$imu dit&ti nebylo tehdy je3t¥ ani 5 let.

P. Vejvanovsky pfeZil svou manZelku o 5 let. Podle dmrtni matriky byl pohiben
24. 7. 1693. Zaznam v matrice o jeho pohibu zni: ,24. Julii sepultus D. Paulus Wey-
wanowsky Chori praefectus ad S. Mauritium in coemeterio B. V. penes Ecclesiam

Parochialem senex circiter Ann, 60,“ Tento zéznam je zatim jedinym voditkem pro

stanoveni roku narozeni P. Vejvanovského a jedinym dokladem o tom, Ze P. Vej-
vanovsky zastdval kromé& funkce trubade také funkci feditele kiiru u sv. Mofice.
Ve viech ostatnich dosud zndmych pramenech je uvddén pouze jako trubad. Jesté
v matrice z r. 1690 je takto nazyvadn. Od kterého roku byl Feditelem kiru, zatim
piesné nevime. Podle toho, jak horlivé komponoval pro kostel, zddlo by se, Ze byl
regenschorim jiZ od konce 70. let. Neni vyloudeno, ¥e ho touto funkci biskup po-
véfil teprve tehdy, kdyZ uZ P. Vejvanovsky pro stdfi nebo pro nemoc nemohl plnit

tkoly jizdniho trubace. Je vSak téZ moZné, Ze vedeni figurdlni hudby pati‘ilu k sa-

moziejmym povinnostem biskupova prvnfho trubace.

Méame zpravy o-narozeni celkem 6 d&ti P. Vejvanovského. V chronologickém
pofadi podle dnfi kitu jsou to:

25.11.1666. Jan Karel. Kmotfi: D. Capitaneus Grisel, Dna Reglna Salomena(!) Ober-
regentissa,

6. 4.1671. Frantifek Ser. Rudolf. Kmotki: Ludwig Elbogner, Mariana Kogitkov4.

11. 7.1675. Mariana. Kmot¥i: D. Thomas Sartorius, Mariana Kod¢ifkov4.

12.10. 1677. Pavel. Kmot¥i: Ill. D, Hanu§ Petiivalsky(!) Dnus in Buchlov, Mariana
Kogitkova.

16. 6.1680. FrantiSek Antonin. Kmot#i: Karel Pofensky, Mariana Koéickova.

22. 7.1683. Magdalena Terezie. Kmot#i: Karel Potensky, Mariana Kodi¢kové.

Prvni dité dostalo druhé jménc Karel z dcty k biskupovi Karlovi Liechienstei-
novi, ktery byl zaméstnavatelem P. Vejvanovského. Jméno Karel nachizime z¥ejmé
z podobm?ch pFigin Sasto i udsti jingch biskupovych zaméstnanci. Kromé Frantiska
Rudolfa, ktery se doZil jen 8 let (pohiben 20. 4.1680], pi‘eiily snad v3echny ostatni
déti svého otce. Tvrdit to viak nemiZeme,

Jest& vice jsme na pochybédch, zda zndme jména vech d&ti P. Vejvanovského.
Zaznamy ve v3ech t¥ech matrikach jsou totiZ zvl&5t& v dob& od 5. kvétna 1668 do
20. prosince 1669 velmi nedplné a proto nespolehlivé. Mezi vf§$e jmenovan§mi
dsétmi P. Vejvanovského neni napiiklad Barbora, kterd se provdala 10. ledna 1716
za jakéhosi Jana Lobona (Lobera?) a o niz se v zépisu doslova Fika, Ze je ,filia
post defunctum Paulum Weywanowsky”. Podobné neidentifikované je i panna
Anna Vejvanovska, kterd se od kvé&tna roku 1688 vyskytuje v matrikéch jako kmot-
ra. Ani ji nenachdzime mezi zndmymi d&tmi P, Vejvanovského. :

Pon&vadZ matriky zaznamendvajf nejudi lidské vztahy — vztahy piibuzenské —

lze z nich C4stetn& vylist jména lidi, se kterymi se ta &i ona osoba stykala. V p¥i-
pad& P. Vejvanovského 3lo o oscbnost, kterd byla ve m&st& pro své spoletenské
postaveni nepochybné& populdrni. Kromé toho byla Kromé&#Z v 17. stoleti ven-
kovskym mésteCkem s pomérn& malym pohybem obyvatelstva; lidé se tam dobfe
navzdjem znali. Tak napiiklad roku 1679 bylo v Kromé&FiZi 'uzavieno 50 siiatki,
pokiténo 136 d&ti a zemielo 137 osob. Smime-li véfit matriénim zdpisim, bliZ{ se
pouze polet pokft&nych priiméru z jinych let. Svateb byvalo spife méné& neZ 50
a také primé&rny pocet zemFelych ro€n& byval v jingch letech ni#3i (kolem 80).
Kromgé toho musime vzit v Gvahu, Ze ne vSichni snoubenci a kiténci zapsani

v ' matrice pochdzeli z Kromé&iiZe. Asi 15-procent jich bylo z b112§tch l vzdéle-

néj8ich vesnic a néktefi aZ ze Slezska nebo z Cech.
Zajimavym rysem krom&ri¥ské spolefnosti 17. stoleti je jeji pomérn& nizk§ v&-
kovy primé&r. Podle umrtni matriky umiralo v druhé poloving 17. stoleti v Kro-
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mefizi, nepoéit&me—li’ko-jeneckou amrtnost, mnoho lidi v pom&rn& mladém véku
do 40 let. Zemfelych nad 50, 60, popfipad# 70 let je velmi mélo. Z tohoto hlediska
se zd4, Ze obyvatelstvo Kromé&fiZe v 17. stoleti tvofili pfevdZné& mladi lidé a stafi
byli mezi nimi skoro v¢jimkou. Kdybychom mohli pfedpoklddat, Ze jejich fyzic-
kému mladi odpovidala Gimérnd duSevni svéZest, sméli bychom z tohoto faktu
vyvozovat specifické dasledky i pro Zivotni a kulturni projevy této spoleCnosti.
 Krom@ pi#ibuznych z manZeltiny strany patfili do okruhu zndmych P. Vejvanov-
ského predeviim svédei jeho svatby. BohuZel prdavé u P. Vejvanovského nejsou
jmenovéni, afkoliv pod zépisem siiatku hylo pro né& vynechéno misto. PonévadZ
v roce 1666 je matrika psédna velmi peclivé, je toto opomenuti tim nédpadn&jsi.

Vice &t8sti méame se jmény osob, které si vybraly P. Vejvanovského za svédka
své svatby. Voditkem nam byla vét!-‘,lnou jména Zenichi, protoZe rodnd jména ne-
vEst jsou uvddéna jen ojedinéle. Jména snoubencii uvadIme chronologicky:

G 3.10.1678. Vdovec Jan Véclav Richter, biskupsky truba& a panna Veronika. ]. V. Rich-
§ ter patfil’ zfejm& k osvEdfenym a oblibenym  biskupovym zamé&stnanciim.
Mezi biskupskymi truba&i je uvad&n ji¥ roku 1669*% a biskup mu za jeho
b sluzby popustil dim na namdstf &slo 37 ]J. V. Richter mél se svou prvni
| manZelkou Justinou nékolik déti. Porod posledniho 2z nich Jiffho [kitén
20. dubna 1678, zemfel 21. dubna 1678) stal Justinu Zivot, nebof byla pohibe-
‘na jiz 25. dubna 1678. ]J. V. Richter se jestd téhoZ roku oZenil znovu s vy3e
zminénou Veronikou a svédkem jejich svatby byl P. Vejvanovsky. Veronika
porodila ]J. V. Richterovi 3 chlapce (Frantika Karla 1679, Antonina Josefa
1682 a ‘Vaclava 1684).:]J. V. Richter zemfel nejspiSe roku 1885 nebot 16. z4-
¥1 1688 se vdova Veronika znovu provdala za biskupského trubaée Rehote
‘ Vyminka (Veminka, Vejminka), vdovce se &tyfmi détmi. .
12. 2. 1680. Matou§ Vajda a Barbora Try3kova. Podle V. Pefinky byl jisty M. Vajda pfi-
jat roku 1688 za mé&stana. Druhym svédkem byl 3vagr P. Vejvanovského
; FrantiSek Minlkétor (kitén 22. kvétna 1637, pohiben 21. listopadu 1698).
5. 11. 1680. Jan Kraus, snad syn z4me&nika Lorence Krause, a Magdalena. Druhym svéd-
/ kem byl Slmon Sinapi, vardin biskupské mincovny
10. 2.1681. Vdove¢ Martin Jose? Krist (Christ), biskupsky truba& a Anna Marie. Kristo-
Eyl s va prvni manZelka Dorota (svatba 10. kvétna 1678) zemfela roku 1879 (po-
 ‘hfbena 7. dubna) ve véku 22 let, patrné v souvislosti s porodem syna Karla
Josefa [kitén 8. ledna 1679, pohiben 14. ledna 1879), kterému byla za kmotru
manZelka P. Vejvanovského. Druh¢ym svédkem na svatb& M. J. Krista s Annou
A Marii byl jiZz zmindny truba¢ J. V. Richter. Anna Marie zemiela patrné
v srpnu roku 1687. M. ]. Krist se pak oZenil je$té potFeti s Annou Dorotou
Erdtlovou. Svatba se konala na Kopecku u Olomouce 5. fijna 1692 a sezda-
vajicim byl Tobi&s Aberspach, snad piibuzny s Janem Jifim Aberspachem,
jehoZ dvé skladby z let 1673 a 1674 se zachovaly v kroméi‘izském hudebnim
archivu® -
5. 2.1685. Baltazar Capka, biskupsky sprdavce v Olomouci a Veronika Minikatorova,
Svagrovd nebo netef P? Vejvanovského.-
19. 2.1685. TomaS Kanzer a Barbora Schweierova. Obg& jména jsou téZko citelnd a neni
; J nam o nich bliZe nic znamo;
22. '9.1685. Vaclav Richter, truba& a Eva Kyrysarov&[?] Snad 3lo o nékterého ze synt
. anebo o pfibuzného vy3e zminéného biskupského trubade ]. V. Richtera.

A Druhym svédkem byl méStan Jan Trtina.
1. 5.11688. FrantiSek Josef Minikator, patrné synovec Vejvanovského [kitény 8. tGno-
ra 1658) a Mariana, dcera méstského radnfho Jind¥icha Griinera.
13. 2. 1687. Johannes Weingart von Miselbach(?) a Katefina Staudingova. Katefina byla
snad dcerou Jifiho Frantiska svobodného pédna:ze Staudingu, ktery byl radou
dvorské komory.? Druhym svédkem byl August Heselman, biskupsky 3atn&f.

Kmotry détf P. Vejvanovského jsme vyjmenovali jiZ dfive. Nyni se o nich zmi-
nime podrobn&ji v abecednim pofadi:

Elbogner z Dolniho Senfeldu, Ludvik Arno%t [pohi‘b 7. zafrf 1671) byl v letech
1668—1671 biskupskym hejtmanem v Kromé¥iZi.> V' biskupskych sluZbédch byl od
roku 1665 a do roku 1669 zastdval GFad hejtmana na Hukvaldech.
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Gryzl (Grisel) z Gryslova, Oldfich byl pfedchGdcem L. Elbognera v tiadu kro-
méFiZského hejtmana. Zastdval jej v letech 1866—1668.2° P¥ed tim piisobil ve Vy3-
kové.

Ko€itkovd Mariana byla vdova po byvalém kroméi‘IZském primétoru Bediichu
(Fridrichu) Ko®itkovi (zemiel 1688). Rodina Koditkova byla ryze &eskd, nebot
v3echny pisemnosti z doby Kogitkova priméatorstvi jsou psény Cesky.! Pes to, Ze
M. Kotitkovd patfila mezi mnohondsobné kromé&riZské kmotfFenky, SOudIme,‘ Ze
jejl dCast pfi kitu p&ti d&ti P. Vejvanovského sv&dli o jejim mimofédné blizkém
vztahu k rodiné Vejvanovskych. 3 !

Petivaldsky na Buchlové, Hanu§ Zikmund, byl krajsk?m hejtmanem v Uherském
Hradisti.

Potensky, Karel Ferdmand byl plvodn& purkrabim na statku velehradského
opata.!’? V Kromé&fiZi plisobil od roku 1668.1° Od roku 1678 byl zastupujicim tdcet-
nim a od roku 1680 do roku 1688 biskupskym ddetnim.*

Regina Salomena('?), vrchni regentka, byla nejspise tiet! manZelka [sprévné
snad Marie Regina) vrchniho regenta biskupskych statkdi Jana MikuldSe Reitera
z Hornberga, kterému vénoval Adam Michna z Otradovic své nejvétsi dilo Sacra
et Litaniae. T§Z ]J. M. Reiter udrZoval styky i se skladatelem Alb. Mazdkem a Mik.
Frantiskem Faberem. Zatim jediny. zndmy Cesk¢ dopis P. Vejvanovského je adre-
sovdn pravé J. M. Reiterovi.® Uf¥ad vrchniho regenta, ktery I M. Reiter zastéval,
byl na biskupském dvore jednim z nejvysSich. :

Sartorius, Tom4a$ patfil k nejobliben&j$im zamé&stnanciim biskupovym. Byl Cech. :
0d roku 1655 byl kroméiiZskym purkrabim, od roku 1686 biskupsk¢ym komorni-
kem a tdetnim a¥ do své smrti roku 1680 (pohiben. 8. dervna).’® Pro jeho spo-
lehlivost ho biskup povéfoval nejrﬁznéjﬁimi ﬁkolv Po smrti Sartoriové stal se
igetnim K. F. Podensky.

Celkem miZeme Fici, Ze kmotry déti P. Vejvanovského- byly vesmas osoby, sto-
‘jici vysoko na spole(’fenském Zebiiku tehde]§i Krornéi‘fﬁea a Ze vétSina z nich byli
vyhranéni Ce3i.

Ke kmotrim dé&ti P. Vejvanovského méli bychom jesté pfipocitat bxskupského
registrdtora Ferdinanda Jakuba Hoffmanna (narozeného pfed rokem 1663, pohfbe-
ného 2. ledna 1709), P. Vejvanovsky ho totiZ uvnit¥ svého latinsky psaného dopisu
z'19. za¥1 1690V oslovuje domine patrine — pane kmotife. PongvadZ jsme jiZ d¥ive
vyslovili domné&nku, e P. Vejvanovsky m&l vice d&tf, neZ ném prozradila matrika,
nevyludujeme moZno-st Ze prdvé registrdtor F. J. Hoffmann byl kmotrem né&kte-
rého ditéte, které v kromé&iiZské matrice neni zapséno.

Kmotrovstvi bylo povaZcvédno za duchovni piibuzenstvi a dobry skutek a: bylo
pro kmotra cti. N&které vdZené osobnosti ve mést& chodily proto za kmotry velmi
tasto. Tak napiiklad tchyn& P. Vejvanovského AlZb&ta Minikdtorovd byla kmotrou
nejménd 70 d&ti. Nemén#& populdrni v této funkci byla i n&kolikandsobnd kmotra
déti P, Vejvanovského Mariana Koditkovd, manZelé Bartolomé&j a Lida Rybniéti,
Zvagr P. Vejvanovského Franti$ek Minikdtor a mnozi jini. Jist& byla zejména u chu-
dych rodi¢ti volba zdmoZného kmotra c¢asto motivovdna nad&ji, Ze pelichoceny
kmotr dité obdaruje, ale nelze ¥ici, Ze Slo o pravidlo. Kmotrovstvi piekratovalo
na druhé stran& i stavovské rozdily. Tak napfiklad i détem neurozenych rodiéi
chodili za kmotry piisludnici niZ$i Slechty, coZ bylo zajisté okézalfm projevem
piizn® k rodi¢im ditste. D&ti P, Vejvanovského FrantiSek a Pavel nejsou toho
jedinym dokladem. Podobnd pocta byla prokézéna také jakési Ann& Barbofe, vy-
svobozené z tureckého zajeti (2. ervna 1693). Kuriositou bylo pokiténi 32letého
Turka Martina (3. listopadu 1679), kterému 3el za kmotra dokonce biskupliv sy-
novec hrab& FrantiSek Karel z Liechtensteina. Zdd se, Ze kmotrovstvi neuznédvalo
ani mén&cennost nemanZelskych d&ti, nebof mezi kmotry nemanZelskych d&ti na-
jdeme i tak vyznamné osobnosti, jako varhanika Jana Vrbu (4. dubna 1678},
P. Vejvanovského (kvéten 1679), biskupského registrdtora Karla Reimera (5. bfez-



' na 1677), nebo biskupského Stolbu FrantiSska Ludvika Tichtela z Tiizingen (4. z&-
' ¥1 1686). Pozoruhodné je, Ze za kmotry byll vybirdni nejCastéji lidé Zenati, po-
piipad® ovdovéli, zatimco svobodn{ byli mezi kmotry vyjimkou. Zato najdeme mezi
kmotry tu a tam osoby duchovniho stavu. Kmotrem né&kolika déti svych uroze-
nych dfedniki byl i sam biskup (16. ¢ervna 1684, 17, ledna 1686, 25. dubna 1689]).
Vcelku v3ak se zda, Ze v 17. stoleti v Kromé&FiZi nehralo pfi volb& kmotrt ani pfi-
buzenstvi ani pFéatelstvi rozhodujici roli tak &asto, jako tomu bylo v pozdé&jSich
dobdch. Z toho divodu nemiiZeme povaZovat za vyznamné viechny vztahy, které
pojily rodinu Vejvanovskych s rodinami, v nichZ byl P. Vejvanovsky nebo jeho
manZelka za kmotry, ale pfes to je kvili dplnosti také, K vyjmenujeme. :
P. Vejvanovsky byl v letech 1666—1690 kmotrem nejméng 32krat a.jeho Zena
v letech 1665—1688 nejméné& 30krat. Uvedeme nyni v abecednim pifehledu jména
otcli dsti, kterym byli za kmotry Pavel Vejvanovsky nebo Anna Terezie Vejva-
novskd a viimneme si i t&ch, kterym Sla za kmotru dosud neidentifikovand panna
Anna Vejvanovskd. Abychom se vyhnuli zbyteCnému opakovéni jmen, budeme
Pavla Vejvanovského oznadovat pismenem V, jeho manZelku Annu Terezii AT
a pannu Annu Vejvanovskou AV,

Dandk, Pavel — V 17. 9. 1680.

DoleZel, Jakub (z Vy3kova] — V 7. 1. 1687.

Doubek (Dubek?), Ondfej — AV 5. 5. 1688 (psé&n Dubek) a 12. 12. 1890. JiZ roku 1664
byl v Krom&ffZi choralistou jisty Ondfej Doubek,!® ktery se pozd&ji uchéazel o misto
polesného v Chropyni.}® Zistal vak dale choralistou. Snad byl synem byvalého Kkro-
métiZského rektora Andrid%e Dubka, jehoZ dceru Lidu si 9. 10. 16858 vzal za manZelku
varhanik Simon Johannides. OndFej Dubek se jmenoval téZ bratislavsky varhanik u sv.
Martina, jehoZ néastupcem se stal roku 1874 bgvaly varhanik od sv. Motice v Kroméfrizi
Ondfej Volner.2? Nevylu&ujeme ani, Ze bratislavsky Dubek byl pFibuzny s kromé&fiZskymi
Dubky (Doubky) a Ze pravé on upozornil Volnera na uvolnéné misto v Bratislave.

Felix, Frantisek — V 1. 9. 1684. Kmotrou byla Anna Kasparidova (nar. asi 1641, pohib.
13. 8. 1961}, manZelka varhanéfe Jakuba Kasparida. F. Felix pochazel snad z rodiny
' pekalbe Véclava Felixe. :
'Hein' (Hain), Jakub — V 29. 11. 1680 a 16. 12. 1682, AT 4. 3. 1685. Nevime zatim, kdo
byl J. Hein, s nimZ byli Vejvanoviti sp¥iznéni trojim kmotrovstvim, ale podle jmen dru-
hych kmotrd soudime, Ze byl Cech. - _

Hoditka, Tomas — V 15. 12. 1685.

Holubnik, Martin — AT 16. 9. 1685. _

Chrastina, Ondfej (z Jarohndvic) — AT 26. 9. 1868 (AT -psdna Ewanowska), 5. 1. 1670
a 4. 8. 1880. O. Chrastina byl snad né&jak spfiznén s Minikdtorovou rodinou. Zatim o ném
nevime nic bliZsiho. ;

Klempi¥, Matou¥ — AT (spolu s K. F. PoCenskym) 27. 9. 1666 a V (spolu-se svou tchyni
Al%b. Minikédtorovou) 16. 2. 1671. '

Kojecky, Jan — AT 7. 2. 1679. Jde asi o feznika J. Kojeckého (Kojetského).2!

Krist, Martin Josef, biskupsky truba& — AT 8. 1. 1679. Druhym kmotrem byl Jan Sobeli,
pravdépodobn& biskupsky pisa¥. O ]J. M. Kristovi viz vySe. s

Krusina, Jiff — AT 27. 11. 1876. Snad 3lo o Sevce J. Krudinu z Nymburka.??

Kunda, Michal (z Uher) — V 7. 10. 1886.

Mazuch (Mazud?), Jan — V 23. 2. 1673.

Mazurek, St&pdn — AT 23. 1. 1874.

Mikl, Jan (z Cechovic) — V 18. 10. 1666."

Mikulka, Jiff (z Litovle) — AT 10. 1. 1687. 2. kmotr byl m&3tan BlaZej Bfezovsky.

Mlyné&f, Martin — AT 5. 3. 1677. e :

Motalik, Matou¥ — AT 3. 11, 16786.

Murda, Véaclav — AT 22. 6. 1679.

NavéZek, Urban — V 25. 1. 1684, -

Navréatil, Jan (z VaZan) — AT 14. 1. 1685 a 7. 3. 1688. i

Novék, Urban — V spolu s AT 23" 2. 1886.

kgpavzgky, Matdj — V 9. 8. 1671. M. Opavsky byl patrn& pfibuzny mé&Stana Jana Opav-
ského. : :

Orel, Frantifek — AT 6. 12. 1680 a 15. 2. 1683. F. Orel byl kromé&FiZsky méstan.



Osecky, Pavel (z Bélidel) — V 26. 2. 1686 a 18. 10, 1688. P. Osecky je snad potomek
Slechtice Jana Oseckého z Osecka.?*

Otrich, Leonard — V 8. 2, 1686 a 12, 5. 1688. Snad $lo o né&jakého zdmeckého zamést-
nance,

Poppe, Jan KryStof — AT 25. 3. 1679 a V 21. 7. 1681. Jde snad o varhanfka J. K. Poppa,
ktery prisel do KroméfiZe r. 1670 z LanSkrouna. Mirov3sti poddani pFevezli jeho wvéci
z Lanskrouna do Olomouce a poddan{ z biskupskych dé&din je pak piepravili do Kromé&fiZe.
Podle Pefinky pry ho vystfidal jiZ r. 1675 varhanik Gottfried Keck.? Nemé&li jsme v3ak
moZnost si to ovéfit. V matrice neni u jména J. K. Poppa uveden ani titul, ani povolani y

Pospisil, Jifi (z VaZan} — AT 23. 11. 1687 'a AV 6. 9. 1680.

Richter, Jan — V 27. 6. 16876. ]. Richter neni totoZny s biskupskym trubadem J. V. Rlch-
- terem, o ném# jsme se zminili vy3e, ale je snad jeho pribuzny.

Sedladek, Pavel — AV 16. 8. 1688.

Slovék, Urban (ze Sladovny) — V 4. 7, 1687. '

Stehlik Kristidn — AT 13, 10. 1679. Snad jde o tenoristu u sv. Mot‘lce K. Stehlfka, kte-
ry dal 21, 2. 1680 vypovéd ze sluZzby.?6
. 'Stecher, Hans Friedrich — V 31.'7. 1680. H. F. Stecher byl v&Znim trubatem v Kmmé~
Fi%i. R. 1873 se pPestéhoval do Mikulova, ale r. 1674 se op#&t vratil do Kromél‘ﬁte kde se
r, 1678 oZenil. Ve sluZbé byl nedbaly, nebot mu magistrat srazil r. 1679 za neodtroubené
no&nf hodiny (za hodinu 3 kr.) celkem 1 zlaty a 15 krejcardi,??

Steiker, Johann Friedrich — V 6. 7. 1873. ProtoZe ]. F. Steiker byl podle matriky kro-
meriZsky véini trubac, je snad totoZny s vySe jmenovanym J. F. Stecherem. Pro tuto sku-
te¢nost by sv&dtilo i to,Ze podle krom&fiZskfch méstskgch Gdth z r. 1674*® m&l byt nd-,
stupcem ]. F. Stechera trubad, jehoZ kfestni jméno bylo Pavel a nikoliv. Jan BedFich,
Jsou-li 'J. F. Steiker a J. F. Stecher jedna osoba, znamend to, Ze se J. F. Stecher odsté-
hoval z Kromé&fiZe do Mikulova aZ ve 2. polovin& r. 1873.

Stuckeil, Vilém — V 5. 6./1685 a 14. 12. 1687. V. Stuckeil byl choraustou u sv, MofFice,
Byl patrné spiizn&n s rektorem FrantiSkem Stuckeilem, ktery roku 1883 vyudoval v Kro:
mériZi n&dmdéing 29 i _

Stuckei ... (?), Jan — 'V 22. 11. 1881.

Skara, Barto¥ (z Bflan) — V 11. 2. 1673. Dvojéatim B. Skary byly za kmotry také
dvé Zeny z rodiny Minikatorovy.

Vajda, Matou§ — V 23. 7. 1681 — kmotrou byla KateFina Minikétorova, Svagrova P. Vej-
vanovského (pohfb. 29. 8. 1700) — AT 10. 8. 1685 spolu se svfm bratrem FrantiSkem M{-
nikdtorem (pohib. 21, 11. 1698]. PondvadZ? P. Vejvanovsky a,  F. Minikator byli manZe-
lim Vajdovym roku 1880 také za svédky. patfili Vajdovi asi k jejich blizkym ptateldm.
BohuZel o M. Vajdovi nic bliZstho nevime. _

Vymazal, Michal — AT 22. 3. 1680.

Weistaller, Paul — V 24. 7. 1666. V je psan Iwanowsky.

Zals1k, Daniel Antonin — AT 6. 2. 1667 a V 7. 1. 1870. D. A. Zal3ik byl jiZ r. 1669 24-
moZny mé§fan,3° r. 1688 byl ustanoven spravcem v Kel&i3! r. 1687—1695 byl knfZecim sta-
vebnim pisafem a po r. 1696 se stal purkrabim. Byl §vagrem biskupova ticetniho Floridna
Finsterwaldera (pohib. 15. 12. 1668). D. A. Zaldtk byl Cech a znal pry n&mecky jen mé&-
lo.3

Ze‘tomskv, Jan. — AT 28. 2. 1883

Zmrzly (Zmrzlik?), Matya§ (z Jarohnévic) — AV 11, 9. 1690 a 27, 8. 1693. Pii druhém
dftétl jsou jako bydli¥té roditi uvedeny Cechovice,

Zmrzly, Ondrej (z Jarohnévic) — AT 8. 9. 1676. Druhym kmotrem byl biskupsky pisaf
J. F. Sobeli. Zd4a se, Ze mezi rodinou Zmrzlych a Ve}vanovschh byly dlouholeté pl‘ételsk?.
styky. e (SN T

Zubr, Tom4s — AT 7. 3. 1671. o d Ry

Déle byli manZelé Vajvanovsti za kmotry jedncmu 2 dvoj(:at 4 3. 1681 a AT byla za
kmotru jests 20. 9. 1685. B. Vejvanovsky byl dale kmotrem nemanzelské Anng jakési Zeny
ze Svitav v kvétnu r. 1679. 5. 3. 1677 bylo pokft&€no dité neznamych rodigd, které, bylo
nalezeno pfed vraty domu P. Vejvanovského

P. Vejvanovsky mé&l asi ndjaké hospodarstvi, protoZe 22 kvétna 1673 byl v, Kro’
mé&FiZi pochovan 26lety ,pacholek u Pavla Trubage“.

Pfekvapuje nés, Ze jsme v matrice nenasli vice dokladii o stycich P, Vejvanov-
ského s osobami kromé&fiZského kulturniho Zivota, jejichZ jména v matrice jinak
flguruji dosti tasto. Md&me na mysii zejména

10

)



varhaniky z kostela Panny Marie: Jana Vrbu (nar. asi 1650, pohib. 4. kvét-
na 1678), jehoZ Offertorium z roku 1677 se zachovalo v kromé&riZzském archivu;33
Maty4%e FrantiSka Bendika (Béndika?) (nar. asi 1633, pohib. 31. dervence 1695);
rektory kromériZské Skoly: MatouSe Nigrina [nar. asi 1638, pohib, 4. Gno-
ra 1677); FrantiSka Werdenauera (nar. asi 1643, pohib. 24, zai{ 1689); Jana Ska-
retku (Skaretského) (nar. asi 1645, pohib. 14. prosince 1710), ktery byl kmotrem
syna choralisty od sv. Mofice Petra Veselého (12. ledna 1693) a svédkem pii svat-
bé choralisty od sv. Mofice Martina Janetka (17. fervence 1676); Dy
' biskupské trubade: JiFfho Brandla (byl napfiklad svédkem na svatbé
biskupského trubade Véclava Tufka s Annou Richterovou 27. kv&tna 1686), Ja-
. kuba FrantiSka Jiljtho Jaicha, jehoZ d&tem chodili v letech 1675—1680 pravidelné&
ﬁ za kmotry &lenové rodiny Finsterwalderovy; Véclava Ignace Tutka, o némZ jsou
' zprévy v matrice z let 1686—1694;
varhanatfe: Jakuba Antonina Kasparida (nar, asi 1653, pohib, 27. ledna
1713)). S P. Vejvanovskym se J. A. Kasparides jist¥ dobie znal. P. Vejvanovsky
s nim nejednou vyjedndval o nédkupu hudebnich néstroji3* a s.jeho manZelkou
Annou (nar. asi 1641, pohfb. 13. srpna 1691} byl kmotrem Janu Karlovi Frantiska
Felixe 1. zari 1684. Kasparidova rodina byla ryze eskd. SvEdCi o tom mezi jinym
i to, Ze |. A. Kasparides se na némeckou smlouvu o varhanéch pro kostel v Odrach
 podepsal desky ,varhanaf kromé&fizsky".3 :
Mezi rodinami Skaretkovou, Ben&ikovou a Kasparidovou byly velmi ¢ilé styky.
l Tak napfiklad 15. ledna 1696 byli Bencikové dcefi Ann& Veronice za kmotry
J. A. Kasparides a Ludmila Skaretkova. Podobnych piikladi o jejich vzdjemnych
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stycich bychom mohli uvést vice. V8echny t¥i rodiny byly vyrazn& Ceskeé.

| Z_ﬁ?v& je¥ts upozornit na jakéhosi Véaclava Vejvanovského z HoleSova, jehoZ
; manZelce Zuzan® se narodil v Krom&fFiZi roku 1683 syn Jakub (pokitén 21. &er-
vence). Za kmotra nebyl nikdo z pfibuznych P. Vejvanovského (Tobida¥ Tauch
p a Barbora Bfezovské). V holeSovskych matrikdch z té doby jsme v3ak jméno Vej-
k. venovsky viibec nenasli a také v krom&FiZské -matrice se Véclav Vejvanovsky
' vickrét neobjevil, Proto nemlZeme tvrdit, Ze byl pfibuzny P. Vejvanovského.

' Dosud je nejasnd doba a okolnosti pfichodu P. Vejvanovského do KromeéiiZe.
' Abychom piedesli pf¥ipadnym nedorozuménim, chceme zde jest& upozornit na je-
' den zajimavy detail. 23. z4f{ 1665 byl pokEtén syn Vaclav jakéhosi vojaka Pavla
i ' ye VSechovicich (Paulus miles advenus in Ssechowitz) a jeho manZelky Anny.
i l‘IJna 1675 byl pak v Kromé&FiZi pohfben ,Venceslaus tubicinis Pauli 10 anno-
rum”. Je pravd&podobné, Ze onen Pavel vojék je totoZny s pozdéjSim Pavlem tru-
batem. Nejde vSak o P. Vejvanovského, ale o kromé&FiZského véiniho trubace
i Pavla, ktery roku 1874 vyst¥idal H. F. Stechera (viz vySe).

Z osudd znamgch d&ti P, Vejvanovského znédme zatim jen malo. Nejmladsi
dcera Magdalena Terezie zlstala svobodnd, jak o tom svedci jeji Cesky psand Z4-
vit z 24. ledna 1740.36 Dcera Barbora, kterd neni jmenovédna mezi détmi P. Vej-
vanovského, se provdala 10. ledna 1716 za jakéhosi Jana Lobona. O panné Anng
Vejvanovské, o jejim% narozeni také neméame zpréy, vime jen, Ze byla v letech
1688—1693 n&kolikrat kmotrou. Neni vyloudeno, Ze Barbora nebo Anna je totoZna
s Marianou (nar. 1675), ale dokézat to nemiZeme. O synech P. Vejvanoyského
jsme v matrikdch kromé&fiZskych nena$li sebemensi zminku. Rodina P, Vejva-
novského po smrti svého Zivitele asi zchudla a pozbyla svého spoletenského v§-
znamu. Tak bychom alespoil &astetn& mohli vysv&tlit ndhlé zmizeni jména Vej-
vanovskych v kromé&¥iZskych matrikach, Jiné vysvétlenf by bylo to, Ze se déti
P. Vejvanovského rozeSly do sv&ta hledat si lep3i uplatnéni, neZ jaké jim mohlo
; poskytnout jejich rodisté. ; ' :

" K této detailnf studii nds pfivedl dosavadni nedostatek jinych presnych zprav
o Zivotd Pavla Vejvanovského. Celkem jsme vSak jen potvrdili, co jiZ bylo dosud
znémo: %e Pavel Vejvanovsky patfil za svého Zivota k spoleensky i hospodarsky
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dobfe postavenym osobdm v KromefiZi a %e on i jeho rodina mysleli a citili
desky, jak o tom sv&d&i jejich styky s pievdZn& Ceskymi rodinami. I kdyZ Kro-
meériZ nebyla v 17, stoleti jeSt&é rozdélena narodnostnim antagonismem, nebylo
CeSstvi Pavla Vejvanovského samoziejmosti, uvdZime-li, Ze Pavel Vejvanovsky
slouZil némecké vrchnosti. Data, kterd-jsme ziskali z matrik, dokazuji také, Ze
Pavel Vejvanovsky nepatiil mezi nabubielé povySence, nebot udrZoval hojné sty-
ky nejen s osobami sob& rovného stavu, nybrZ i s osocbami stavu niZ3tho a s ven-
kovany. Materidl shrnuty v této studii povaZujeme piedeviim za vychodisko
k dal3im pohlediim do hudebntho Zivota Kromé&FiZe a liechtensteinské ‘kapely
v druhé poloving 17, stoletf.

Pozndmky:

1 Kromé&riZské matriky jsou v.soutasné dobé& uloZeny ve St. archivu v Brné. Na¥e préce
je zaloZena na matrikdch z let 1632—1723. Pokud neni poznamenﬁno jinak, jsou v3echna
data obsaZen4 v této préci pfevzata z t8chto matrik. — 2 Hlavni pnmﬂckou nam byl spis
V. PERINKY Dgjiny meésta KroméfiZe, a to zejména: dil 2., &ast 1.—2. (Krom#&FiZ 1947),
dil 2., ¢ast 3. (Krom&fiZ 1948), dil 2., &ast 4. (KroméiiZ 1948), dil 3. (Krome&fiZ 1940). —
3] SEHNAL K otédzce Ceskych skladatelﬁ v kromeiiZské kapele biskupa Karla Liechten-
steina Castelcorna. Um&ni a sv&t 1, 1957, s. 39—42. Zde omylem uveden rok dmrtf 1672
misto 1673. — % V. PERINKA, 1. c. 2/1—2 s. 849, — 5 V. PERINKA, 1. ¢. 2/1—2, s. 285. —
6 A. BREITENBACHER: Hudebni archiv- kolegidtniho kostela sv. Mofice v Kromé&fiZi. Kro-
meriZ 1928 s. 94 a 99. — 7 V. PERINKA, 1. c. 2/1—2, s. 630. — 8 V. PERINKA, 1. c. 2/1—2,
s. 180. — ? V. PERINKA, 1. c. 2/3, s. 260. — 0V, PER!NKA 1. ¢. 2/1-2, s. 735 a 977. —
11 v, PERINKA, 1. c. 2/3, s. 253 a 256. — 12 v, PERINKA, 1. c. 2/4, s. 733. — By, PERIN-
KA, 1. c. 2/1—2, s. 820—821. — V. PERINKA, 1. c. 2/1—2 s. 763. — 15 J. SEHNAL, 1. ¢.
obr. pifl. -~ 16 V. PERINKA, 1. ¢. 2/1—2, s. 818, — 17 J. SEHNAL Pohled do instrumentéta
kroméfi¥ské kapely 17. a 18. stoletf. Umén! a svét 2—3, 1959, obr. piil. — 18 V., PERINKA,
1. ¢. 2/3, s. 288. — 19 Zprava E. ]. Schmidta biskupovi pi‘lblliné z let 1664—1669 ve volné
korespondenci ve St. archivu v Kromé&FiZi. E. J. Schmidt soudi, Ze ze 7 uchaze&li o misto
‘polesného- ge choralista nejméné& schopny, nebotf neni zvykly sndfet mréz a zimu, vedro
a dest. — %° J. SEHNAL: Ze Ziyota hudebnikd kroméfiZské biskupské kapely v 17 stoleti.
' Hudobnovedné 3tddie, sv. 8. V tisku. — 21 Vv, PERINKA, 1. c. 2/1~2,, s, 845. — 22 Y, PE-
RINKA, 1. c. 2/3, s. 246. — 23 V., PERINKA, 1. c. 2;1-——2 s. 391, — 2% V. PERINKA, 1. c.
2/1—2, s. 971. — 25 V. PERINKA, 1. c. 2/3, s. 289. — 2 V. PERINKA, 1. c. 2/3, s. 288: —

27 V., PERINKA e 21308, 280—281. — 2% Poget rodni pen&zitej purkmistrovskej mésta
Kromé&riZze od sv. JiFi 1673 a¥% 'do sv. ]ii‘i 1674. St. archiv v Kromérizi. — 2% V. PERINKA,
1. c. '2/3, s. 250. —/3% v. PERINKA, 1. ¢. 2/1—2, s. 851. — 31 V. PERINKA, 1. c. 211—2
s. 812. — 3 V. 'PERINKA, 1. ¢. 2/3; s. 183 a "261. — 33 A. BREITENBACHER, 1. ¢. s. 89. —

34, SEHNAL Varhany u sv. Moi‘ice v KroméfiZzi v 17. stoleti. Zprévy VIastlv listavu
v Olomouci ¢&. 101, 1962, s. 14, pozn. 7. — 35 gmlouva datovana 13. 9. 1694 je uloZena

v Méstském archivu v Odrach, sign. 51/7. — 3¢ J. POHANKA v dvodu k 1. svazku orches-

tralnich skladeb P. Veivanovského (MAB 47), Praha 1960.

Vaclav Burian:

LIDOVA KERAMIKA Z NALEZD MINC)

Z hlediska muzejnich sbirek tFidime obvykle mladsi hrnéll‘ské vyrobky do dvou
zfkladnich €asovych skupin: od 10. stecleti rozliSujeme tzv. keramiku stifedové&kou
a od 16. stoleti keramiku lidovou, podle tohoto rozdéleni pak spadd prvé skupina
do zédjmového okruhu h1storicktjch archeologii, druhé je zpravidla pfedmé&tem
studia etnografti, atkoli nemiiZeme poloZit mezi tyto fasové vrstvy ndjaké délitko,
napfiklad zménu ve zplsobu vyroby. Toto vZité z&jmové rozdélenf se projevilo
také ma celostdtni akci, organizované fhistoricko archealogickym odd&lenim N&-
rodnfbo musea, soupisu ‘keramiky datované mincemi, ktery bude publikovén for-
mou korpusu a mé zédsadni vyznam pro typologii stiedovake. keramiky na tGzemi
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Obr. 1. Vizovice, tepdk, po r. 1699 (kreslil V. Burian).
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Obr. 2. Slavonin, hrnek, po r. 1771.
Obr. 3. Nedvézi, hrnek s poklitkou, po r. 1802 (kreslil V. Burian).



naseho stdtu. Prvni pracovni zaseddni o stfedov&ké keramice dne 10. prosince
1962 ptrijalo zdsadu, Ze konednym datem tohoto korpusu bude rok 1620.! Za sou-
tasného stavu typologie ¢eskoslovenské stfedoveké keramiky bude toto dilo pro
uréené obdobf jisté pramenem dalekosdhlého v§znamu.

Znalosti o keramice miad$iho obdobf (tj. o lidové keramice) jsou mnohoné-
sobn& vétsi, opérnym bodem je ‘€asto keramika datovand pfimo nédpisem, ¢iselnym
vro&enim nebo pomérné dobrymi informacemi o keramickych dilndch. Pifesto by
se nase poznatky o b&Zn&jsich forméch této keramiky rozsifily a upfeshily pomoci
podobného soupisu lidové keramiky datované mincemi. Nélezll minci nebylo dosud

'V nérodopisném védnim oboru dosti vyuZito, jen namétkou lze vedle poznatki
o keramice uvésti moZnost datovdni malezi¥té (budovy), ziskéni pFedstav o eko-
nomické situaci tehdej$iho majitele objektu, pfipadn& jeho podniku (2em&dsl-
ského), souvislosti. s povérami apod. BliZ$§i studium keramiky z nélezQi minci
tohoto mladsiho obdobi ndm ov&ii také poznatky ziskané pri soupisu stiedovéké
keramiky, napiiklad zvyklost provrtani stény nebo dna nédoby [obdoba u kera-
miky popelnicovych polf), které se vyskytuje u exempldfd nalezenych ve volném
terénu, z dehoZ vyplyvéa, Ze ucelem byla patrn& zdbrana hromadéni destové vody
v nadobs. Obdobn& jako u stiedovéké keramiky, stanovi se datovani nédoby podle

~ nejmlads§i mincovni raZby jako terminus ad quem, vZdy je nutno poéitat s nddo-
bou ponékud starsi. .

Na tseku stifedovéke kexamiky vyslo jiZ nékolik dIIGIch praci2 a celostatni
korpus je hotov, kdeZto o keramice z mlad&iho obdobi, krom& ojedinélych zézna-
mi publikovam]ch v souvislostech s popisy mincovnich &&sti nélezi, nenajdeme
v nasi odborné literatufe nejmensi zminky. Zakladnim pFedpokladem soustavného
pFistupu k tomuto tkolu je &tyfsvazkové dilo N&lezy minci,4 v némZ malezové
regesty pamatuji i na zplsob uloZeni mincovniho nélezu, a to vice neZ ve dvou
stech pripadd. Je ovSem nedostatkem, Ze obvykle byvajl pfi odkryti jednotliv§ch

mincovnich nélezfi jejich keramické obaly zniteny a nélezce, ¢asto také muzejni

. orgény, nepeéu]l 0 jejich zdchranu. Bude tedy nutno v budoucnu uklddat v mu-
" zejnfch numismatickych sbirkédch mincovni nédlezy s keramikou jako- celky. j

Korpus lidové keramiky z ndlezi minci by tvofil pokrafovéni obdobného dila
o sti‘edovéké keramice, forma gednotlivych zdznam@ by tudiZ byla shodn4, s timto
obsahem:S 1. Bé&Ziné élslo zdznamu. 2. Lokalita [obec, okres, traf, popisné nebo
parcelaéni &islo ap.). 3. Datovani ndlezu podle nejmlads$i raZby z jeho obsahu
[na zakladd dila Nalezy minci, pozdé&jsi nalezy v Numismatickém sborniku) nebo
podle odborného popisu v-eviden&nich pomickach muzejni sbirky. 4. Strudna
charakteristika ‘struktury mincovni &ésti nélezu, datum -odkryti a néalezové okol-
nosti. 5. Popis néddoby, jeji tvar, v§zdoba, rozméry (podle zplisobu, ktery uvadi
J. POULIK, Staroslovanskd Morava, str. 137). 6. UloZen! (muzejni fond) a signa-
tura. 7. Literatura. — Nezbytnym dopliikem t&chto poplsﬁ jsou technické nédkresy
s profily a fotografie.

Jako pfiklady uvddim popisy nddob z fondi olomouckého muzea s tim, Ze dalsi
podobné zéznamy by se mohly prozatim shromazdovati formou kartctéky vV né-
kterém - Gstifednim etnografickém pracovidti. Vhodnou piileZitostl jsou' vyzkumy
lidové keramiky, provad&né Ustavem pro etnografii a folkla:)ristllcu‘i do jejichZ
r&mce by nepochybné zapadla i tato problematika.

Vizovice, okr. Gaztwaldav. . Po r. 1699
Ndlez minci Leopolda I, [1657—1705) asi r. 1927.
Cepdk. Dno mirné dovnitF vyklenuté tvofi nizkou noZku s oblounovym obvodem.
Kulovitd vydut je protahld ke dnu mirnéjl, k hrdlu zreteln&ji, v horni &dsti je

vyryta na povrchu horizontdlni $roubovice, na vnitfni ploSe je nepravidelné zre-
telné Zldbkovdni, ve sténé& vyduté [sou porlznu proraZeny &tyfi otvory. Hrdlo
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md diskovité vytaZené okruii, okraj je po celém obvodu fragmentovdn. Z okruZi

pybthd 3iroké pdskové ucho, které je dolnim koncem pfilepeno ke stfedu vjduté.

Zlutozelend poleva pokryvd vkru%i hrdla, hornt &dst okraje zevnitf a zvenéi a p¥i-
lehlou &dst ucha. Jemny materidl je vypdlen do bledéferveného tonu. Rozméry:
v. 20,5 em; ds. 10 cm; dv. 3,5 ecm; max. d.Jw. 6,8/8,5 cm.

Muzeum Olomouc, numismatické oddéleni (dFtve archeologické oddélent C&is.
inv, 7111). (Viz obr. &. 1 v textu a obr. na druhé strané obdlky.)

CVSMO XL, 1928, str. 157.

2 :
- Slavonin, okr. Olomoue, dium &p. 51. : Po r. 1771

Ndlez, stFibrngjch minci habsburského soustdti z obdobi’ L90p01d I. [1657—1705]
af Josef 1I. (1765—1790) a jingch evropskjch raZeb pFi adaptatnich pracioh
v predsini domu Miloslava Bengska. :

Hrnek. Dno mirné dovnitf vyklenuté, na vnitfni ploSe soustFedné %1dbkované.
Vgdut je poklesld do dolni tretiny, na hrdle dva nestejné Siroké mélké Zldabky.
Rozevreny okraj jé zaoblen, od okraje do poloviny vyduté je nasazeno Siroké
pdskové ucho. Po wvnitini plo§e vjduté probihd mélkd Sroubovice. StFep z jemné
hliny je zbarven cihlové Gervené, HnédoZlutd poleva pokrijvd ve slabé vrstvé
vnitiek hrnku, kvalitni je rozestfena na vnitkni ploSe okraje nddoby (&dst vyne-
chdna), pfechdzi v nepravidelném ohranifeni na venkovni plochu, odkud stékd
na vydut. Rozméry: v. 12 em; ds. 6,8 em; dv. 9,8 em; max. d./w. 10 em/450m
{Viz obr, 6. 2 v textu a obr. na druhé srmné -abdlky

Muzeum Olomouc, numismatické oddélent, pFiristkové &islo 100/62.

Pozndmbka: Cdst ndlezu byla uloZena ve sklenici.

3+ ] /
Olomouc-Nové Sady, pozemek [ar. Gejdosche. Po r. 1790

Ndlez 13 dukdtid z 18. stoleti dne 25. listopadu 1937 pii stavb® kanalizaéniho -
sbéradle.

Hrnek, jehoZ vzhled je moZno zédsti rekonstruovati podle dochované fotograﬁe
Soudkovitd vydut ostfe pFechdzi v Siroce vyilabené hrdlo s rozevFfenym okrajem.
Rozmeéry: v. cca 8,6 em.

Muzeum Olomouc snimek. (Viz obr. na tFeti strané obdlky]

Ndlezy minct ¢. 3889. ° )

4. :
' 'Nedvézi, okr. Olomouc, dim &p. 2. Po r. 1802

Ndlez minci z napoleonskych vdlek, pFevdiné Sestikrejcard FrantiSka ll. (1792—
1835), odkryty dne 22. kvétna 1958 pFi rozebirdni chlebové pece a &pravé ko-
mory.

Hrnek. Zachovalo se 6 stfepd, z michZ byla provedena rekonstrukce. Dno mirné
doonitF vyklenuté, uvnit¥ soustfedné Zlabkované. Vidut md soudkovity tvar, u dna
ndbéh k noZce, vnitfni plocha Zlébkovand (3roubovice?). RozevFeny okraj je mirné
vytaZen do kalichovité formy. Kromé plochy dna je hrnek pokryt slabé iridujici
polevou, zvenéi hnédou, uvnitf Zlutézelenou s hnédgm prekryvem, ktery je sou-
hlasny se Z%ldbkovdnim. Materidl jemnd svétleZlutd hlina. Rozméry: v. 14 cm;
ds. 9,4 em; dv. 11,6 em; max. d./w. 12,6/7 cm,

Pokliéka Obvod trychtgyrovité okosen, honrni plocha md dvaindsobnou konkdvni
stoupajict profilaci zbrdzdénou mélkou Sroubovici, na vrcholu e nasazeno vd-
leckové ponékud zdeformované drZadlo, vnitini ploc.ha stoupe konvexnim oblou-
kem vzhiru k dutiné drZadla. Venkovni (horni] plocha je pokryta iridujici hnédo-
Zlutou polevou, svmtfnt Jje tCervené vypdlend,” bez polevy. Rozméry' v. 3 om,
d. 9,5 em.
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" Muzeum Olomout, numismatické oddéleni, prirdstkové &islo N-6/58. (Viz obr.
& 3 v textu a obr. na tretl strané obdlky.) : ! -
anusmaficky sborntk VI, 1960, str. 418.

1 Navrh, ktery jsem pfednesl v dfléim referdtu, aby korpus nesl nézev ,Keramika
z nélez@t minci feudalntho obdobi“ a zahrnul obdobi aZ do r. 1848, nebyl pro rozsdhlost
tikolu pkijat. i 3! : J j

2 Kvéta REICHERTOVA, Stfedovéka keramika datovani mincemi. Pamétky archeolo-
gické roc&. L, 1959, str. 238-—256. — Miroslav RICHTER, Keramika z 12. aZ poddtku 14.
sto'eti v Cechéch, datovand poklady mincf, Casopis Narodntho musea, oddil véd spo-
ledenskfch, ro&. CXXVII1, 1959, str. 4—22. — Véaclav, BURIAN, Keramika z nélezli mineci.
Archeologické rozhledy ro¢. X, 1958, str. 260—262. ’

3 Emil PETACH, Né4lez minci & Ruskove pri Kosiciach. Numismaticky sbornik V, 1958,
str. 347—353. — VéAclav BURIAN, Nélez minci z napoleonskych .vélek v Nedvézi, okres
Olomouc. Numismaticky sbornik VI, 1960, str. 418--419. A

4 111. 4fl, zpracovanj Lubomirem NEMESKALEM 2za redakce Emanuely NOHEJLOVE-
PRATOVE, Praha 1957. Nenf vZdy jisto, zda regest v t¥chto Nélezech znamend néadobu
keramickou. Revize by zasluhovaly viechny piipady, které uvadim v abecednim poiadi
podle mist (v ‘zdvorce fe vZdy uvedeno &fs'o regestu Nalezll): Bavorov. o. Vodiiany
{4017), Bavorovice, o. Ceské Bud&jovice (3814), Bé&loves, o, Néchod (3187]), Biskupice,
o. Cdslav (3599), Bolatice, o. Hludin (3255), Borkovice, o. Sobéslav (4018), Boskovice

. (3459, 3795), Bofetice. o. Hustopede (3188), Bozkov. 0. Semily (3860], Brno-Komin

{3215), Bfest, o. Krom&Fi¥ (3682), Bfeznice, o. Gottwaldov (3683). Bukovka, o. Pieloud
(4025), Buzice, o. Blatné (3819). Byé&ina, o. Mnichovo Hradi¥td (3982), By3t. .. Holice
(3190), Cerekvice, o. HoFice (3584), Cetkovice. o. Moravskd Trebova (36031, Caslav
{3463), Castolovice, o. Rychnov n. Kn. (3464, 3465), Cernuc, o. Kralupy n. VIt. (36862),
Gefin-Koryta, 0. Kaplice (3405). Cesky Krumlov (3449), Cistd, o. Litomv3l (3294), Dam-
nice, 0. Moravsky Krumlov (3874), D&¥m—OldFichov (4032), DehtéaFe-Milotice, o. Pel-

' h¥imov (3595). D&hylov, o. Hlu&in (3467), DeSenice, o. Klatovy (3171), Dé&tmarovice,

0. Karvind (32951, Dobrnice, o. Lede& nad S&zavou (3208). Dolni Holetin, 0. Hlinsko
v Cechdch (3256), Dolni Libchava, o. Ceskd Lipa (3268), Domasin, o. VlaSim (4035),
DoZice, o. Blatnd (4036), Dubenec-Bytfz, o. P¥ibram [3813), Dublovice, o. SedlZany
(4039),. Dvlir Krélové nad Labem (3269).° Dymokury, o. Podé&brady (4040), FulStejn, o.
Krnov (3471), Grabitein, o. Liberec [3454), Habrovany. o. Usti nad Labem (3834), Hlu-
boké, o. Tignov (3778), Hnévotin, o. Olomouc (3632, 36888), HoluZice-Lisky, o. Humpolec
(3580), Hordkov, o. Brno (3644), Horni Adr3pach, o. Broumov (3474), HornI Bojanovice,
o. Hustopefe (3581), Horni Datyn¥, o. Ostrava (3379), Horni Hrachovice, o. Tabor
[(3869), Hrotovice, o. TFebi¥ (3297. 3969), Hrub&ice, o. Prost&jov (3315). Hynkov, o. Olo-
mouc (3689), Chlistov, o. T¥ebi& (3271), Chlum sv. Mafi, o. Sokolov. {3419), Chlumétin,
0. Hlinsko (3289), Chmelnd, o. Vla$im (3455), Chomy%, o. HoleSov (3388). Chot&bol
(3427), Chroboly, o. Prachatice (3616), Chvaletice, o. Pfelou (3194), Jantvky, o. Mo-
ravskd TrFebova (3424), Jedlov, o. Jihlava (3732), Jihldvka. o. Tre3t (3407), Kamberk,
0. Votice (3172), Kanovsko, o. PFerov (4061), Kbelany, o. Stifbro (4005), Klatovy (3358),
Kojetin (3362), Kolod&je nad LuZnicl, o. T¢n nad Vltavou (4064), Koufim, o. Kolin
(3382), Kozlov, o. Ledet nad S&zavou (3408), KoZli, o. Blatnd (3383), Kravafe, o. Hlu-
&n (3309), Krnov (3852), Krom#&fiZ (3739), Krvchnov, o. Kolin (3272), K¥iZanov, o. Vel-
ké MeziFi€i (3200), Kvitkov, o. CGeska Lipa (3940), Ledeé nad Sézavou (3165), Léskovec,
0. Kamenice nad Lipoun (4071), LeSany, o. Prost&jov (3302). Letonice, o. Bufovice

' (3492), Levin, o TFeboii ([4074), Lhenice, o. Prachatice (4073), Lohta, o. Dobru¥ka

{3597), Lipov, o Veseli nad Moravou (3624). Lu&ni Chvojno, o. Usti nad Labem (3576),
(3560), Lhotice, o Velkd Bites (3587), Lhotka, o Tre3t (3742), LibiSany, o. Pardubice
Lukavec, o Bilovec (3495), Maled, o Chot&bof (3225), Malhostovice, p. TiSnov (3326],
Mé&sto Zdar (3748), Mezice, o. Litovel (3775). Miletin, o. HoFice v Podkrkono3i (3829],
Milevo, 0. St¥ibro (4077), Milevsko (4078), Mirotinek, o. Rymatov (3327), Mlada Bole-
slav(3280), Moc&ovice, o, Cdslav (3281). Moravskd T¥ebovd (3202), Mus$ov, 0. Mikulov
(3751), Néachod (3203), Najfuk, o. Rymafov (3502), Napajedia, o. Gottwaldov (3601]),
Neda$ov, 0. Vala¥ské Kilobouky (3825), Nesovice, o. Bulovice (3503), NeusluZice,
o. Strakonice (3589), Nosdlovice, o. Vy3kov (3698), Nové Mésto na Moravs, o. Zdér
(4080), Noviny pod Ralskem, o. Ceska Lipa (3175), Novy Ji&in (3990], Olombuc-Cernovir
(3649), Olomouc-Nové Sady (3889), Olomouc-Povel (3850), Olomutany, o. Blansko
(3953), Opava (3226, 3282), Osoblaha, o. Krnov (3283, 3825), Ostrava IX-Muglinov
(3700), Partotice, o. Blovice (3178), Pelhfimov (4087), ‘Perknov, o. Havli€kdlv Brod
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(3810), Petrovice nad Uhlavou, o. Klatovy (3273), Plésnice, o. St¥bro (3664), Police,
0. Vala3ské Mezifi¢f (3275), Pond&dréZzka, o. Trebori (3634), Praha I1., Katefinskd ul.
(3507), Praha VIIL., Troja (4011), Prost&jov (3848), Prosté&jovicky, o. Prostéjov.(3847),
(3392), Radesin-Ole3nice, o. Ustf nad Labem (3229), RadeSov u Volyné&, o. Vimperk
Prostfedni Ves (3843), PfehySov, 0. Stod (3822), Prerov (3250), Py3ely, o. Ridany
(3178), Radimavice u Zelée, o. Tdbor (3512), Radobytce, o. Pisek (3648), Radvanec,
0. Novy Bor (3447), Rakousy, o. Turnov [3431), Rakovd u Konice, o. Litovel (3457],
Rodinov, o. Kamenice 'nad Lipou (3312), Rohozna, o. Pelhfimov (3284), Rokycany
(3934), Ronov nad Doubravou, o. Caslav (3329), Rozvadovice, o. Litovel (3844), Rybné,
0. Jihlava (3606), Restoky, o. Chrudim (3590), Sedlice, o. Blatna (3777), Semechnice,
0. Dobruska (3892), Semice, o. Cesky Brod (3230), Senomaty, 0. Rakovnik (3208),
Skuhrov, o. Havligklv Brod (3242), Sky3ice, 0. Mnichovo Hradisté (3612), Slany (3209),
Slatifiany, o. Chrudim (3608), Slavonice, o. Dadice (3210), Smilovice-Chlum (3587a),
Snéhov, o. Semily (3521), Spikaly, o. Doksy (3818), Stara ‘Boleslav-Houstka (3797],
Stard Lhota, o. Klatovy (3397), Staré Zdéanice, o. Pardubice (3179), Stary Hrozenkov,
0. Uhersky Brod (3619), Stary Ji¢in, o. Nov¢ Ji¢in (3418), StraZek, o. Bystifice nad
Pernstynem (3762), StraZovice, o. Kyjov (3332), Sufice [3448), St&péanovice, o. Ti¥nov
(3398), Téabor, okolf (3628), TouZin, o. Dadice (3452), Trhovy 3tépanov, o. Vlasim
{3764), Trojanovice, o. Fren$tdt pod Radho3tém (3939),  Treboii (3181), Treme3na,
0. Krnov (3530), Trest (3837), Tynec, o. Klatovy (3976], Unidov, 0. Sternberk (3533),
Usilov, o. DomaZlice (3562), Ust{ nad Labem (3458), Velka Trebnou3eves, .0. Hofice
(3980), Véska, o. Olomouc [(3791), Vétrov, o. Frydlant (3583), VinaFice, o. PFeloud
(4120), Vizovice, o. Gottwaldov (3869), Vladislav, o. TFebi& [3945), Vlkov, o. Velka
Bite$ (3666), Vole&, o. Prelout (3539), Vsechlapy, o. Tdbor (3349), VsSechovice, 0. Ho-
leSov (3540), Vyrovice, o. Znojmo (3182), Zadoli, o. Dobru¥ka (3439), Zahorovice,
0. Uherskj Brod (3541), Zbyslay, o. Klatovy (3974), Znojmo (3278), Zadovice, 0. Kyjoy
{3333), Zeliv-Temechov, o. Humpolec (3277), Zeov, 0. Prostdjov (3220), Zirovnice,
¢. Kamenice nad Lipoun (3184), Zlebské Chvalovice, o. Céslav (3593). Seznam mist je
upraven podle spravnfho rozdéleni k 1. @noru 1949, podle n&hoZ bylo postupovéno
také pfi zpracovdani Nalezi. ‘ ' R !
5 Podle schematu vypracovaného historickoarcheologick¢m oddélenfm Néarodniho
musea v Praze. o : ! i

o

VOLKSKERAMIK AUS MUNZENFUNDEN

Die Datlerung mit Hilfe von Miinzenfunden hat grosse Bedeutung fiir die mittelalterli-
che und spétere sog. Volkskeramik. Das ganzstaatliche Verzeichnis mittelalterlicher Ke-
ramik bis zum Jahre 1620 zuriickreichend, ist schon in Form eines Corpus fir den Druck
vorbereitet, zu einer #hnlichen Aktion fiir die jiingere Zeit wurde allerdings wegen des
bedeutenden Umfangs des. Materials bis' jetzt noch nicht geschritten, Als erster Beitrag
zu diesem Verzeichnis ist die Beschreibung des keramischen Teiles der Miinzenfunde von
Vizovic, Bezirk Gottwaldov (nach dem Jahre 1699), aus Slavonin, Bezirk Olomouc [nach
dem Jahre 1771), aus Olomouc - Nové Sady {(nach dem Jahre 1790) und aus Nedvzi, Be-
zirk Olomouc (nach dem [ahre 1802) angefiihrt. A

Jaromir Diener — Emanuel Opravil:
MYKOLOGICKE POZNAMKY Z OKOLI BRUNTALU

Nizky Jesenik a Bruntédlsko zvldst& patfi k botanicky mélo zndmym krajim.
Jednotvarny geologicky podklad, studené kulmské droby, proraZené na Bruntél-
sku mladymi €edi€ovymi vylevy, se projevuje i v malé pestrosti rostlinného krytu.
Mélo priznivym Einitelem je také vysokd nadm. vyska, kterd se pohybuje mezi
550 aZ 650 m (Bruntdl 547 m n. m.). Klima této oblasti se oznatuje jako vrcho-
vinné, vihké, mirné iteplé: priim. rod. teplota + 6° C, priim. rod&. srdZek kolem
450 mm. Prevladaji skeletové pidy, mélo drodné, firodn&jsi prst se vyskytuje jen
na zvétralgch sapecnych tufech. Prikré ddolni svahy, okolni pahorky, jsou zales-
néné prevaZné smrkovymi monokulturami, jen misty jsou hojné&jsi jedle, modiin, '
klen, bfizy, buky a jefdby. Autofi uv4d&ji predevdim nédlezy z Uhlifského vrchu,

18



Cerného lesa (mezi Bruntdlem a Jelenim), z ddoli Cerného potoka, jichovy§chodné
Bruntdlu a né&kolik nélezl ze sousednich obcf — Starého Mésta, Oborné, Meziny
'a dalsich. ’ ' :

Pyrenomycetes:

Xylaria hypoxylon L. — ojedingle v lesiku u vodojemu na Uhlfiském vrchu.
Discomycetes : ;
Gyromitra gigas (KROMBH.) CKE. — ojedin&le ve smriiné na Uhlifském vrchu
Lachnea scutellata -(L) GILLET — na mechu poristajicim vlhkou, k severoza-

padu ‘obrdcenou sténu opu$téného lomu, vychodné od mésta.
Plicaria badia FUCH. — kaZdoro&n& na okrajich lesnich cest na Uhlifském

. vrchu. -

Tremellales: i 7
Tremellodon gelatinosum SCOP. — ojedinéle na pafezich v lese Obora a na
pasekdch mezi Bruntdlem a Mezinou. , 2

Dacryomycetales: :
Calocera viscosa (PERS.) FR. — v lese na Uhlifském vrchu, les Obora, Cerny
les u Staréh) Mésta, vSude roztrouseny na parezich.

Aphyllophorales:
Cantharellus cibarius FR. — roziifeny ve v3ech lesich v okolf Bruntalu.
.| Clavaria cristata (HOLMSK]) PERS. — roztrouSend ve vrcholové Casti lesa na
Uhlifském vrchu. 3 , .
C. coralloides L. — v lese u Cerného potoka a na Uhlifském vrchu v prosvét-
lengch ¢dstech misty hojna. ; : o
Craterellus cornucopioides (L) — v lese u silnice 'k Lomnici ojedinéle, hojné
mezi ValSovem a Novou Plani v mladych smré&indch se starymi buky. ,
' Fomes fomentarius (L] KICKX. — nejéastéji na stargch bucich v lesich jiZn#
'Meziny; velmi hojn¢ je v lesich nad Karlovou Studdnkou a Malou Mordvkou.
Velmi velké exemplaie se vyskytuji v okoli Alfrédovy chaty. :
F. marginatus (FR.) GILLET — hojny na patezech na Uhlifském vrchu.
Gloeophyllum sepiarium (WULF.) KARST. — hojny v3ude v okolnich lesich,
¢asty na dievénych lavkach na Cerném potoce. ‘ ‘ '
Phellinus igniarius (L.) QUEL. — velmi hojny vSude na vrbach kolem Cerného
~a Uhlifského potoka a jejich pritokil. ' b AR
P. pini (THORE) PILAT — hojn¢ na smrkovych paiezech a trouchnivych kme-
nech, zvlastd v ddoli Cerného potoka. ,
Polyporellus squamosus (HUDS.) KARS. — pravideln& kaZdym rokem na zbytku
pafezu v pifkopu silnice na kraji Oborné. ,
 Polystictus perennis (L.) FR. — ojedingle ve vrcholové Casti lesa na Uhlifském
vrchu. ol f ; ol
Stereum hirsutum (WILD.) PERS. — hojn§¥ na klenovych a bukovfch pafezech
v lese na Uhlifském vrchu. ‘
S. purpureum PERS. — biizové paiezy v lesiku za viaduktem vg¢chodn& mésta.
Thelephora palmata {SCOP.) FR. — ojediné&le na jehli¢i ve vrcholové ¢ésti lesa
na Uhlifském vrchu. :
. Trametes hirsuta (WULF.) PILAT — b&%ny na javorech ve stromofadich ve
masté. '
T. versicolor (FR. ex L.] ‘PILAT — na bfizovych paiezech v lesiku za viaduk-
tem. ! ‘
Agaricales: '
Agaricus arvensis FR. ex SCHAEFF. — v lese na Uhlifském vrchu Casty, zvlasté
v porostech kolem vodojemu; velmi &asty na okraji lesa v adoli Cerného potoka
A. campester FR. ex L. — v3ude na lukdch a polich v okoli Bruntdlu, v né&kte
rgch letech hojny; téZ v okoll Starého Meésta, Oborné a- Meziny. - :
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Amanita muscaria (L.) QUEL. — kaZdorotn& hojnd viude v okoli : Uhl!i‘skv vrch
Cerny les, Obora, Dlouhd Straii, Mezina, Karlovec, Staré Mésto.

A. rubescens PERS. — pomérn& dosti hojnd v lesich z&padné Starého Mésta,
Mezina, Dlouhd Stréii, Nova Pl4&ii, Karlovec.

A. vaginata (BULL.) QUEL'] — v lese na Uhlifském vrchu, v Cerném lese.
v okdli Starého Mésta.

Boletus edulis FR. — roztrou§enfr ve viech okolnich lesich — Uhlifsky vrch,
Cerny les, Mezina, Karlovec, Nova Plait, Kotov. = '

' Boletus luridus SCHAEFF. — v lesiku kolem vodojemu a v lipové aleji na
Uhlifském vrchuy, ojedinéle v aleji z Uhlifského vrchu d> Kodova. :
Clitocybe gilva PERS. — se objevuje velmi Casto ve velkych kruzich v lese

v tdolf Cerného potoka.

C. infundibuliformis SCHAEFF. — v Cerném lese dosti astd, zvl4std na jeho
travnatych okrajich v nékterych letech velmi hojné.

-/ C. nebularis BATSCH — ve vSech lesich v okoll Bruntélu velml éasta zvlaste
v Cerném lese (v okolf opu3tdného lomu).

C. odorata BULL. — Mezina, roztrouSené& na pasece v lesich jiiné Venusiny
sopky.

Collybia velutipes [CURTIS] QUEL. — hojnd viude na kmenech vrb kolem Cer-
ného potoka.

Gomphidius glutinosus SCHAEFF. — dosti tasty v Cerném lese, v lese na Uhlii-
ském vrchu.

Ixocomus elegans SCHUM. — na Kozinci v§chodn& Bruntalu pod modfiny East?,
v okoli Bruntdlu, kde je hojnost modfind, je viude roztrou3eny.

Krombholzia scabra BULL. — na Uhlii‘ském vrchu, u Nové Pléané, Karlovce
Dlouhé Stréné&, pod biizami kaZdoro&né.

Krombholzia aurantiaca (BULL.).) GILIB. — v lesich a héajich kolem Cerného

_potoka, v Nové Pléni -u Moravice, zpravidla kaZdoroEm‘é ne hojné pod oslkami
olSemi. b¥izami.

Laccaria amethystina (BOLT) MAIRE - oledinéle v okrajové éastl lesa v ﬁdolt
Cerného potoka.

L. laccata (SCOP.) B. et BR. — v Cerném lese, hlavn& pfi okrajich, na Uhlﬁ‘-
ském vrchu v lesiku u vodojemu a v prosvétlenych &dstech smrkového lesa Casto |
velmi hojné&, v trsech; malé lesiky a pastviny zdpadn& Starého M#sta.

Lactarius deliciosus (L) FR. — roztrouSeny na okrajich smréin v3ude v okoli
Bruntélu, lesni porosty zdpadn& Starého Mésta, okraj lesa v Miloticich nad za-
stavkou.

L. lignyotus FR. — v tudoli potoka na zdpadni stran& Vysokého kamene u Nové .
Pland.

L. piperatus (SCOP.) FR. — ve vdech lesich v okolf Bruntdlu, na su3sich mis-
tech se objevuje kaZdorotng, n&kdy velmi hojné&, zvlasté v Cerném lese, na Uhli¥-
ském vrchu a v okoli Nové Plang,

L., rufus (SCOP.) FR. — ve smrkovych monokulturﬁch v ckoli Bruntdlu v3ude
hojny.

L. volemus FR. — fidce aZ ojedinéle v lese na Uhlii‘ském vrchu, v Cerném lese )

Lepiota procera (SCOP.) QUEL. — v lese na Uhlifském vrchu a v Cerném lese
pravidelné kaZdym rokem dosti hojna.

Limacium eburneum (BULL.) SCHROETER — gfastd v lese na severov{rchodnim
svahu Uhlifského vrchu, ojedinéle mezi &edifovymi balvany.

Marasmius oreades (BOLT.) FR. — v3ude v okoli na mezich, lukdch a pastv)-
nédch.

M. rotula (SCOP.) FR. — ¢astd na trouchnivém di'evé na Uhlffském vrchu,
v Cerném lese, v lesich u Meziny.

*) Dnes se rozpadd na Fadu druhd, viz napf. l{uhner-Romagnesl. Moser aj.
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M. scorodonius FR. — v prosvétlené &ésti Cerného lesa hojn&, podobné& v lesiku
u vodojemu na Uhliiském vrchu. :

Mycena pura (PERS.) — ve smrkovém lese v fidoli Cerného potoka dosti hojné;
roztroufen® v lese na Uhlifském vrchu, v okoli Starého Mésta, v lesich mezi
Val3ovem a Novou Pléani. :

Nematoloma fasciculare (HUDS.) KARSTEN — kaZdorotnd na Uhlf¥ském vrchu -
.na parezech v lese i v lipové aleji, v lesich kolem Bruntélu vSude hojna.

Paxillus atrotomentosus (BATSCH) FR. — roztrouSeny v lese na Uhlifském
vrchu, ojedin&le v Cerném lese u opusténého lomu a u silnice do Jeleni, dosti
hojn¢ v lesich zdpadn& Starého Mésta. ;
. P. involutus (BATSCH) FR. — roztrouleny na vrcholove tasti lesa na Uhlifském
vrchu.

Pholiota mutabilis (SCHAEFF.) QUEL. — kaZdorotn& ve velkém mnoZstvi na
pafezech a v dutindch stargch lip. ' b

P. squarrosa (MULLER) QUEL. — na bézi kment stromd v parku téméf kaZdo-
rotné.

. Pleurotus ostreatus (JACQ.) QUEL. — &asto na severozdpadni strand stromi

v Hpové aleji na Uhlifském vrchu, na javoru v lesiku za viaduktem u Cerného
potoka.
. P. rutilans (SCHAEFF.) PILAT — hojny v lese na Uhlifském vrchu na jehli¢na-
tych pafezech.

Russula aeruginea (LINDBL.) FR. — v3ude v okoll Bruntédlu, hojné zvlasté na
Uhli¥ském vrchu, v Cerném lese a v lesich u Meziny.
" R. delica FR. — &astd v okrajové &éasti lesa v Gdoli Cerného potoka.
" R. olivacea (SCH.) FR. — v bruntélskych lesich Castd, na Uhlffském vrchu,
v Cerném lese. .

R. mustelina FR. — ve smrkovém lese u Cerného potoka.

R. virescens (SCH.) FR. — v lesiku u vdidojemu na UhliFském vrchu roztrouse-
né, taktéZ v lesicich zdpadn& Starého Mésta. )

R. xerampelina (SCH.) FR. — v n&kter§ch létech hojnd zvlasté v Cerném lese.

. Schizophyllum eommune FR. — hojn& na stromofadich ve méstd, v zahradédch.
Suillus piperatus (BULL. ex FR.) O. Kuntze — na okraji smréiny u Cerného
potoka.

Tylopilus felleus (BULL.) KARSTEN — roztrousSeny v lesicich zdpadné& Starého
Mésta, v lese na pravém bfehu potoka v Suché Rudné.

Xerocomus badius (FR.) KUHN — kaZd§ rok nepfili§ hojn& v Cerném lese.

X. chrysenteron (BULL.) QUEL. — v okoli Bruntdlu &asty : Uhlisky vrch, Cerny
les, Mezina, Staré M#&sto, Oborna. :

Gasteromycetes: :

Astraeus hygrometricus (PERS.) MORG. — v nékolika exempléfich ve smrkovém
lese v Gdolf Cerného potoka u zbofenits ,Mexiko®, ve smré¢ind u silnice Brunté4l
—Mezina.

Cyathus striatus (HUDS. ex PERS.] WILLD ex PERS. — hojné v dutindch staré-
ho akéatu v lesiku u vodojemu na Uhlifském vrchu. -

Geaster rufescens PERS. ex PERS. — Vrbno — Vidly.

Lycoperdon gemmatum BATSCH — hojn& na okraji Cerného lesa v okoli lomu,

- v ostatnich lesich v3ude velmi &astd, Karlovec.

L. pyriforme PERS. — Staré M&sto — na trouchnivém pai‘eze, podobn& v Obor-
né a Dlouhé stréni (olSovy pafez) vidy pohromadé.

L. saccatum FR. — roztrouZen# v Cerném lese a na Uhlifském vrchu.
' L. umbrinum PERS. — v lese na Uhlifském vrchu a u Cerného potoka roztrou-
3ené4. :

v Bruntéle.
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Florian Zapletal:
PUSTE VSI NA BYVALEM PANSTVI KOJETSKEM

Panstvi Kojetin bylo po stalet! majetkem praZského biskupstvi, pozd&ji arci-
biskupstvi. Od r. 1415 bylo v8ak zastavovdno. V lednu r, 1436 zapsal a zastavil za
sluZbu cisaf Zikmund Kojetin mé&stedko bliZ Krom&¥iZe se viim prisluSenstvim,
zejména s vesnicemi, Jiffkovi ze Sternberka a z Lukova a AneZce, knéZn& opav- .
ské, manZelce jeho. _

Ale uZ v lednu r, 1437 postoupil Jifik z Sternberka a AneZka kn&Zna opavské
a panf fulneck4, tento zéstavni list na panstvi Kojetin Janovi z Cimburka a z To-
vatova a jeho manZelce Zofce z Kun&tatu. '

V pramenech se dlouho neuvddé&ji jmény vesnice, pifisludné ke kojetskému pan-
stvi. Po prvé se tak dé&je v prosinci r. 1446, Jan z Cimburka a z Tovatova obvinil
tehdy u zemského prédva v Olomouci Jana z Lichtenburga a z Cornstejna, Ze mu
ves Dangovice drZi, je¥to k kojetinskému zboZi slusi, na které zdpis méa. Poru&ni-
kem sporu uginil Jiffka z Kun$tdtu odjinud z Podébrad, pozdé&jsiho ¢&eského
husitského kréle.

Ve sporu péni nalezli v dnoru r, 1448 takto: Pon&vad? list cisafFiv (Zikmunddv)
jest na zboZi kojetinské a na to, coZ k tomu p¥islui, aby Jan z Tovatova hejtman
(zemsky) to provedl (dokédzal) na tomto sn&mu nebo na podsudku, Ze ta wves
piisludi k kojetinskému zboZi, a hejtman na tomto sndmu provedl svédomi (dikaz],
a toho péni pochvélili, Ze provedl podle panského nélezu.

V 281 r. 1480 ziskal zéstavnim prdvem zboZi kojetinské se viim piislugenstvim
jeho Jan Heralt z Kunitdtu a z Plumlova. V zafi r. 1484 koupil Ctibor z Cimburka
a z TovaCova prdvo na lese a na lukdch u Kojetina na Dunkovicich. V &ervnu
r. 1490 pohnal Heralt z Kun$tdtu u zemského prdva v Olomouci Ctibora z Tova-
Cova, Ze jemu se uvézal v les jeho Daiikovice a v louku les jemu smytil a louku
vysekl, jeZto o to o v3ecko na ubrmanech (rozhodé&ich) pFestali, a ti je o to
srovnati maji, a on (Ctibor) toho necéekav, poZitek z toho bral. V lednu roku 1495
ziskal kojetinské& panstvi Adam z Cimburka a z Tovadova, PFi tom se po prvé
uvadéjl jmény v3echny vsi, piisludné k tomuto panstvi, mezi nimi Dubro&ov pusté
ves a KrouZek pustd ves a Dancovice.

Tyto vsi zanikly za védlek husitského kréle Jiffka z Pod&brad v letech 1467 —1471,
Dobrofov pusté ves leZela pobliZ Jaromé&Fic u Jevitka, které pfisludely ke kojet-
skému biskupskému panstvi uZ r. 1233. Po vsi Daiikovicich zbyly jen louky a les.

Adam z Cimburka a z Tovaova a na Mladé Boleslavi drZel kojetské panstvi
(v n&m KrouZek ves pustou a Dan&ovice) v zdstavd jests v z&Ff r. 1502. V dubnu
r. 1503 ziskal zdpisné kojetské zboZi (v ndm KrouZek pustou ves a Dué&ovice)
k Tovadovu Vilém z Pern3tejna a na Helfen3tejns. Louky, jeZ slovou Donkovice,
leZici bliZ Kojetina, se pfipominaji také v &ervnu r. 1503,

V ¥fjnu r. 1513 dal Vilém z Pern3tejna, drZitel panstvi kojetinského a Tovadova,
Kojetinskym k uZivani dédién& pod plat louky na Dunkovicich, dané jim uZ drfve
pod plat a k vyklu&eni. Pi1 vkladech do zemsk§ch desk olomouckych tovadovského
panstvi, k n&muZ pFislusel statek Kojetin po dlouhou dobu, se pfipominaji louky
Dunkovice, leZici bliZ' Kojetina, v riznych obmé&néch napofédd, a to: r. 1503 Dan-
kovice, r. 1590 Donkovice, r, 1596 Gonkovice, r. 1597 Donkovice, r. 1602 Doukovice,
r. 1636 Dankovice. Na katastrdlni map& Kojetina z r. 1833 (litografie r. 1836 a 37)
se neuvadi tento pomistni nézev. :

Frant, BAYER a Arnodt BREZINA lokalisovali opustlou vesnici Dunkovice severnd

od Kojetina pii Fece Moravé na jejim b¥ehu levém vychodn& od Uh¥idic (Hejtman-
stvi prerovské, Prerov r, 1908, str. 16 a pfiloZend mapa tohoto hejtmanstvi). Témto
starym Dunkovicim odpovidaji na katastrdlni map& Kojetina z r. 1833 na- levém
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bfehu Moravy tak zvané Hornf louky. Na Sojenské specidlni map# je tam zakreslena
kéta 195.

Tuto lokalisaci stargch Dunkovic a nyn#j$ich Denkovic (v lidowé pamé&ti) po-

tvrdil v Servenci r. 1958 technicky Gfad Mistntho ndrodniho v§boru v Kojetiné&.
Tento tfad soudasnd lokalisoval pomistni nézev OkrouZek, ktery je prastarou
pamétkou po opustlé vsi KrouZzku, uvddéné v pramenech 15. stol. Trat se prostiré
vfchodnd od Kojetina na pravém bi¥ehu Moravy p¥i jejim soutoku s mlynskou
Struhou. Tvof{ trojihelnik, obrdceny hrotem k vf§chodu a ohraniteny na strané
zdpadni cestou mezi dvéma mosty.
'V neddvné diskusi o nejstar$ich d&jindch Kojetina bylo mezi jinfm Feleno, Ze
feka Morava byla pro baZinaté okoli t&Zko prekrocitelnd, Ze kojetinské panstvi
viibec nepfesdhlo na druhy bfeh Moravy, Ze mistnf ndzvy na -ice jsou starsiho
plivodu neZ mistni jména s koncovkami na -ov a -fn, %e obce s koncovkami na
-ice a -any konéi na &éFe M&rovice—UhFi&ice—Lobodice—Oplocany, Ze déle k fece
Moravé je jiZ jen Kojetin—Chrbov—Tovacov, a Ze zfejmé& zaplavovany a baZinaty
kraj pfi Pece Moravé byl osidlen teprve pozdéji.

Ale ves Dunkovice s koncovkou na -ice, leZic{ kdysi na levém bi¥ehu Moravy
a vychodn& od &dry Tovatov—CGhrbov—Kojetin, pf¥islusnd ke kojetskému panstvi
a spojend s ostatnim panstvim patrné& jen brodem v Fece, je v naprostém a nesmi-
Fitelném rozporu s vylitenou filologickou a geografickou umé&lou konstrukci,
kterd mé#la odiivodnit lichou domn&nku o pozdnim vzniku Kojetina. Kojetské
panstvi m&lo na levém biehu Moravy sm&rem k Chropyni také lesy, tak zvané
lesy kojetské, doloZené v tomto znénf v prosinci r. 1487, '

@ DROBNE ZPRAVY :
Jan Kabelik: Shakespeare dermatolog

Pod timto nadpisem vy3el v Lidové demokracii 19. IV. 1964 &ldnek od doc. dr.
Zd. Stavy, inspirovany publikacf Harryho KEILA (Scabies a paséZ o krdlovné&
Mab v Romeu a Julii). Dovozuje se tu z verSi Mercutiovfch ve zmin&né tragédii,
Ze velky dramatik anglicky znal svrab. Zné&ji v origindle takto: Her waggoner (tj.
vozataj krdlovny spdnku Mab) -a small gray coated gnat-not half so big as a
round little worm pric’d from the lazy finger of a maid... Doslovny pieklad
 zni: Jejl vozataj-mald muchnitka (komérek) v Sedém pléasti-ani pdl tak velky
jako maly kulaty &ervik vypichnuty z liného prstu d&viete...

Doc. Stdva svlij ¢ldnek doprovdzi strunou historif svrabu, jehoZ parasitni
podstatu snad znali jiZ arabsti 1ékafi, ale byla zapomenuta, svrab zafazen mezi
tzv. dyskrasie, poruchy vzniklé z dysharmonie t&lesnych 3tdv, a teprve ve &tyf¥i-
cdtych letech minulého stoletf byla oznafena zékoZka svrabovd za jeho pfFi&inu.
Tuto nesndz vyklddd doc. Stdva tak, e mezi lidem pfece jen znalost pravé
podstaty svrabu se udrZela, Ze ji tedy Shakespeare pifece jen mohl znét.

ZékoZka svrabovd rozhodn& vSak neni maly¢ kulaty &ervik, je pak velkd sotva
0,2—0,3 mm, tedy na hranicich viditelnosti a poloviéni vozataj krdlovny Mab by
 tedy uZ viibeg viditeln§ nebyl. Nad to se neda svrab 1é&it vypichnutim, ale mast-
mi, nebotf nalézt zdkoZku v jeji chodbitce by bylo umé&nim. A kdyZ je nemoc jiZ
vyvinuta, je tu parasiti jiZ mnoho, neusazuji se pak v prstech, ale mezi prsty
a na hyZdich, pak vSak se roz$iff po celém téle. !

Za to malému kulatému &erviku se zcela podobd samitka pisené biechy, kte-
rd se usazuje v prstech, asto pod nehty a vyiiméd se opatrnym vypichnutim jeh-
lou, kdyZ télo samifky ve formé& kulatého vatku, plné vajifek, doroste velikosti
malého hrasku. Tedy piesné podle on&ch verid.

Pisetnéd blecha je viak parasitem teplejSich krajl, pfiSla z JiZnf Ameriky, Sha-
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kespeare mohl o nf se dozv&d&t od ndmoinikd. Ital Mercutio ji mohl zn4t tim
lépe, zvlaSté ndpadnd byla jisté jako novd nemoc do Itdlie zavledend. Je tedy
pravd&podobné&jsi, Ze zde byla né&jaké italskd predloha, z niZ Shakespeare &erpal
a které teprve svym géniem dal pln& vyznit. Podle naSeho pfedniho znalce vel-
kého dramatika anglického, doc. dr. Z. St¥ibrného, i pro Othella &erpal Sha-
Kespeare z italské piedlohy, a to z novely Giraldiho Cinzla ze sbirky Hecatom-
mithi. Pro tu predlohu, nebo pro jeji nedokonaly anglicky ‘pfeklad mluvi jesté
dal3i okolnost: Pise¢nd blecha se usazuje v prstech nohou, které v ital§tiné, po-
dobné jako v Ce3tin&, se nazyvajl stejné, jako prsty rukou, nikoliv viak v anglié-
tin&, kde prst nohou je toe, ne finger. TéZ slovo ,lazy“-liny je tu né&jak ne-
obvyklé spise bychom oéekévall »netinny“, coZ prdvé pro prsty nohou je pfi-
padng&jsi.

Snad tedy préavé& podle téch versti Mercutiovych by bylo moZno onu piedpoklé-
danou predlohu italskou zjistit.

»

Legenda k obrdzkiim:

1. Dolany — celkovy pohled na vyzkumy Vlastiﬁédného Gstavu v Olomouci
v letech 1962—64.
(Foto J. Jury3ek a V. Kadl&ik.)

2.—3. Cepédk z nélezu mincf ve Vizovicich, uloZeného po r. 1699.
: Hrnek z nélezu minci ve Slavoning, uloZeného po r. 1771.

4.—5. Nélez dukdt se zlomky keramiky v Olomouci - Novych Sadech uloZeny
po r. 1790,
Hrnek s pokli&kou z nédlezu minci v Nedvézi, uloZeného po r. 1802.
(Snimky 2—5 k Clanku V. Buriana; foto J. Jury3ek.)

6. Detail z ekpozice hodin a hodinéd¥ského pramyslu ve Sternberku {projekt
arch, A. Valenta, grafické préce prof. Fr. Ketzek]).

Zprévy Vlastivédného dstavu v Olomouci vyddvd VU Olomouc, ndm. Republiky 6.

Ridi dr. Boh. Sula, grafickd tiprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskafské
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