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Bohuslav Fojti
K POVAZE DEFORMACI HORNOMESTSKYCH RUDNIN.

Rudni loZiska v 3ir8im okoli Horniho Mésta u Rymafova patff k typu tak zva-
ngch ,kyzovych loZisek“, kterd jsou v soutasné dob& v popfedi z4jmd nejen
u nés ,ale v celé radé jinﬁch statdl, kde jejich obsah tvofi vé&t3i podil z&sob rucl
olova, zinku, médi a pyritu.

V rédmci mineralogického vyzkumu hornoméstské oblasti jsem se zabyval téZ
genetickfm hodnocenim rudnich struktur a textur (B. FOJT 1964), v nichZ lze
spatfit nejndpadnéjsi znaky, odliSujici tato loZiska od typickych Zilnych dtvari
a téles. Jednim z diléich dGkold byl mikrostrukturné analyticky vyzkum &ésti hor-
nomeéstskych rudnin, jehoZ vysledky jsou uvedeny niZe.

Obdobné jako ve Zlatych Horédch, jsou i v hornoméstskych loZiskdch nejcharak-
teristi¢téj$imi texturnimi rysy nepravidelné, prouZkovité, colkovité a vrstevnaté
asociace rudnich minerdld s hluSinou (hlavn& kiemenem) v okolnich sericitic-
kgch bfidlicich, metamorfovanych pyroklastikdch a keratofyrech (B. FOJT 1962),
patficich ke stifedni &asti vrbenskych vrstev.

K mikrostrukturné analytickému vyzkumu zminé&nych rudnin jsem vybral vzor-
ky z dtlnich d&l blizkého okoli Hornfho Mésta. Ze vzorkll byly zhotoveny vybrusy
kolmo ke star3i lineaci (patrn& v plochdch s na ryZkovéni, zplisobeném svrasts-
nim slidnatych soulédstek a jejich protaZenim). Na Fjodorovov& mikroskopu byly
méfeny orientace os c¢ kfemene a jejich posice vyneseny obvyklym zpilisobem
do plochojevnych projekci V kaZdém vybrusu bylo méfeno dey 200 zrn kie-
mene.

Strudné charakteristika vzorkd a diagrami

Vzorek 1 (hlavni slednd chodba, 1. patro jamy Jaromir) pfedstavuje nepravi-
delné prouZkovité agregdty pyritu, kfemene a uhli¢itanu ve velmi jemnozrnné,
tence bridlitnaté sericitické bridlici (tvofené mikrolepidoblastickymi agregéty
sericitu s podfadnymi zrnitky kiemene, uhli¢itanu a jemné& rozptylenym, neuréi-
telnym, misty smouhovitym pigmentem) — viz obr. 1.

Diagram sestaveni os ¢ ki'emene ze 4 mm mocného prouZku této rudniny (D 1)
je tvofen pédsem ac s 5% maximem mezi koordindtami a a ¢. Osa b je osazena
2% maximem.

Vzorek 2 (hlavni slednd chodba, III. patro jdmy Jaromir) — mirn& zvrdsnéné
pdskovand biidlice (v mikroskopu patrné sti¥iddnf prouZkd sericitu mikrolepi-
doblastické struktury s jemnozrnnou hmotou kifemene a Zivce s ojedin&lymi, &&s-
tené& sericitisovanymi zrny sodnodraselnych Zivcl), v niZ je ruda (rovnob&Zné
s€ star3i lineac! protaZend pyritovd zrna a malé mnoZstvi sfaleritu) spolu s kfie-
menem rozmist&na v nepravidelnfch smouhdch a vrstvitkdch, rovnob&Znych
s mirn& zvrdsné&nymi plochami s — viz obr. 2. Osy ohybovych vrdsek jsou totoZné
s mlad3i lineaci, kterd kii%i starou pod thlem pf¥ibliZn& 80°.

Diagram sestaveni nesouvislého, ¢ockovité vyklifiujiciho, mirné& prohnutého
prouZku kifemene s rudami (nejv&t1 mocnost 1,8 mm) tohoto vzorku (D 2) je
charakterisovdn témeé&¥ Uplnym pédsem w@c s vyraznym 7% maximem stofenym
od koordindty a o 25 ° ve sméru ruditek hodinovych. Druh§ nedplny pds ab mé
3% koncentraci os ¢ p¥imo v koordinatd b.

Vzorek 3 (Nova jama, pi¥ekop 3701) tvof¥i celistvd hornina se 3patn& vyvinuty-
mi plochami s s médlo zfetelnou lineaci. V mikroskopickém sloZeni pfevlddd velmi
jemnozrnny agregdt sericitu a rudniho pigmentu s nehojnymi dlomky kifemene,
déle listovitymi ,vyrostlicemi® sericitisovanych Zivcd a ostriivky siln® zakalengch,

‘bliZe neurdenych minerdld. Celkové pfipomind hornina do zna&né miry diive

popsané pieméné&né keratofyrové tufy (B. FOJT, 1962, str. 425, druhd a tFeti
1



D 1:
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D 3:
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Vysvétlivky k diagramiim:

Diagram sestaveni os ¢ kfemene v rudnim prouZku v sericitické biidlici;
kolmo k lineaci; jdma Jaromir, I. patro; mé&feno 200 zrn. Hustota osazeni
jednotliv§ch polf v %: 5-4-3-2-1-0.

Diagram sestaveni os ¢ kifemene v rudnim prouZku v paskované bfidlici;
kolmo k lineaci; jdma Jaromir, III. patro; 200 zrn. 7-5-3-2-1-0,5-0%.
Diagram sestaveni os ¢ kiemene v Zilce s rudami v pfemé&n&ném keratofy-
rovém tufu (?); kolmo k lineaci; Novd jdma, III. pat. 200 zrn. 5-4-3-2-1-0 %.
Diagram sestaveni os ¢ kfemene v rudnim prouZku v bezkiemenném drasel-
ném lgﬂelratotyru; kolmo k lineaci; Novd jdma, III. patro; 200 zrn. 5-4-3-2-1-
05-0 %. . b . : fhaigy




Erlintérungen zu den blagtammon:

D 1: Geftigediagramm der c-Achsen des Quarzes aus dem erzfilhrenden Streifen des
Serizit-Schiefers; senkrecht zur Lineation; Grube Jaromir, I. Sohle; 200 Kornmes-
sungen. Héufungsdichte der einzelnen Felder in Prozenten: 5-4-3-2-1-0.

D 2: Gafugediagramm der c-Achsen des Quarzes aus dem erzfiihrenden Streifen des
Streifen-Schiefers; senkrecht zur Lineation; Grube Jaromir, III. Sohle; 200 Korn-
messungen. 7-5-3-2-1-0,5-0 %.

D 3: Gefiigediagramm der c-Achsen des Quarzes aus dem erzfilhrenden Géngchen des
Keratophyr-Aschentuff‘s; senkrecht zur Lineation; Grube Nové4, III. Sohle; 200 Korn-
messungen. 5-4-3-2-1-0 %. ; : -

D 4: Gefligediagramm der c-Achsen des Quarzes aus dem erzflihrenden Streifen des
Quarz-freien Kali-Keratofyr's; senkrecht zur Lineation; Grube Nové&, III. Sohle; 200
Kornmessungen. 5-4-3-2-1-0,5 % ] ‘

Obr. 1: Sericitickd bfidlice s prouzky pyritﬁ a hluSiny (fern&). a — rovnob&Zné
s lineac!, b — kolmo k lineaci. Jdma Jaromir, 1. patro.

Abb. Nr. 1: Serizit-Schiefer mit erzfiihrenden Quarzstreifen’ (Schwarz) in den S.-Fldchen.
a — paralell mit der Lineation, b — senkrecht zur Lineation. Grube Jaromir,
I11. Sohle. '
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Obr. 2: Pdskovanéd bridlice se zvrdsnénymi vrstvickami rud a hluSiny (céerné);
kolmo k ose B'. Jdma Jaromir, III. patro.

Abb. Nr. 2: Streifenschiefer mit den gefalteten erzfiihrenden Quarz-Streifen (schwarz);
senkrecht zur Achse B‘. Grube Jaromir, III. Sohle. ; :




strukturni jednotka pyroklastik). Rudni minerdly (drobny pyrit s Iidce rozsetymi,
malymi shluky sfaleritu) a kifemen jsou uspofddény v fezu rovnobéZném s b jako
foZznt Zilky v naznafenych plochéch s, v fezu kolmém k b pronikaji porfiznu
sifovité horninou (obr. 3). :

Diagram sestaveni os ¢ kfemene z Zilky 6 mm mocné (D 3) je tvofen opét
ménd zietelnd vyvinutym pésem ac. Jednotlivd’ maxima jsou v tomto pifpadé
znatnd rozpt§lena, tfi nejv§znatnéj¥i — pétiprocentni — jsou sefazena soumé&rné
mezi koordindtami a a c. :

Vzorek 4 (Nova jadma, pi¥ekop 3801) tvori bezkifemenny keratofyr typu C (B
FOJT, -1962), mirn& zb¥idli¥natdly (proudovité usporddand, pfevaZné Zivcova za-
kladni hmota mikrogranitické struktury s velmi ojedin&lymi vyrostlicemi sodno-
draselnych Zivcil) se siti Zilek rudnich minerdld (pFevdZné& pyrit a sfalerit, nepa-
trné galenitu) s kifemennou hludinou. Vybrus Zilkou kifemene s rudami byl orien-
tovdn podle patrné starsi lineace ve 2 mm mocné sericitové vrstvitce uzaviené
v keratofyru. ‘

Diagram sestaveni (D 4) je charakterisovdn ndznakem nedplného pésu ac s nej-
nédpadné&jiim 5 procentnim maximem, stotenym o 300 ve sméru ru¢itek hodinov§ch
od koordinédty a. ;

Vzorek 5 je zatFazen pro srovnani sestaveni os ¢ kiemene vy3e uvedenych rud-
nin se setavenim horninového kfemene kvarcitii. Vzorek pfedstavuje sericiticky
kvarcit z kéty Spitdk (B. FOJT, 1962, str. 428), vzdélené asi 1,5 km od hornomest-
ského pruhu kyzovych loZisek. '

Diagram sestaveni (D 5) os ¢ kiemene této horniny je typickym piikladem
dvoupésového obrazce (pds ac a ménd obsazeny diagonélnf péds) a je do zna&né

D 5: Diagram sestaveni os ¢ kiemene sericitického kvarcitu z koty Spidak, zé-
padn& od Hornfho M&sta; kolmo k lineaci; 200 zrn. > 7-6-5-4-3-2-1-0 %.

D 5: Gefligediagramm der c-Achsen des Quarzes des Serizit-Quarzit's aus der Kote Spi-
¢ak, westlich%von Horni Mésto; senrecht zur Lineation; 200 Kornmessungen. > 7-
-8-5-4-3-2-1-0 %. . g i i




miry podobny vySe popsanym diagram@m kiemene z rudnin. Nédpadn#&jsi rozdily
jsou jedin® v dokonalém vyvinu obou pasit a v procentudlnim osazeni hlavnich
maxim.

Obr. 3: Rudni agregaty s hluinou (%ern&) v p¥emé&n&ném keratofyrovém popelo-
vém tufu; a — rovnob&¥n& s lineacf, b — kolmo k lineaci. Novd jama,
II1. patro.

Abb. Nr. 3: Erzaggregate mit Quarz und Kalzit (schwarz) in dem metamorphosterten
Keratophyr-Aschentuff; a — paralell mit der Lineation, b — senkrecht zur
Lineation, Grube Nové, III. Sohle.

Zaveéry

Spolednym znakem sestaveni kfemene v3ech analysovanych rudnich prouZki
v hlavnich typech zrudn¥nych hornin je existence zfetelného, avSak preruSova-
ného pésu ac s hlavnim maximem, odklon&nym od koordin&ty a v rozmezi mezi
200—850 (ve smé&ru rutiek hodinovych), takZe druhy pds, naznafeny u diagramu
D 2, ktery prochézi timto maximem a zahrnuje v sobé& i koordinétu b s 3 procentni
koncentraci, m4 charakter pésu diagonélniho. Podle Sanderovy Kklasifikace je
moZné hornomdstské rudniny oznalit za tektonity, stojici na prechodu mezi
typem B a S (diagramy D 1 a D 4), nebo za tektonity BLB‘ (diagram D 2). Dia-
gram D 3 jevi sice anisotropii sestaveni os ¢ kiemene, avSak jeho interpretace je
dost nesnadné; nejbli¥e mé tento obrazec k jednoduchému B-tektonitu. Sericiticky
R\Jr_arcit z koty Spitdk (leZici ji¥ mimo vlastni rudni pdsmo) je typicky tektonit
BLB'. iy o NI

Pfednostni orientace os ¢ kfemene v sestaveni hornomé&stskych rudnin zieteln&
dokazuje, Ze rudni textury byly ovlivn¥ny silovym polem, v n&mZ dochézelo ve
v&ts1 nebo mensi mife k externi rotaci kfemenngch zrn kolem osy B (pfipadn&
i kolem dalsf osy, kolmé k prvni — vzorek 2), a to nejen v typickych krystalic-
kych bridlicich, ale i v keratofyrech a pfem&n&nych pyroklastick§ch horninéch.

Zavérem lze konstatovat, Ze rudniny hornom#&stské loZiskové oblasti byly vysta-
veny obdobnym deforma&nim G¥ink@im jako okolnf horniny, které jsou jejich
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hostiteli. Mikrostrukturng analytické znaky hornomé&stskych rudnin a okolnich
hornin jsou zhruba shodné s obdobnymi Gkazy v rudnindch zlatohorskych (B. FOJT
1963) a v horninovém komplexu severovychodni &asti vrbenskych vrstev,-jak je
studovali J. STELCL (1955a, 1955b) a M. NOVOTNY—]. STELCL (1961).
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Zum Charakter der Deformation der erzfiihrenden Gesteine von Hurni Mésto
(Nord-Médhren).

Eine ausgeprdgte Vorrangsorientation der c-Achsen des Quarzes im Gefilge aller
erzfiihrenden Gesteine von Horni Mé&sto bezeugt davon, dass diese Quarz-Kiérner eine
externe Rotation um die Achse B (eventuell auch noch senkrecht zu dieser Achse —
siehe Diagramm D 2) durchgemacht haben. Von diesem Gesichtspunkt aus kann man
diese erzfilhrende Gesteine als Uebergangstektonite [zwischen Typ B und S — siehe
D 1 und D 4) oder Tektonite BLB‘ (D 2) betrachten. Serizit-Quarzit von Spi¥dk-Berg
(westlich von Hornf M#&sto) ist ein typischer Tektonit BLB‘. Diagramm D 3 zeigt eine
Anisotropie des Gefiiges der c-Achsen des Quarzes; eine genaue Interpretation ist aber
nicht leicht. :

Die mikrostruktural—analytlsche Zeichen der erzfiilhrenden Gesteine von Horni Mésto
stehen nicht nur sehr nahe zu den die Lagerstitten umgebenden Keratophyre und
Schiefern, sondern sie sind fast &hnlich als die Zeichen der erzfilhrenden Gesteine des
frither studierten Erzdistrikt's von Zlaté Hory (B. FOJT 1963).

Bohdan Koverdynsky:

K NEKTERYM PROBLEMUM VARISKEHO FLYSE V SIRSIM DKOI.I
MOHELNICE .

. V¢sledky nov§ch v§zkumii v S (0. KUMPERAS 1962) a v JZ &asti N. Jeseniku
pFinesly pon&kud odchylny pohled na postaveni and&lskohorskych ,vrstev“. Kono-
dontovéd fauna od D&t¥ichovic pochédzi z vdpencov§ch valounid (I CHLUPAG 1964)
a mezi vych vy38i t4sti andé&lskohorskych a zdp. niZ3i &dsti hornobenedovskych
Lvrstev® zdp. Sternberka, mén& vyrazn& v ddoli Moravice mezi Bfidliénou a Val-
§ovem bylo zjiSténo sloZité prstovité zastupovédni (B. KOVERDYNSKY 1964a). Vét-
¥ &4st and&lskohorskych ,vrstev® néleZi tedy jiZ spodnimu karbonu.

V tomto roce bylo zapolato s FeSenim otdzky ekvivalentu andélskohorskvch
vrstev v sev. ¢ésti Drahanské vrchoviny, kde za né&j byl povaZovéan tzv, ,mirovsky
kulm“ (K. MANN 1950). Podle tohoto autora je tvofen od base polymikinimi sle-
penci, spocivajicimi transgresivné na zdbieZské sérii (R. KETTNER 1937), déle stii-
ddnim drob a bfidlic. a jilovitymi b¥idlicemi. Z revize vyplynulo, Ze sp. Cést sou-
vrstvi je tvofena od base polymiktnimi slepenci s pievahou kifemennych polo-
zaoblen§ch, méné aZ dokonale zacblen§ch valonkd priméru pievédZné& do 3—5 cm.
V nich jsou pfitomné polohy ve spodni &asti souvrstvi fasto stfednozrnnych poly-
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miktnich slepencii, v nichZ nad kifemenem naprosto pfevaZuji valouny hornin zé-
bieZské série, ve sp. Casti souvrstvi dosahujici priméru aZ 40 cm. Vy3e v nich
valouny jen ziidka pfesahuji primér 3 cm. Naprostd vétSina valounii pochézi
z hornin zébfeZské série, vZdy je v3ak na nich patrny pon&kud niZ3i stupeil meta-
morfosy neZ v nyni odkryt§ch &4stech zédbfeZské série v jejich podloZi. —
Stejnd& i petrografické sloZeni valound (srv. té% popisy v dipl. praci I, BROTHAN-
KA 1961) ukazuje, Ze piivod valounkového materidlu je nutno hledat ve vy3Sich,
dnes jiZ denudovanych &astech zdbieZské série. Ve slepencich jsou misty velmi
hojné polohy drob, méné i vloZky flySe s rytmy cm-dm Fddu. Do nadloZ{ slepence
pozvolna piechézeji pfes droby, které vSak mohou i chyb&t, do hrubého fly3e,
v n8mZ jsou jen podiizend p¥itomné vloZky Eerného fly3e.* }ilovité bfidlice udéva-
né K. MANNEM (1950) nebyly aZ na ojedin&lé vloZky zjiStény. Polohy polymiktnich
St&réikovych slepencii s pievahou kifemennych valounkidi se vyskytuji aZ do nej-
vy33i t4sti 'souvrstvi. Zde byly v jedné z nich nalezeny valouny 3edavého nemeta-
morfovaného vadpence s vtroufenymi krinoidy, dosahujici primé&ru aZ 40 cm. Ne-
byla zatim dofeSena otdzka vztahu slepencii k podloZi a k vdpencim. Misto dnes
uZivaného terminu série pouZivdm v textu oznaceni mirovského souvrstvi, které
svfm vyznamem litologii a pfedpoklddanému stratigrafickému rozsahu lépe vyho-
vuje. Litologicky charakter souvrstvi je velmi proménliv§ a proto jsou typické lo-
kality uvedeny vZdy dv&. Pro sp, ¢dst lomy asi 500 m SSV a JZ Mirova, pro vy33i
d4st lom SZ St. Mlyna u Li¥nice a defilé v zéFezu stat. silnice asi 2 km SV Stud.
Lougky. : j

Né&zory na stratigrafické zatazeni mirovského souvrstvi byly v posledni dobé&
riizné. V. ZRUSTEK (1959, 1962) spojil u Méstetka Trnavky jeho ekvivalenty se zé-
b¥eZskou sérif a prifadil je k algonkiu, ]. STELCL a I. BROTHANEK (1961), kte¥i
petrograficky zpracovali spod. &ast souvrstvi slepence vzhledem k regiondlni me-
tamorfose povaZovali téZ za algonkium. I. CHLUPAC (1961, 1962) na zédklad® zjiSt&ni
givetu v bfidlicich u Mé&stetka Trndvky (I. CHLUPAC 1961) pfedpoklddéd, Ze base
mirovského souvrstvi miZe néleZet jest8 devonu. P. ROHLICH (1961) na zdkladé
zatazeni téZe lokality do devonu uvéadi, Ze ,mirovsky kulm® by mohl aspofi z&asti
patfit devonu. Vyvstala tedy nutnost objasnit vztah vrstev s givetskou faunou
k mirovskému souvrstvi. Bylo zjist&no, Ze tyto vrstvy vystupuji v jeho spodni &4sti
(fauna byla nalezena pfimo ve v§chozech). Nov& byla fauna déle nalezena u Bo-
rové, na dalsi lokalité u M. Trndvky a v mirovském synklinoriu u LiSnice v niZsi
aZ stfednf C4sti souvrstvi. Z vy33i &asti pochdzi nélez rostlinné drté (leg. V. Hav-
litek) a ¢lanky krinoidd. Z uvedeného vyplyva, Ze zatédtek paleontologicky pro-
kdzané flySové sedimentace v této oblasti spadd jiZ ke konci devonu stfedniho
a pokrafuje v devonu svrchnim. Vzhledem k vyvoji flySe dale k JV zasahovéni
mirovského souvrstvi aZ do sp. karbonu nepokldddm za pravd&podobné. - -

Vzéjemnymi facidlnimi pFechody a vysledky strukturni anal§zy bylo déle zjisté
no, e k mirovskému souvrstvi nutno mimo vlastnf mirovské synklinorium pfifa-
dit téZ fly$ za pFi¢nou elevaci u Petikova — mezi HraniCkami, Malfkovem, Pfed. a
Zad. Arno$tovem, Vel. Opatovicemi a VrdZnym. Oblast Z Jevitka je na listu €. Ttre-
bov4 fazena ke krystaliniku, mylonity v3ak vystupujf aZ od lomu v Smolné. Vidy
je patrné, ¥e spodivd v nadloZi slepencd, neb se s nimi zastupuje. S8 vy38i Casti
mirovského souvrstvi se ¢4stetn& zastupuje, ¢dste¢n& do nadloZi pfechédzi pievéi-
n& hruby fly3, tvofict JV lem svinovsko-vranovského pruhu, jak se ukazuje v okolf
Rovni a VrédZného. Tento pfevaZnd hruby fly$ je déle k ]V spojen prstovitymi pfe-
chody, z&4sti do nadloZi s velmi hrubym flySem — drobami bouzovskymi (oznacen{
podle typické lokality Bouzova JZ Lostic), které tedy nelze paralelizovat s velmi
hrubym flySem — drobami hornobeneSovskymi, jak se uvadi ve Vysvétlivkdch
k listu C. T¥ebova. Postaveni drob bouzovsk§ch téZ vyplyva ze vztahu jejich SV
¢4sti (v SV a V okoli Moravitan) k andé&lskohorskym vrstvdm. Ty se s drobami
z86sti laterdlnd zastupuiji, z8asti z nich do nadloZi pfechézeji. Je to patrné z &ir-

7



§fho V okoli Moravidan i z vysledkli vrtnych praci GP Rymaiov v oblasti Krélové
a Benkova (srv, té% P. OREL—]. VYBIRAL 1962). Vy#3i &4st drob bouzovskych je
tedy ptribliZn& ekvivalentni niZ3i ¢asti vrstev andé&lskohorskych a na vych. okraji
Hrubého Jeseniku dnes jiZ droby chybi. Casovy ekvivalent vrstev and&lskohorskych
v sev. Ctasti Drahanské vrchoviny proto vystupuje aZ ve flySovych komplexech
v nadloZi konicko-mladefského devonu. TéZ charakter vy3$Sich &&4sti konického
devonu [védpencii jeseneckych a b¥idlic ponikevskych — podle 1. CHLUPACE 1964)
ukazuje, Ze po strdnce stratigrafické je zde vyvoj bliZ31 pruhu vrbenskému, kde
flySova sedimentace andé&lskohorskych vrstev zalfind v okoli, v&tSinou v§ak jiZ
nad hranici frasn-famen (srv. B. KOVERDYNSKY 1964a), neZ 3ternbersko-horno-
benedovskému, kde zafind v okoli &asto jiZ nad hranici devon-karbon (srv. B. KO-
VERDYNSKY 1964a, J. ZIKMUNDOVA 1964). Hojnd tentakulitovd fauna ve v&-
pencich jeseneckych a ve sp. &asti biidlic ponikevskych ukazuje nejvy3e na frasn.
Lze tedy ptedpoklddat, Ze i zde, podobné& jako v jiZnéjSich Castech vrbenského
pruhu miZe flySovd sedimentace zaCinat pod hranici devon-karbon. Poméry
v okoli Ladina i v jiZné&jSich ¢&astech vrbenského pruhu ukazuji, Ze intenzivni
vulkanismus v obou oblastech ¢asto zastupuje nejen eifel a givet, ale misty
i frasn a projevuje se i ve famenu. V textu uZivané oznaceni souvrstvi mirovské
a droby (,vrstvy") bouzovéké nutno chédpat jako jednotky litologicko- stratigra-
fické a nikoliv pifisné& stratigrafické., Tento v§znam se podobn& jako u ,vrstev®
and&lskohorskych a hornobenesovskych (srv. B. KOVERDYNSKY 1964a) li%f od
dnes pouZivaného vyznamu ve smyslu K. PATTEISKEHO (1929). TéZ u souvrstvi
mirovského je déleni na spodni ¢4st s pfevahou slepencii a svrch. &ést s pfeva-
hou hrubého flySe jen ramcové, protoZe bylo zjiSténo zastupovani obou ¢&asti,
zvl4st& dobie patrné v Sir8im okoli Mé&stetka Trndvky.

Uber einige Probleme vom varistischen Flysch aus der Umgebung von Mohelnice
{Nord-Médhren)

In diesem Bericht wird das Schema der varistischen Flyschentwicklung beschrie-
ben, die im nordlichem Teil von Drahanské& vrchovina beginnt, u. zw. schon
zu Ende des Mitteldevons. Die Mirov-Schichten kann man teils als Ende
des Mitteldevons und zum grdsseren Teile als Oberdevon Kklassifizieren. Die
Bouzov-Grauwacken sind teils #lter, teils {ibergehensie lateral in Enegelsberger-
schichten, Ein Equivalent der Engelsbergerschichten ist erst im Hangendemdes Ko-
nice—Mlade¢ Devon zu finden.

* V gerném fly$i ma v jednotlivych rytmech pelitickd sloZka, tvofena vétdinou
silt, bfidlici, v&t$i aZ stejnou mocnost neZ sloZka psarmticka tvofend drobou
piip. slltovcem U hrubého flySe pifevaZuje sloZka psamitické.

Rudolf Hik1l:

OSIDLENI HORNIHO PORICI ROMZE. II,
(Vniténi Zivot osad, Kolonizace okrajnich c¢asti.)

Povinnosti stanovené loka¢ni smlouvou se hrub& nemé&nily, zistdvaly stejné po
dlouh4d obdobi. Z doby pfedhusitské nemédme v tomto kraji zachovanych urbéfii,
abychom podle nich mohli posoudit zatiZeni poddanych, Pro vlasini Konicko neni
zéapisi o platech z jednotlivfch l4nt ani v zemskych deskéch, ale zato jsou takové
z blizkého sousedstvi. Nejvice je jich z Luké&, kde se tdhnou pifes 70 let, a po
celou tu dobu se plati z l4nu pil h¥ivny, tj. 32 gro3d' {poloviéni &inZe se platila
r. 1348 v Javofitku, totiZ 16 gr.).? Stejny plat byl zaveden z potétku v Bohusla-
vieich, kde se platilo r. 1373 &tvrt h¥ivny, ale r. 1412 z dvora a ze 6 l4nd 5 hf,,
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tj. asi 50 gr. Tam zatfZen! zna&n® kolfsalo, nebot r. 1407 se platilo z ldnu s dom-
kem a s loukou zv. ,niva“ 1 a pfil h¥. a 12 gr., tyto asi z domku’. V Laskové se
platilo vice neZ dvojndsobn& jako v Luké 1% h¥. z lanu, z podsedka ¥ hi. Roku
1385 se stanovi ze dvou land, z nichZ jeden je novy ,Nakopan{y“, plat 4 hi.* Podle
vynosu Groku ve vesnici miZeme souditi na polet jejich usedlostf a tim i oby-
1 vatell. K tomu ndm poslouZi zdpis véna AneZky, manZelky MatouSe z Cimburka
r. 14065 MiZeme bréti Grok rovn§ platu v Luké® pak by na Konici platici 32 hf.
9 ptipadlo asi 64 usedlych, na Dzbel pFi 6 hi. 8 gr. 12—13 usedlych. V Jesenci by
‘bylo p¥i 5 ht. 7 gr, 10—11 usedlikd, v Bfezsku pfi 4 kopdch 8 usedlikidi, v Ochozi
p¥i5 kopéch 11 gr. 10—12 usedlych, v KFemenci pfi 2 kopéch 251 gr. 5—7 used-
' Iych, v RunafFové p¥i 4 k. 16 gr. 9—10 usedlych, v De¥né pfi 4 k. 262 gr. 9—11
: usedlych, v Suchdole pii 11 k. 27 gr. 23—24 usedlych. V KluZinku dal St&pén
z HolStejna $vagrové Anné& 5 hf, censu, tedy nejv§se 10 usedlosti, nebof nestacil--li
by vynos tam, mé&l b§t doplndn ve Bfezsku.’ ; !

Ze se pfibliZujeme tehdej8imu po&tu rodin, dosvddduje Dzbel, kter§y mé&l ve své
‘mavesn{ E4sti asi 20 plvodnich gruntd, na kter§ podet vzrostly teprve dodateénym
piibirdnfm phdy a tim rozmnoZenim prvotnich usedlosti. Osidlovédn byl asi pfe-
devi'm severni Fad lesni nédvesni osady, jehoZ pole leZela na severnich svazich
tidoli 'proti jihu obrdcenych a lesy tam byly vykludeny do znaéné vzdélenosti ode
vsi, zatimco na jiZnim pofadi bylo nutno se vyhnouti mokfinaté pidé na jjv, a les
ziistal pom&rn#& blizko vesnice, pondvadZ za nim zainalo panstvi klaStera Hradist-
ského. Zato byly tu z&humenni pédsy krat$i a 3ir3i. V Jesenci se nedd potatecni
.stav dosti dob¥e zjistit, protoZe vytvofenim panského dvora ze dvou aZ t¥i gruntd®
stary pidorys osady se zmé&nil, také pluZina nabyla novych tvard, jeZto k dvoru
byly pfipoieny neilep3f souvislé plochy orné plidy. Ve Dzbeli zlistala pluZina v jed-
notnych lancvych pruzich od zdhumeni k lesiim chranidujicim katastr.” Ob& ves-
. hice jsou od sebe odd&leny ,Drahami“, tj. pastvinami. Jesenec m#&l své ,DraZky“
i na sv. od obce, Dzbel m&l ,P¥ihon“ na zdpadnim konci vesnické pluZiny pfi lese
,Bfezing“, v niZ se tehdy také péslo. ' il :

Robotn! povinnosti v 14. a 15. stoletf nebyly velké, soudime tak odtud, Ze byly
na dominiu jen dvir v Konici p¥i tvrzi feudéla, 2 v Pfemyslovicich, n&kolik v Hlu-
chové a 1 v Bilovicich,'® stargch to zemansk§ch vsich, kde zeman mé&l jen n&kolik
sedldki, ne celou d&dinu, a sdm Fidil préci, pffpadn& dcastnil se préce na svém
véf¥im statku - dvofe v dob® naturdlnfho hospodéaistvi, kdy dé&dina tvofila sobég-
statnou hospodédtskou jednotku. Tam jisté sedldci ze sz. €asti panstvi nedoiiZdé&li.
Zmeény nastaly jiZ v 16, stol. Roku 1591 vime o dvorech na StraZisku, v Cunin&
a KluZinku.'* A coZ teprve v 17. stol., kdy robotnf povinnosti se stupiiovaly tGtiskem
druhého nevolnictvi a paraleln® s nimi rostl pofet dvorii: v Jesenci, Bfezsku, Po-
nikvi, Ochozi, v Suchdole dva,*? v Bud&tsku, z n&hoZ parcelaci vytvoiena 1786 Hor.
Zavadilkal®® Starnov vznikl rozd&lenfm druhého dvora konického.!* Potet vsi se
nezménil do prechodu dominia do rukou pénti z Cimburka r. 1386,° ani v nésle-
dujicich 50 letech, kdy bylo prodéno rodu Svdbenskych r. 1434, kterému zlstalo
aZ pies bitvu b&lohorskou, oviem rozd&lené mezi jeho vétve. Byla to doba, kdy
jedtd doznivala 16ta klidu, ale na konci 14. stol. jiZ dochédzelp k bojim mezi mo-
ravskymi Lucemburky a olomouckymi biskupy a potom mezi ob&ma bratry, vlad-
noucim Jo3tem a mlad$im Prokopem aZ do jeho zajeti a smrti 1405. V dvacétych
a v prvé polovici 30, let 15. stol, se pievalila husitskd vojna, ale pfedevSim trpéla
nafe zem& za vélky uherské, kdy Korvin ji odtrhl od Cech. Ve sporech panstva
neivice trp&l sedlak. Tehdy E4stetns opustly Bfezsko a KluZinek.'” KdyZ pak feu-
dédlové prechdzeli k hospodafenf pomoci robotnf prédce na vlastnim dominikalu,
jak bylo vySe vyloZeno, byly z opusténych polnosti tvofeny dvory v 16. a zvlasté
pak, kdyZ jednotné Konicko bylo rozd&lenc mezi vétev laskovskou a konickou
a ‘takto zmen3ené Konicko mezi t¥i bratry Svdbenské r. 1618. KaZda vétev si za-
klddala, pokud v jejim dile nebyly, nové dvory. Bfezsko nepochybn& svedenim t¥{
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gruntd®® a tim zmenenim po&tu usedlosti nabylo v tdstech lidu tohoto nového
jména, nebot je3t& 1581 je uvedeno pod jménem B¥i¥Ce, r. 1618 se p3e ji Biez-
sko. Roku 1591% jsou poprvé jmenovany pod pustym hrddkem StraZiskem nové
rodici se visky Oujezd, StraZisko a Maleny. V poslednich dvou bylo jen 14 novo-
sadnikd, z nichZ dv& poustky a 2 mlyny, v Oujezdé 1 rolnik a 8 zahradnikii. Na-
proti tomu mé&l obnoveny Cunin 5 rolnikd, 2 posedniky, 9. zahradniki a 1 mlynéfe.
V KluZinku, kde byl uZ téZ vytvolien vrchnostensky dviir, bylo 14 sedlédkt s koii-
mi a 1 zahradnik, v Ochozi 11 sedldki, 4 podsedci a 1 novosednik, ve Vel Rakové
14 sedldkii, z nich 4 pusti, 9 posednik@i a 1 zahradnik. Nesmi nids klamat, ¥e ve
. vsi StraZisku byl i Jan fojt, nebot ten mohl tu byt uZ z doby koloniza&ni pro n&-
kolik blizkych osad. Také Hacky v sousedstvi obou uvedenych vesnic byly pusté
v letech 1508—1557.21 :
~ Jedin& Budétin (dnes Budgtsko),?? ves vklindn4 mezi osady konické k nim ne- -
pattila, aCkoliv byla spojena s méste¢kem n&jakym voln&j3im, asi p¥buzenskym
svazkem. Jeji jméno se objevuje poprvé v zemskych deskdch r. 1378,2 ale vesnicl
dosvédCuje uZ pred r. 1327 odkaz Evy, eny Adama z Choliny, kterd zemiela podle
Antifondfe Cholinského t. r.?* Domdci rod zemansk§ vymfel zdhy t¥emi & &tyfmi
dcerami, které naSly zaopatienf v kla3tefe dominikdnském u sv. Katefiny v Olo-
mouci. Jedna z nich, Adli¢ka, stala se tam pfevorkou, druhd Ludmila p¥ela do
‘cistercidckého klaStera v Oslavanech, tieti zidstala u sv. Katefiny a jmenovala se
Eva, Etvrtd Zbyiika se uvadi co mniska 1379, ale po 5 letech je sv&tského stavu.?®
Na Budé&tin pfijaly ve spolek Ctibora z Cimburka 1378, ale 1382 daly mu ves a 1384
intabulovaly ji, kdyZ jim dal plnou néhradu jinde na svych statcich.?® Ctibor vak
prodal hned Budé&tin s Nezamyslicemi kl4asteru augustinidnskému v Lanskrouns,
ktery se za husitskych vélek pfestshoval do Olomouce ke VZem syatym. Proti tomu
podal odpor Sulik, Ze mé naii ves spadnout po smrti sester. Ten byl v¥ak odmitnut
Gredniky, Ze Ctibor jiZ 6 let drZel vesnici bez nédmitek.*” K Bud&tsku p¥ikoupili
augustinidni 4 ldny v La3kov& (rol. plat 5 h¥.).?® Sestrdm bud&tinskfm odkézala
Eva 5 hf. rof. diichodu na Konici, proto p¥i kaZdé zmé&n& v drZeni nebo novém za-
tiZenl majetku konického se objevuiji jejich protesty.?® Evini vnuci se viak zdré-
hali po smrti otcov& plniti tento zdvazek, aZ 1369 se uvolili platit 3 h¥.* Po pro-
deji Konicka Ctiborovi se sdm Sulik zastdval prdv Evy, kterd uZ jedinéd Zila, kdyZ
Matous z Cimburka‘ vloZil v&no manZelky AneZky na- Konici3! Spor rozhodl pak
v prospéch kla3tera biskupsky§ oficidl Sulik ze Zelezného.? ]e¥t¥ r. 1437 a 1446
doméhaly se pFevorky kl43tera sv, Katefiny placeni odkazu na nov§ch majitelich
panstvi z roku Svédbenského.** Je mo¥né, ¥e Eva, Zena Adamova, pochézela z rodu
bud&tinského, proto uéinila tento odkaz potomstvu sourozencovu, mezi jeho¥ dce-
rami se opakuje jeji jméno, a proto se jeji vnuk hlasil o d&dictvi po vym¥eni rodu.
To v3e dokazuje, Ze Bud&tin k zbo¥{ konickému p¥mo nepatf¥il. Roku 1379 urduji
se jeho hranice od Rohového #lebu s mlynem, pastvinami a loukami aZ po . pole
konickd. K m&stefku uZ patfily Strans, ke vsi zase les Doubrava a lesy aZ po Ra-
chov (Rakovou?).* Bud&tin zpustl za védlek husitsk§ch, bylot to panstvi kld&ternt
a proti n&mu se postavily kof¥istnické Zivly okoli nebo vojska husitskd do zem#¥
pronikajici, proto byl dédn doZivotn® Zdeiikovi ze Svébenic a jeho synovi, aby jej
znovu osadil.® ; : : ; :
Budé&tsko pat¥i jiZ do povodi Pilavky jako KluZinek a Ochoz. Bude tedy dobré
zminiti se 1 o osaddch této plo3iny, do niZ Pilavka, pobotka Blaty se zaryv4. Na
ni leZi Bohuslavice, které spolu s P¥emyslovicemi na staré cestd do Cech a Bflo-
vicemi na RomZi maji feledni jména. Ostatni vesnice tohoto kraje nesou jména
majitelskd nebo odvozend z pfirodnich podminek: mista. Do prvni skupiny patii
jména na -ov: Vilémov, ukazujici na dobu rytifskou s mravy a jmény z N&mec
pfevzatymi. Prvni zminka o n&m je z r. 1365.3° Ddle Hluchov a Laskov, za RomZi
pak Runéafov a Rezkov. Vlastnickd iména na -in maiji: P&néin, Cunin, Ladin, KluZin,
Budé&tin, Pozménénéd jména majiteld v sob& taji Krakovec a Rakova. Podle ponor-
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ného potoka je pojmenovéna Ponikev, podle mokré phdy se nazfvaji Hatky,” podle
suché Suchdol a Kfemenec, podle slabého, jen za deStd proudiciho pothcka, Des-
nd.’® Podle porostu byly pojmenovdny osady Jesenec, zanikld Bukovina, Bi'§ce,
Hvozd, Luké® a Polomi (pfivodn& Polom). Ochoz upomind na komisionelni obe-
jiti mista k zaloZeni osady urdeného, jako jinde se vyskytujici Ujezd.

Stard jména lesti podle odrid stromovi jsou zachovéna tato: u Konice Bukovina,
u Ponikve bFezina zv. Zdkovec,”” u Bohuslavic Lipina,® u Bud&tska Doubrava. 4
U Bilovic byl luZn¢ les Luh,*® kter§ se tdhl aZ k Hluchovu, u Ladkova jsou jmeno-
vany Pilovice a Hru3ov4.** Dne3ni nézvy trati, které vzpominaji je3t& bofi, olsf,
habr a lisku, mohou byt plvodu pozd&j3iho, atkoliv jist& i v dob& pocfdte&niho osid-

‘leni vyskytoval se na vlhkych mistech porost ol¥ovy a na suchych, pis€itfch bo-

rovy. Na podrost maleniho upominé stary nézev potcka Malennyho, po n&mZ jej
pFevzala dne3nf ves. Pfece jen znatn& do minulosti, kdy hospodafstvi velkostatku
se.snaZilo byt na cizim dovozu nezdvislym, sobéstaﬁn?m 1ze posunout zrozeni nézvu
tratf ,Safrdnice® u P&néina a ,Na vinohradku* u KluZinku.?.

Prvd zprdva nepochybné na§1ch Bohuslavic se tykaijici je z r, 1318, kdy spor
mezi AlZb&tou z PlavEe (u Znojma) a jejim strycem Zborem, proboStem olomouc-
kym, o pst vesnic byl rozFe3en tak, ¥e Al’bsta dostala Loufany a Bohuslavice
a probost Majetin, Loutku a Hacky.**a Bohuslavice vychézeil potom z majetkového
svazku s Drahanovicemi, nebot Bu¥ek z Drahanovic pienesl r. 1359 v&no své Zeny
Vichny z Drahanovic na Bohuslavice a Kninicky.*® Je tam r. 1384 tvrz a dvir. Je
to velkd osada, kterd mé& kostel (1378) a tedy i vy35i posldni vzhledem k okolf.
Je dokonce r. 1384 nazyvdna mésteckem, kdyZ zboZim bohuslavickym nahradil
markrabi Jo¥t Bene3ovi a Protkovi z Bouzova hrad Bouzov a méstetko LoZtice.?
Ale drobeni v men$i podily nastalo hned v nejbliZsich letech.*®* Roku 1391 vyd&lil
Z4vi§ z Bohuslavic od dvora bohuslavického pole zv. Rovné&, louku zv. Kopané
lika a vr3ek Stréné spolu s lesy aZ k fece a prodal je, ale t¥iSténi a zase spojo-
vani pokracovalo déle, aZ r. 1448 byly prodédny spojené Bohuslavice a ob& Rakové
do fedn&ch rukou Jakoubka z Cetkovic.?® I pFi této vesnici je n&iaka zdvislost na
zem&pénovi, nebot Katefina z Tupanova, berouc ve spolek na Bohuslavice a Polomi

'svého manZela, vyZadala si zvl4$tni povoleni od markrab&te Albrechta r. 1437.50

Rakovéd je jmenovédna, jak bylo iiZ vy3e pov&déno, r. 1276. Byly to vlastné dvé
osady, star$i Moravskd (dnes Rakfivky), a od jejich drZiteld zaloZend mladSi a
vEt8i. kolonizadni Némecka (Theutunicalis). Némeckd Rakovd se jmenuije prvné

‘r. 1349.5! Ob& tvoFily zpravidla jeden statek a maiitelé se nazfvali de Rakovvch.*?

Byl to mansk¢ stateek, 1éno markrabat moravskych jako Krakovec.”® O Krakovci
(Krakovczie, tj. Krakovéi, jak se difve osada také zvala) je prvd zminka k r. 1343,
kdy Ondiej z Krakovce koupil les Lipinu zapsanou mu do zemskych desek aZ po
12 letech.’® Dvory byly v kaZdé z nich, tvrz v Krakovci®® Roku 1355 uzavfeli
Ondfej z Krakovce a jeho synovci Bohuslav a Adam z Rakové spolek.’® Roku 1374

~vzdali se uvedeni manové svych 1én. Ondiej dostal v ndhradu dviir cholinsky

a markrab# Jo8t pouZil vsi a lennich dvorli v Bohuslavicich, Krakovci a Rakové,
tvoficich statek bohuslavicky (bona Bohuslavicz). k odm&n® BeneSe a Prolka

'z Bouzova, kteff mu prodali tamni své dominium.’” Proek v3ak prodal do roka

Here3ovi z Rakové dvory v Rakové a Bohuslavicich a tam i 3 ldny a domek a ten
roprodéval je déle.’® Teprve po vélkédch husitskych sjednotil Hanu§ z Vlasatic [okr.
Mikulov) Polomi, Bohuslavice a Rakifivky a prodal je 1447 Brikcfmu z P&nd&ina.’®

_KdyZ ten je za rok prodaval Jakoubkovi z Cetkovic, chyb3lo jiZ Polomi.®° Roku 1460

propustil krél Jifi Krakovec z lenni zdvislosti, co potvrdil Vladislav IL. r, 1482.%

~ Prdvd jmenovanéd ves Polomf se objevuje poprvé r. 1349.%2 Vysla z majetku ndmé&st-

ského a vréativii se z drZenf KlaSterce k starym majitelim, pFfechédzela z jednoho

. péna na druhého, kte¥f podle ni mé&nili sviij dosavadni pFidomek, sotva se v nf

uvézali, jako JeSek z Msrotina 1365 se po tiech letech zve JeSkem z Polomi, a& je
uZ prodédval Détfichovi ze Senice.*® Znova se dostaly tyto vesnice pod jednocho
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pana r. 1609, kdy Jan ze Zdsttizl koupil Krakovec, Bohuslavice, Polomi, Rakdivky
a Novou Ves.®* TouZe listinou jako u Bohuslavic je zji§t&no prvé Zivotni datum
Hatek.*! Roku 1318 piipadly Zborovi, od n&ho pfesly na kapitulu. Do laick§ch
rukou se dostaly aZ 1508 vyménou za Mezice.*® '

Nedaleko skupiny téchto vsf byl odprodén z majetku konického v&tvi pani
z Kun3tatu Vilémov, ktery uZ patif do povodi samé Blaty. Byl zaloZen asi nékterou
zemanskou rodinou z okraje Hané, nejspie vladyky cholinskymi, v jejichZ vlast-
nictvi jej nejdFive postihujeme. Roku 1408 drZeli Vilémov s 8 jinymi vesnicemi
VSebor a Jan z Dubgan.®® Dviir je tam zaznamendn k r. 1379.% P&néin nejvice tihl
do Hané. O tamnim dvoru se doviddme r. 1385.°® JiZ r. 1360 byl spojen:'s Cechami
~_pod Kosfiem, Drahanovicemi, Lhotkou a SluZinem, LeSany a Ohrozimi, ovSem :ne-
byly to celé tyto vesnice.®® Av3ak brzy se droli tento komplex. Roku 1365 byla
oddé&lena Lhotka.”” Roku 1373 ziistaly pohromads jiZ jen &édsti Cech, P&n&ina a Slu-
Zina.! Zde vidime tedy rozpad vé&tstho celistvého majetku, jinde vsak v 15, stol.
a zvl43t& po husitskych vélkéch, je patrné jeho narfistdni a scelovani, Roku 1373
drZel snad cely Laskov Bohuslav z Laskova, ale do r. 1385 prodédval a rozdaval z nsho;
r. 1373 dcefi Markété, kterd byla vdovou, dal mensi dvir. Jsou tedy v :Laskovs
alespoii dva dvory. Synem jeho byl pravd&podobn& Lutohn&v, jehoZ ¥en& zajifuje
véno.”> Benes z Laskova mél ml¢n v .Opatovicich a zamé&nil jej za pil lanu ve Vo-
dgradech r. 1350.” Je to prvni zminka o Laskovd. Jako Laskov vykazuji i P¥emys-
lovice majetkové vztahy v M. Hané, nebot r. 1351 prodal ]JeSek z Konice Litkovi
z Opatovic 6 h¥. Groku v Premyslovicich a ten je postoupil sest¥enci Kunefovi’*
Tyto styky datovaly se pravdépodobné jest& z doby, kdy mé&la neztendeny v§znam
stard stédtni cesta z Olomouce do Jevitka, pfi niZ osady ty leZely, Roku 1384 koupil
v Laskové augustinidnsky klaSter v Lan3krouné& 4 lany, tj. 5 h¥. roéniho platu od
Bernarda Hechta ze Slavoliova a od brat¥i ze Sumvaldu.”” V Bohuslavicich, Vilé-
~mové a Polom{ vychézeli prvni drZitelé z handckych d&din Drahanovic, Choliny
a Nameste, drobn&jsi vsi Krakovec a ob& Rakové mély zakladateli mistni lenniky
ve sluZb& markrabské. Mezi t&mito sv8tskymi statky byly rozhozeny majetky tif
cirkevnich dstavi. Velkd Cast Bilovic a Ha¢ky patfily kapitule olomoucké, Bud&tin
a 4 lany v LaSkovE byly v drZeni augustinidnského kléitera v Lanskround, Hra-
distsky klaSter byl majitelem 8 lan@i v P¥emyslovicich. To bylo zboZi mrtvé ruky,
které neménilo.svého majitele, zatimco svtskd panstvi &asto st¥idala své pany.

Nakonec je tfeba jeSté se zminiti o osaddch zaniklych, které jsou neprdvem
kladeny do oblasti konické. Jsou to Cst&tice, Semetin a Militov. C3t¥tice se vy-
skytuji v jediném zépise z r, 1396,”° kdy St&péan z Holstejna prodal bratiim Mysli-
borovi a Marsikovi z Radovesic (u Kolina) tvrz a ves D&dkovice u Prost&jova, vsi
Kfenovitky (u Urgic, Ukazatel, s. 168), Mitrovice (zaniklé u Uréic, ib., s. 236;,
Valdov (zan. u Plumlova, ib., s. 408) a C§t&tice (ib., s. 60 u D&dkovic?}. NEKUDA"
‘Je v8ak klade ke Konici, snad sveden D&dkovicemi u Ludmirova. Ale protoZe -vie-
chny ostatni vesnice v prodeji jmenované jsou nebo se kladou na Prost&jovsko
a Plumlovsko, je tam umistiti také tuto zaniklou ves. Také Semetin je uveden jen’
jednou v listin® z 10 &ce 1394, kterou oficidl biskupstvi olomouckého rovné spor
mezi znamou nam jiZ prevorkou klastera sv. Katefiny v Olomouci Adliékou a fars-
fem Petrem z Brodku o dichody obou stran z Brodku, z dvoru a polf v Semeting.
Zde zase zavedl NEKUDU Brodek na Konicku, atkoliv ten se jmenuje teprve roku
1557,” nebot mistem sporu je Brodek u Pferova,’*2 kam je kl4sti i zanikl§ Seme-
tin, NejtiZe lze zddvodniti, co je Mili¢ov listiny z r. 4370.% Listiny z r. 1301 a
1305°" sv&dei o smén& mezi klaSterem sv. Katefiny v Olomouci dé4vajicim .Cechy
pod Kosifem, SluZin, 14ny ve Seborovicich (zan. u D&dkovic na Prost&jovsku) a piil
Ohrozimi Mili¢ovi z Citova za jeho vesnice Brodek, Miliov (nezn. na Plumlovsku)
a Citov. V8echny jmenované osady klade Sebdnek na Prostéjovsko a Plumlovsko
krom& Brodku a Citova, které jsou na Prerovsku. Nutno tedy hledat zanikly Mi-
lifov pFi prvych vyméiiovanych, &i spi¥e pii druhfch vym&néngch. Militov listiny
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z r. 1370 se ndm v8ak naskytd se spojenf s Ponikvi aZ na zdpad® Konicka, Je to
taZ osada, jak chce NEKUDA 7% ;

R. 1365 prodal Janek z Konice BohuSovi ze Slavofiova oppidum Lukou a ves Po-
nikev za 230 hi* T¢Z Bohu¥ prodal r. 1371 mé&stetko Lukou s patrondtem a ves
Ponikev' s lesem bfezinou zv. Zdkovec Zbyiikovi z Klenného® (Ukazatel, s. 151:
nezndmo). Podle listiny datované 1l.ce 1370%° prodal ty3 Bohu$§ se synem Bern-
hardem vesnice Milifov a Ponikev s lesem Zdkovcem témuZ Zbyiikovi de Chlen
i s patrondtem v Mili¢ové. Neni to tentyZ zdpis o prodeji zaneseny o rok pozdéji
do zemskych desek? Zbyva jeSt& vysvétlit neustdlenost jména osady a oznadeni
jejiho ,hodnostniho” zafad&ni. Luka byla vsi a klesla zase na ves. Na ¢as za vlady
Konickych byla snaha ji povznésti na méstetko. To se po odpoutdni od vétsiho
celku, k némuZ patrné patfil i Hvozd, nezdafilo. Zistala ji fara, jejiZ podaci se
objevuje pravé r. 1370 poprvé. V zemskych deskdch se drZi v staré, Fekli bychom
oficidlni, hodnosti, v soukromé listiné se pfechédzi uZ ke skutetnému stavu. A nyni
u? jen domn&nkal R, 1349% prodal Jesek z Konice jako poruénik d&tf po Militovi
2z Namgsté klaSleru Janua vitae Polomi a piil Veselitka. Nebyla snad mezi nimi se
nachéazejici Lukd n&kdy majetkem, pfipadné zaloZenim MiliCovym a nenazyvala se
po ném? A jméno to se udrZelo po dalSich 20 let v tstech lidu a bylo ho pouZito
v-jednéni, kdy se mluvilo po staru o vsi? Lukou dostal Adam z Konice od Zbyiiky
ze Svébenic r. 1349.% Byla tedy v drZeni jeho rodu jen 16 let. Také Svébenice po-
klddda NEKUDA® za zpustlou vesnici na Konicku, ale ty nikdy neexistovaly; je to
pouze jméno trati, kterd je dostala po dlouho vlddnoucim tu rodu.

Poznédmky:

1 ZDO 'I11, &. 471, s, 113, r. 1378, VI, & 551, s. 207, r. 1397, VII, &. 211, s. 252, a ¢&. 489,
s. 269, r. 1407, X, ¢. 608, s. 388, r. 1447, V Luké se plati po 32 gr.; i kdyZ se lany pro-
dévajl, i kdyZ se na nich uréuje véno. — 2 ZDO I, & 19, s. 2. V Javofitku byl 1 l&n v za-
stavé za 2 a pial h¥., tj. 160 gr., a protoZe se bral 1l0procentni fdrok, znamena to roc.
168 gr. — 3 ZDO 1I, & 399, s. 79, VII, & 399, s. 264, VIII, & 308, s.- 255. Plat na l4n se
nedd dobfe vypoditati pro spojenf s dvorem a loukou. — "¢ ZDO 1I, & 348, s. 76, III,
&. 66, s. 95, r. 1373. ]. SEBANEK, Archivy zruenych klasterd moravskych a slezskfch.
1932, & 0949, s, 193 ve spojeni s & 1455, s. 308. ZDO IV, €. 637, s. 156, noviter instaura-
tus.. — 5 ZDO VII, &. 78, 5. 244. — 6 Luké nejspife odpovid4, pokud se t§¢e podnebi a firod-
nosti ptidy, Konicku, Javoiitko je vice v kopcovinég a lesich, Bohuslavice a La¥kov se uZ
bliZi rovin&, — 7 ZDO IV, €. 410, s. 145. Tykaly se tedy dary a prodeje celych vsi nebo
1&4nd. — & B. BURIAN, Konicky okres. Moravskd vlastivdda. II. 1939, s. 145. —< 9 Zd. LAZ-
NICKA, Typy venkovského osidleni v Ceskoslovensku. Prdce brn&nské zdkladny CSAV.
28/1956, ses. 3, s. 124: ,U lesnich navesnich vsi jde o vnitini ¢eskou kolonizaci, v niZ
se sluduje soustifedény pildorys ¢eského vnitrozemi s pluZinnym principem zdhumenico-
vym ¢eského! pohrani¢i — jako vyraz Ceskych kolonizédtorii v soustifedéné formé phdorysu.
Pomé&rnéd uniformita svédéi o vrchnostenském wvlivu, ktery se uplatiioval v rannim kolo-
nizaénim obdobi ... Oblast lesnich nédvesnich vsi 1ze n¥kdy t&Zko rozlidit od okrouhlych
Fadovych vsf na Drahanské vysolin& Okrajové body jsou na s. Vranovd Lhota, na j. Bu-
kovinka, na z. Velenov, na v. PFemyslovice.“ — BURIAN, o c. s. 18: ,V&t3ina vsi do
15. stol. mé tvar lesnich vsi lanovych, pouze Laskov, Milkov a Bfezsko.zdaji se byti la-
novymi okrouhlicemi.” — ¢ Premyslovice mély 2 dvory, ZDO IV, & 780, s. 164, r. 1386,
Laskov dva, Hluchov dvory o 5 popluZich. ZDO 1V, & 780, s. 164. V Bilovicich se mluvi
vidy o 1 dvofFe. ZDO I, &. 106, s. 5, r. 1349, VI, ¢. 493, s. 204, r. 1392, VIII, ¢. 222, s. 306,
r, 1412, X, ¢. 502, s. 391, r. 1448 mediam curiam in loco fortalicii. — ! ZDO XXX, & 70
a, b, s. 218 n. Cuninskym dvorem je min¥n asi ten, z n&hoZ pak vznikla familiantska
osada Veseld, — 12 BURIAN, o. ¢., s. 210. — 1% Ibid., s. 202. — 1 Ibid., s. 115. — 1% ZDO
IV, & 780, s. 164. — 16 Tehdy se totiZ jmenuje Zden&k Svabensk¢ z Konice (A C X, 1890,
s. 250) na landfryd& v Brné sjednaném 4/3 tr. Zemské desky nebyly otevieny v 1. 1437-46,
proto kup je vloZen aZ 1446. ZDO X, &. 443, s. 387. — 17 ZDO XXIV, & 43, s. 297, r. 1537.
— 18 BURIAN, o. C., s. 148. — 19'ZDO XXV, & 257, s, 379. — N4&& domov. 10/1901, s. 426, —
20 ZDO XXX, &. 70, s, 218. Jest® r. 1493 se jmenuje hrad StraZist& v ZDO XIV, & 173s. 92.—
21 ZDO XVII, & 21, s. 163. XXVI, & 28, s. 401. — 22 Viz V. H., Budetko—Bud&tko—Budec-
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ko? CMM 31/1903, s. 444, kde opravuje VASU—CERNEHO. Moravsk4 jména mistnf, 1807,
s. 25 a 56, Ze Budétsko vzniklo zcela pravidelné ze starého tvaru Budétin pfiponou -sko
a nikoli -¢ko. — 23 ZDO 1II, & 422, s. 113. — 24 CMM 27/1903, s. 115, pozn. 1. — 25 ZDO III,
G, 422,7s: 113, &, 624, 5. 118, 1V, (’5 503, s. 150. — %6 zZDO 111, &. 422 s. 113, 1V, &. 222

s. 135, &. 503, s. 150, — 27 ZDO N, ¢4 504 a. 505, s. 150. Budyetyn villam esse suam pro-

priam hereditatem et debere devolvi ad ipsum post mortem sororum.  — V pozn. Sti-
borius villam Budyeczin sine instancia 6 annis possedit et beneficiarii invenerunt here-
ditates possedit. Pfes toto odmitnuti pohnal Sulik je3té 1408 konvent lan3krounsky, Ze
mu. drzi nepravem zboZi v Budéting, protoZe je koupili od téch, kdo neméli moci d&l je
prodati. PO I, & 341, s. 180, — 28 SEBANEK 0. c., €. §49, s. 193. CDM XI, ¢&. 332, s. 302.
— 29 ZDO 1V, &. 218, s. 135, & 413, s. 145, r. 1384, 1II, &. 526 s, 118, r. 1379 4 80 SEBA-
NEK o. c., g 841, s. 169. — 31 ZDO VII, & 77, s. 344, r. 1408. Domicella Ewa professa
monasterii s. Katherine habuit a suis predecessoribus V marcas census, quarum due ad
heredes suos devolvi debent, viedelicet ipsum Sulikonem et eius heredes post eius obitum,
et tres marce census monasterio... remanebunt. — 32 SEBANEK, o. c., ¢. 1128, s. 234. —
CDM XI1v, &. 100, s. 92. — * PO III . 178, s. 464 a &. 1013, s. 609. V prvn[m pohani pie-
vorkyng Zdeitka ze 3 h¥. rod. platu, v druhém pi‘evorkyné Katefina z 5 h¥. — 3 ZDO,
III, ¢. 422, s, 113 a €. 526, s. 118.: quod a Rohoweho Zlebu molendinum omnia prata et
pascua ex illa parte usque in Conicz iacencia pertinent in Budietyn. SEBANEK, o. c., &.
1455, s. 308. ZDO V, &. 68, s. 171: Stranie, superius opidum Konicz in fine camporum
ville Budyetin. — 36' SEBANEK Oz G4ne: 1366 S. 269, r. 1460. — ZDO I, &. ¢61, s. 47. —
37 A, PROFOUS, Mistni jména v Cechach. L. 1854, s. 572: 2Hatky jsou bud od hacé spodni
odév, nebo demlnutivum od hak, nebo z hat, haté tj. hdtni mokfina. — BURIAN o. c.,
g, 03, — % VASA—CERNY, o. ¢., s. 159. Desna .nazvand podle stavebniho materi&lu
desénéd (od deska)“. PROFOUS, o. c., s. 382, Degtna je bud z deska, tj. les nebo hora les~
natd, nebo od dest. VSechny vsi toho jména lezi nad potoky, a to nad hornim tokem.
Jméno Destny potok meélo asi tyZ vyznam jako DeStfovy potok. Byl to potok, ktery mél
vodu jen za de$td. Doklada listinou z r. 1200 (CDB I, ¢&. 351, s. 362), v nifZ potok slul tak
davno drive, neZ na ném vznikla vesnice. — BURIAN 0. c, s. 93: De$na -utvofeno od
slova dést. — 3% Jméno Luka znélo plivodnd Louky nebo Luka, nebot majitelé s¢ pisi de
Lukich, in villa Lukych. ZDO III, & 471, s. 115, VII, & 125 g, 242:. 8. 211, 8y 252, VHI;
& 237, s. 307 a j., de Lucky, II, & 315, s. 75. — %0 CDM X ¢. 90, s. 111. — 4 ZDO 5

& 4258, 21, £, 1385 P SEBANEK o. c., €. 1455, s. 308, r. 1460. — % ZDO 1V, &. 780,

s. 164, r. 1386, — 4 Ibid., VI, & 278, s. 192 r. 1391, VIII, é 156, s. 303, r. 1412, — % BU-
RIAN, o. c., s. 156 a 202. — 153 CDM VI, ¢. 141 S. 112 El§ka Zz Majetina zapsala pak klas-
teru sv. ]akuba v Olomouci na Louéanech 400 h¥., zato kla&Ster slibil jeji dvé dcery sv§m
nakladem de monasterio educere et matri reddere. CDM VII, & 79, s, 104, — % ZDO I,
& 617, s. 31. — %7 Ibid., III, &. 472, s. 115, 1V, &. 433, s. 146, ¢&. 43, s. 170. — R. VOLNY
Kirch. Top., I, s. 383 klade tam faru jiz k r. 1362. — 48 ZDO V, €. 43, s. 170, r. 13€8, VI,
é. 108, s. 131 r. 1369, — % Thid.. VI, §.:170; s./186; X 8. 808 s. 418 — 90 Ibid., X,

&. 114, s. 366: de consensu speciali domini marchionis Alberti — 31ZDO I, &. 13, s. o

52 1bid., IV, &. 69, s. 128, r. 134, &. 803, s. 165, r. 13868, PO I, & 99, s. 126, r. 1405 ¢. 360
s. 154, T. 1406 aj. — 3 Lennt pomér dosvédéu]e CCM XV, g, 364, s. 320, r. 1397. ZDO I,
8. 378, s. 19, II, & 479, s. 82. Je to feudum marchionis. IV ¢. 552, s. 153 prodej se déje

domino marchione consentiente. — 5% ZDO I, ¢. 425, s. 21, r. 1355. — %6 Ibid., X, & 808,
s. 416, R. 1448 prodal Brikci z Pénéina villas Bohuslawice cum curia et lurepatronatus et
Rakowe cum curiis. COM XV, ¢. 364, s. 320, r. 1397: totum feodum meum marchionatum.
Moravie concernens videlicet villam Cracowczye cum municione et curia ibidem ac villam

Rakowe superiorem. — °° ZDO I, &. 378, s. 19. — 57 SEBANEK, o. c., &. 937, s. 10, tj. CDM

XI, &. 265, s. 235. Vyména statku bouzovského zZa bohuslavlck? ZDO IV, €. 432 a 433,
s. 146 L. 1384 — 58 ZDO 1V, &. 552, s. 153 a &. 638, s. 156. — % [bid., X, & 764, s. 413, -~
60 Ibid X, €. 808, s. 416. — "61 R, 1497 potvrdil Vladislav I, osvobozeni kréle Jiriho tvrze:
a vsi Krakovce od vSech manskych povinnesti a proménil je v pravé dédictvi. ZDO XVI,
¢ 61, s 117, — %2-ZDO I, & .79, s.'4. — $3.2DO [, &. 818, s. 40; &. 1010, s..50. —"’*ZDO
XXXIII €. 14, s. 423. — BURIAN 0. C., s. 182 poklada N. Ves za zZnovu po opustnutf osa-
zené Hacky. — % ZDO XXVI, & 26, s. 401. —. % Ibid., VII, & 41, s. 248, — 67 Ibid., III,
&. 487, s. 116. — 58 Ibid., IV, & 619, s. 155. — 69 Ibid., I ¢. 708, s. 35. — 70 Ibid., I, &. 862,

s. 42. — ™ Ibid., 1I, & 426, s.-80. — 72 Ibid., II, &. 270, s. 72, IV, &. 637, s. 156, r. 1385, —

73 Ibid;, 1, & 151 s. 7. — 74 Ibid., I, &. 200, s. 9 a &. 559, s. 28. — 75 CDM XI, &. 332, s. 302.
SEBANEK T 6. (‘5 849, s. 193, r. 1384, — 76 ZDO 1V, &. 761, s. 162, — 77 VI, NEKUDA, Za-
niklé osady na Moravé v obdobi feudalismu. 1961., & 36, s. 38. — 78 CDM XII, & 189,

14

=



R oy

R

SR Vot ol L oY

. 206, — 79 L. HOSAK, Historicky mistopis zem& Moravskoslezské. 1938, s. 534. BURIAN,
l. ¢, s. 89 ma r. 1574, na s. 15 r. 1446. R. 1577 byl Brodek prodéan s DeSnou a Lhotskem,
ZDO, XXIX, & 96, s. 86, n., r. 1578, Byla tedy i Lhota pfed timto datem pustd. — 79a Rej-
st¥ik CDM uvadi sice k listinam IX, ¢. 338, s. 251, r. 1364 a XII, & 208, s. 199, rejstiik
s. 508, Ze jde o Brodek na Prostdjovsku, ale obsah jejich sv&d¢i, Ze se jednd o Brodek
u Prerova, ktery byl vym&nén dominikdnkdm za jejich vsi na Prost&jovsku, spolu s Cito-
vem a Militovem, Viz i pozn. 81, kde klade SEBANEK tento Brodek téZ k Prerovu. Stejné
HOSAK, 1. c., s. 642. — 8% CDM X, ¢. 90, s. 111, SEB{XNEK, 0. c., €. 845, s. 170, kde je
v teském regestd Mili%ov nahrazen Lukou. — % SEBANEK, o. c., & 392,/s. 73 a €. 410,
s. 77. PIné zné&ni druhé listiny je v CDM V, & 181, s. 192. — 82 NEKUDA, A. c., &. 48, s.
140. — 8 ZDO, I, & 938, s.'46. — 84 1bid., 1I, & 130, s. 65. — % Ibid., I, & 79, s. 4. —
8 Ibid., I, & 131, s. 6. — 8 NEKUDA, 1. c., & 93, s. 166. — Préce tato byla hotovd podana

redakci Zprav VUO v &ervenci 1862; nemohla se proto zminiti o studii o témZe pfedmdtu

,Revize zaniklych osad na Moravé“ vy$lé ve Zprdvach VOO &. 110/1963, s. 2, kterou do-
datecné registruji.. .

DIE BESIEDELUNG DES OBEREN FLUSZBEBIETES DER ROMZA. II.

Erst das 16. Jh. vermehrte die Zahl der herrschaftlichen Hofe und damit hdngt auch
die Erhdhung der Frondienste zusammen. Dadurch verringerte sich im 16. und 17, Jh. dle
Zahl der Griinde und die Ortschaften nahmen neue Namen, wie KluZinek, Biezsko, Stra-
¥isko, an. : { : .

In der nichsten Nidhe von Konice lag Bud#tin, nach der Verddung in Budeétsko umbe-
nannt, dessen heimatliches Edelmannsgeschlecht mit vier Schwestern, welche in dem Do-
minikarinenstifte in Olomouc Versorgung fanden, erloschen ist. Das Augustinerkloster
in Lan3kroun (Landeskron) kaufte Bud&tin und vier Hufen in La%kov, das Hradischer-
kloster wurde mit 8 Hufen in PFemyslovice beschert, die Olmiitzer Domkapitel bekam
fast ganzes Dorf Bflovice nebst H4tky, welche Ortschaft im J. 1508 in Laienhénde tliber-
ging. Dieser Kirchenbesitz blieb stets in denselben Hédnden. Demgegeniiber das grosze
Konitzer Eigentum, wie auch die kleinen Giiter der markgrédflichen Lehensleute, beide
Rakové (1276) und Krakovec (1343) und die groszen Dorfer Bohuslavice (1318), Vilémov

' (1368) und Polomi (urspr. Polom, 1349) wechselten h&dufig ihre Eeigentiimer. Dasz die

Konitzer Ansiedelungen klein waren, si hatten etwa 5—24 Ansdssige, kdnnen wir nach
der Eintragung in der Landtafel im ]. 1406 urteiten. NEKUDA setzt in das Konitzer Gebiet
einige, wie er sagt, eingegangene Dorfer, wozu man nicht immer zustimmen kann, Seme-
tin und Cstétice befanden sich hdchst wahrscheinlich in der Gegend von Plumlov oder
Prostdjov, Militov, der Urkunde v. 1370 ist eigentlich Luk&, der Urkunden v. 1301 und
1305 lag vielleicht bei Pferov und Svabenice existierte bei Konice iiberhaupt niemals.

Véclav Burian:
DILO OLOMOUCKEHO ZVONAREIZACHARIASE MILNERA (Z LET 1393—18608)

V tfadd vice neZ dvou desitek olomouckych zvonalfd a v obdobi jejich plsob-
nosti od podatku 18. do 19. stoleti! zaujimd jedno z celnych mist Zacharids Mil-
ner,2 patfici k nositeldim doznivajicich tradic slavného renesan¢niho zvonaistvi
v teskych zemich, z jehoZ dila se zachovala znatné Cédst do naSich dnid. Nésle-
dujici soupis je pouhym piisp&vkem, ktery d4vé strutn& nahlédnouti do stdle jesté
mélo probddané oblasti d&jin moravské kampanologie a jeji epigrafiky.

O Zivotnich osudech ZacharidSe Milnera jsme zpraveni jen kuse. Jeho pivodnim
pisobi§tdm bylo Brno, kde r. 1593 ulil dva zvony pro Olesnici, a kam také Cerroni
klade jeho podétetni &innost3 Zde v r. 1597 ulil zvon pro Ko&ovt a jest& téhoZ
roku presel do Olomouce, kde vyrobil prvnf zvon pro Pusté Zibfidovice. V Olo-
mouci koupil dne 5. kvétna 1604 od Sevce Michala Rittmanna dim &p. 359 (Ostruz-
nicka &. 9) za 1300 zlatych.5 Posledni dochovany zvon vyrobeny v Olomouci je
datovén rokem 1608 (Dé&tfichov), ale Milnerova ¢innost zde patrné& pokracovala,
nebot teprve 3. Gnora 1613 prod4vd didm za obnos 1600 zlatych Zachariasi Gut-
schlegelovi.® it
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Jako zékladu k nésledujfcimu soupisu Mil-
nerova dila bylo pouZito rukopisné prace
Jana Petra Cerroniho (1753—1826)7 ,Gloc-
ken Inschriften pro niZ &erpal nepochyb-
né z invetdrd far (tzv. dékanskych matrik) -
z let 1804—1808, jejichZ opisy jsou u @bou
moravskych konsistofi® i ve fondu Gctarny
moravského mistodrZitelstvi,’0 kde k nim
mél Cerroni jako guberndlni Giednik primy
piistup.l! Vedle Cerroniho dila bylo &erp4-

- no ze zminénych elaboratii farnich inventéd-
fi olomoucké arcidiecése,l? Kkteré misty
zptresnily i popisy zvonl. Obdobné& poslouzi-
ly také seznamy zvonii z rekvisidnich akef
r. 1917,13 jimiZ byly misty doplnény tdaje
0 rozmé&rech a véaze.t V ojedinélych pfipa-
dech mohly byt nédpisy revidovdny podle
prepisl ve Vlastivédé moravské. Celkem by-
lo takto z Milnerovy dilny zji$téno tFindct
zvona:

DétFichov, okr. Opava: Zvon z r. 1608.15 V4-
ha 1 centny¢¥. Napis Anno MDCVIII hat Za-
charias Mulner v. Olomucz gegossen und
ich in Goltes Namen bin geflossen.

Orahotu8e, okr. P¥erov. Dva zvony z r. 1607.16
I. Vaha 25 c., 46 kg. @ 94 cm. Népis: Gegos-
0 : 40w . SET und in Gottes Namen bin ich geflossen.
v : Tl 3 : Anno MDCVII hat mich Zacharias Miillner .

A . zu Olmiitz. Chybny prepis, sprdvné méa zadi-
nat text slovem Anno...). — II. V4ha 15 c.,

1. Zebro zvonu Zachariase Mil- 192 kg. — @ 70 cm. Népis: Zvon do Draho-
_ mera z r. 1603 (PodbrezZice, okr. tu$ -slit v Holomouct od mistra Zacharidse
Vyskov). Kreslil V. Burian Miillner. Fusa Anno MDCVII,

Hradisko, okr. Krom&FiZ. Zvon z r. 1604.17

: vaha 5 c., 500 kg. Napis: Tento zvon slivdn

jest od mistra ZacharidSe Milarrd (Milnera) v Holomouci. Léta Pdné 1604 za éasu
Jana Ka$para, fardre. ‘

Hranitné Petrovice, okr. Olomouc, Zvon z r. 1600.18 Vdha 5 liber. Népis: 1600
zu Ollmicz gegossen von Zacharias Miilner. ;

Leskovec nad Moraviei, okr. Bruntsl Zyon z r. 160719 Vdha 4 c. Népis:
MDCVII. ist diese Glocke in Spachendorf gezeiigt worden — und ist erbrichter
zu dieser Zeit Tomas Schober Eltester Hans Michael Hancz Hans Hartl gegossen
von Maister Zacharias Miillner.

Libhost, okr. Novy Ji¢in. Zvon z r. 1602.20 Véha 8 c. Népis: Ich bin eine Ruferin
zur Predikt und Gottes Wort, welches man lautet am edlichen Ort allen Menschen
welche seelig werden wollen. Fusor Campanae hujus Maister Zacharias hat mich
zu Ollmicz gegossen. A. D, 1602. J

Lipnik nad Betvou, okr. Pi¥erov. Zvon z r. 1604.21 V&ha 90 c., 5.376 kg. Népisy: ZA PA-
NOWANI WYSOKO VROZENEHO PANA PANA GIRZIHO BRVNTALSKEHO Z WRBNA .
NA KELFENSTEINE TENTO ZWON SLIT 1EST LETA PO NAROZENI PANA KRISTA
1604 /| HELFENSTEINE . A LIPNIKV . NAKLADEM . WSECZKE . OBCZE .
MIESTA LIPNYKA . DNES VSLYSSITEL!I . HLAS . GEHO . NEZATWZVGTE: .

16-



SRDCE . SWEHO ZIALM 95... | TENTQ ZWON GEST SLIT OD MISTRA ZACHA-
RIASSE Z OLOMOQVCE ZA PVRKMISTRV MARTINA ZIKMVNDKA IANA NEDOSSLE-
HO IANA SSEFRANKA MIKVLASSE BORA 1604. — 0Od tohoto zn#&ni, oti§t&ného
ve VlastivEd& moravské, lisi se prepis z r. 1804 ve farnim inventai‘i i zdznam
Cerroniho: Tento zvon zlit fest 'leta po narozeni Krista Pdna 1604 za panovdni
vysoce urozeného pdna [ifiho Bruntdlského z Vrbna na Helfensteiné a Lipniku,
ndkladem veskeré obce mésta Lipnika. Tento zvon jest zlity od mistra Zacharidse
z Holomouce, za purkmistrﬁv Martina' Zygmundka, Jana Nedoslého, Mikuldse Ho-
rdka 1604.

M[lSTER 2 ZACHARIASlMl
LNER z HAT 3 MICH® ZV &
QLMI CZ2 GEGOSSENT

0 : 10cm

e Relléf a napis na plasti zvonu ZacharidSe Milnera z r. 1603 [Podbl‘eﬁlce, okr.
Vyskov). Kraslil V. Burian.
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4. Dekor na korun& zvonu ZacharidSe Milnera z r. 1603 (Pod-
bfeZice, okr. Vy3kov). Kreslil V. Burian :

PodbiezZice, okr. Vy3kov. Zvon z r. 1603.

VéZ gotického kostela méla plvodné tficentovy zvon z dilny vys-
kovského zvonafe Filipa Konvafe, pofizeny r. 1558. Po 45 letech se
dostalo kostelu darem dal3iho &tyfcentového zvonu od tehdejstho
drZitele podbfeZské prebendy Jana Jakuba Wackhera z Wackersfel-
du, kancléfe kardindla Dietrich$tejna. O b&hu Zivota tohoto muZe,
ktery se vyznafoval prudkym vzestupem na poli cirkevnim a d plo-
matickém, se nézory historikd dosti rdzni, stejn® jako byva odliiny

I o " Sem Ppifepis pfidomku jeho jména. Metod&j Zemek?22 uvadi, e Wackher

e e (z Wackenfelsul) byl dFive radou a kancléfem vrchniho dfadu hejt-

manského ve Slezsku, zéroveii vratislavskym biskupskym radou,

r. 1597 povoldn dec Prahy jako FiSsky dvorni rada a r. 1598 poslan

do Rima ve funkci vyslance. Pavel Balcdrek?3 ve své diplomni préci
v3ak témé&F v3echny tyto funkce uvddi v souvislost s doktorem Janem Matyd3em Wa-
ckerem s tim, Ze jde patrné& o pFibuzného nebo otce Jana Jakuba (jeho pFidomek &te
z Wackenpelzu]). Jisté je to, Ze v dobé, kdy pFijal knéZské svéceni (podle Zemka 11. 6.
1600,2¢ podle Balcarka 1. 6. 160025) byl jiZ doktorem obojiho préva a d plomatickym i or-
ganisalnim praktikem; tyto vlastnosti uplatnil bezprostfedn& poté jako Dietrich3tejniiv
praZsky agent a diplomaticky zéastupce u praZského cfsafského dvora v letech 1600—
1602. V r. 1603 je titulovan jako kanovnik a biskupsky oficidl, 1804 jako Dietrichitejniiv
rada, olomoucky kanovnik a scholastik. V dobé& kardindlova pobytu mimo diecési spra-
voval spolu s kanovnikem Melchiorem Pirnesiem z Pirnu jako administrdtor olomoucké
biskupstvi.?6 Jeho souasny vratislavsky kanonikdt svéd&i o dFiv&jSich stycich se Slez-
skem.2” Dobu jeho dmrti klade Zemek pied 11. 9. 1612,28 Balcarek?? zpiesiiuje datovant
na obdobi pfed 24. 3. 1612 (podle-latinského konceptu J. Juliu Wackerovi, rovnéZ pozdéj-
Simu Kanovniku v Olomouci). Je nesnadné uvésti do jakychkoli souvislosti donaci tohoto
zvonu, pozoruhodné je snad jen to, %Ze spadd c¢o casového okruhu néhlé Wackherovy
kariéry. BliZ3tho smyslu neddva ani zminka v dopisu rychtate a stargich obce Podbfe-
Zic z 13. Cervence 1604, uchovaném v Boctkové sbirce statniho archivu v Brng,3 v n&m2
se doslovn& pravi: , Pfi tom Va3i Milost jesté Zadame jak dobrou védomost jmiti racite
strany toho zvona, Ze k tomu pfijiti nikterak nemiZeme Milostiv§ Pane za to pokorng
a poniZené prosime, Ze ndm k tomu ndpomocny bejti raéite neb pondvadZ jest jiZ vieckno
hotovy s Zadnym uZitkem neni, se kazi a Ffemeslnik, kiery ndm to na kostele spravoval,
jiZ umfel.” Z textu vyplyva, Ze pravdépodobné& jestd rok po uliti nebyl zvon umistén
na véZi a poddani se doméhali pomoci.

Osudy zvonu jsou jinak struc¢né. Je uveden napf. mezi inventadFfem kostela v d&kanské
matrice z r. 1852,51 po zbofeni gotic. kostela r. 1905 byl umistén dva roky poté na nové
véZl. V r. 1917 a 1942 uSel znamym sbérnym akcim, zatimco jeho star$i druh (1558)
byl rekvirovén za I. svétové vdlky a oba mladsi r. 1942. Mistni podani dochovalo Zpravy
0 jeho Gsp&iném zvonéni proti mradnliim (této vlastnosti pr§ pozbyl, kdyZ jim bylo
vyzvanéno ¢lovéku, ktery se obésil). Zprdvu lze vysvétlit pfedevSim starym obecnym
néazorem o tom, Ze zvukové viny zvonu maji schopnost rozptylit mraéna; tento nazor
u nés panoval do konce 18. stoleti a byl vystfidan jinou stejn& absurdni domné&énkou, Ze
pohyb zvonu pfitahuje blesky a zvonéni tohoto druhu bylo zak&zédno.32

Zvon mé dolni primér 98 cm, vySku v&etn& koruny 88 cm, zdkladni tén h. Jeho
Ghozovy okruh (rdna) je zvenéi mélce vlnité dstupkovany, zevniti mirn& faseto-
vany. Nad timto v&ncem na poé&inajicim plésti jsou po obvodu tfi horizont&lni
vyvalky, 3ikmd sténa plasté se ke stfedu zeslabuje a p#i vrcholu znovu zesiluje.
V tomto mist& pfi €epci jsou dvé népisové pasky nahofe a dole ohranifené dvo-
jicemi vyvalkovych linek a jednou takovou linkou predé&lené. V &epci tkvi koruna
sloZené ze Sesti uch na povrchu zdobenych vétvickovym dekorem. Tato ucha pak
jsou pfitaZena mohutnymi Zeleznymi pésy se 3Srouby k dubové hlav&. Narzming-
nych néapisovych péaskéach je text, v jehoZ tupravé je zfejmy vytvarny konserva-
tismus: pismo je blizké gotikoantikvé, rozdé&lovaci znaménka tvoii heraldické lilie
(v piepise +). V§ska jednotlivfch pismen je 21 mm.

ANNO + M + DC + III + KALENT + MAIl + RECENS + FVSA + HAEC
+ CAMPANA + ET + ECCLESIAE + | POTBRZEZICENSI + DICATA + EST +

(27121 /
XMWY
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PAGI + RECTORE + ADM + RDO + 10 + IAC + WACKHER ~+ OC’AN + OLOM
+, 1603 + %

Na krku zvonu, v ose pohybu srdce, je na venkovni strané ve velmi vysokém
reliéfu provedena jedind plastickd vyzdoba, krucifix 13,3X11,3 cm s korpusem
a inicidlami IHS v priisetiku bi'even, pod nim ti‘ifadkovv népis (vyska liter 10
mm): MEISTER + ZACHARIAS + MI | LNER + HAT + MICH + 2V + [ OLMICZ
+ GEGOSSEN. Doplnéni, pfipadn& oprav vyZaduje prvni latinskéd &4st, kterd pak
. v dplném znéni a feském piekladu spolu s’ ndmeckym textem zni takto: ANNO
MDCIII KALENDIS MAII RECENS FVSA HAEC CAMPANA ET ECCLESIAE POD-
BRZEZICENSI DICATA EST PAGI RECTORE ADM(ODVM) R(EVEREN)DO
IO(ANNE) IAC(OBO) WACKHERO CAN(ONICO) OLOM(VCENSI) 1603. (Roku
1603 1. kvétna nové ulit tento zvon a vénovan kostelu podbreZskému drZitelem
vsi veledlistojnym Janem Jakubem Wackherem kanovnikem olomouckym 1603.
Mistr Zacharid$ Milner mne ulil v Olomouci.)

SpiSe jako ptispévek k historii zdjmu o tyto nédpisy moZno uvésti zplisoby dfi-
véjsitho &teni. Prepis v kostelnim inventari® datovaném 31. ¥ijna 1804 a pode-
psaném fardfem Janem FrantiSkem Gerlichem, mé fadu pokleskli {MDCIII Calend
Maji, Recens Fuga haec campana Ecclesiae Podbresicensi dicata est. Pagi Rectore
Adm Rndo Wakler Ocan: Ollom: 1603. Magister Zacharias Milner, Math: Mich
zu Ollmiitz gegossen.] Témeér stejnou formou, jen s nékolika opravami, uvadi
texty Cerroni¥: MDCIII Cal: May recens fusa haec Campana Ecclesiae Podbresi-
censi dicata est — Pagi Rectore ad modum Reverendo Wakler Can: olom:. 1603
Magister Zacharias Milner hat Mich zu Ollmiz gegosen. Zcela ve zkratce a chybné
uvadi néapis Wolny3® (1603 recens refusa) i novodoby piepis Jana Bartdka v obec-
ni kronice, ktery je zmateny chybnym zachyceni zalatku textu i detaily (Eccle-
sie. Anno. M. — DC. —.Calent. Maii. Recens. Fusa. Haf. C. Campanz, Et, Olom. 1603."
Podbrzezincensi. Dicata. Est. Pagi. Rectore. Adm. Rdo. io. iac. Ocan. | Mistr Zacha-
rid§ Milner. Hat. Mich. Z. W. Olmicz. Gegosen.)

Pusté (?) Zib¥idovice, okr. Sumperk, Zvon z r. 1597.38 Napis: Ich bin eine Ruferin

zu der Predig und Gottes Wort welches da rein Laut an manche .ort allhir auf
dieser Erden allen Mensch die da wollen seelig werden Meister Zaaharias Milner
— 1597. iy

Velké Lnsiny, okr. Sumperk. Zvon z r. 1803.3 Vaha 23 c., 1.130 kg, @ 126 cm.
Népis na hornim obvodu latinkou: Ich bin eine Ruferin der Predigt und zu Gottes-
wort, welches darinnen lautet an manchen Ort allhier auf Erde allen Menschen,
die cLa wollen seelig werden. Na jiZni strané&: Meister Zacharias Milner hat mich
in Ollmicz gegossen Anno 1603. Na severni stran& Zerotinsky znak s pismeny
ISZZ‘ (Jan stardi z Zerotina).

. 'Vracev, okr. Hodonin. Zvon z r. 1604.40 V4ha 8 c., 347 kg, @ 85 cm. Népis: En ego
Campana, nunquam denunctio vana Laudo Deum verum, Plebem voco Clerum
Meister Zacharias Miiller hat mich zu Ollmicz gegossen Anno Domini 1604.

Zeranovice, okr. Krom&#Z. Zvon z r. 160141 Vaha 30 lib. Népis (podle Vlastivédy
moravské): MEISTER ZACHARIAS MILNNER ° GOT ALEIN DIE EHR '1'6°0'1°
VERBV DOMINI IN ETTERNVM, Podle Cerroniho: Verbum Domini in aeternam —
Zacharias Milner Goit allein die Ehre 1601, Uprosti‘ed plﬁ§té pismena GMVR (?),
pod nimi na ovénfeném Stit& ryba.

Zhusténym vytéZkem soupisu, sestaveného vesmés podle archivnich pramenﬁ
_jsou tyto tdaje (pFfi pFevodech na dne3ni vdhové jednotky je pocitdn centnyi
56 kg, libra 0,56 kg):
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%Ay, Dodla: Fokh AT Napisy il&ha Zprac. zvonovina zar.

vizohy lat. | &es. | n&m. c. |1b | =kg

1597 Pusté ZibFidovice ! ?

1600 Hranitné Petrovice | I | 51, 5 2,80

1601 Zeranovice / /| 30 Iib. 30 16,80

1602 Libhost / gc.o Lot 448,00

1603 PodbreZice / { / 4c. <
: 27 1512,00

1603 Velké Losiny / / 23 c.

1604 Vracov X / | / 8c.

1604 Hradisko / _ 5.C. - 103 | 5936,00

1604 Lipnfk n. B. / | 90c.

1607 Drahotuse I. ko] 28 |

1607 Drahotuge. II. bt e | s | 302400

1607 Leskovec : : / 14 c. i ' 7

1808 DetFlcHoy ‘ ‘ / P el 56,00

Pokud je tedy dilo Zachari4¥e Milnera zachovéano, ukazuje, ¥e pracoval vyhrad-
né& pro kostely pozd&jSi olomoucké arcidiecése (jeding pfipad, kdy je zvon umis-
tén mimo: toto Gzemi, souvisf s' osobou donétora). Po jazykové strance prevliada
v ndpisech n&méina kombinovand s latinou, ojedin&le s ¢e3tinou, nebo latina
s Cestinou. Oblibenou zvonafskou formuli je v&ta ,Ich bin eine Ruferin . ..“ Kapa-
citu dilny ukazuje véhovy piehled zpracované zvonoviny. I za prfedpoklddanych
ztrat na hmotnych dokladech je do roku 1604 patrn§ vzestup, kdy kapacita dilny
(tém&F 3est tisic kilogramil zvonoviny) byla nejvét3i.

1 Johann KUX uvadi v &lénku Zur mé#hrischen Glockenkunde (Deutsche Zeitung 30.
10. 1928) Klementa, Jakuba, Védclava a Martina Kandlery, nejiplng&jsf pr¥ehled vypracoval
Jan Petr CERRONI (StA Brno, G 12. & I, 58, f. 261b): 1518 Martin Kandler, 1537 Ma-
gister Franciscus, 1540 Franz Illenfeld, 1587 Georg Hekenberger (Hechpergerl), 1597
Zacharias Mulner, 1599 Johann Wolf, 1612 Caspar Gleister, 1619 Franz Khimek, 1637
Georg Zwerger, 1680 Paul Reimer, 1708 Georg Reimer, 1714 Johann Anton Beer, 1717
Franz Reimer, 1731 Olaus Obert, Johann Anton Migh, 1755 Melchior Schwaan, 1757 Va-
lerian Obleter, 1758 Wolfgang Straub, 1791 Anton Obleter, 1798 Winzenz Straub. Podle
Aloise Vojtécha SEMBERY (Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, Videii 1861. str. 147) -
se v 19. stoletl uvad{ dal3i Wolfgang-Straub.
© 2 Z ridznych obmé&n jeho jména uvadim formu, kterou zndm 2z autopsie na zvonu
Zz r. 1603 (viz faksimili népisu). i '

3 CERR. {. 13a: V ole¥nickém farnfm kostele zvon 1 centny¥ téZky s n&“plsem: »lento
zvon jest od mistra ZacharidSe za hospoddfe ToméZe Truhldfe roku 1593% ve filidlnim

m,
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kostele dvoucentnyl‘ovv s népisem ,Za oufadu- Pavla Kuda primétora a: Kry!tofa Povoz-
nika purkmistra Kaspara Entl z Rakovnika 1593 mister Zacharias zvonal‘“ Viz  téZ
Cerr. f. 260 a. :

“4'Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von M#hren, 1. ‘Abtheilung, Olmiitzer Dibce-
se, IV. Band, Briinn 1862, str. 1I11. .

5 Okresni archiv Olomouc, Wilhelm NATHER, H#userkronik Olmiitz, rkp. 1898 (300—
399), pg. 178.

6 Tamt., pg 179.

o) ]eho Zivoté a osudech sblrky rukopisu srv. Prfivodce po Statnim archivu v Brné,
Brno 1954, str. 408.

8 StA Brno, fond G 12, & 1 58 (citovédno jen Cerr. s udénim folia).

9 PouZil jsem jen fondu olomoucké konsistofe (StA Olomouc, ACO).

10 StA Brno, fond B 161, 77 knih.

11 0 bezprostiednim pouiltt tohoto materidlu CERRONIM sv&d&f namétkovd .zji§t&né
naprosto stejné prepisy vtetn& chybného &tenf, zvl4¥td typicky pifklad je zkomolen!
jména zvonaife na zvonu 2z Hrad'ska u Kroméi‘ﬂe

12 StA Olomouc, ACO, inventéf far.

13 Tamt., G 1, kart. 221, seznamy zvonfi 1917. :

14 vaha je uvedena obvykle podle star3ich pramend v centny¥ich (= 58 kg), podle
seznaml z r. 1917 v kilogramech a primér zvonu v centimetrech. Vahové ddaje podle
téchto pramenii nemaji n&kdy spravny pomér, jsou v§ak uvedeny 1 v ‘takovém pFipads
souhlasn& s pramenem.

15 Cerr. f. 146a. — Gregor WOLNY, 1. G str. 305.

16 Cerr. f. 174a. — StA Olomouc, ACO, inventdte far, kart. 4 (z r. 1808). — Tamt., G 1,
kart 212, seznam zvoni 1917. —. WOLNY, KT, 1, V, str. 142. :

17 Cerr. f. 187a. — StA Olomouc. ACO. .inventd¥e far, kart. 6 (z r. 1808). — Tamt.,
G 1, kart. 212, seznam zvonid 1917. — WOLNY, KT, I, II, str. '128.

18 Cerr. f. 188a. — WOLNY, KT, 1, II, str. 77.

19 Cerr. f. 153a. — WOLNY, KT, I, .1V, str. 291.

20 Cerr. f. 121b. — WOLNY KT, I, U311, str. 173.
- 2 Cerr. {. 175b. — StA Olomouc, ACO inventéi‘e -far, kart. 11 (z ir. 1804). < 'Tamt.,
. G 1, kart, 221, seznam zvond 1917. — WOLNY, KT, I, V, str. 123. — Jan BADURA, Lipen-

ski okres, Vlastivéda moravskéd, Brno 1919, str. 100,

22 Metod&j] ZEMEK, Posloupnost preldtd a kanovnikli olomouckeé kgpltuly od potitku
aZ ?o nyn&j¥f dobu, I. &8st 1131--1652, rkp., str. 772.

Pavel BALCAREK, Z kanceldfe kardindla Dietrichiteina — 1. [180&-—1’319] Diploma-
tlckti studie. Brno 1962 (rkp. mplomni préce), str. 41. :

24 Tamt.

25 Tamt.

- 26 Jan TENORA, FrantiSek kardinal z Dietrichitejna, Hlidka roé&. XXXIII. 1906, str. -264.
Radu ddajd o J. ]. Wackherovi uvddi také Yan TENORA — Josef FOLTYNAVSKY ‘Bl. Jan
Sarkander, Olomouc 1920.

‘27 Titulatura na adrese, viz pozn. 30,

28 L. c.
. +29 Str. 103, pozn. 106,

30 'StA Brno, G 1, & 10153. Faksimile dopisu a pl‘ep!s viz Paméti d.édlny PodbreZic
[Rodn¥ kraj, sbornlk vlastivEdnych prac! z Vyskovska -I11), Vyskov 1949, str. 25—27.

31 Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mahren, II. Abtheilung, Brunner
Dibcese, III. Band, Briinn 1860, str. 486. :

32 Ludmila KYBALOVA, PraZské zvony, Praha 1958, str. 186.

53 Podle pausy provedené dne 13. srpna 1964 (viz reprodukce).

M Cerr. f. 70a.

35 StA Brno, fond B 18, & 424.

36 Viz. pozn. 31,

37 Pam#tni kniha obce PodbfeZic. str. 11.

38 Cerr. f. 136b.

39 Tamt., f. 127b. — StA Olomouc, ACO, inventafe far. kart. 23 (z r. 1805). — Tamt.,
G 1, kart. 212, seznam zvonfi 1917. — WOLNY KT, 1, IV, str. 168.

w0 Cerr. f. 214b. — StA Olomouc, ACO, inventdFe far. kart. 24 (z r. 1804). — Tamt.,
G, 1, kart. 212, seznam zvonili 1917. — WOLNY KT, I, II, 'str. 161,

4 Cerr. f. 135b. — WOLNY. KT, 1, III, str. 205. — Pavel KVASNICKA, HoleSovsk§ okres,
Vlastivéda moravskd, Brno 1929, str. 343. -
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CAMPANA_TORIS OLOMUCENSIS ZACHARIAE MILNER OPUS (DE ANNIS 1583—1608)

Magistri artis campanatoriae Zachariae Milner apus locum egregium in regni Bohe-
miae campanarum fabricatione tenet. Fontium archivalium auxilio 13 campanas in offici-
na elus.ortas inscriptionibus que bohemicis germanicis latinis nec non mixtis signatas
esse .cognosci potest. Magistri Zachariae formula inscriptionis grata ,Ich bin eine
Ruferin...” est. Campanae eius in posterioris Olomucensis archidioecesis ecclesias
diffusae sunt. Fontium archivalium reliquiae annum 1604, annum officinae eius uberrimum
esse demonstrant. Eodem anno campanae ponderis 8000 kg in officina dicta fusae sunt.

FrantiSek Gajdica:

PRISPEVEK K HISTORII ZEMEDELSKEHO PROLETARIATU, DROBNYCH
A STREDNICH ROLNIKU V TOVACOVE ' )

Vzpominky na I. pozemkovou reformu

. Pozemkova reforma burZoazni Ceskoslovenské republiky néleZi historické mi-
nulosti. Jeji prbéh, chyby a omyly jsou zajimav§m a cennym dokladem #FeZenf
zemé&d&lské otdzky ve ,prosp&ch” drobngch a stfednich rolnfkd. Jejim koneénym
cilem, jak se v tfednich projevech tvrdilo, m&lo byt vybudovéni nové soustavy
naSeho zem&dé&lstvi, osvobodit rolnicky stav a odginit ,pob&lohorskou k¥ivdu®.

V Cele akce stdl Pozemkovy dfad, podléhajici jen ministerské rad& a vybaveny
pifmo diktatorskou pravomoci, kterd u nds nemd obdoby. Na jeho &innost formél-
né dohliZel 12¢€lenny sprévni vybor voleny Nérodnim shroméaZd&nim a tomuto vy-
boru byl SPU povinen sklddat ity o své &innosti. :

Statni pozemkovy tfFad zah4jil prakticky svou &innost 15. ¥fjna 1919 z¥izov4nim
obvodovych tGfadoven a komisaridtd. Tak tomu bylo i v Tovacové, kde pfidéleny
komisaridt mél sidlo v p¥izem! na radnici. Ukolem p¥{d&lového komisariatu bylo
prozkoumat mistni potFebu plidy, provést evidenci zabrané plochy, sestavit pra-
covnf plédn, zjistit b¥femena védznouci na Gutmannové velkostatku, p¥ijimat ¥4dosti
..0 piidél plidy a rozhodovat o nich podle zdkona. Pisemné prédce ptresunoval ko-
misaridt ¢dstedn& na sprdavu velkostatku. K FeSent sloZit8jSich otdzek (biemena,
zaopatfovdn{ zamé&stnancdi atp:) byly vysildny komise od pfisludnych oddéleni
SPU z Prahy. ;

Pfed zahdjenfm reformy mé&l alodidlnf velkostatek Tovadov, zapsany ve vloZce
€. 442 mor. desek, vfmé&ru 3.405 ha, z toho 1.030 ha luZnich lest. Tvofilo jej 8 dvo-
rli, a to Vyklice, Trni, Ludvikov, Oplocany, Klopotovice, Klenovice, Troubky, Ma-
jetin a 3 ekonomie: Saxov, Novy dviir a Chalupa. Rozkladal se v politickych okre-
sech Prerov, Prost&€jov a Olomouc. Vzdalené parcely, pfedevdim v okrese Prosts-
jov, byly v dlouhodob§ch pachtech a vykoupili si je ndjemei podle ustanovent
zdkona ze dne 27. kvétna 1919 &fs. 318, stejn& tak se stalo se zahradami a zahrad-
kami v bezprostfednim okoli zdmku, jejichZ uZivatelé byli k velkostatku v pach-
tovnfm pomé&ru. Dédle nafidil SPO, aby &ast zem&d&lsky obhospodatované pldy
z plochy velkostatku byla dédna podle pfid&lového zdkona § 63 do povinného
pachtu, ¢imZ se mé&lo prozatimné& &elit hladu po piid&. Timto opat¥enim, které se
v3eobecn& osv&déilo i v Tovalové, se podafilo uklidnit nejradikalng&jsi Zivly. N&-
sledek byl, Ze revolu&ni vina rychle opadala, nebot tito uchaze&i byli ukolébéani
sliby, Ze pfid&lend piida jim ziistane trvale.

Ofadovna pfidélového“komisaridtu v Tova&ov® navézala prvni pisemny kontakt
s velkostatkem v Cervenci 1920 a naznadila, Ze se nechce ubfrat p¥esn& cestou zé-
kona, nybrZ usiluje o dohodu v tom smyslu, jak jf sama rozumé&la. Nédsledovala
Gstni a pisemnd jedndni, znatn& komplikovand a vedend ze strany velkostatku
pravnimi zdstupci a kterd vyvrcholila v nabidce dobrovolného odstoupenf 30 pro-
cent zemé&délské plochy, kterdZto nabidka byla viak SPU zamitnuta, SPU se roz-
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hodl pro postup podle zédkona,a pfipisem ze dne 17. bfezna 1922 dal Gutmannovi
prostfednictvim okresnfho soudu v Kojeting Sestimé&sitni vypovéd z hospodafeni.

Zm'né&nd vypoved vEak obsahovala znaéné pravni vady a byla v diisledku stiZnosti
krajskym soudem v Olomouci zrusena. Tim se octl SPU ve slepé uliéce. Uchaze-
¢lm vyhov&ti nemohl a byl by musel vypovéd opravit, opakovat a znovu ¢ekat
nejméné daldich 6 mé&sici na zahédjeni parcelatni akce. Proto volil cestu rychlé
dohody, ke které dal majitel souhlas a parcelace byla pak provedena ve dvou eta-
pach. Prvnf v roce 1923 a po &tyfleté pfestdvce r. 1927. K vé&t3im komplikacim jiZ
nedo3lo ackoliv ze strany velkostatkare byla ¢inéna celd fada pi‘ek&iek Gutmann
sém napsal a vydal spis ,Pozemkovéd reforma, jak se provadéti nemé”, kter§ se
zaméstnancim a ﬁi‘ednikﬁm rozdédval zdarma, pFispival finanéné i na vydani Pe-
kaF¥ovy publikace ,Omyly a nebezpedi pozemkové reformy”, drobnymi dfl¢imi
Gstupky a Gplatami hrél si na vlastence a lidumila, jen aby szrml tvrdost zdkona
ve sviij prospé&ch. :

Roku 1927 byl také tovacovsky cukrovar prodén hodoninskému koncernu za ce-
nu Ké&s 14,000.000,—, kterou po &éstech sloZila Agrdrni banka. Lesy byly propus-
tény ze zdboru za poplatek Kés 40.000,—, patropaty likvidovdny, udrZovani mosti
pfeddno obcim a sluZebnost na panském chudobinci zlstala vdznout na zbylé plo-
Se velkostatku. Ze chudobinec s kaplitkou neskytal jeho osazenstvu ,rdj na zemi”
netfeba ani zvlA3t pfipominat. A

DruZstevni a sodialistické tendence se p¥i pozemkové reformd na tovaovském
velkostatku neuplatnily, respektive pfes slibny pofédtek a ndb&h Gsp&3n& nepro-
nikly. Atkoliv piid&lovy zdkon druZstevni FeSeni p¥ipou$tsl a byl to zpfisob pro
zaopatfovdni zaméstnancti velmi vyhodny, druZstvo v Zivot nevstoupilo. Byl sice
jiZ vytvoFen p¥ipravny vybor, druZstvo mélo jiZ razitko a bylo jedné&no s DruZstev-
ni bankou o tvér, ktery by umoZnil p¥evzeti dvora Trnf, aviak nakonec tato mys3-
lenka byla upu3téna. Doba nebyla zrald pro druZstevn{ vlastnictvi piddy a také
- sebediivéra ¢&lenli nevlddnoucich Z&dnym - kapitdlem byla nepatrnd. Docela finé
pfedpoklady by musely byt spln&ny, aby piida mohla byt zdruZstevnéna — a ty
v kapitalistickém, my3lence druZstevni nepratelském prostiedi nebyly. R,

Podle § 11 z&kona zaborového byly Gutmannovi ponechany dvory Ludvikov
Vyklice a Trni o celkové rozloze 389 ha, ddle propustény ze'zédboru lesy o v?méi‘e
1.030 ha a ponechén komplex budov zadmeck¥ch s p¥firodnim parkem o v§méie cca
20 ha. Zamek s okolim byl vyreklamovédn na zéklad& § 3 téhoZ zdkona, jako ob-
jekt zdboru nepodléhajici a v jeho uZivanf uloZena majiteli ur€itd omezeni (zpfi-
stupnéni vefejnosti, ¥ddné udrZovéani, ochrana pfirodnitho parku, zvefejnéni ar-
chivu apod.). Budovy dvord na zcela rozparcelovanych ekonomiich se z volné
ruky odprodaly a ze dvora Majetin v olomouckém okrese byl utvofen zbytkovy
statek. Ndhrada za parcelovanou pfidu pohybovala se v mezich zdkona z 8. dubna
1920 &fs. 329, respektive vlad. nafizeni ze dne 21. dubna 1921 ¢&fs. 53 (primér
Z let 1913—1915 pfi odprodeji statki nad 100 ha z volné ruky, s riznymi vzestup-
nymi a sestupnymi pFirdZkami). Pro I. benitni tfidu v Fepafské oblasti byla za
1 ha uriena cena 4.800—8.600 K&. Ndhrada nebyla poukédzdna majiteli do rukou
ani na spravu velkostatku, nybrZ prevedena na tzv. substituéni konto, nebot vel-
kostatek Tovadov byl statkem substituénim; tj. néco podobného jako soukromy
fideikonis. MoZnosti ndhradu pouze kreditovat, zdpisem v néhradové knize a ob-
nos trokovat a umoiovat, stét zastoupeny SPU nepouZil. PFidélci plidu bez v§jimky
zaplatili.

Otdzka zaméstnaneckd, o niZ gasto a vadnive debatovéno, roziesila se pro SPU
zpiisobem velmi pohodlnym. Podle vl. nafizeni ze dne 21. X. 1922 &fs. 305 byl SPU
povinen zaopatfit zaméstnance jednim ze &tyf zlisobii, a to:

1. pifidélem nemovitosti,

2. zprostiedkovanim, pfikdzanim nebo ]mtjm opatfenim pfiméifeného zaméstna-

ni, nebo -
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‘3. od8kodn#nf na pen#zich (odbytnym) nebo 4

‘ ﬂ.a‘aapat‘l‘entm-atarobnim nebo invalidnfm. :

~ Zam¥stnanec m&l moZnost vyslovit pFéanf, jakym zpsobem chce byt zaopat¥en,
‘aviak Grad nebyl na vyslovené pfén{'vézan a mohl rozhodnout jinak. Zam¥&stnéni
‘méhradni bylo v -dob® kdy reforma vyvolala mezl zamd&stnanci zejména  vy58ich
. ‘kategorif nezam@stnanost, Fidkym zfevem a piidu si mohl pFidélit jen ten, kdo m&l
‘alespofi ‘domek a n&jaky inventd¥. Svobodns demokratickd republika viak ddvala
“moZnost bezzemkiim vypitjéit si prost¥edky na @vér ‘ze stdtnf zérukou podle z4-
‘kona ze due 11. b¥ezna 1920 &fs.'166. Prakticky to vSak znamenalo zadit s t8Zkym
‘bremenem, které podlamovalo chut do hospodafenf s pocitem trpké kiivdy. Penzi
-od ziizeného Fondu pro zaopatfFenf zam®stnancd velkostatkd Z&dali jen zam#st-
‘manci prestdrlf ‘a ti zakusill, co to znamend po dlouholeté dfin& na panském, do-
‘koncovat Zivot v bid¥, VZdyt ,smdrodatn{ &initelé“ rozhodli, ¥e zem&d&lskému
dsinfku staéi po 40leté d¥ing a sluZby 1.500 K& zaopatfovacich poZitkll ro&ns, hos-
‘podéarskému sprévei dali 8.000 K&, a to v-dob®, kdy zem#&dslskd konjunktura byla
“Ha'vrcholu! SPO séhl vitdinou k vyplacent odbytného, co¥ bylo pro n&ho pohodl-
n¥j8f, Ze podle dohody poskytl k tomu prostfedky majitel. Castkou 800.000 K&
‘byla zam¥&stnaneckd otdzka na tovacdovském velkostatku dpln® likvidovéna. V ce-
lostatntm m@Fitku &inilo odbytné odstupiiované podle pracovnich délek a kate-
gorif u délnfkli 3.410 K&, u zffzenc 9.777 K&s a u tdiednfkd 31.439 Kés. V Tova-
®Eové byly tyto priméry o n&co vyssi, ale z uvedengch &fsel vidime i zde 5 idn{
-fedeni®. '

- Socidlnf pomé&ry na tovadovaském velkostatku by zasluhovaly zvid&tntho pojed-
ménf. 28. Fijen 1918 znamenal zffzenf ,svobodné a demokratické republiky a ko-
‘nec stoprocentni vlddy feudédlnfho velkostatkale, nepfinesl vEak ¥&dné uleh&ent
-dFiny zem#&d¥lskému délniku. Zmé&nila se ‘pouze vldda, avSak vykofristovan! ziista-
lo. 'Dé&lnfei na velkostatku sméli sice volit své dlivErniky a zavddaly se i kolektivn{
smlouvy, které znamenaly urditou, i kdyZ nedokonalou ochranu Jejich zajmb. Zem-
sky dfad prédce'v Brn# vydédval rdmcové kolektivni smlouvy vZdy na jeden rok,
jichZ bylo pouZfvdno tam, kde nebylo moZno sjednat smlouvu separatni pro ten
ktery velkostatek. Pom&ry na velkostatcich byly toti¥ ‘'0dli¥né. V' Tovadové nedinilo
napt. ‘potfZe jako jiride, poskytnout zam&stnanctim palivové d¥evo, pon&vadZ byl
vlastni les a uhlf se objednavalo u filidlky firmy Bratfi Gutmannové v Ostravé.
Jednani o zvlastni kolektivni smlouvu ‘konalo se za tdasti zdstupce zam¥stna-
vatele, d8lnickgch ddvérnikid, pFedsedy odbor. organizace ‘a pfednosty Ufadu
prace (v 20 letech to byl jisty prdvnik Milo¥ Laza r, ktery v této funkci kaZdo-
roénd do Tovafova dojiZdsl). Zastupce Gfadu mal zachovédvat p¥isnou neutralitu
a dohodu jen zprost¥edkovat. Net¥eba v¥ak ani uvddeét, kterd smluvnf strana byla
jmenovanému diedniku bliZ3f. Jednédn! probfhalo &asto bouflivs ‘a zéstupci délnic-
tva projevovali znadnou energii. Byl to zvl4st¥ predseda odbor. organizace Ant.
Ze ravik, d&lntk Frant. Molata, jeden ze zakladateli KSC v Tovadové, a jini
dnes jiZ zapomenutf, kte¥{ bez podpory polit. organizaci a stdtni moci dovedli
v tomto skromném rédmci -dodati d&lnickym poZadavkim patfiény diraz. Pozem-
kové reforma oviem vSechno zkomplikovala: Nebylo moZno bez néleZitého jednot-
ného vedenf, jasnych cfld a politického vzd&lant bojovat na v3ech frontéach. Dé&l-
nické kolektivnf smlouvy platily i pro zfizence. OFednici vyhody kolektivni smlouvy
nepouZivali a byli placeni libovoln& podle uvaZeni zamd&stnavatelova.
NejoZehav&j3{ problém tova&ovského velkostatku byly dé&lnické byty. Je vé&nou

hanbou velkostatkafe a jeho spréavci, Ze k jeho Fe¥ent nebylo nic podniknuto, a&
i videfiskd centrdla Gutmannova upozoriiovala, ¥e by se aspoii v letech konjunk-
tury mé&ly nejhorsi zdvady odstranit. Nestalo se nic, a pFece byly k dispozici kom-
pletni opravéd¥ské dilny, kde pracovali tesa¥i, zednici atd. Diivodem tohoto postoje
byla snaha omezovat neproduktivni reZii i za cenu zdravi pracujicich a zvy3ovat
timto zplsobem zisk, Tedy &ist® kapitalisticka pohnutka. Deputédtni byt poziistdval
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pouze z jediné mistnosti ve dvoie Vyklicich nebo na Ludvikové&. Teprve po dal3ich
bojich a zédsazich odborové organizace byly povoleny dvé mistnosti. Byt pochopi-
teln& postrddal jakéhokoliv pfisluSenstvi.

Pracovni doba byvala zhruba 12 hodin denng, pfitemZ svafina se musela nad-
d&ldvat. Aby timto zplisobem se hlavné zemé&d&lskym Zendm, které mé&ly na sta-
rosti je¥td péci o rodinu, se pracovni doba neprodluZovala, jedlo se pii praci. Jidlo
se nosivalo v 34tku opasaném pfes zdda, aby bylo ,pfi ruce“. Vydslek v rostlinné
v§rob# &inil 60—70 K& t§dn&, deputdt pro rodinu byl 4 m® dieva, 4 q uhlia 0,15 ha
pozemku na péstovani zemdkil. Sprdva velkostatku prodévala deputdtnikim zlev-
nénou mouku. Z doméciho zvifectva byla k drZeni povolena jedna koza, 1 prase
a 5 slepic. V Zivodisné vyrobé& se platilo za sedmidenni pracovni tyden 84 K¢ a zde
byla ,vyhoda“, Ze Zena dostdvala jeSt& poloviéni deputdt navic. Oviem tato ,dob-
rota“ trvala 3—4 roky.

O né&co lépe na tom byli ¥emeslnici velkostatku, kteff pat¥ili k ,lepsim“ lidem.
Nejlépe na tom byli kovodé&lnici, ktefl mé&li svoji odborovou organizaci. Tydenni
v§délek napf. u kovare se pohyboval od 90—110 K& a viimn&me si rozdilu i v de-
putdtu, kde krom& 4 m® jiZ zmin&ného dieva dostdval 20 q uhli a 1 mé&fFici pady
na zeméky. Pracovni doba byla od réna 7 hodin do 6 vefer s hodinovou poledni
prestdvkou. Aviak po parcelaci velkostatku byla jich celd fada v roce 1927 pro-
puiténa. Byli vcelku v3ichni odborov& organizovéani, odborovd organizace jejich
vyvijela pomérn& velmi dobrou &innost, moZno Fici sprdvn& tfidn& vedenou, po-
Fadala bud v Tovatové nebo Kojetiné schiize. Ve prosp&ch stavkujicich horniki
v Oslavanech uspofddali napf. tanetni zédbavu a jeji vytéZek, podpofeny dobro-
volnou sbirkou, odvedli stdvkujicimu v§boru.

Vrétime-li se k socidlnim a vydélkovym pomérim zaméstnancii velkostatku, ne-
ni se co divit, Ze zde dochézelo k Castym mzdovym sporiim, k proklamacni stévce,
kterd je slavnou bojovou kapitolou v historii tovadovského zem&d&lského proleta-
ridtu. Zachoval se dopis velitele ¢etnické stanice v Tovafové okresni politické
sprdavé v Prerovs, kterym oznamuje, Ze ,470 zemé&dé&lcti vstoupilo dne 10 X. 1921
do jednodenni stavky a zames$kali tak 470 dni. Priib&h stdvky byl klidng.“

Pozemkova reforma na Tovafovsku po ,vyfeSeni“ zamé&stnaneckf§ch otézek byla
prakticky skonfena, postaven ji u cesty k Vyklicim pamétnik, mistni komisariat .
zruSen a pracovni zbytky pfedény komisaridtu v Kromé&ffZi a obvodové dfadovn¥
SPU v Olomouci.

V¢mluvnéd svédectvf o celé této nepoda¥ené a kompromisy zatiZené akci podé-
vaji zajimavé zdpisy soudobych tovatovskych kronik, Skolni a md¥stské, které
charakterizuji ndladu pFidélcii:

»V dubnu provedené druhé parcelace velkostatku po &etnych soudnich sporech statké-
fe. Vykondna bez porad mistniho poradnfho sboru. Protestnf schiize chudsf vrstvy ob&anit
svédéily o tom, Ze parcelace vykondna trochu stranickyl Obei pfipadlo i s &4sti panské
zahrady néco kolem 14 tisic pldy, z niZ byla nucena postoupit ornou pédu proti ,Su-
§irnd“ nejchud$im vrstvdm na osédzeni brambory. V3e 3lo kvapné a v tom kvapu doslo ke
sporu s obfanem H., kter§ misto bramborii nasdzel na piidél Fepu, at vyslovné v pod-
minkédch stédlo, Ze jen na brambory se plida pFidéluje. Méstskd rada mu pozemek odiiala,
porus$ila drZbu a pf¥i sporu byla nucena pfistoupit ke smiru, zaplativdi 450 K& titrat. Par-
celace urychlena byla tim, Ze Dr. Gutmann prodal svilj cukrovar za 15 mil. K& jednotédm
fepatl — agrdrnf a lidové. V &ele hnutf stali: piisedici Stoupal a senédtor Samalik..."

Po 19mé&si¢nim vyjedndvani mistniho komisaridtu parcelaénitho a Pozemkového
ifadu v Praze, jakoZ po ¢etnych boufliv§ch tdborech, deputacich, vyjednédvéanich
dostale se kone¢né tésné na pofdtku jara malozemé&d&lcim dlouho ofekévaného
pfidélu pldy od mistniho velkostatku. PFidélena v3ak jen pilida velkostatkem ne-
osetd a jen Cast Fepné pildy, oviem proti ndhrad& za hnojeni a ordni, ¢imZ cena
1 ha stoupla aZ na 20 tis. K. Rozdé&éleno tak na 8000 ha, ostatnl aZ pry v podzimu.
Tak zvolna pFechédzi kdysi ndrodni piida do vlastnictvi zp#&t.“
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Prameny:

1. Zapisy ze schizi méstského zastupitelstva v Tovatové z let 1924—28.

2. Z archivu tovadovského zamku. s

3. Sbirka zdkon{i a nafizeni CSR z let 1918—1926. i

‘4, V§povéd Aloise Pohajdy, nar. 21. VI. 1899, rolnika na odpoéinku, kter§ od roku
1913 aZ 1927 pracoval jako kovaF na velkostatku.

5. Vypovédi Josefy Skopalové, rozené Gregovské, narozené 23. z&Ff 1900, &e-
tafky JZD Tovatov, Marie Starostové, rozené Nesvadbové, &lenky JZD Tovadov, které
jako piislu¥nice 11¢lenné rodiny Nesvadbové se v roce 1923 vyst&hovala za praci do
Francie (pozdéji se vratila), a dal3ich.

6 Hlaseni Cetnického velitele Okresni pol. sprdvé v PFerové o nepokojich a stdvce na
tovafovském velkostatku ze dne 10. X. 1921.

Lubor Machytka: _
POZDNEGOTICKE ,OPLAKAVANI“ Z DOLAN

B&hem praci na stdtnim seznamu movit§ch kulturnich pamétek, jejichZ vysled-
Ky budou zhodnoceny po jeho dokon&eni, dostdvd se znovu do popied! otdzka
moravské pozdndgotické plastiky, kterd stdle je3td &ekd na souborné zpracovéni.
Nelze si stéZovat na nedostatek materidlu, naopak — k dfFive zndmému souboru
uméleckych dé&l pfistupuji dal3i plastiky, nap¥. krucifix ve Velké Bystf¥ici, sv. Petr
v Dlouhé Lou&ce, krucifix v Medlové apod. Prdce na statnfm seznamu movitych
pamétek je viak také prileZitosti k zjisténi n&kterych diivéjsich pFesundi a ztrat
movitych pamétek, k nimZ dochézelo v dob&, kdy byly staré poskozené kusy kos-
telnfho inventafe pokldddny za bezcennou vete¥ a kdy se tyto kulturnf hodnoty
bud ni¢ily nebo staly pfedmé&tem soukromého vlastnictvi a obchodu. '

Dokladem toho je i p¥fpad pozdn&gotického Oplak4avéani z Dolan. Konzervéatorem
pamatkové péce inZ ]. KSirem a spisovatelem Stanislavem Krej&im, zpra-
vodajem pamédtkové péfe, byli jsme upozorn&ni na v§znamnou polychromovanou
dievorezbu P. Marie, kleéici vedle Kristova mrtvého t&la a skldn&jicf se nad nfm.
JiZ ze staré fotografie, vénované M. Hambédlkovou z Olomouce, je patrno, Ze jde
0 dilo vysoké umélecké hodnoty s vfrazngmi prvky pozdns&gotického realismu. Po-
dle dochované zpravy prodal Fr. Zapletal, n8kdej3i majitel domku &p. 101' v’ Dola-
nech u Olomouce, na jehoZ zdi byla plastika kdysi pFipevn&ha, toto umé&lecké dilo
tésné pred prvni svdtovou vélkou videiliskému muzeu. O to radostn&j$i bylo nade
- zjist&ni, Ze dolanskd dfevofezba je totoZnd s Pietou (Oplakdvanim) ve sbirkdch
Moravské galerie v Brné, inv. &. st. dep. 169. Rozmé&ry dila jsou: v§ska 32,5 cm,
Sifka 127,5 cm. Do r. 1953 byla plastika ve sbirkdch brn&nského Umélecko-pri-
myslového muzea s inv. ¢islem 11.181. Pivodni inventarni zédpis ze dne 1. &erven-
ce 1913 svédéf o tom, Ze dievofezba byla koupena od Frantiska a Magdy Zaple-
talovych v Dolanech za K 1.300. JiZ tehdy byla poklddédna za pravd&podobnou mo-
ravskou préci ze za&étku 16. stol.! Na tomto urdeni neni zatim tieba nic ménit.

Klade se jeSt¥ otdzka pfesn&j¥tho vymezeni provenience této pamétky. Nelze ji
v soufasné dob& zodpov&dét jednozna&nd. Plastika ziejm& zdobila bud pivodni
goticky farni kostel v Dolanech, odkud p¥e3el do inventa¥e nyné&jSiho baroknfho
kostela také krucifix z prvni tFetiny 16. stol., nebo n&kter§ z olomouckych kos-
teld. Naproti tomu je t¥eba odmitnout domn#&nku, ¥e Oplakavani pochédzi z dolan-
ské kartouzky. VZdyt mezi zdnikem tohoto kl4stera a dobou vzniku na$f plastiky
leZi bezméla celé stoleti. : .

1 Za tyto Gdaje d&kuji Feditelstvi Moravské galerie v Brn& (dopis ze dne 24. 7. 1964).
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Zora Triid€kovéa:

PRIRUSTKY ARCHEOLOGICKEHO DDDELENi VLASTWEDNEHO OSTAVU
V OLOMOUCI V ROCE 1963—1964 '

Blatec (okr. 0\lo_mnuc]. V druhotném uloZeni byly v prostoru cihelny nalezeny
téZ laténské st¥epy. (Prir. & 1229/64.) r

Dolany (okr. Olomouc). Snad z okoli Kartouzky (severovychodn& od obce) po-
chazi velky kamenn§ roztérad, nalezeny jiZ pred 40 lety. (PFir. &. 58/63.) — Oje-

din&lé nélezy neolitickfch kamennych i pazourkovych néstroji a eneolitickd (?)
Sipka byly zji§tény v tzv. dolni chmelnici. (P¥ir. C. 1236/64.)

Dolany—Tovef (okr. Olomouc). Ze »Skalky” vgchodn& od Toveie jsou palebli-
tické a neolitické pazourkové néastroje. (PFir. ¢. 1237/64.)

Dolni Sukolom (okr. Olomouc). U cihelny byla p¥i t&Zb& hliny v severni st8-
ng hliniku naruena nepravidelnd vrstva se slezskoplaténickymi stfepy a drob:

nymi zlomky mazanice. (P¥ir. & 1233/64.) -

DroZdin (okr. Olomouc.) Vlastivédny krouZek pfi ZDS v DroZdin& p¥edal svou
sbirku nélezti z obce a nejblizditho okoli (ToveF, Bystrovany.) Ve sbirce jsou
hlavn& sb&ry z paleolitickych stanic (srov. J. Skutil, Archeol. rozhledy XII 1960,
153-155) a nélezy neolitickgch a eneolitickfch néstroji (Cepele, kliny, 8ipky]).
(P¥ir. & 1327/64.)

Dub nad Moravou (okr. Olomouc.) Do sbirek byl pfeddn velky neoliticky se-
keromlat, nalezeny asi pfes 10 lety v zahradd domu ¢&p. 36. (Pfir. & 1326/64.)

Haiiovice (okr. Olomouc). Do sbirek byly pFeddny luZické stfepy a $térchétko
ve tvaru stylisované figurky (?), nalezené pii orb& severozdpadné od trati Mysle-
chovice-Litovel. (P¥ir. & 1232/64.)

- Hlugovice (okr. Olomouc). V§chodn& od obce v trati ,Za kovarnou“ byly na-
lezeny mladolaténské stiepy a Zelezna struska. (PIir. &. 1238/64.) ;

Cholina (okr. Olomouc). V§chodn# od obce se nasly stiepy z mladohradiStnich
velk§ch zédsobnic. (P¥ir. & 1228/64.)

Lutin (okr. Olomouc). Severn& od silnice z Ol3an do Lutina je sidli§td lidu
jordanovské kultury, ojedingle byly nalezeny i stiepy kultury zvoncovitych po-
héard. (PFir. &. 1235/64.) 4 e

LuZice u Sternberka (okr. Olomouc). Z cihelny u obce poch&zéji dalsi volutové
stfepy (srov. Zpravy VU & 103/1962, 20). (Pifr. ¢. 45/63.) :

Moravskd Huzovd (okr. Olomouc). Jihozdpadn& od obce nad ddolfm potoka Ri-
&1 pFi silnici se nas$ly luZické stfepy a nepatinované pazourkové Skrabadlo. (PFir.
¢. 48/63.)

Olomouc (okr. Olomouc). Do sbirek byly pfeddny dva stfedovéke stfepy, na-
lezenlé na levém bfehu ramene Moravy mezi mostem a méstsk§mi ldzn&mi. (P¥ir.
¢.. 50/63.) b

Rozvadovice (obec Unfovice, okr. Olomouc). Severn& od obce, vychodné od
silnice do Litovle smérem ke ko6td 229,6, byly zjistény eneolitické, platénické a
laténské st¥epy. (Pfir. &. 1230/64.) ; :

Skrbeii (okr. Olomouc). PFi terénnim priizkumu na névr$i ,Staré hradisko®
(k6ta 225,0 severn& od obce) byly nalezeny stiepy kultury v&tefovské a slezsko-
_platénické; slovanské osidleni je prokdzéno zatim jen sporadick§mi sti'epy.
(PPir. & 1231/64.)

Stieit (obec N&klo, okr. Olomouc). Z trati ,P4Ze“ vgchodn& od silnice do Lho-
ty smérem ke kot& 224,5 pochézeji stfepy z Casné stfedovékych velkych zasob-
nic. (PFir. & 1234/64.)
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Starnov (okr. Olomouc). Jihozdpadn& od obce v trati ,U kaplicky“ se po orb#&
nasly volutové stfepy a Zelezitd struska. (Piir. &. 44/63.)

Ustin (okr. Olomouc). Jihozédpadn¥ od obce na levém b¥ehu Blaty, na svahu
proti tzv. Spélenci, bylo orbou zachyceno slezskoplatdnické sidlisté. (P¥ir. &.
47/63.) — Na povrchu byla nalezena i neolitickd kamenné& sekyrka. (P¥ir. &. 46/63.)

. Velka Bystfice (okr. Olomouc). V jiZnf &asti katastru vychodn& od kéty 243,0
byl vyorén eneoliticky slab& hrédn&ny sekeromlat. (Pfir. &. 57/63.)

Zusammenfassung

Die Verfasserin berichtet iiber die neuen Funde der arché#ologischen Abteilung in
Jahren 1963-1964. Paldolithisch sind die Funde von mehreren Stationen aus der Umge-
bung von DroZdin, in die jlingere Steinzeit gehdren Flintgerdte und Steinbeile aus Droz-
din, Dolany, Dub n. Mor. und Ustin sowie Siedlungsfunde von LuZice, Starnov (Linear-
bandkultur) und Lutin (Jordansmiihler Kultur). Das Aeneolithikum ist durch Einzel-
funde (Dolany, DroZdin, Rozvadovice, Velka Bystfice] und Glockenbecherscherben (Lu-
tin) vertreten. Zu der Vétefov-Kultur gehSren Scherben von Skrbeii. Die Urnenfelderkul-
tur ist von den Fundorten Dolnf Sukolom, Hafiovice, Moravskd Huzovai, Rozvadovice,
Skrbeii und Ustin bekannt. Neue laténezeitliche Funde stammen von Blatec, Hlu3ovice
und Rozvadovice. In die slawische Periode gehbtren einige Scherben von Skrbeii; friih-
mittelalterlich (XII. Jh.) sind die Scherben der grossen Vorratsgefdisse aus Cholina und
Stfeii.

DROBNE ZPRAVY

@ Vgstava ,Zlatohorsk§ revir viera a dnes“

Skontila vystava ,Zlatohorsky revir véera a dnes“, kterd mé&la svou premiéru
ve Zlatych Horédch, kde byla slavnostné zahéjena dne 2. listopadu 1964. My3lenka
pripravit vystavu, kterd by zachytila pracovni vysledky jednoho z nejv§znaéné&j-
Sich zévodii v oboru geologie, navazujiciho na staré tradice dolovéni a kterd by
nacrtla i dals1f perspektivy, vznikla ze spoluprdce dvou sektori vzdjemnd& zdénlive
velmi vzdalenych. Na jedné strang ze zdvodu Geologicky priizkum — Zlaté Hory a na
druhé strané z Vlastivédného tstavu v Olomouci. V dalsich etap4ch pripravy vystavy
se aktivné zapojili pracovnici muzei v Jeseniku a Bruntéle, a zvlasts z pobog&ky
Geografického dstavu CSAV v Opavé. Vysledkem byla obsahov& velmi hodnotné&
vystava, shromaZdujici a pfedvadé&jici hmotné i pisemné a grafické dokumenty
0 Zlatohorském rudnim reviru a poskytujici ucelené informace z geologicko-prii-
zkumné tématiky. P¥i tom je tfeba zdiraznit, Ze pfes svou 3ifi a mnoZstvl expo-
natl neptsobila nikterak Gnavn& ani pro neodbornika.

Z téchto skute&nosti vychézelo i kladné hodnocent vystavy, které bylo prove-
deno za Gc¢asti zdstupch jednotlivfch z&vodd a instituci. K tomu je nutno ptipojit
i hodnocenli, jehoZ se dostalo v§stavé i z nezd&astn&ngych sloZek a vefejnosti; at
uZ to byla kratka informace o vystavé v Cs. televizi nebo — a to je ptekvapujici,
uvaZime-li pocet obyvatel samého mé&sta Zlatfch Hor — polet osob, které vystavu
zhlédly. Za necely mésic to bylo témér 4.000 navitdvniki.

Pro zéjem, s jak§m byla vystava vefejnosti prijata a také proto, aby jejif déin-
nost mohla byti jeSt& v&tsi, tj. aby umoZnila v&t§imu okruhu nasf vefejnosti se-
zndmit se s bohatstvim na¥i vlasti (byt na samgch jejich hranicich), dohodli po-
Fadatelé, Ze vystava bude je3td instalovdna v jinfch méstech Severomoravského
kraje. Toto rozhodnuti je jist& sprdvné i z hlediska ekonomického, pon&vadZ zna-
mend dalsi a lep3f vyuZiti vystavy. Podle dohody bude tedy instalovdna v r. 1965
postupné& je3t& v Olomouci, Jeseniku, Opavé a v Bruntéle. Teprve pak bude za ni
definitivné ufin&na tetka, zatimco v reviru samém budou pfiristat daldf doku-
mentarni materidly z nové a nové prdce hornikd i odbornikdi a technikd. Pfejme
iniciatoriim, aby v§stava méla stejny ohlas jako ve Zlat§ch Horéch.

Bohumi]l Sula
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Vygu&ni list dZbénkate Jiftho StarSovice z druhé poloviny 18.
(Okresnf archiv Olomouc, Jedn. dep. XV/1—6.)

Al

stoleti.
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@ Praviéké hrazens osada se Zeleznymi pecemi u Starnova?

~ V olomouckém &asopise Strd% lidu ze dne 19. 4. 1963, str. 3, objevila se zprdva
0 ndlezu stop, svédéicich o piftomnosti pravékych peci na' pdleni Zelezné rudy
Vv’ prostoru nepatrn& zvg3ené terénnf viny, na poli, jemuZ se podle byv. majitele
Fika. Holoubkovo pole (parc. &. 637). Je to jihozdpadn& vesnice po pravé strand
silnice do Bendtek aZ ke kapli¢ce sv. Floridna. JiZ v letech 1895—96 pFi stavbé
této-silnice ,za kaplitkou® nalezeno velké pohf¥ebidté luZické kultury. Ze 20 nale-
zenych popelnic byla neopatrnosti d&lnika v&t¥ina Gplné& -znitena a jen jedinou
celistvou zachranil tehdejdi Fidici uditel Ferd. Labounek pro olom. muzeum
a v ni kustod muzea Fr. Kovaf nalezl bronzové ndusnice z dratu. Na Holoubkov#
poli se i pak nachézely hrncové stf¥epy. V blizkosti tohoto mista (pobliZ umé&lé pro-
lakliny ,Na dolich®) nalezl r. 1920 uditel Vojt. Jedli&ka bronzovou sekyrku,
jednu men3i nddobku z &ervené hliny.a koflidek (CVSMO. 1924, 128).

'Cely tento prostor kol Holoubkova pole tvo¥f dotyk s jihov§ch. v§b&Zkem ka-
tastru Mor. Hazova. Podle zdpisu n&mecky psané Prothocoll Buch II ze Sternber-
ského zdmeckého archivu prodal 28. 4. 1687 Starnovsky sedldk BlaZek Ostravsky
pole o 3 méficich, leZici ,aufm Hradisko® Janu Hammerovi z Mor. Hdzové za
514 zl. Je velmi pravd&podobné, Ze proddvané pole leZelo n&kde ve styku obou
katastri. Ndzev polnf trati ,na hradisku“ se nikde na $tarnovském katastru v do-
chovanych pramenech uZ nevyskytl. .

'Zda je moZno spojit oba terénni nélezy s pisemnou zprévou, tedy zda nadpis
tdchto Fadki fe opodstatn&ny, miZe zodpov&dét jen archeologick§ v§zkum. 3
: Karel Morav

@ Vystava olomoucké a ¥ternberské keramiky

Ve Vlastiv8dném tdstavu v Olomouci probfhala v mé&sicich Gnoru aZ kv&tnu 1084
vystava olomoucké a 3ternberské keramiky, kterd byla v &ervnu 1964 kompletnd
pfenesena do Etnografického Gstavu Moravského muzea v Brn&, kde byla insta-
lovana aZ do srpna 1964. . :

V§znam této vystavy, kterd se setkala s Zivym ohlasem spodivd v tom, Ze po-
prvé, a to na vedeckém podklad® a vychézejic ze studia archivnich pramend,
shroméZdila v¥echny dosud znédmé i nov® zjit&né fajanse olomouckého a ¥tern-
berského pivodu témé&F ze vSech v&t¥ich muzef i soukrom¢§ch sbirek CSSR. Seznd-
mila tak nédv3tévniky se zapomenutym odv&tvim mistnfho uméleckého Femesla,
rozvinutého ve 2. poloving 18. stoletf aZ do 30. let 19. stoletf. Piivod t¥chto fajansf
byl totiZ zndm jen velmi nedostatetn&, popifpadé ziistal viibec nezji¥tén, vyrobky
byly ptipisovdny nejrazn&j3im dZbdnkafskym dilndm a v né&kter§ch p¥ipadech
i manufaktuFe v Holi¢i. Skute&nost, Ze v Olomouci Zili vynikajici dZbé&nkafi- (vy§-
uéni list jednoho z nich reprodukujeme na obr.), i jejich bohatd produkce pred-
stavuje olomucensium prvofadého v§znamu a obohacuje nae poznatky o minu-
losti. Olomouce je¥t& o v&domosti o Zivotd a tvirdi &innosti d¥bénkafd, kteFl byli
zapomenuti dokonce v misté svého piisobenf. . He g

Tyto fajanse vzbudily zdjem malifskou v¢yzdobou, rozmanitosti a originalitou
syZetu i zdfivgmi barvami. Expondty se velmi dobie vyjimaly ve sklen&nfch, shora
osvétlenych vitrindch, zhotovenych specidln& pro tuto v§stavu. Bylo zde vysta-
veno asi 150 vyrobkidl. Tato intimnf komorni vystava byla dopln&na dobov§mi
rytinami Olomouce a fotografiemi tradi¢nich domé dZbankafd a portdlt Stern-
berka. RhGZena Hrbkov4

@ Stoleté vyro&i bratii Lumiéri

Svétovy i na¥ film vzpomné&l v lofiském roce (1964) vyrodf staritho z obou
bratff Lumiérd, zakladatell filmu, Louise Lumiéra, kter§ se narodil pf¥ed sto lety.
Pfi tom vSak sotva kde nalezneme zminku o tom, e mlad¥f z nich, Auguste
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Lumidre mé& v§znamné jméno i ve v§zkumu lékaFském. V&tSinou to nevdd! ani
lékaFi sami, nebof pracoval se sm&ru dnes neprdvem médlo sledovaném, tj. ve
v§zkumu koloidn{ struktury plasmy bun&tné i krevni. Je u nés tém&F zapomenuto,
¥e byl inicidtorem thiosulfdtové 1éCby alergii (alergického Soku, asthmatu aj.),
dyskoloid6z (eklampsie, t&2ké popéleniny aj.) i mnohych otrav (As, t&Zké kovy,
fenoly aj.). Tato 16Zba byla v cizin® b&Znd a osv&dcend, daleko vice neZ u nés;
v Argentin& je napf. GCelnd kombinovdn Mg-thiosulfat s kyselinou pantoténovou.

Auguste Lumidre vydaval &asopis L'Avenir médical a vydal fadu knih, z nichZ
nejv§zna&né&jsl je snad La Renaissance de la Médecine humorale, z r. 1937. Pfe-
mira dne$nfho analytického pifstupu k lékaFsk§m problémim, kde na §kodu ne-
mocn§ch se zapomind na syntézu, je snad piitinou, Ze tyto Lumiérovy préce —
aspoii u nds — upadly v zapomenuti. Jan Kabelfk -




Legenda k obrdzkim:
1.—2. Z vystavy soch akad. sochafe Vincence Vinglera v Oblastni galerii v Olo-
mouci v fijnu — listopadu 1964.

3. Z vystavy k 20. vyroc¢i Slovenského nédrodniho povsténi, instalované v hlavni
budové dstavu v Olomouci v zA4Fi aZz Fijnu 1964.

4, Snimek katastru TovaCova (reprodukce ze staré katastrdlni mapy, k ¢lanku
Fr. Gajdicy).

5. Pozdné&gotické ,Oplakdvani“ z Dolan u Olomouce, podle staré fotografie
(k &lanku L. Machytky).

8. Z vystavy ,50 let od L. svétové valky“, instalované v za¥i aZ fijnu 1964 v hlav-
ni budové dstavu v Olomouci.

Zpravy VlastivBdného tdstavu v Olomouci vyd4dvd VO Olomouc, ndm. republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafickd tGprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskaiské
zavody, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15 — Povoleno OSK ONV Olomouc,
¢j. 3kol./456-6-62/64-Sn. @ Vlastivédny dstav Olomouc.
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