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Miroslav Plicka:
NOVY ROD FOSILNICH MORSKYCH SABELLID Z KARPATSKEHO FLYSE

NEW GENUS OF FOSSIL MARINE WORMS (SABELLIDAE) OF CARPATHIAN FLYSCH
(CZECHOSLOVAKIA)

V Ceskoslovenskych Karpatech jsem zjistil na ¢etnych lokalitdch v jemnozrn-
nych piskovcich, ojedinéle i ve slinovcich, riizné paprsé&ité tvary, vétSinou prosto-
rové spirdlovité, o priiméru od nékolika cm aZ do 60 cm. Tyto tvary byly ve své-
tové literatufe zndmé od roku 1828. Byly uvddéné pod rliznymi nézvy (Zoophycos,
Taonurus, Spirophyton, Cancellophycus, ... ze sedimentli rfzného stafi z celého
svéta. Mylné byly diive povaZované za rostlinné zbytky, pozd&ji tvary vzniklé
mechanicky vodnim virem a v posledni dobé se ujal nézor, Ze vznikly jako stopy
po cinnosti mofskych Zivofichii, nejpravdépodobnéji dinnosti mofskych Servi.

Nézev Zoophycos zavedl A. MASSALONGO v r. 1851 jako rodovy nézev pro pro-
storové, spirdlovité stofené paprsité tvary, nalezené ve flySovych sedimentech
Italie. Fosilie povaZoval za rostlinné zbytky (A. MASSALONGO 1851, 1855). Tento
nézor 'se v Italii uchoval dodnes (S. VENZO 1954). )

Mimoiadné& dobie zachované vzorky z karpatského flySe na naem Gzemi mné
umoznily identifikovat jejich skute&ny ptvod. Zjistil jsem, Ze se jednd v podsta-

~ t& o opusdtdny a ndhle zasedimentovany Zeberni apardt (prostomium) pfised-

lgych moiskych cervi z eledi Sabellidae (Annelida, Polychaeta), velmi blizkych
recentnimu rodu Spirographis VIVIANI 1805. JelikoZ jsem vSak shledal ur&ité od-
chylky ve tvaru Zabernich paprsk@ a mnohem v&t3i priimérné velikosti dosp&lych
jedinectt oproti uvedenému recentnimu rodu, zvolil jsem pro n& v pfedb&Zné zpra-
vé (M. PLICKA 1962) novy rodovy nézev Palaeospirographis PLICKA 1962. Vzhle-
dem k priorité plati viak pro nékteré tyto fosilie, jak jsem zjistil pozd&ji, priorni
rodovy nédzev Zoophycos MASSALONGO 1851 (A. MASSALONGO 1851) a mij na-
zev Palaeospirographis PLICKA 1962 ziistdvd jako synonymum.

Pfi podrobné&jsi rodové i druhové klasifikaci t&chto fosilii, na niZ v souasné
dobé& pracuji, jsem zjistil nékteré exempléate, se zcela odliSnym tvarem Zabernich
paprski neZ jaké byly dosud popsény. Oproti nahloufenym, husté uspcfddanym
paprskfim Zoophyecos MASSALONGO 1851, s okraji jednotlivych etdZi paprski spi-
raly ¢asto lalo¢natd vybihajicimi, jsou jednotlivé paprsky nového rodu zietelné,
s dobfe znatelnymi vzajemnymi rozestupy, splodtélé, mefovité prohnuté a nevétvi
se. Tyto divody opraviiuji stanoveni nového rodu téchto fosilnich moiskych Sa-
bellid — Palaeospira PLICKA 1964.

Trida CHAETOPODA
R&d POLYCHAETA
Podfdd SEDENTARIA
Celed  SABELLIDAE
Rod Palaeospira PLICKA nov. gen.

Typicky druh: Palaeospira ensigera nov. sp. g
Derivatio nominis: Jméno nového rodu vyjadfuje uréity tvarovy vztah
Zabernich paprskli k recentnimu rodu Bispira KROYER 1834.

Diagnosis generis: Zaberni paprsky nerozvétvené, medovité prohnuté,
splostéle, ke staceji kolem jednoho asymetricky vyvinutého Zaberniho laloku do-
prava nebo doleva. Jednotlivé Zaberni paprsky jsou u fosilie dobfe znatelné. Pri-
mér spodni etdZe Zabernich paprskii se pohybuje u dospélych jedincti nejdastsji
v rozmezi 15—25 cm,
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Obr 1 Palaeospira ensigera PLICKA 1964,
typicky jedinec z lokality Stupava, Chiiby, magursky flys, sol&ﬁské vrstvy, paleo-
cén. Leg. M. Pli&ka 1962, autorlv ndkres, vz. E. 33107C-1/1. ;
LA | |
typical individual. Part of the gill ray tier viewed from above. (Locality Stupava, Mora-
via, Czechoslovakia, Solaii beds of the Rafa unit of the Magurian flysch, Leg
: M. Pli¢ka 1962, sample No 33107C- -1/1.)
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Palaeospira ensigera PLICKA NOV. SP.
(obr. 1)

Typicky jedinec: VétSi ¢ast etdZe Zabernich paprskil prostomia jedince,
nakresleného na obr. 1 pfi pohledu shora. Jedinec je pravotogivy, primé&r etdZe
Zabernich p&prskﬁ ¢ini 16 em. Vzorek je uloZen ve Vyzkumném udstavu CND Brno.
pod & 33107C-1/1, leg. M. Plitka 1962.

Derivationominis: Novy druh nazvan dle meé&ovité (ensis) zahnuté-
ho tvaru Zabernich paprski.

Stratum locusque typicum: Paleocén, solafiské vrstvy diléi tekto-

.nické jednotky radanské magurského flyse, lom u silnice s. od Stupavy, CSSR.

Materidl: 11 jedincii, vétSinou netdplné otisky.

Diagnbza: Z asymetriéky vyvinutého, véalcovitého, na apikdlnim konci ko6-
nicky zGZeného jednoho laloku prostomia vybihaji paprséité Zaberni paprsky, kte-
ré se kolem laloku stddeji ve spirdle doprava a tvofi 4 etdZe. Na 90° otolky eté-
Ze Zabernich paprskl kolem laloku prostomia pfipadd 10 Zabernich paprskf. Nej-
spodn&jsi Zaberni paprsky dosahuji délky 12 cm. Smérem vzhiru ke 3pifce Za-
berniho laloku se jejich délka zkracuje. Spodni etdaZ Zabernich paprskil je oproti
okolni hornin& vyrazn& ukondena. Jednotlivé Zaberni paprsky zachovédvaji mezi
sebou navzédjem pravidelné rozestupy. Tvar paprskil i_jejich potet na 90° ototky
spirdly se shoduje s recentni Bispira wolutacornis KROYER. Paprsky jsou oblou-
kovitd prohnuté jako mede, pfi svém konci jsou pon#&kud- ostieji zahnuté, vZdy
ve sméru stdceni spirdly. Maximélni 3ifka paprsku je 2,5 mm. Misty jsou na pa-
prscich znatelnd jemnd pFiénd vidkna (pinnulae) o po&tu asi 16 na 1 cm
délky paprsku. V misté, kde se paprsky upinaji k Zabernimu laloku se mirné
zvedaji smérem vzhiru. Zaberni paprsky se nevétvi.

Popis: Typicky jedinec na obr. 1 pochédzi z 80 cm mocné lavice jemné aﬁ

~ stfedn# zrnitého, vépnitého, nevrstveného, proménlivé slidnatého piskovce. Otisk
spolu s dal3imi jedinci je pf¥i svrchni vrsteVnI ploSe piskovce. Povrch otisku je

oproti okolni hornin& 3Sed& zbarven. V tésném nadloZi piskovce s otisky je 5 cm
mocné vrstva zuhelnatdlych rostlinnych zbytkil. Otisk prostomia je svou osou po-
staven kolmo k vrstevni ploSe, paprsky se smé&rem do nadloZi zkracuji.

Primér etdZe Zabernich paprskii se pohybuje u ostatnich otiski kolem 20 cm.
Ve vSech piipadech se Zaberni paprsky stdfeji okolo jednoho Zaberniho laloku ve
spirdle doleva neba doprava. Lalok prostomia je kolmy k vrstevni plo3e,

Vyskyt: Otisky pochédzejl z piskovce soldiiskych vrstev magurského flyse
(paleocén-eocén), Stupava, Morava, CSSR (typ lokality).

Vztahy: VySe popsané otisky jsou opuSténou prostomialni &asti fosilnich,
moi'skych, pfisedlych, mnohostétinatych &ervili, néleZejicich d&eledi Sabellidae.
Predstavuji novy rod Palaeospira PLICKA 1964, ktery Zil v koloniich na dn& mél-
kého mote. Novy druh Palaeospira ensigera PLICKA 1964 se li3f od recentni Spi-
rographis spallanzanii VIVIANI 1805 medovit® prohnutymi, v§razn® splo&t&lymi
Zabernimi paprsky, které tvarem odpovidaji recentni Bispira valutacornis KROYER,
1i31 se v3ak od ni jednim asymetricky vyvinutym spirdlovité stofenym Zabernim
lalokem, zatimco u Bispiry jsou dva stejn& vyvinuté Zaberni laloky spirélovité se
stacejici. Dale se od Spirographis 1i8i vétSimi rozmé&ry dospé&lych jedinch a je rov-
néZ dobte tvarové odlisitelnd od fosilniho rodu Zoophycos MASSALONGO 1851
(syn. Palaeospirographis PLICKA 1962), stanoveného A. MASSALONGEM (1851,
1855) na zédklad& italskych nélezi. Rodu Palaeospira PLICKA 1964 n4léZi i fosi-
lie, které na3la v posledni dob& v permském flySi na D4lném vychodég
(SSSR) paleontololog T. V. ROMANCUKOVA, jak jsem zjistil na zakladé fotogra-
fit fosllii které mné& zaslala.



NEW GENUS OF FOSSIL MARINE wqRMS (SABELLIDAE) OF CARPATHIAN
FLYSCH (CZECHOSLOVAKIA)

In the Czechoslovak Carpathians I identified imprints formerly known over the world
" as Znongyans, Taonurus, Splrnphyton, etc., hitherto regarded as problematicals
(M. PLICKA 1962). I have found that these imprints are formed by derelicted gill or-
‘gans of sedentary Polychaeta from the family Saballidaa suddenly covered du-
ring rapidly proceeding sedimentation. On systematical classification of these fossils,
in the Gzechoslovak Carpathian flysch I have found new fossils due to their gill organs
quite different from the genus Zoophycoes MASSALONGO 1851 as well-as from the re-
cent Spirographis VIVIANI 1805. In consideration of distinctively obvious, flattened, not
branching ‘gill rays bent in the shape of a sword (ensis) I established a new gene-
ric name for them Palaeospira PLICKA 1964 including the species Palaeospira ensigera
PLICKA nov. sp. (Species-name enslgera (ensis])].

The genus Palaeospira PLICKA 19684 is also in accordance with the dis-
coveries of T. V. ROMANCUK made in permian flysch near Chaba-
rovsk(the USSR) as I had noticed on comparing the photographs of their specimens
with my cliscoverxes

Class CHAETOPODA
Order POLYCHAETA
Suborder SEDENTARIA
Family SABELLIDAE

Gefius .  Palaeospira PLICKA nov. gen.

Typical species: Palaeospira ensigera nov. sp.

Derivationominis: New generic name defines the shape-relation of gill rays
with recent genus Bispira KROYER 1834

Diagnosisgeneris: Gill rays are not branching, bent in the shape of a sword,
flattened sinistrally or dextrally winding round an asymetrically developed gill lobe.
Single gill rays of this fossil are distinctively obvious. The diameter of lower floor of
gill rays most frequently equals 15—25" c¢m. ¢

Palaeospira ensigera PLICKA nov. sp.
fFig. 1)

Typicalindividual: The greater part of the tier of qlll rays ox the prostomia,
depicted in fig. 1, viewed from above. The typical individual is deposi ted in the Re-
search’ Institute of the ‘Czechoslovak 0il Industry, Brno, No. 33107C 1/.‘[ Dlameter of gill
ray tier 16 centimetres.

Derivationominis: New species named after the gill rays bent in the shape
of a sword (ensis).

Stratum locusque typicum: Paleocene, Solaii beds of the Raéa unit of the i
Magurian flysch, Stupava, Czechoslovakia. ,

Material: 11 samples.

Diagnosxs From the cylindrical, on the apical end of the conically narrowed
single lobe of prostomia run radial gill rays winding round the lobe in a righthand 1

[}

spiral and forming four tiers. Ten gill rays go to the 90 turn of the gill ray tier .round
the lobe of prostomia. The lowest gill rays reach a length of 12 centimetres. In the
upward direction towards the top of the gill lobe they are getting shorter. The bottom
tier of gill rays ends more stnklngly than the surrounding rock. Between the indivi-
dual rays there are regular spacings. The form of the rays and their number on the
900 turn of the spiral are identical to the recent Bispira volatacornis KROYER. The rays
are arcuately bent like a sword, near their ends they are rather more sharply bent, |
always in the direction of the spiral torsion. The rays have a minlmum width of 2,5
millimetres. Here and there, the rays show fine cross furrows (pinnulae), about six-
teen in number per one centimetre of ray length. In the site, where the rays attach
themselves to the gill lobe, they slightly rise in the upward direction.
Description: The typical individual in fig. 1 -comes from an eighty centimetre |
thick bench of fine to medium granular, calciferous non-stratified variably micaceous l
|
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psammite. The impression, together with the other individuals is to be found near the
top bedding plane of the psammite (sandstone). The surface of the impression is, in
relation to the surrounding rock, of grey colour. In the close overlying psammite (sand-
. stone) stratum with impressions there is a five centimetre thick layer of carbonized

plant remains. The diameter of the gill ray tier in the other impressions varies over a
range of about twenty centimeters. In all cases the gill rays wind round one gill lobe
in a left or right-hand spiral. The prostomia lobe is perpendicular to the bedding plane.

Occurrence: The impressions come from sandstone Soléii beds of the Rafa unit
_ ot the Magurian flysch (Paleocene-Eccene), Stupava, Moravia, Czechoslovakia (type of

locality). ‘
Relations: The above described impressions are an abandoned prostomial part of

fossil worms of the new genus Palaeospira PLICKA 1964, living in colonies on the bot-
tom of a shallow sea. Palaeospira ensigera PLICKA nov. sp. differs from the recent Spi-
rographis spallanzanii VIVIANI by its sword-like bent, strikingly flattened gill rays,
which in shape correspond to Bispira volutacornis KROYER.

Types: Collected by the author. To be deposited in the Research Institute of the

Czechoslovak Oil Industry, Brno.

Literatura:

MASSALONGO A. 1851: Osservazioni sulle piante fossili dei dintorni del Vicentino.

MASSALONGO A. 1855: Zoophycos, novum genus Plantarum fossilium Veronae.

PLICKA M. 1962: Rozsifeni Palaeospirographis hrab&i n. g. n. Sp. (Chaetopoda, Poly-
chaeta) v zépadn{ oblasti magurského flySe v ¢SSR (PFedbdZna zprava). Véstnik 0UUG
Praha, XXXVII, &. 5. T

VENZO S. 1954: Stratigrafia e tettonica del flysch (cretacico-eocene) del Bergamasco
e della Brianza orintale. Memorie descrittive della Carta geologica d‘Italia, volume

XXXI1, Roma.

Zora Triidckova:
' BRONZOVA SEKYRKA Z OLBRAMIC

V roce 1928 bylo pii stavb& nové silnice z Olbramic (okr. Olomouc) do Names-
't& na Hané nalezeno v&t¥i mnoZstvi eneolitickych stiepfi, ztasti pochézejicich
z narudenych jam. V blizkosti jedné z nich leZel pfimo v mistech dnesni silnice
bronzovy predmé&t! ve tvaru velmi Gzké a dlouhé sekyrky s listovym schiidkem.
Na bocich sekyrky v mistech schidku jsou t¥i pPitné ryhy. Povrch sekyrky je po-
kryt velmi jemnou lesklou patinou modravé zelené barvy. Ostif a tyl jsou slabé
poskozeny. (Délka 182 mm, Sifka ostif 27 mm. Shirka VSMO & 7321, €. kat. A

6600.)

a—————

: S Sem
Sekyrka tohoto druhu'je dosud v nélezech na nafem ftizemi zcela ojediné&la.
Tvarové se nejvice podobd sekyrkém z hrobli v Meckelstedtu (Lehe)? a Mbnch-
gutu na Rujané? datovanym. do vrcholné f&ze Monteliovy II. periody? odpovida-
_jfef u nés stfedni dob& bronzové (Reineckdv stupefi BC — kolem 1400 p¥. n. 1.).3

-]
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I kdyZ tvar pfedmétu odpovidd sekyrkdm s li¥tovym schidkem, je téZko pied-
‘pokladat, Ze by néstroj tak Gizky a pomé&rnd dlouhy mohl slouZit k sekéni. Ze
skandinavské oblasti jsou vZak z téhoZ obdobi i z nésledujici III. periody sever-
ské doby bronzové zndmy tizké a dlouhé ,sekyrky“ s liftami neho pozdéji s tu-
leji, které byly nékdy pripeviiovany rovné na dlouh4 ratists.8 I v severské oblasti
jsou viak tyto uzké ,sekyrky“ pomé&rné& vzdcné; E. SPROCKHOFF proto soudi, Ze
by mohlo jit spie o pfedméty kultovnfho charakteru.? ~

1 L. K(ovarova), Predhistorické nalezy z Olbramic bliZe Namé&§ts, CVSMO XLI—XLII
192'9, 298. Ve zpravé oznaden jako ,Gn&ticka sekyrka®“, v inventafi jako dlato.

2 J. FILIP, Pravéké Ceskoslovensko, 1948, tab. 27:16. E. SPROCKHOFF, Niedersachsens
Bedeutung fiir die Bronzezeit Westeuropas, 31. Bericht der ROmisch-Germanischen Kom-
mission 1941, 21, obr. 45:3. >

5 E. SPROCKHOFF 1. ¢., tab. 14:4.
4 E. SPROCKHOFF 1. c., 17—18.

5 J. BOHM, Zaklady hallstattské periody v Cechéach, 1937, 231.
E. RIHOVSKY, Potétky velatické kultury na Moravé, SIA IX 1961, 146.

6 E. SPROCKHOFF 1. c., 111, obr. 83.
7 E. SPROCKHOFF 1. ¢., 110.

Zusammenfassung

Als Einzeliund wurde im Jahre 1928 beim Strassenbau unweit von Olbramice (Bez.
Olomouc] ein schmaler blaugriin patinierter Absatzbeil (Mus. Olomouc, Kat. Nr. A 6600)
gefunden, welcher wahrscheinlich zu den norddeutschen Typen der II. Periode gehort
(Anm.24), )

Zdenék Fridrich:
‘ VARHANY V DUBU NA MORAVE

Probostsky chrdm v Dubu na Mor., vfznamné a umélecky velmi hodnotnd ba
- roknf stavba,! m4 na svém kiéiru varhany, které jsou jednim z méla zachovanych
baroknich néstroji na Morav#. Varhany svou  zvukovou vyvédZenosti odpovidajici
duchu- doby, dokonalym vytvarnym Fedenim a vypracovanim i technickym prove-
denim jsou dokladem vysoké umé&lecké Grovn& moravského varhanaistvi 18, stol.

Stavitel a osudy varhan nebyly aZ do neddvné doby znamy. Pisemnd dokumen-
tace pro nejstarsi dobu, tykajici se nastroje, je nepatrnd. Zprdvy o budovani var-
han poskytuje pouze d&etni kniha? z let 1741-71. V ni v sloupci vydajii za rok 1766
jsou bez dat postupn& uvdd&ny jednotlivé poloZky. V prvni C4sti,- patrn& také
v prvni polo;riné roku, je uvedeno: pro Charta Signata ad contractum Organifi-
cis 2r. / ‘ :

Byla tedy sepsdna s varhandfem smlouva, kterd se nezachovala a jejl znéni
neni znamo. Déle asi uprostfed sloupce vydédni za rok 1766 je uvedeno: Organifici
Brunensi ad suum contractum anticipati sunt 500 fr.

Toto oznaceni, Organifici Brunensi, je v poloZkédch nésledujicich let uvedeno
jesté né&kolikrat, naposledy roku 1769. Je tedy jisto, Ze varhany stav&l varhanafi
brnénsky a Ze se stavbou bylo zapo&ato roku 1768, nejpozdé&ji 1767.

V 18. stol. pracovalo v Brn& n&kolik varhanérd. Byla to predevSim dilna varha-
narské rodiny Siebril. Nepfesné a odporujici si Gdaje o jednotlivych jejich &le-
nech uvadi Ch. d’ELVERT.® Nové skutenosti o nich p¥in&3i prdce Boh. STEDRO-
NE4 Nejvyznatn#jsf z této rodiny David Sieber zaal 1722 budovat velké varhany
na Kopetku u Olomouce, zemiel viak bshem stavby. Antonin Richter, ktery tyto
varhany dokonéil, je dalsim p¥edstavitelem varhan&fského uméng 18. stol. v Brné.

)
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V druhé vyznamné varhanaiské dilng pracovala v 18. stol. rodina Vymold.®

"V citované prdci B. STEDRONE jsou uvedeni tito jeji ¢&lenové. Jakub Wejmola

(1689-1774), Jan Vymola (1722-1805) a David Wejmola (1764-1798), bez udédni bliZ-
Sfho pribuzenského poméru. Jejich &innost byla vyznamnd. Zejména Jan Vymola
byl v druhé polovin& 18. stol. vedouci varhanéfskou osobnosti na Moravé. Na

zéklad® dosud ziskanych poznatk@i vybudoval na Moravé nejméng 13 néstroji,b

z nichZ ndkteré vynikaji umé&leckou hodnotou. Cinnost této varhanéiské rodiny,
zhodnoceni jejich prdce a srovnédni s vyvojem stavby varhan jinde, ziskédni bliZ-
§ich Zivotopisnych dat, prokédzani ndrodnostniho plivodu atd. jsou prfedmé&tem dal-
stho zkouméni. i :

\ Jednéni o stavb® varhan v Dubu bylo zapo&ato v prvni polovin& roku 1766. Z vy-
nikajicich brné&nskych varhanéaii Zijicich v této dob&, kteff by jedin& mohli pfi-
chézet v Gvahu jako stavitelé ndstroje, zbyvaji tedy pouze tii. Antonin Richter,’
FrantiSek Sieber® a Jan Vymola. X

Roku 1960 nalezl nyngji feditel kiiru v Dubu na Moravé Jan Uhlif pii drobné
jopravé nédpis na vnitfni stran& kryci desky, umoZiiujici pifstup k ventilim prvni-
ho manuédlu. Népis je psdn kurentem, ¢ernym inkoustem, na papiru velikosti asi
55 cmX12 cm, dobfe pfilepen na dievo a Géstetnd pretfen prihlednym lakem-
nebo klihem, patrn& k zajiSténi stdlosti. Jeho text je tento: i

Johann Wimola habe zur Eren

und Lob Mariam diesen Haubt
windladen fertig gemachten

auch das...... ces ZUM

Lohb Gottes. Anno 1768 den 15. [ulii
Burger und Orgelmacher in Briinn

Népis, pifes nékteré neditelné ¢asti a'neloglcké mluvnické vazby, v souhlase
s ostatnimi historickymi doklady a souvislostmi dokazuje, Ze stavitelem velkych
baroknich varhan v Dubu na Moravé je brn&nsky varhanaf Jan Vymola.

Za svou prédci obdrZel varhana® 2.970 zlatych. V jmenované knize G&tl jsou
uvedeny tyto splatky:

1766 (bez bliZsiho data)

Organifict Brunensi ad suum contractum anticipati sunt 500 fr.
d Conto sul contractus organifex accepit 200 jr.
Item organifici dati sunt 250 fr:
1767 b
24 novembri, organifici a conto contractus sui 1.000 fr.
1768 :
18 Januarii Organifici Brunensi. 100 fr.
26 Junii Organifici : - 100 fr.
7 Aug. Organifici : 100 fjr.
4 Septembris Organifici _ 200 jr.
12 Decembris Organifici Brunensi 200 fr.
1769
6 Octobris Organifici Brunensi 320 fr.

VSechny splatky maji velmi zaokrouhlené sumy, teprve posledni z tohoto pra-
vidla vybotuje. Lze tedy soudit, Ze posledni spldtkou byl smluveny d&et vyrovnan. -
Tento zdvér moZno podpofit srovndnim cen jinych varhan, postavenych Janem
Vymolou. Varhany o dvou manuélech a dvaceti rejstficich v Hranicich na Mora-
vé staly 2.237 zlatych. Za jednomanudlové desetirejstiikové varhany v Mohelng,
postavené 1764, obdrZel 500 zlat§ch, za Sestirejstiikové v Cebing z roku 1769 do-
stal 110 zlatych, za dvoumanuédlové varhany o 18ti rejstficich, vybudované 1776
ve Vranovd u Brna mu bylo vyplaceno 1.000 zlat§ch.?



P¥iblin& v témZ &asovém ddobi stavitel varhan Bedfich Semrad z Telde sepsal
smlouvu z 8. listopadu 1733 na nové dvoumanudlové Sestndctirejstitkové varhany
u P. Marie na Karlové v Praze. Sjednané cena byla 1.300 zlatych a strava v klas-
tefe. Dvoumanuélové, 16ti rejstitkové varhany u sv. Katefiny v Praze, dokontené
Martinem Janetkem roku 1741, stdly 1.500 zlatych. Kone&ng& stavba velkych 40ti
rejstfikovych varhan o tfech manuélech a pedélu u sv. Vita v Praze, které do-
koné&il roku 1765 varhanaf Antonin Gartner z Tachova stdly 6.400 zlatych, nepo-
¢itaje v to umdalecké prdce na.vngjsi Gpravé varhanni skiingl0

UvéaZime-li, Ze dvoumanudlové varhany s peddlem v Dubu megly celkem 29 rej-
stiik@i, miZeme ve srovndni s uvedenymi néstroji soucet jednotlivych poloZek,

2.970 zlatych, poklddat za konenou sumu, kterou za své dilo varhanar dostal.
Vi&jsi dprava, fezbafskd a sochafskd vyzdoba, kterou varhanaf neprovadél, byla
d&tovana samostatn&!l odd&lend od praci varhanéiskych. Celkovd suma za pofi-
zeni varhan se tim podstatn& zvysila. : :

Varhany jsou umistdny na kiru, v zdpadni ¢asti chramového prostoru. Jsou roz-
" dileny na t¥i samostatné stroje. Prvni manuél zaujimd misto na pravé strané kiru
(pFi pohledu k olt4fi), levou stranu tvofi stroj pedélovy. Vpredu, v zébradli
kruchty je umist¥n positiv druhého manudlu. Hraci stdl, voln# pifstupny ze vSech
stran, stoji uprostied prostoru kfiru, pfibliZn® stejn& vzddlen od jednotlivych stro-
ji. Varhanik pii hi'e sedi Celem k oltari. ;

Skvéle feSeny prospekt, v n&mZ prospektové pistaly prvniho manudlu a pedédlu
se pyramidovitd zvedaji ke stfedu prostoru, kde zdpadni okno tvoii centrum, s bo-
hatou sochafskou a fezbafskou v§zdobou tvori uceleny a dokonaly architektonic-
ky celek. : e ¥ HREE

Soustava varhan je mechanickd, zdsuvkovd. Tlak vzduchu cca 70 mm sloupce
vody, mé&feno v liZku pistal. Lad&ni je pfibliZn& a’ = 435 dvojkmitld za vtefinu.
Rozsah obou manualit je od velkého C do c t¥itarkovaného s krédtkou!? spodnf
oktévou, to je s vynechanim chromatickych ténd Cis, Dis, Fis, Gis. Kratké oktavy
byly budovény jednak z Gspornych divodd, (odpadnutim &ty velkych pistal se
cena rejstiiku znatelnd zlevni), jednak prostorovd tisefi zejména na vzdusnici
nutila ¥asto k tomuto opatifeni.l3 Kone&n& néazor, Ze tyto tény nejsou ke general-
basové hie a doprovodu zp&vu nezbytné a lze se bez nich obejit, vedl k jejich
vypousténi. Nerovnom&rn& temperované lad&ni kldvesovych nédstrojd, béZné v pra-
xi 17. a 18. stol. dovolovalo pouZivat jen omezeny okruh ténin. Zp&vy pievaZné
v diatonickych cirkevnich ténigdch bylo moZno: proto dobie doprovazet i kdyZ
chromatické tény velké oktdvy Chybé&ly. Rovnomé&rn& temperované ladéni, teoretic-
ky zdiivodn&né a uvedené do praxe Andreasem Werckmeistrem 1691, nachézelo
$iroké uplatn&ni pozvolna v priib&hu 18. stol. a stavba kratké oktdvy u klaveso-
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vgch ndstrojii piezivala aZ do konce stoletf. V peddlu ma klavesnice 18 kla-
ves od velkého C do malého a, op&t s krdtkou spodni oktdvou. Polet pistal
v kaZdém rejst¥iku je v3ak 12. Jdou v chromatické radé od velkého C do velkého
H. Stejnojmenné tény na pedélové klavesnici at jsou z velké nebo malé oktévy
maji tedy spoletnou pistalu, vydévajici t6n z oktavy velké M :

Takto vybudovany pedédl mé sice vSechny chromatické tény, ale jeho poufZiti je
zFejm& urdeno ke generdlbasovému doprovodu a pedédl nenf schopen samostatného
vedenf hlasu v polyfonni hfe. el

Jaké byla disposice varhan v dob& jejich vzniku, neni moZno zjistit z p¥imgch
pramenti. Varhany postavené v letech 1766-68 Janem Vymolou slouZily dobfe své-
mu Gelu. Odetni knihy z 18. a za4tku 19. stol.! vykazuji pouze poloZky za od-
m#ny zp8&vakiim a hudebnikiim a koupi hudebnich néstroji. '

Zna®né vydaje tohoto druhu dosv&d&ujf, Ze hudba na chrdmovém kiiru byla
hojn& péstovdna a varhany v ni hraly vedouct filohu. Prvni poloZka za opravu
varhan se objevuje v Getni knizel® z roku 1836. Na zdklad& patrondtniho povole-
ni k opravé varhan z 5. Servence 1836 &. 382 byla vyplacena za opravu velkych
‘varhan v Dubu olomouckému varhanéri Staudingerovil’? polovina dohodnuté sumy
245 zlatych c. m., 122,30 zlatfch c. m.

Varhany slouZily tedy necelych 70 let. Je to p¥iblizn& vk, b&hem kterého dobie
konstruovany novy néstroj s mechanickou trakturou, stojici ve vhodném prostie-
di, nevyZaduje krom& doladsni jednotlivé rozladénych pistal vétSich oprav. Lze
mit za to, Ze oprava v roce 1836 nezasdhla konstruk&n& do struktury varhan a Ze
zvukova a intona&ni strdnka néstroje zlstala beze zmé&n. K tomuto zav¥ru ukazuje
predeviim suma 245 zlatych, za kterou byla oprava provedena. Céastka odpovidéd
p¥ibliZn® mzd® za rozebrédni piStalového stroje, vydisténi pistal a ostatnich sou-
tastek od prachu a nalad¥ni celého néstroje, Snahy o vybudovani ekvédlntho var-
hannfho ténu v duchu romantickém byly v dob& opravy teprve v zafdtcich a od-
por proti varhandm baroknfho typu vyvrcholil teprve v 2. pol. 19. stol.18. Lze
proto pfedpoklddat, Ze nebyla provedena ¥4dnéd podstatnd zména na disposiénim
a intona&nim principu varhan. V dal$im &asovém f(seku nebyl nalezen Z#4dny
doklad ani zminka o osudu ndstroje.

K rozs4hlé opravé a piestavbd do$lo v roce 1896. Pisemné doklady dovoluji
vytvorit si pom&rné p¥esnou piedstavu o podobé piivodniho néstroje p¥edbudova-
‘ného v romantickém duchu.

Na poZ4dani arcibiskupské konsistofe v Olomouci podéva Jos. Ne3veral? zprdvu

o stavu varhan.?0 . :

,Nejdistojnéjsi kniZecl arc!biskﬁpska Konstistof. ' o

V nejhlub3l tictd podepsany pokldda si za Cest na pFipis &fslo 11084 oznamiti, Ze dne
11i.ho srpna b. r. sdm osobn& stav varhan probo¥tského chramu P4n& v Dub@ prohlédl
a prozkoumal. , . :

Tento znatnd velky a pivodnd velmi krasn§ nédstroj majict 29 zn#&jicich rejstiikiv,
nebyl jiZ pfes 60 rokilv opravovéan. ‘

Nyn#j3f stav jeho jest velmi 3patny a bidny. Neni zde ani jediného rejstf¥iku, ktery
by se sprdavn& ozyval. D4 se vSak z varhan t&ch fadnou opravou velmi p&kny a trvale
dobry néstroj poriditi a dociliti. : :

K fgeli tomu viak nutno jest provésti nésledujict:

1. Méchy musf pyti novymi nahraZeny. % '

2. Nizké ladsnf musi byti na norméalni lad¥ni a‘ = 870 jednoduchych kmitdiv/zv§Seno.

3. Do prvniho manuélu Zddoucno jest viitl barvé a plnosti, aby pfiZel na mist& kiikla-
vych kvint a malych rejstiikiiv, beztoho jedté jednou v Mixtufe pfichéazejicich, pokud
misto uvnitf dovolf: ,Bourdun 16‘ a nova Viola di Gamba 8'“. V témZ manudle nese
sice jeden rejstfik ndzev ,Viola da Gamba“, ale barvitosti jest to ebyZejny »Salicional®.

4. Vedkeré chatrné pistaly musi bjti novymi nahrazeny.

5 lgtonacl vedkerych rejstfikd nutno jest na moderni stanovisko barvitosti a sfily pfFi-
vésti. -
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8. Vedkerd mechédnika musi byt zregulovdna. Na misté Spatnych ¢asti nutno dati nové.
7. Kldvesnice musi byti nové a sklon kldves znatné zmenseny.
8. Na rejstfiky musi p¥ijiti nové a sprdvné signatury. i
9. Sk¥fii positivu musf byti 16pe upevn&na, nebot mohla by lehounce i s celym vnitfnim
astrojim spadnouti dold.
Ze cel§ nastroj p¥i tom vyé&istitli se musf, poklddd se za samozfejmé,
V Olomouci, dne 12. srpna 1896.
' Josef NeSvera
démsky kapelnik a kniieci arcibiskupsky revisor varhan.

K opravé varhan byl pozvdn Frantifek Cépek,? varhand¥ v KremZ na Dunaji.
Vypracoval pldn prdce a rozpofet. Je psdn jeho vlastni rukou pomérn& dobrou
ceStinou na listin® s tist&nou Eeskou hlavit‘fkou Nékteré ménd& dileZité body
jsou v tomto otisku zkrédceny.

Frantiek C 4 p e k22

destny flen pafiZské akademie pro védu a uméni a majitel c. k. vys. tovdrny na varhany

v KremZi na Dunaji. i’ ; -
Rozpodet na opravu tj. obnoveni varhan s 29ti rejstffky ve farnim chrdmu P&n#

v Dubu.

Rilizné préce: :

1. Varhany, které prachem, maltou . .. . .. ... ...

2. VeSkeré vzdusnice ......

3. Pistalnice . ..ol

4. Klévesnice .. ..., vychozen& ....... klavesnice ped&lové obdr#i né3lapky z tvrdého
di‘eva.

"5, Spojkal 1II — I ...... se musf udslat nova. X

8. Mechanika ....... zcela vychozena ....... mechanika prvniho manuélu musi byt
pfeddldna v jiny zplisob aby nedé&lala tolik p¥ehybil.

P e R rejstiiky obdrZi nové tahaci knofliky. !

8. Méchy ...... k neupotiebenf ...... nové dva méchy magazinové .......

9. Vzduchovny se musi d4stecnd délati nové .....:.

10. JelikoZ méchy od varhan ...... velmi vzdéleny jsou ...... vzduch nestejny a
trhavy ...... bliZ vzduZnice dva vyrovndvaci (zvan§y reguldtory) umistiti.

11. Pistaly prospektové ....... gistit eidit <., .. obdrZi tak zvané vousy.

12. Vnit¥. pistali.,. vyrovnat opravit.

13. Nyn#&jsi disposice varhan jest Spatnég sestavenﬁ tj. nevyhovuje poZadavkim tak vel-
kych varhan z doby nov&j3i. Disposice tato se pfed&ld, tj. ndkteré rejstiiky se vy-°
méni za rejstiiky nové, jiné se zas pfedélaji, aby varhany nabyly hlasu jasného a ne
kiiklavého.

14. Nové rejstriky budou a sice: Gamba 8 od € — H pistali cinkové, s védlcovymi vou-

sy, od ¢ — c'** pitali s 12ti lotového cinu, opat¥i se vousy 3ikmimi. Intonace smyka-
v¥, houslovy t6n. K tomu pat¥ici pi¥talnice a stoli¢ka, v ktery pistali stoji. Tento rej-
stifk postavi se na misto, kde stoji nyn&j51 roh kamzigéi (tento md nyni téZ ‘ten ne-
pravi nédzev co Gamba).

}15. Bordon 16, od C — h pistali dfevéné, od ¢ — c'“ s 12ti lotového cinu. Intonace
temny, plng zﬁkladni tén. K tomu patifci nové stolit‘ka a pistalnice.

16. Saliciondl 8 C — h zfistanou pistali staré opat¥i se sk¥fiiovymi vousy od ¢ — ¢
pistali nové s 12 ti lotového cinu.

LI

* 17. Aeolina 8' od C — H spojf se piStali § Flétnou 8 IL. man. od ¢ — c* ‘ pistali nové

s 12 ti lotového cinu. K tomu patiici pi¥falnice a stolitka. Postavi se na misto ny-
n&jsi Mixtury II. man.

18. Cello 8' z cinku obdrZi vousy valcové. Silnd smykavy ton. Pisfalnice a stolic¢ka.
Postavi se na misto nyngjsiho rejstfiku Fagot, ktery jest 3patny a za opravu vice ne-
stoji.

19. Principél houslovy 4' II. man. bude opraven a pi‘edélén, aby tento byl co 8 stopovy
rejst¥fk. Od C — H budou piStaly dfevéné nové. K tomu patfici pidtalnice a kondukty
pro pistaly' prospektové. |

20. Cornet 2 2/3° bude z nyng&jsich rejstfikii Sexta 1 3/5 a Cimbé4l 1' sestaven. Spojenim
tychto dvou rejstfikd v jeden obdrZi varhany nyni 28 zn&jicich rejstifk.

21. VeSkéré pistall (potet 1782) aby kaZdy rejstfik nabyl svojfho charakteru musi byti
znovu intonované,
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22. Varhany budou dle normélntho a‘ 870 vychv&jd, §
Cely obnos za tyto umélecky provedené préce, se vi3emi vedlej3imi vylohy to jest
doprava vedkerych varhanich &&sti aZ na posledni stanici (Brodek) jakoZ i cestovné
a ubytovdnf montérd, pa&i na 2260 zlatfch. Dva tisice dvé st& Zedesdt zlatych r. €.

Poznédmky.
1. Podepsany rudi ..... na &as tfech rokf.
2. Dovoz ze stanice Brodek ...... budiZ sl. obci obstaréan.

3. Podepsany dovoluje si ku konci podotknouti, Ze kdyZ varhany budou dle uvedeného
rozpodtu opraveny, vyrovnaji se hlasem jejich kaZdym varhanim z doby nové&j3f a
nasledkem tfto dikladné opravy mnoho let dobrou slu?bu konati budou. b
V Krem# dne 3 z4F{ 1896. : : '
" Franti¥ek Cépek

varhanéf

Disposice nyn#&jsi . Disposice po opralvent varhan

I. manuél II. manuél I. manual II. manuél

1, Principél 8' 16. Principél 4' * 1. Bordun 18° *15. Principél housl. 8'
2. Spitzflsta 8° 17. Flauta major 8° 2. Principal 8° - 18. Kryt lfbez. 8
‘3. Salicionéal 8’ 18. Flauta 8 * 3. Gamba 8 '17. Flétna 8

4. Quintaten 8° 19. Flauta minor 4' 4. Salicion4l 8' 18.. Fugara 4°

5. Bifara 8' 20. Fugara 4° 5. Quintaten 8°  *19. Aeoline 8°

6. Flauto major 8°21. Superoktdv 2° * 6. Kryt 8 20. Flétna améb. 4°
7. Octav 4 22. Mixtur 1 1/3' 7. Roh kamz. 8' | 21. Flautino 2°

8. Spitzflste 4° Pedal 8. Oktava 4° Pedal

9. Waldflste 4° 23. Bordunbas 16° 9. Flétna 4  22. Subbass 16°

10. Quinte 2 2/3°  24. Subbas 16' 10. Flétna $pi&. 4° 23. Bordonbass 186
11. Superoktav 2° 25. Principdlbas 186 11. Quinta 2 2/3° 24, Principélbas. 16°
12. Mixtur 2° 26. Principdlbas 8° 12. Oktava 2° 25. Princip4lbas 8°
13. Quint 1 1/3° 27. Octavbas 8 *13. Cornett 4° 26. Oktavbas 8

14. Sexta 1 3/5° 28. Fagot 8 14. Mixtura 2° *27. Cellobas 8°

15. Cimbal 1° 29. Cornett 4 28. Cornett 4

Spojka IL — 1. Spojka II. — L

* Nové nebo pfed&lané rejstifky

K rozpottu varhandie Cépka poddvd J. NeSvera toto vyjddreni a dopliiky:%
Nejd. kn. ar. konsistofi. ~ "

.V nejhlub3f Gct8 podepsany dovoluje si na pFipis &islo 14950 oznéamiti, Ze pfiloZeny
rozpotet na opravu a obnovenf varhan probostského chramu P. v Dubu néleZité prohlédl
a prozkoumal. : ‘ i ‘ vl
. Tento rozpotet jest dle dstniho udéni a.urfeni v nejhlub3i Gct& podepsaného shotoven
a sestaven; miZe se tedy pfisnym zachovdnim a ¥izenim se dle n&ho z varhan vise
jmenovaného chrdmu P. velmi krdsny ndstroj pofiditi. Slu¥f jen mimo jiZ v rozpoétu
udané p¥i skutetném zaddni prdce pana opravovatele k nésledujicimu jedté pisemné
zavazati.

a) PF odstavci 12 zavazuje se p. varhanaf nejen piStaly opraviti, nybrZ pistaly piili¥ngé
po3kozené novymi nahraditi. :

b) Burdun 16‘ méa byti v té sile intonovén, aby celému néstroji mimo pedil za poklad
slouZil predce v3ak pfl pouZiti men3fho poltu rejstffkiiv, aby p¥Fili¥n& nedominoval.

¢) Principélu 8° (houslovému) budiZ pokud moZno rozdflnd barva a sfla ddna viéi Prin-
cipdlu 8°' (hlavnfmu]. ' :

d) Pan varhanaf obdrZi 1/10 svého poZadavku aZ po uplynuti jednoho roku ode dne
colaudace opravy, kterdZto &astka v z&loZn& uloZena slouZiti md jako kauce pro
osvéd&eni préce deldi doby. Kdyby pan varhanéaf nahodilé vady v témZ Case zdarma
opraviti se zdrdhal vezme se varhanaf jiny a poZadavek tohoto uhradl se z kauce
uloZené.

Doplnénim a), b), c¢), d), 1ze pFiloZeny rozpolet viele doporuéiti.
V Olomouci dne 25, za¥fi 1896. ‘
. Josef NeSvera
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 varhanaf¥ souhlasf s timto dodatkem a omlouvd se dopisem farnimu dfadu
v Dubu,2 Ze zapomndl v rozpoftu uveést, ‘jak byvA samoziejmostf, uloZeni jedné
desetiny svého poZadavku jako kauci v zdloZn& na dobu jednoho roku, kdy je
povinen bezplatné& provadé&t opravy.

Po dokondeni prace pod4vd Josef Ne3vera konsistofi kolaudatni zpravu® s da-
tem 17. listopadu 1896, v ni¥ oznamujeme konsisto¥i, Ze oprava varhan v Dubu byla
provedena piresn& a sv&domit® podle rozpocCtu a je proto moZno Gé&et s varhana-
fem vyrovnat. 3

Smluveny obnos 2260 zlatych byl varhanéfi po &dstech vyplacen. Prvni splatku?
1500 zlatych dostal 15. listopadu 1896, posledni 105 zlatych 23. listopadu 1898,
kde potvrzuje vyrovnéni celého uctu. :

Po dvaceti letech 1916 byla provedena posledni oprava varhan, kterou usku-
tednil varhana¥ Jan Mudroch?” z TiSnova.

Rozpodéet:28

na opravu, vy&isténi a ladénf varhan se 26 ti zn&jicimi rejstéfky v probo$tském chré-
mu P4né& v Dub8& na Moravé. _
1. Cely piétalovy stroj byl rozloZen a od prachu Fddn& vyCiStén

Cena jednoho rejstfiku 5 kor .. . . 130
2. Oprava mechaniky a vzdudnice . ... . . . &« . . . ale e T s 70
3. Intonace a ladéni. KaZd§ jednotlivy rejstf¥ik podroben bude piesné intonacl
, a laddnf, tak aby svému charakteru odpovidal. Cena jednoho rejstiftku 8 kor. . 208
Ohrnem . . . 408 kor.
t. j. slovy &tyfistaosm korun. 2
o laskavou piizeii prosic znamend se v hluboké dcté \
- = Jan Mudroch
: stavitel varhan
V Olomouci dne 25. 5. 1916. el gl e ey
S diky obdrZel dne 1. Zervence 358 kor. t. j. sl. t¥istapadesdtosm kor.
30. Cervence 50 kor. &imZ tdcet vyrovnan
408 kor.
V Dubé& dne 1/7 1916 ' ; . Jan Mudroch, varhanat

Kolauda@ni zprévu o provedené opravd podavd Antonin Petzold.?

Nejdistoin&isi -kniZe-arcibiskupské konsistofi® v Olomouci.

V hluboké tct® podepsany referuie, Ze dne 3. fervence 1916 kolaudoval opravu
stargch varhan v proboStském chrdmu v Dubg a piesvédcil se, Ze oprava me-
‘haniky, vy&iSténi a lad&ni celého stroje dle rozpoftu, panem J. Mudrochem, sta-

vitelem varhan z Ti3nova, vSe fadné provedeno jest.
Navrhuji, by dle moZnosti k pravidelné fungaci mé&chi misto Slapdni pouZito

bylo vyhodnéiji elektrického motoru.

V Olomouci 5/VII‘1916. Antonin Petzold m. p.
-~ revisor varhan.

Zachovany pisemny material umoZiiuje udé&lat si poméfné pfesnou predstavu
o piivodni podobd Vymolova néstroje. Disposi¢ni princip, konstrukce néstroje a
vybudovédni peddlu odpovidaly typu varhan jihondmeckych a italskych.3

Prvni manuéal

1. Principél 8 9. Waldflote 4'
2. Spitzflote 8° 10. Quinte 2 2/3'
3. salicional 8 11. Superoktav 2’
4, Quintaten 8&° ~12. Mixtur 2'

5. Bifara 8 13. Quint 1 1/3°
6. Flauta ‘major 8’ 14. Sexta 1 3/5°
7. Octav 4' 15. Cimbal 1°

8. Spitzflste 4'
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m#1 plnd vybudovany shor principélovy, jehoZ zdkladem byl Siroce mensurovany®
Principal 8° kulatého a plného tonu, kter§ je dosud zachovén. Ostatni hlasy ne-
pierusené pyramidy lesklych principdlovych alikvotnich hlasti vrcholily Mix-
turou 2° ; :

Zajimavé a ve své dob& F¥fdké bylo samostatné pouZiti rejstifku oznateného jako
Sexta 1 3/5° (vlastn& Tercie 1 3/5), ktery spolu s Quintou 2 2/3‘ tvofil v barokni
dobd velmi oblibenou Sesquialteru. Tim, Ze tyto dva rejstfiky nebyly na sebe
vazdny, bylo umoZn#no jejich mnohostrann&jsi pouZitf. Tercie 1 3/5° (v naSem.
pFipad® oznaend jake Sexta 1 3/5°) ve spojenl s Quintou 1 1/3° vytvotila Tercian,
spolu s Cimbalem 1‘ dala Terccimbel. Barevné moZnosti se zmnohonésobily.

Flétnovy shor postaven§ na Flauta major 8‘ (8) a ostatni hlasy flétnového sboru
(2, 4, 8, 9) doddvaly néstroji mé&kké plnosti a hladkosti. Chybé&l sice dvoustopovy
flétnov§ rejstifk, ale korunu tohoto sboru tyoril dzce mensurovany Cimbel 1°.
Smykavé rejstiiky témsr chybgly. Jediny zastupce tohoto sboru Saliciondl 8' svym
témaF neznatelnym smykem plnil funkei nejjemné&jSiho doprovézejictho rejstiiku
prvnfho manuélu. Neni zcela jasno, jak§m rejstifikem byla Bifara 8‘. Podle lite-
ratury® byvd timto ndzvem oznafovéan nejtastdji rejstiik, sloZeny ze dvou fad
pistal bud stejné stopové délky, ale rlizné mensury, nebo riizné stopové délky
pFi zachovani mensury. Nejdast&ji se vyskytuje spojeni Fady 8 a 4' Fidceji 4' a 2°
nebo 16° a 8. Rejst¥ik miZe byt vybudovan z réizngch druhi pistal. Obg fady jsou
naladdny v &istych intervalech na rozdil od dvojitych hlastt vibrujicich, které jsou
k ziskdni vibrace naladény ponskud nelisté (Vox coelestis). Bifara 8 byla tedy
dvaojitym rejstfikem sloZenym bud z fad 8 a 4‘ nebo (coZ je mén& pravdépodob-
né) ze dvou fad 8'. ' :

Prvni manual tvoFil vyrovnany dokonale vyvéaZeny celek, sledujici vySSi umé-
lecké cile a odpovidajici po vSech strdnkdch zvukovému idedlu své doby. Byl
schopen velkého dynamického rozp#ti, jeho pleno mé&lo mohutnost a lesk. Vyb&r
hlasi viech druhii v témef vSech stopovfch délkdch umoZiioval maximélni ba-
revné a charakterové zm#ny. Kombina&ni moZnosti byly neobyfejn& rozsahlé, dis-
posice 1. manuélu spliiovala podminky kladené na . reprodukei skladeb daného
ohdobi. ; . :

Druhy manudl (positiv)
/ s e B

A B

-

"
Ay

1. Principal 4° 5. Fugara 4° .
‘2. Flauta major 8 6. Superoktav 2
3. Flauta 8 ~ 7. Mixtur 1 1/3°

4, Flauta minor 4

umistény v zébradlf kiru, vybudovany na Principalu 4‘ odpovida pfedstavdm ba-
rokntho positivu. Hlasy, pokud se zachovaly, jsou GZeji mensurované, vyznaluji
se velkou jasnosti a svitivosti, avSak bez nepfijemné ostrosti a k¥iklavosti. Zvu-
kov§ podklad tvoFila Flauta major 8 oteviend, kterd ve spojeni s Principdlem 4°
dala lesklé mezzoforte. Flauta 8° kryta (3) a Flauta minor 4' (4) oteviend kovova
tvoFily jemnou klasickou dvojici s mnohostrannym pouZitim. Pf¥iddnim Gzce men-
surované Fugary 4' (5) a Superoktavy 2‘ (8) se zvuk postupné& zaostfoval, ziska-
val na jasnosti a pohyblivosti. Mixtura 1 1/3‘ (patrn& 3X) zatinala chory malgych
stopovych délek a tvofila korunu zvuku positivu. MoZno usoudit podle nevtiravého
zvuku zachovangych smi¥enych hlast v I manudlu, Ze také tato Mixtura byla
jemnd& intonovédna a jeji pouZiti nebylo vazéno na zvuk celého positivu, ale pojilo
se dobfe s jednotlivymi rejst¥iky nebo dvojicemi zékladnich hlasi.

Positiv svou samostatnosti a kontrastnim charakterem tvotil zvukovou proti-
vahu k hlavnimu stroji. Svym umistdnim v zdbradli kiru se jeho samostatnost
jests zvyraziiuje. Tvo¥{ proto oba manudly idedlni barokni dvojici strojfi, které
umoZiiuji plastické a vyrazné provedeni polyfonnich skladeb.3
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Na rozdfl od obou mauéld netvorf {i¥ ped4l tak vyhran&ng a v3estrann¥ pouZi-

telny stroj. \
' 1. Bordunbas 16° 5. Oct4vbas 8°
2. Subbas 16° 6. Fagot 8
3. Principélbas 16° 7. Cornett 4°

4. Princib4lbas 8

Vlivem generédlbasové techniky, jeZ byla pfevlddajicim €initelem varhanni hudby
18. stol., nebyl vybudovédn pedél, schopny samostatnéhe vedenf hlasu. Jak jiZ bylo
fedeno, chromatickd fada 12 t6nt velké oktdvy repetujicich v oktdv& malé plnila
pouze funkci fundamentédlntho basu jako harmonického zékladu. Ve sféfe vlivu
italské a jihondmecké varhanni skladby® nebyla pedélu p¥idélovdna funkce vedeni
cantu firmu, jak tomu bylo v severnim Né&mecku, kde zplisob zpracovani prote-
stantského chorélu vyZadoval peddl chromaticky v&tSiho rozsahu (aspoii 2 oktdvy),
schopny samostatného vedeni hlasu.

" Ped4l v Dubu, i kdyZ je pomé&rn& dobfe rejstifkové vybaven, neméa dosti inten-
sity a svym zvukovym potencidlem nedostatuje plenu celého stroje. Spojka ma-
nudlu s peddlem nebyla a neni vybudovdna. Nedokonalost pedédlu znemoZiiuje
provdd#ni celé Fady skladeb, které na t&chto varhandch mohou byt vynikajicim
zplisobem reprodukovény. Neni proto na mist8 tento peddl z tzkostlivé ochrany
pamédtek ponechédvat.3® RozSifenim rozsahu pedédlu na 2 oktdvy3? (respektive 27
nebo 30 téni) ziskaji varhany znaén& na reprodukénfch moZnostech, zjednodu3t
vykon varhanikovi, néstroj se stane vSestranné pouZitelnym. : Al

Pfestavbou v roce 1896 byl do znadné miry naru$en charakter varhan. Roman-
-tické snahy po temné&j$im ekvalnim ténu zasdhly i tento néstroj.38

V prvnim manuélu byly odstran&ny rejst¥iky Bifara 8' (5), Flauta major 8‘ (6)
a Quint 1 1/3° (13). Misto nich byly nov#& vybudovdny Bordun 16°, Kryt 8' a Gamba
8‘. Dva kryté temné rejstiiky 16° a 8 nahradily dva patrnd daleko jasn&jsi 8,
z nichZ jeden (Bifara) byl pravd&podobn# sloZen z fady 8 a 4. Smykavd Gamba 8'
piistoupila na misto Quinty 1 1/3'. Slougenfm Sexty 1 3/5 (14) a Cimbelu 1° (15)
vznikl jeden rejstfik oznafeny jako Cornett 4'3% Slouenim t8chto dvou rejstitki
zfistal otvor po rejst¥ikovém tdhle v hracim stole volny. V diisledku téchto zmé&n
bylo provedeno premfstdni n&kterych pi¥talovych F¥ad na jind mista vzduSnice.’
Nézvy n&kolika rejstfikd byly zmé&nény (nap¥. Spitzflite 8° (2) na Roh kamziéi 8,
Superoktdv 2‘ na Oktdvu 2‘-atd.).# Ztemné&nim ténu, omezenim nebo slouenim
alikvotnich hlasf, ¢imZ moZnost pouZiti byla zna&n& zmen3ena, byla barevna pa-
leta prvniho manudlu ochuzena. Romanticka dvojice novych hlasi Bordun 16°
a Gamba 8° sice charakterisuji.vkus doby, jsou vSak v tomto néstroji prvkem
cizorodym.

Z&sahy v druhém manuélu setfely pivodni charakter positivu jesté vice neZ
Gpravy v hlavnim stroji. P¥ebudovéani Principalu 4‘ na 8° yzalo celému stroji ty-
picky charakter pohyblivého, lesklého a jasného positivu. Odstran&nim Mixtury
1 1/3° a jejf nahraZeni sladkou Aeolinou 8' ulomilo celému manudlu hrot, nepo-
stradatelny jak pro dob¥e zn&jici pleno tak pro vyrazné barevné kombinani
moZnosti. :

Jmenované zésahy odstranily z velké &ésti jeho plvodni kontrastni charakter
viiti hlavnimu stroji a vytvofily jakousi dynamicky slabsi obdobu prvnihe ma-
nuélu.

Nejmen3i zm&ny byly provedeny v pedalt. Pouze Fagot 8‘, jediny jaz§ckovy
rejstéfk varhan, byl nahraZen Cellobasem 8‘ siln& smykavého charakteru. Je prav-
d&podobné, %e pedél, dnes v pomdru k plenu celého stroje pon&kud slaby, ztratil
na pritbojnosti pravé timto zdsahem. s

Uchované doklady a jejich zhodnoceni umoZ#iiuji udélat si pom&rn& jasnou pied-
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stavu o v§znamu a osudech tohoto néstroje. Ziistal tedy zachovdn s uvedenymi
zménami jeden z nejvétSich a nejkrasnéjdich baroknich néstrojii na Moravé, dilo
doméciho mistra. Jan Vymola postavil varhan celou Fadu. N&které z nich se za-
chovaly dodnes,®! jiné byly odstran&ny a nendvratnd ztraceny.® Zadné vZak svou
velikostf a bohatosti se nevyrovnaji varhandm v Dubu. Podle dosud ziskanych
poznatkdi jsou nejdokonalej§im a nejzdaiilej¥im dilem Jana Vymoly. Varhanaf
- v dob& stavby asi 45lety v plné sfle se znatnymi zkuSenostmi vybudoval v novém,
mohutném, architektonicky skvé&le feSeném chramu mistrovské dilo svého uméni.

Hudebni, umé&leckd a historickd hodnota téchto varhan je nespornd. Zub &asu
v3ak vykonal na nich své dilo. Jejich oprava, konservace a uvedeni do ptivodniho
‘stavu jsou naléhavé a k zdchran®& nezbytné a neodkladné.®® Znifenim tohoto né-
stroje vznikla by nenahraditelnd ztrata kulturnich hodnot, doklad vyspélého umént
varhanédfského na Morave.

1 Postaven 1734-56 stavitelem J. KliSnikem 2z Brna nédkladem 150.000 zl. G. WOLNY:
Kirchliche Topografie, Briinn 1863, olom. diecése, V. str. 70. Stavbu, jeji jednotlivé &asti
a také varhany zpracovdvd po vytvarné strdnce katedra vytvarné vychovy Pedagog. fa-
kulty Palackého university v Olomouci, pod vedenim dr. Zdefika Pfikryla.

2 Qkresni archiv Olomouec, farni fifad Dub na Moravé, €. 8.
3 Ch. d'ELVERT: Geschichte der Musik in M&hren und Schlesien, Briinn 1873.

4 Boh. STEDRON: Zéklady funda&ni kapely v Brn& pfed K¥iZkovskym, Slezsky shornik,
roc¢. 49, 1951.

5 Psdno také Johann Weymola, Wejmola, Wimola, Wymola, Vejmola, Wemola, Wimula.
6 Seznam uveden v pozndmce 41 a 42.

7 Ve dvacéatych letech 18. stol., kdy dokoné&il varhany na Kopefku u Olomouce, zapo-
¥até zemfelym D. Siebrem, musel byt jiZ zkudenym mistrem, tedy ve véku nejméné& 25
let. Roku 1766, pokud byl jesté naZivu, byl v pokro¢ilém véku a jeho autorstvi je maélo
pravdépodobné.

8 Také tento varhanaf by mohl byt st8%i stavitelem varhan. V jmenované préaci B.
STEDRONE je jeho jméno viibec poprvé uvedeno. Opravil r. 1763 varhany u sv. Toméa3e
v Brnd a sniZil jejich ladéni o piil t6nu. Jeho v§znam, pokud je zatim zndmo, nedosa-
huje vy3e svych soudasnikdi. Neni zndm Zadny néstroj, ktery by postavil, 1ze se proto
domnivat, Ze se vénoval pFedevSim opravam.

9 Gregor WOLNY: Kirchliche Topografie von M&hren, Briinn 1859-63. Olomouckéa die-
cése sv, III str. 279, Brnénskad diecése sv. III str. 377, sv. I str. 328, sv. I str. 317

10 viadimir NEMEC PraZské varhany, Praha 1944, str. 98, 103, 118
11 citovand Gfetni kniha, viz pozn. &. 2.

12 Casto dochédzi k zdm&ndm pojii ,kratka“ a ,lomend“ oktdva. VétSina literatury na-
zyva velkou oktavu s vynechdnim chromatickych toni Cis, Dis, Fis a Gis oktdvou ,krat-
kou* (kurze). Lomend (gebrochene) oktdva mé vSak
navic tény Fis a Gis, jejichZ kldvesy jsou umistény
jako malé vystupky nad kldvesami D a E kréatké okta-
vy. — V1. NEMEC: PraZské varhany, Praha 1944, str.
257. — H. KLOTZ: Das Buch von der Orgel, Kassel
1960, str. 109. — C. ELIS: Orgelwdrterbuch, Kassel 1938,
- str. 81. — M. LANGE: Kleine.Orgelkunde, Kassel 1955,
str. 17. — V prédci J. USAKA: Brn&nské varhany Jana
Vymoly z roku 1763, Musikologie I. 1938, str. 96 je
pojmu ,lomena“ oktdva uZivdno pro oktdvu ,kratkou“
: a ,kratkou® oktdvou se rozumi chromatické fada za-
¢inajici velkym E. Kone&n& byva &asto pouZivdno nédzvu ,lomend“ oktdva pro kaZdy
druh neﬁ;;lné velké oktavy F; 27 SKUI—IERSKY Varhany, jejlch zafizen! a zachovaéni,
Praha 188 .

13 Z t8chto divodi b?va]i nékdy 1 v pozdéjsi dobd spojovdny hluboké piitaly dvou p¥i-
buznych rejstiikd, takZe dvé Fady pistal maji &ast nebo celou velkou oktdvu spole¢nou.
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14. Stejny pedal maji také barokn{ varhany na Hradisku u Olomouce. O tomto pedélu,
V. NEMEC: PraZské varhany, str. 171, str. 276 a dale.

15 Qkresni archiv Olomouc, farni Gfad Dub na Morave. :
16 Okresni archiv Olomouc, farni ifad Dub na Moravé, Gfetni kniha z let 1830-50.

17 ‘Patf{ k varhan&fské rodind Staudingerdi, pfisobifcich v 18. a 19. stol. v Andé&lskeé
Hofe (nyni Svétlé Hofe u Bruntdlu), o niZ pojedndva Jifi SEHNAL ve své rukopisne
préci. ' ;

18 y1. NEMEC: PraZské varhany, str. 167, str. 239,

19 Josef Ne¥vera (1842—1914) démsky kapelnik v Olomouci, sbormistr, klavirista
a skladatel ve své dob& velmi provozovanych sbord, skladeb komornfch, cirkevnich a
orchestrdlnich, kantdt (De profundis) i oper, pro svou p¥ilidnou zédvislost na romantic-
k¢ch vzorech nedosédhl trvalejsiho uplatnéni v ¢eské hudbé&. ;

NejdfleZit8j$i literatura o J. NeSverovi: E. AXMAN: Morava v eské hudb& 19. stoleti,
Novoieska bibliotéka, Praha 1920. — F. JIRASEK: Josef Ne3vera, Cas. Cyril XXXI, 1904,
38. — L. KUNDERA: Jaroslav Kvapil, Profily €eskych hudebnikii, sv. 4, Hudebni matice
Umsdlecké besedy, Praha 1944. (Kvapilovy vzpominky na Ne3veru). — M. REMES: Josef
Nedvera, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, ro&nik 45, rok 1932
{seznam skladeb a literatury). — M. REMES: Josef Ne3vera, zvl. otisk z Casopisu Vlaste-
neckého spolku musejniho v Olomouci, rof. 55 (dopln&ny seznam skladeb a liter.). —
C. SYCHRA: Josef NeSvera, Hradec Krélové, Obnova 1939.

20 statni archiv v Olomouci sign. G 1,4557.

21 Varhand¥ &eského pilivodu z Poli¢ky. Postavil fadu varhan v zemich byvalé Rakous-
ké monarchie. Jeho bratr BedFich Capek mgl varhanéfskou dilnu v Polidce, kterou
po ném vedl jeho syn Karel Capek (1883—1947). Podle sd&leni MNV v Polifce

22 Qkresni archiv Olomouc, viz pozn. &. 2.

23 Okresni archiv Olomouc, farnf tfad v Dubu na Morave.

24 TamtéZ. : 3
25 Stétni archiv Olomouc, sign. G 1 4557.

26 Qkresni archiv Olomouc, farni Gfad Dub. '

27 Jan Mudroch, m&l malou varhanéfskou dilnu v TiSnové, vénoval se pi‘évéiné opra-
‘vam a lad#ni. Zemiel 1962. Podle sd&leni MNV v TiSnové. é '

28 Qkresni archiv Olomouc, farni Gfad Dub.

20 Antonin Petzold (mar. 1857 v Praze, zemf. 1931 v Olomouci) vyznamny varha-
nik, uditel zpévu, dirigent a skladatel. Po absolvovéni gymnasia studoval s vynikajicim
prosp&chem na praZské varhanické SZkole (1873-76). Nékolik let zastdval varhanické
misto u sv. Vojtécha v Praze za Feditelovdni Jos. Foerstra a vyufoval klavirni h¥e. Od
roku 1879 pilsobil jako kapelnik Mé&stského divadla v Plzni. Roku 1884 pfijal misto udi-
tele a pozd&ji Feditele na hudebni 3kole p&v. a hud. spolku ~Moravan* v Krom#&iiZi.
Na vybidnuti ]. Geislera, ktery obdivoval jeho hru na varhany, nastoupil 1886 misto
d6mského varhanika v Olomouci. Po smrti Nedverové 1914 pFevzal misto démského ka-
pelnika, kde pilisobil aZ do své smrti. V Olomouci rozvinul bohatou ginnost. V letech
1888—1911 byl feditelem hudebni 3koly .Zerotina“. Se &leny tohoto sdruZeni provedl
velké mnoZstvi skladeb. Nejv§znamn&jsi bylo uvedeni Smetanovych oOper Prodané ne-
vésty, Hubitky, Dalibora, Dvou vdov a Tajemstvi a Blodkovy opery V studni. Z oratorii
a kantdt mimo jiné nastudoval Haydnovo Stvofeni svéta a Ctvero rocnich poé&asi, Dvo-
fakovu Svatou Ludmilu, Stabat mater, Svatebni kosile, Beethovenovu IX. symfonii a
Missu solemnis, Mozartovo Requiem, Ne3verovo De profundis. Z provedenych orchestrél-
nich skladeb uvddim aspoii Smetanovu Mou vlast a Dvorédkovy Symfenické bésng.

Z jeho tvorby dosdhly vyznamnych aspéchli pfedevSim 8hlasd Missa solemnis a ca-
pella a Te Deum. Shorovd tvorba je zastoupena zvla3td 8 Zenskymi a 3 muZskymi sbory.
Déale zanechal Fadu orchestrélnich, komornich a s6lovych skladeb instrumentélnich a
vokélnich. : ¢

Sv§m varhannim uménim a v3estrannou uméleckou ¢&innosti, zaméienou pievdZné& na
nejlepi teskou a svétovou hudbu, ziskal si v hudebnim Zivotd pon&mdelé Olomouce
vfznamné a zasluZné postaveni. i ; :

30 Statnt archiv Olomouc sign. G 1 4557. .

31 E. BRUGGAIER: Studien zur Geschichte des Orgelpedalspiels in Deutschland bis zur
Zeit J. S. Bachs, diss. Frankfurt a M. 1961.
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32 Presné proméfeni piStalového stroje, to jest zjisténi prméru u vélcovych a kbnic:
kych pidtal, $ifky a hloubky u hranolovych, proméfeni Sifky labia, vysky a tvaru vy-
Fezu na kaXdém C v jednotlivfch rejstficich, zjisténi sily a druhu materidlu, zpfisob
konstrukce pistal, sestaveni Mixtur a smiSenych hlasd, nemohlo byt zatim provedeno,
pondvadZ nosnd konstrukce a ostatni ¢éasti varhan jsou silné naruseny Cervotofem a pFi
vstupu hrozi nebezpeli zFiceni nékterych ¢asti varhan. Proméifeni bude provedeno po
~ zabezpedeni ohroZenych &asti.

33 Ch. MAHRENHOLZ: Did Orgelregister, ihre Geschichte und ihr Bau, Kassel 1930, str.
155 a déle. — K. MATTHAEI: Vom Orgelspiel, Leipzig 1949, str. 142. — W. ADELUNG:
Einfiihrung in den Orgeibau, Leipzig 1955, str. 66.

34 Manuéalovd spojka, ktera podle pléanu opravy z roku 1896 byla na varhanich i pfed
opravou, nejevi se proto jako nezbytnd. Nelze zatim zjistit, zda byla skutefné& postave-
na J. Vymolou nebo byla pFiddna pozdé&ji. Nyn#&j3i tdhlova mechanika i s-p_ojkové zafi-

' zeni pochéazeji z roku 1896.

35 vl. NEMEC: Pra#ské varhany, str. 275
3% Ty% str. 277.

37 vybudovéani spojky I-P a|'II P nebude ani potom ovSem moZné pro nesouhlas Gplné
velké oktdvy v peddlu s kratkou v manualech. Vhodnou intonaci p¥ipadné& pFidanim
rejstfiku ziskal by pedédl-rovnovdhu s manudlem.

38 Hlavnim znakem téchto reforem bylo vytvofeni tonu v zékladnich stopovych délkéach
prevaZnd 8' dale 18' a 4' v riiznych barvach a dynamick§ch stupnich a pfFibliZeni var-
han zvuku orchestru. Alikvotni hlasy byly opomijeny a nahrazovéany riizné mensurova-
nymi 8° hlasy, nejfast&ji. smykavého charakteru, k napodobeni smy&cového orchestru.
Tomuto dobovému vkusu Se neubréanily ani vynikajici osobnosti na p¥. v Praze Josef
Foerster, v Olomouci Josef Ne3vera. Dnes ovSem vidime nesprédvnost téchto nazorf.
Ukolem varhan neni napodobeni- zvuku orchestru. Varhany maji sviij osobity projev.
Jejich zvukovy charakter je dan v§vojem néstroje samého. Sebev&t3i vyb&r hlasd 8' ne-
ovlivni podstatnd plénum celého néstroje. Nifim nenapodobitelné barvy, lesk a sflu lze
ziskat jedin® proporéné dobfe vybudovanymi pyramidami alikvotnich hlasii  k hlastim
zakladnim. Také barevnd bohatost néastroje je déana pFedeviim moZnost! kombinovat
hlasy nejriizn&jSich stopovych délek a mensur. Teprve na druhém misté hraje dlohu
vybér riiznych hlasi stejné stopové délky. «

39 Cislice 4 odpovidé pottu Fad nikoliv stopové délce rejstfiku.

40 Tyto zmé&ny mohou byt piesné prozkoumany teprve pii proméi‘eni vnitfniho zafi-
zeni a piStalového stroje varhan.

41 Mikulov na Morave, 2 manuély, peddl, 20 rejst¥ikd, 1773. — Doubravnik u TiSnova,
2 manuély, pedél, 16 rejsti“ikﬁ. — Hranice na Moravé, 2 manudly, pedél, 20 rejstifiki
(zachovéna skfifi a nékolik rejstfikéi). Bulhary, 1 manudl, pedal, 1773. — Ivanovice na
Hané, 2 manudaly, pedal, postaveny 1770, pfebudovény 1961. — Brno, - Frantidkéansky
. kostel, nyni ve sb. Morav. musea, 2 man. ped., 16, rejs. 1783. — Dub na Moravé, 2 ma-
nudly, pedél, 29 rejstiikd, 1768.

42 Vranov u Brna, 2 manudly, pedédl, 18 rejsti¥ikdi, 1776. — Mohelno, 1 manuél, pedal,
10 re]sti‘lkﬁ 1764. — Cebin, 6 rejstfikci, 1769. — Jalubi, 1 manudl, pedédl, 1773. — Dfe-
vohostice, 2 manuély, pedal, 18 rejsti‘!kﬁ — Kojetin, 2 manuély, pedal

Seznam varhan poiizen na zékladé sdéleni farnich dGifadd a literatury uvedené v po-
znamkach této publikace.

45 Nekteré Casti varhan jsou tak chatrné, ¥e hrozi jejich zficeni. Céast pi¥tal v prvnim
manuélu ztratila ztrouchnivénim p1§talnice a stolitek jakoukoliv oporu, leZi v piﬁtalﬁti
po3kodila a ohroZuje dalsi rejstfiky atd.

Vaéaclav Bur;an:

ZPRAVODA]JSTVI KRAMARSKEHO PISNOVEHO TEXTU A SKUTECNOST

> . “ b 3%, B8 a3

Posuzujeme-li hodnovérnost zpravodajstvi textli kraméFskych tiskfi, pouZivdme
zpravidla v3ech dostupnych pramenti, které ndm pomohou zvy§3it podil relativni
pravdy o udélosti. Sem pat¥f popisy téhoZ tématu od jiného autora, Gfedni pra-
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meny archivni (nap¥. matriky, soudni spisy), prameny nara&ni (kroniky), novi-
narské zprdavy a nékdy také dstni podéani. Jako pfikladu je pouZito v nésledujicim
pojednéni materidlu z Olomoucka, jehoZ vybér a zpracovani samoziejmé& sleduje
jen cile, uvedené v jeho cele a zavéru.

Osmadvacéaty srpen roku 1863 byl pro okoli Olomouce dnem dvou vzrudujicich
udélosti. O pil jedenédcté hodin& dopoledne vypukl v Krémani poZéar, ktery znicil
36 domu, 14 stodol, kapli a pil hospody, a vyZadal si p&t ob&ti na lidskych Zivo-
tech:! v &isle 36 uhofel 25lety rolnik Josef Kolaf, v &isle 43 uhofela a byla zasy-
pana troskami 38letd Anna JureCkovd, v domé& ¢islo 51 se udusily 36letd manZelka
feznika Josefa Hlavaova a svobodnd 33 rokid stard Anna HlavdCova. Novinaiskéa
zprava hovofi jesté o dal3i Zend, kterd (idajn& byla pohfbena v Kokordch. TéhoZ
dne po 9. hodiné& vecerni do3lo k druhé tragické udalosti v sousednim Velkém
Tynci, kde pololdnik FrantiSek Koutny (&. 97) zastfelil 36letou manZelku Fran-
tisku.2 Prvni zpravu otiskl jiZ 1. za¥f olomoucky ,Moravan®, dalsi podrobnosti pfi-
nesl 8. zafi: ,Bylof to bolestné divadlo, vidéti ubohou na dvofe na sldmé celou
zakrvdcenou leZeti. Dviir byl lidem jako nabity, mésic byl v uépliiku, jenZ svitil na
zsinalou tvdf manZelky a matky 5 ditek.“ Podle této zprdvy Sla na mlat hlidat,
manZel na ni s vraZednym umyslem ¢ekal pod piisenkem. Sdm pry se chtél po
dinu zastielit, ale bylo mu v tom zabrdn&no a spoutdn. Zprdva v ,Moravanu® po-
pisuje dédle jeho loudeni: ,Bylot to tklivé okamZeni, pfi kterémZ pritomny lid
slzel, kdy% manZel svou takFka umirajici manZelku za odpusténi prosil a i na-
posledy jesté kleémo polibil.“ Té&Zce ran&nd zemfela piistiho dne k 8. hodin&
rano, urfedni prohlidkou bylo zji$téno na jejim téle 28 ran, v&t3ina brokili zasédhla
#aludek a prsa. Potud zpravodajstvi ,Moravana®. *

Pro tehdej3i dobu je piiznac¢né, Ze vyliteni obou udé4losti se vedle novinarského
zpravodaje chopil i anonymni autor textu kraméifského tisku, jehoZ vyli¢eni pod
‘titulem ,Novd piseri o mordu, ktery se stal v hrubym Tyncy bliZ mésta Olomouce”
vyslo tiskem u Antonina Halousky v Olomouci.® Osmistrdnkovy tisk, formaétu
8,5X11 cm, tistény frakturou, na titulu zdobeny dfevorytem signovanym Peupin
(je zndm i na jiném star$im tisku)4 popisuje v 23 odstavcich zpilisobem, ktery je
b&Zny u textaifdt podobnych tiskd, priibéh celého prib&hu. Po osloveni posluchag-
stva — piseil tedy byla urfena pro trh — v prvnim odstavci, které je obdobné
napf. textu habrovanskému,” a moralizujicim tGvodu pfechédzf v 6. a 7. odstavci
k vyligeni vlastni udédlosti oznaenim mista a obou hlavnich osob p¥ib&hu, sedla-
ka, nazvaného z opatrnosti Josefem, a jeho manZelky. V nésledujicich 3 odstav-
cich prechédzi k vlastnimu pfib&hu litenim poZdru v Kr&mani, od 11. do 22. od-
stavce popisuje manZeliv ndvrat od ohng&, jeho né&vst8vu hostince a tragicke vy-
vrcholeni celé udédlosti, kdy manZelku zastfeli, omylem ji povaZuje za prchaji-
ciho zlod&je. Ran&nd chce byt zaopatfena a muZi odpousti. Zavérem spojuje
autor pohifeb zastifelené s pohfby ob&ti poZaru v Krémani. Je pozoruhodné,
7e tisk se nedochoval ani v jednom exempldii v mistd udélosti, neni napi. ani
ve velkém kompletu olomouckych tiskli, kter§ byl ziskdn olomouckym museem
od sbératele Igndce Tabarky.? Je viak zachovédn ve dvou exempléafich v litovel-
ském museu’ jako souéast Spalitkd, z nichZ jeden pochazi ze Senicky.

Tato ,Novd pisefi o mordu® vysla brzy po uddlostech, moZno fici, Ze jeji vyda-
vatel a autor téméF soutdZil s novindfskym zpravodajem. JiZ 17. ¥ijna® pfinesl
»Moravan® obsaZny protest proti tomuto tisku, ktery je jist& zajimavym svédectvim
o nézoru soudobé venkovské inteligence na tento druh literdrni tvorby. Stat je
podepséna 3ifrou -d-, neni tedy pochyb o tom, Ze jejim autorem je bratr zndmého
moravského historiografa, kojetinsky roddk Antonin Dudik,® o némZ je znédmo,
Ye ptispival i jindy do ,Moravana® pod plnym jménem nebo 3ifrou a. d.19 Pisatel

K obrédzku na str. 19: Plhdorys statku &p. 97 ve Velkém Tynci z r. 1863.
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cituje titul tisku a pravi, Ze m&i v rukou jiz mnohou Jhatlaninu®, ale ,%ddny vytvor
nejspinavéjsinho tisku” -ho tak nerozhnéval jako tato piseii: ,Predné psana jest
v Fedi, kterd% kfiklavé poddvd svédectvi, 5¢ skladatel na nejniZsim stupni vzdé-
lanosti stoji.“ Vytyka autoru gramatické piestupky s tim, Ze »Diseii psdna jest
na potupu a ohyzdu krdsného naseho jazyka.“ Skladatel pry se musi zardit aZ
po usi, protoZe matefskym jazykem v této form& otravuje vlastni ndrod. Vyznamneé
je konstatovani o sou¢asném stupni z4jmu o tento obor literdrni tvorby: ,A k to-
mu povdZime-li jesté, jak velikou aZ posud klade vdhu nds$ lid na jarmareéni pis-
nél* Jazykovou ‘¢ast kritiky kongi konstatovanim ,Ano obdvdme se, \aby ti chléb,
jehoZ sobé za hanebné vydélany gro$ loupis, ve chftdnu neuvdznul a ty ses ne-
uddpil.“ V daldtm pak kritizuje text pisn& po strénce obsahove, kde podle ného
je leZ na leZ a vytyka ,zlé srdce pisdlka.“ ManZel se nejmenoval Josef a neni
pravdou, Ze pied Cinem byl u poZaru v Krémani, stejné jako jsou vymyslena slova
umirajici. Ve skutecnosti, kdyZ manZela spoutaného za pFitomnosti knéze piivedli
k t&%ce ranéné Zens, fekla bolnym hlasem: ,Jd ti odpoustim.” (Dudik byl piito-
men). Soutasn® konstatuje autor stati, Ze »0pilstvo jest matka vrazdy.” Pisnitkéa-

fova slova o ,zaslouZené“ réné oznacuje zpravodaj za darebéctvi. Vyvraci také

obsah 23. odstavee, v niZ ,pravi onen lhdr“, Ze o pohtbu nesli uhofelé, pak zastie-
lenou. V zavdru se dopisovatel ,Moravana“ iéZe, Jneni-li to dusevni vraZda, ja-
kouZ onen pisdlek na svém ndradu spdehal?“ Vytyka olomouckému tiskafi Ha-
louskovi, Ze k ,takové hanebnosti“ propijéil tiskdrnu. Konstatuje, Ze pribuzenstvo

zemielé chce, a to prdvem, zakroditi proti autoru i tiskarn&. Prohlasuje, Ze naklad -

by méla zabavit policie a radf, aby kaZdy hodil piseii do ohn&,

MnoZstvi podrobnosti obsahuje 0 pfipadu spis olomouckého krajského sdudu,
&itajici 658 stran,!t z n&hoZ vyjimame jen podstatné ddaje pro srovnani s pfede-
3lymi prameny a k dokresleni celé udéalosti.

v dob® ¥nf 1863 hliddvael Koutny ve stodole p¥ed zlodé&ji obili ozbrojen puskou,
ze které obdas stiilel do vzduchu, aby zastrasil event. pachatele. PusSku si opatfil
za konstituce 1848, ale na hon chodil jen toho roku. Kritického dne mé&l ve stodole
poséd. vymléaceného jeCmene a ¥adal v 9 hodin vefer manZelku, aby $la hlidat.

Kdy# jeho pfani nevyhovéla, do3lo k hadce, béhem niZ dosla manZelka po néspi -

chlévii ke krmciim (vepfin@im). Koutny, jak tvrdil pfi vySetfovani, chtél ji postra-
- &it, a v domné&ni, Ze je za krmikem, vystfelil v tu stranu z pusky. ManZelka vy-
k¥ikla, ¥la jesté asi 5 krokl a klesla k zemi. Sb&hla se ¢eled a sousedé. K Josefu

" Lenochovi se ran&néd obratila slovy , 'osifku, pro Boha, to jsem se lekla“ a v né-

sledujicim okamZiku ukazovala na prsa a Lenochovi, ktery ji chytil za ruku a zve-
dal, domnivaje se, Ze jde 0 pouhé leknuti, pravila dédle: ,To mne pichd.” Pak si
piala knéze a lékafe, jeji fet ztrdcela postupn& na souvislosti (,jd lékar” ). Kout-
ng rychle ukryl pusku mezi riizné néradi na ,8rdky“ v _piisenku a naterpal put-
nu vody, kterou zanesl manZelce. Prisp&chavsi sousedé vzbudili Jana Krahulce,
ktery spal v konirng, aby jel do Kokor pro lékat'e, jini hledali pusku a Koutného
odvedli do svétnice. Krahulec pfFistrojil kon& a pohlnek . ]Josef Skopalik odejel
do Kokor. Mezitim piisp&chal z obecniho domu predstaveny Josef Kubilek, ktery
se o udédlosti dovedsl od plagicich dé&ti Koutneho. Koutny, kiery byl ziejmé v pod-
napilém stavu (podle svédectvi piedstaveného byl Jkvartdlnim pijdkem”], sahal
pii jeho prichodu po becitce s koralkou. Starosta mu zabranil v dal3im piti a
natidil ho spoutat. Na dotazy odpovidal Koutny stdle stejnym ,jiZ se stalo®. Na
pokyn piedstaveného se Koutny rozloutil s manZelkou podénim ruky a slovy
,odpust ndm Pdn Bith“ a za doprovodu Antonina Klobika a Antonina Navrétila

byl odveden do pastyrn&, kde ho pfes noc hlidali Frantifek Oc&endSek a Josef

Grmolinsky. Po celou noc leZel, nemluvil, a teprve k ranu jako ze sna vzdychnul
se slovy, aby jen jeho FrantiSka ziistala zdréava. : e

g

[

-

e 2

Kokorsky lékai Jan Hradil p¥ijel v 11 hodin veder, aviak mohl konstatovat jen

beznad&jnost stavu randné, kterd také podle lékafovy zprdvy krajskému  soudu
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zemiela priSttho dne v 5 hedin réno. P¥edstaveny obce podal o piipadu ihned
hldZeni okresnimu dfadu, ktery je postoupil krajskému soudu, kam byl také réno
Koutny doveden domkaiem Janem Krahulcem, ktery v tu doebu u n&ho pracoval
jako koEi. Pfi p¥evzeti do vazby mé&l Koutny nizky Zerny klobouk, Sedy kabdt a
Spenzr, kosili, hn&dé modre paskované letnf kalhoty, spodni kalhoty, boty, opasek,
modry kapesnik a dva malé klige.l?

Vyslech Koutného byl zahédjen je$td 29. srpna vi 6 hedin veder a uzavien 1. pro-
since 1863. Béhem vySetfovdni bylo obesldno 27 svédk#,}® z nichZ piibuzni kromé
Koutného matky pouZili zdkonného prdva a odepieli vypovidat. Pfedstaveny obce
spolu s p¥fbuzenstvem reklamovali krdtké propudt&ni Koutného na pohieb, nepo-
chybné& zvlast téZkou byla pro ného G&ast pfi soudni komisi na mist& &inu, pii niZ
byl zhotoven podrobny plan statku s popisem a v sini provedena prefesorem olo-
moucké university Mosnerem a ranhojicem Menzelem soudni pitva, z jejthoZ pro-
tokolu a MoSnerova dobrozdéni je patrné, Ze pri¢inou smrti bylo vnitini vykrva-
ceni. Také Koutného zbraii byla svéfena znalci pusSkaiskému mistru FrantiSku
Fibichovi v Olomouci, ktery na méstské stielnici provedl zkuSebni vystiel ze stej-
né vzdalenosti jako Koutny (32 krokfl) do ter&e, papiru dvojitého kancelédiského
formétu, ktery ukazal presnost zdsahu pu$ky s rozptylem 28 brokil po celé plose
listu, : ]
Rozsudkem olomouckého krajského soudu byl Koutnému vyméfen trest 10 rokt
téZkeého Zalare, cestou milosti rozsudkem vrchniho zemského-soudu sniZen na 6
rokli, propudtén mé&l byt 14. bfezna 1870 dopoledne. Na doporufeni mirovské
trestnice, jeZto prokdzal dobré chovani a pracavitost, byl dne 6. kvdtna 1868 roz-
hodnutim cisafe trest zastaven,* aby mohl dal obhospodatovat sviij grunt, ktery
mezitim vedl jeho Svagr Hynek Hrudnik, '

Ugelem tohoto pojednéni je pFedevdim uvést kramaisky text jako diileZity na-
rodopisny jev a jeho posldni pFed sto lety v souvislosti s konkurujicimi novinai-
skymi zpravami, seznédmit se s tehdej§im nédzorem na kraméisky text a srovnat
popis uddlosti s GFfednimi prameny, které samy o sobé se stdvajl ddleZitym zdro-
jem narodopisného studia: obsahuji napf. spoustu Gdajli o dennim zamd&stnani
venkovskych lidi, vystavb& statku, oblékéni, zvycich (kradeni ,mdje”), ve sviédec-
kych vypovédich se fasto objevuji prvky mistniho néaredi (,s ma %ena,” ,stasedi”).
Ze srovnéni pramendl vidime, Ze kraméfsky tisk plnil zpravodajskou funkci jen
¢éstedné. '

1 ,Moravan®, rog. II, 1863, & 102, 1. 9. 1863, str. 4; & 105, 8. 9. 1883, str. 2; &. 125,
24. 10. 1863, str. 3. : : : ’
2 StA Olomouc, dupl. matrik Velky Tyngc 1863. '

3 Robert SMETANA, Tiskafi a nakladatelé teskych pisni kramarskych, CMM roé&. 52,
1934, str. 296, uvadi na str. 300, Einnost tiskarny- Antonina Halousky v Qlomouei v. letech
1852, 1853, 1855—1883. Presn&ji vymezuje existencl této tiskarny v. letech 1850—1884, kdy
byla prevzata firmou Josef Grodk, Hubert DoleZil v Politick§ch a kulturnich d&jinach
kral. hlav. mésta Olomouce, Olomouc 1903—1906, str. 283. ‘

4 ,Piikladna pfseii o mordu... v d&ding VSechovicich, v m&sici dnoru roku 1862“
Vlastivédny dstav Olomouc, pob. Litovel, inv. & 3495, Spal. 118, pkiv. 16. — S3todku je
uzito. také na tisku ,V&nec Pann& Marii Lotritecké. v kaplice Ném&anské u zdravé vody“,
royngZ z tiskédrny A. Halousky (soukr. sbirka). : ~

5 Viz ,Vaclavkova Olomouc 1961, str. 183.

6 Viastivédn§ Gstav Olomouc, piiréistkové é&islo 36/58.

7 Vlastivddny fistav Olomouc, pob. Litovel, 3pal. 55, ptiv. 21 a inv. &is. 3495, 3pal. 118,
piiv. 17. : :
8 Cfs.. 122, str, 3, ,Z Hrubého Tynce.*

9 Ve Velkém Tynci nisobil jako kaplan v desftileti 1854—1884. O jeho publicistické
tinnosti pojednévd podrobn& Vaclgv NeSpor v rukopisnych dé&jingch Velkého Tynce
(okr. archiv Olomouc). : !

10- viz ro¢. I, 1882, &. 70, 30. 8. 1862; &. 72, 6. 9. 1862; & 76, 20. 9. 1862; &. 13§, 17. 11.
1882.
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11 stA" Janovice, KS Olomotuc, sign. C 33/1864, kart. 829,

12 FrantiSek Koutn§ navitévoval $kolu do 12 rokd, byl stfedni postavy, slab&f télesné
konstrukce, mé&l bledy podlouhly oblidej, Eernohnédé vlasy, nizké &elo, hnédé oti, 3p!
taty nos, zdravé zuby, mluvil ,moravsky”, oblékal se venkovsk§m zphsobem.

1 ]ako svédci byli postupné vySetfovéani .Jan Krahulec, domkaf &. 129, Jan Cechék,
ko¢i v €.'6, Jan Lenoch €. 98, Josef Lenoch, ]osef Skopalik, pohunek u K., d&ti Leopold
Koutny, Terezxe Koutna, Marie Koutnd, déle Jan Dokoupil & 80, Toméa¥ Zacpal & 94,
Antonin Bata a Anna, vﬁménkﬁi‘l‘ u K., Josef Kubitek &. 70, Antonin Klobtdk €. 67, Anto-
nin Navrétil & 88, Frantilek Oéenas‘.ek Josef Krmelinsky &. 109, Antonie Polidorova
nédenice u K., Mariana KoSacka, déveéka u K., Anna Koutnéa, matka K., Antonin Kout- ’
ny &. 60, bratf K., Magdalena Hrudntkov& c. 53 tchyné, Hynek Hrudnik t. ¢. hospodar
u svagra K. na.c. 97 Frantigek Dupal, byv. ko&i u K., Jan Koutny v Krémanl ¢. 13, bratr
K., Jan Hradil, prakticks‘r lékat (Wund- u. Geburtsarzt] v Kokordch a hostinsky Tom&§
Kratochvﬂa Oba posledni vypovidali némecky.

14 K. byl trestdn jiZ jednou, pro rvatku o méaji na vesnici, 8 dny vdzeni.

Exkurs k pﬁdorysu statkn
a ‘ - e | e i1h

Planek statku ve Velkém Tynci &p. 97 (reprodukce na str. 19) zachycuje nazornou
formou pitdorys handcké usedlosti pFed sto lety. V navesni front® je nekryty vjezd,
vstupni otvor ve stfedu praceli dstf- do pFedsing, odtud vlevo je svétnice se dvdma ~
okny a svétnicka s jednim oknem, vpravo vstup do komory. V pFimém sméru nésleduje
pfisenek, odtud vlevo kuchyng, vpravo zadni komora, oznaend na planku omylem jako
chlév. Po pravé stran& dvora navazuje hdkovit® na obytn& staveni souvisld fronta chlé-
vt s pé&ti oddily pro kond a krivy se samostatnymi vstupy. Frontu chlévii od zahrady
uzavird komora, kterd jiZ tvoff &4st zadnfho traktu hospodéfsk§ch objektli, se vstupem
ze sousedni vozové kolny. Smérem vlevo pak nésleduje priijezd do zahrady a vymén-
ké&fskéa jizba s jednim vstupem a oknem. Opét kolmo k této mistnosti je komora na né-
Fadf a vedle ni 3opa, kterd méa sefikmenou sténu ze sméru od hlavniho vjezdu do dvora
k usnadnéni komunikace. Pfed kuchyni v nédvorni prostofe je studna s pumpou, p¥ed
stajemi hnojiitd, v jeho prodlouZenf dva krmiky pro vep¥e a zdchod. Z celé situace je
pozoruhodné umisténi poslednich objektd, déale pFistavba kuchyné& s pfisenkem i vyba-
venl studny pumpou. VE&tSinu t&chto detaili mGZeme uvést v souvislost s hospod&l‘skyml
proménaml v polovin& 19. stoleti.

Bronislav HlGza :

DVE NOVE LOKALITY TREPENITKY MODRAJICI (HYPHOLOMA CDPRINIFACIES
[ROLL.] HERINK) NA SEVERNI MORAVE

Tifepenitka modrajici Hypholoma coprinifacies (ROLL.) HERINK je houba, ktera
byla v CSSR poprvé nalezena koncem roku 1942, a .to dr. F. Smardou na
Moravé (u TiSnova) a dr. J. Kubidkou v Cech&ch [v Posédzavi). O Kubikové
sbéru referoval J. HERINK (1950). Do té doby byla tfepenitka modrajici nalezena
jen na Korsice a v severni Africe (AlZir, Maroko).

-V poslednich létech byla tato houba vicekrdt sbirdna na Moravé [SMARDA
1963). Nejvice lokalit bylo zjiSt&no v SirSim okoli Brna, dvé u Poli¢ky a jedna
u Namésté na Hané. Zde sbiral tuto tfepenitku na lesni cesté v jehli¢natém lese
olomoucky mykolog B. Rihogek 28. XI. 1962.

Pfi mykologickém priizkumu severni Moravy byla v roce 1963 nalezena tiepe-
nitka modrajici na dvou novych moravskych lokalitach. Poprvé jsem ji sbiral .
v oblasti ,,Cukrové boudy“ u Hostejna, okr. Sumperk (570 m n. m.), a to na lesni
cestdé v kvétnaté bu&in& (5. XI. 1963). Druhou lokalitou je les ,StFitez“ u Veseli,
okr. Sumperk (510 m n. m.), kde byla tato houba sbirdna opé&t na cest® v kvétnaté
bu€iné, a to '20. XI. 1963 na spole&né exkursi s olomouckymi mykology B. Kn o f-
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li&kem, L. Rychterou a B. Riho3kem. Na obou téchto lokalitdch jsem
ttepenitku modrajici nalezl znovu v listopadu 1964. Doklady médm uloZeny v her-
b&Fi. Barevné vyobrazeni tfepenitky modrajici je v Pilatové atlasu ,Na3e houby -
IL.“ (Praha 1959), a to na tabuli 128 b. : YTt ' ; ;

HERINK .I. [1950]:Ti£epenltka modrajici [Hyplioloma coprinifacies (.kOLL.}' HERINK) bl
novy stfedomoisky typ lupenatych hub v Ceskoslovensku. Ceskd mykologie 4:16 — 20.

PILAT A. (1959): NaSe houby II. Praha. _ _
SMARDA F. (1963): Hypholoma coprinifacies (ROLL.} HERINK — tiFepenitka modrajict

z hlediska ekologického. Ceskd mykologie 17:9 —11. _
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1.—2. Zoophycos bryanteus MASSALONGO 1851; Lokov, eocén, karpatsky flys
- C8SR, Plitka M., 1962.
(oba snfmky k &lanku M. Plicky)

3.—5. Titulni list kraméiské pisn& o vraZdé ve Velkém Tynci r. 1863
Podpis FrantiSka Koutného

Plidorys statku &p. 97 ve Velkém Tynci
[v§ech‘ny obr. k ¢lanku V. Buriana)

6. Varhany v chrdmu v Dubu na Moravé
(k &lanku Z. Fridricha, podle prodejné totograﬁe]
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