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Karel Dané&k:
PHILIPP KARL HARTMANN, OLOMOUCKY PROFESOR LEKARSTVI

Severni Morava ve vivoji lékaiFské aniropologie

Mezi vyznaénymi 1ékafi, ktefi plisobili na staré 1ékafské Skole olomoucké (30, 31)
za 93 let jeji existence (1778—1871), zaujimd c¢elné misto Philipp Karl Ignatz
Hartmann, pozdéj3f znamenity predstavitel videiiské Skoly (25, 33, 37). Je proto
namisté vénovat zde pozornost jak Hartmannovu Zivotu se zaméfenim na jeho pa-
sobeni v Olomouci, tak i Hartmannovym lékaFskym teoretick§m nézorim, a pravé
tak i jeho mistu v dé&jindch zdravotni vychovy, jakoZ i lékaiské antropologie

Hartmannitv Zivot

Philipp Karl Ignatz Hartmann se narodil 20:. Lma. 1773 v Heiligenstadtu v Eichs-

. feldu, tedy na severnim okraji Duryiiska, zem#&, jeZ v dob& osvicenstvi (6, 18) vy-

nikla jako rodisté i plsobisté celnych liter&tﬁ (Goethe, Schiller), filosofii (Her-
der, Fichte), pedagogickych reformédtorii (Salzmann) a vzd&lavateli lidu (Ber-
tuch), jakoZ i lékafi, orientovanych na preventivni lékafstvi (Rickmann, Stark,

Hufeland). Lze pfedpokladat, e na Hartmanniv osobni vyvoj plisobilo jak celkové

kulturni prostiedi, v ném¥Z vyriistal (studoval gymnézium v Heiligenstadtu a me-
dicinu v Erfurtu, v Gottingen a ve Vidni), tak i struktura rodi¢ovského domova,
kterd byla brzo narusSena Gamrtim otce (18, 25, 37); neni vyloudeno, Ze tato druhé
okolnost mohla zv?§1t Hartmanniiv zdjem o otdzky filosoficko-antropologického
razu.

Po dosaZen! doktordtu mediciny ve Vidni roku 1799 pracoval Hartmann v letech
1801—1803 ve Weidenu, a poté jako lékaf zaopatfovaciho dstavu v Mauerbachu.
Dne 30. dervna 1806 byl povoldn na misto profesora lékaifského dstavu v.QOlomouci,
jeZ se uvolnilo odchodem difivéjSiho profesora Beutla (1). Jak ukazuje seznam
pfednéasek z roku 1809 (32), mé&l Hartmann ve studiu mediciny, které tehdy trvalo
v Olomouci dva roky, kliGovou pozici mezi tehdejSimi tfemi profesory lékarstvi

(krom#& ného to byli J. Jahn, pro anatomii a porodnictvi, a D. Waidele, pro chi-"

rurgii, veterindrni lékafstvi a porodnictvi). V prvnim roéniku pfednasel Hartmann
fyziologii, patologii a vSeobecnou farmakologii (materia medica), v druhém roé&-
niku pfedna3el u liZka nemocného praktické lékakstvi a specidlni farmakoterapii.
Za podklad pro pfednésky pouZival jednak vlastni spisy, jednak spisy Hildebran-
dovy.

Poméry, za nichZ Hartmann pracoval v Olomouci, jsou zajimavé ilustrovdny }'eho,

dvEma sdélenfmi rektordtu lycea (1); k materidlnim podminkdm své prace pi%e

dne 15, Fijna 1807, a k organizaci prdce v nemocnici piSe v roce 1809. Z prvniho
sdélenf vyplyva, Ze v dob&, kdy zatinal olomouckou profesuru, byly tam&j%i ma-

teridlni a prostorové podminky ve srovndni s podminkami lékafskych fakult, jimiZ

pro3el za svého studia, zcela nedostatecné. PiSe tu o malidké posluchdrns, kterou
charakterizuje jako tmavy, t&sny sklipek (kleines, finsteres Gewdlbe), ktery pojme
jen 12 lidi, a ddva ndvrh na vybudovédni Fadné posluchédrny; navrhuje téZ zFidit
pti kaZdém nemocnifnim séle také men3i pokoj o dvou lfiZkdch k izolaci hluén§ch
a necistych pacientii, aby jimi nebyla ru$ena vyuka posluchad¢fi, ani klid a 1é¢ba
ostatnich nemocnych; dédle Zadd o materidlni zaji§t&ni ¥ddného stravovdni nemoc-
nych i dodavky potiebnych 1€k, coZ vSe bylo samozifejmosti ve Vidni, ale ne
v Olomouci. Ve svém o dva roky pozdé&jSim konceptu povinnosti nemoecnitniho
lékafe dava nahlédnout do organizace prdce v nemocnici; zdiraziiuje nejen povin-
nost lékate vy3etfovat nemocné a predepisovat jim 16¢bu, ale také jeho zodpovéd-
nost za to, zda podfizeny persondl skutetné& realizuje léfebnd opatfeni; déale pii-
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slu$f nemocnitnimu lékafi kontrola &istoty nemocni&nich pokojt, jejich vytdpéni,
jakoZ i &istoty kuchyn& a stravovani nemocng§ch. :

Specidlnfm problémem, s nimZ Hartmann — stejnd jako jeho soucasnici Ch. W.
Hufeland (6) a D. M. N&mecky (13) — musel zépolit, bylo zdraZeni a ztiZeni do-
vozu zahrani&nich lékidi, vyvolané napoleonskymi vélkami, blokddou dopravnich
cest atd. Hartmann zaujal k této otdzce stanovisko ve t¥ech pFipisech (1), jeZ
adresoval rektoratu lycea, a to dne 17. 7. 1808, dne 12. 12. 1809 a dne 17. 11. 1810.
V prvnim pfipise rozd&lil dovdZené léky na zbytetné, CdsteCn& postradatelné, a
naprosto nepostradatelné; v druhém piipise zaujal stanovisko k otdzce chinove
kiiry, o které soudil, Ze neni nezbytnd (nemé&l tu v¥ak na mysli kiiru pravého
chinovniku, nebot ta byla v té dob& oznafovédna jako Cortex peruvianus, ale kiiru
kaskarily, china spuria); kone&n& ve tietim pfipise psal o otdzce tzv. ,tureckého
pepfFe“, tj. papriky, ktery prohlésil za pochutinu (dieteticky pFipravek), nikoli
tedy za lék.

Hartmannovy kritické schopnosti nezaujatého pohliZenf na otdzky lékaiské teo-
rie (viz niZe) a Gsp¥ného FeSeni otdzek lékaFské praxe (viz vySe]) byly brzo
uzndny nejen jeho olomouckymi kolegy (v poslednim roce svého olomouckého
plisobeni zastdval funkci rektora lycea), ale ziskaly mu rychle ohlas vyznamného
védeckého spisovatele moravského (2) a vbrzku byly potvrzeny i videiiskou
16kafskou fakultou, na ni# pak byl v 1ét& 1811 povoldn. Videifiské fakulté ziistal
v8rny aZ do své smrti dne 5. bfezna 1830. (33, 37) :

Hartmannovy léka¥ské ndzory

V Hartmannov& dob# zépolily spolu ve st¥fedoevropském lékafstvi posledni zbyt-
ky prvotn& celostniho lékafského nahliZeni na Elovéka (9, 11), jak byly repre-
zentovény zejména vitalismem Hufelandova raZeni (6), dale Brownovou teoril
(kterou doplnil Roeschlaub do stavu znan& pFipominajiciho o példruha stoleti
- mlad$i teorii v3eobecného adaptadniho syndromu; viz 5, 9), a naturfilosofii
(kterd se v Cetnych bodech inspirovala vitalismem i brownismem), s prvnimi
projevy odklonu k analytickym v&deckym metoddm (jeZ tehdy pFichazely piede-
v&im z Francie; teoretickym hlasatelem analytického postupu v lékafstvi byl mj.
Broussais, ktery v3ak na druhé stran& ve své klinické praxi pFevaZné setrvaval
v celostnim pfistupu k nemocnému, inspirovaném piedeviim brownismem).

Hartmann zaujal Kkritické, zdrZenlivé, a z&ésti i eklektické stanovisko vii¢i vSem
prvotnd celostnim teoriim. Proti vitalismu, tj. pfedpokladu néjaké samostatné ,Zi-
votni sfly“, se postavil ve své stati o podstaté Zivotniho procesu (22] z roku
1816, kde pravi: ,Cinnost, jiZ povstdvaji jevy Zivota v pozemskych organismech,
je totoZnéd s veobecnou pfirodni Cinnosti, ktera, bliZe urdena, se stdva Zivotni
ginnosti, tedy: vSeobecné pFirodni sily zpiisobuji jevy rostlinného a Zivo&isného
Fivota, vstoupi-li' do bliZe urg&enych podminek.” Proti brownismu se postavil uZ
svym ,Rozborem nov&jdiho lékafstvi” z roku 1802, nicméné& v obsdhlém historic-
kém Gvodu své ,vSeobecné patologie“ (24) neodmitd brownismus nikterak pau-
%4lns; pfipisuje znaény vyznam disledkim, které tato teorie p¥inesla pro ‘vyvoj
lékaPstvi. — Proti naturfilosofii zaujal Hartmann stanovisko svym pojednédnim (19]
,0 vlivu filosofie na teorii lékaFstvi“ (1805), kde zdiraziiuje, Ze sice ,pochodeii
filosofie musi osvitlovat temnou a skalnatou stezku lékare, mé-li byt jeho puto-
véani aspoii trochu jisté...“ (19), Ze vSak je tFeba si vybrat k tomu G&elu spravinou
filosofii; za nezbytny pfedpoklad jeji sprdavnosti povaZuje zdsadu uznéni existence
objektivniho svéta a pfirodnich zékonid, nezdvislych na lidském my$leni a jednant
(otdzka objektivni existence svta byla totiZ zaddtkem 19. stoleti povaZovéna za
klitovou otdzku filosofie viibec). O naturfilosofické teorii drdZdivosti prohlasuje,
¥e se podobéd nefiditelné vzducholodi, v niZ vzduchoplavec ,neméd jistotu pied
¥4dnym nebezpetim a nemd také moZnost, dosdhnout n&jaky vytleny cil, ale ob-
vykle je vleden tam, kam ho pravé vitr teoretické 3koly zavane“. Kritizuje pak
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ostte psavost mladych muZt, kte¥f, nemajice p¥itom Zadny podklad v Zivotnich
zkufenostech, cht#jj pojednéayat o 16kafFskych otdzkach pfimo z hlediska absolutni
filosofie, co¥ vede k tomu, Ze Vv lékaistvi ,misto aby se vySetfovalo, dedukuje
se, ...a misto aby se teoretizovalo, fantaziruje se“. Prohlasuje empirii za Smatku
lékarstvi® a varuje mladé lékafe pred ,slepou virou v néjaky filosoficky systém
a v otrocké modlosluZebnictvi® (19). V pojednéni ,p¥ispévky k teorii 1ékafstvi®
(21) z roku 1813 oznatuje dokonce naturfilosofii za ,véStectvi® a o jejich mla-
dgch stoupencich soudi, Ze je t¥eba pred¥et¥it jejich dusevni zdravi. V nékterych
ostr§ch Hartmannovych vypadech proti spekulativnim, verbalistickym vgstifelkiim
naturfilosofie lze spatfovat jistou podobu s invektivami, jeZ proti ni zaméril
Broussais; srv. jeho peiorativni, posm&3né oznaceni naturfilosofie jako ,kanto-
platonismu® (6). \ ‘ '

Zbaviv se takto obvyklé metody své doby (ostatn& je to metoda nadasovi,
i v jinych dobédch dobfe pouZitelnd) ,Fesit“ nepochopené problémy tim, Ze se pro
nd vymysli novad terminologie (at uZ $lo o ndzvy jako ,Zivotni sila“, ,sténie a
asténie®, nebo ,polarita®, ,pozitivita a negativita® atd.), ‘ponechal si Hartmann
k vystiZeni patologickych problémd pouze jednak svojl klinickou zkuZenost, jed-
nak kriticky prov&ifené prvky jim potiranych teorif. Nemoci rozumi ,takovou
sménu vnitfniho Zivota urditého konkrétniho organismu, jiZ je naruSovéan jeho
pravidelny vyvoj, jiZ je podpotfeno jeho zniceni, a jiz je jeho organicky pohyb
uveden v nepomé&r k vyvoji a k celkovému Zivotnimu smyslu individua® (24). Ne-
moci pak déli na ,,dynamické“ (= pfirodni zdkonitosti odporujici Zivotni proces,
vznikajici z bezprostiedni zm&ny Zivotnich principtt nebo sil) a ,organické”
(= pfirodni zdkonitosti odporujici Zivotni proces, pfedeviim podminény poruse-
nym mechanismem ustrojeni organismu). Hartmannov¢ym nézorimna dynamické
a organické nemoci vénoval samostatnou studii L. J. Rather (cit: dle 18). Toto
rozdéleni preZivalo ostatn® a% donedavna v praktickém léka¥stvi, kde byly nemoci
déleny na ,funk&éni“ (vulgo bagatelni) a ,organické“ (vulgo véZné). Z hlediska
psychosomatické resp. cerebrosomatické jednoty organismu, dané zpétnou vazbou
mezi nervovymi a humoralnimi regulatory a vnitimostnimi i skeletovymi efektory,
nemd uZ dnes toto d&leni svoje dFivéjsi opodstatn&ni. P

Hartmann a zdravotni vfchova

Pisemnictvi, spadajici do d&jin zdravothi v§chovy, lze rozdglit do tff skupin:
jde tu pfedn& (I} o navody, jak se chovat pii nemoci (viz 29), déale o (II) névody
k ochran& pifed urfitou (zpravidla epidemickou) nemoci, a o (III) nédvody, jak
vieobecnd upevnit svoje zdravi (3, 4, 11, 35, 38, 39).

Ad 1. Sem néle¥i renesanc¢ni herbéfe a ,doméci 16kdrny“, a pak zejména lite

ratura typu ,domé&cich lékard”, jeZ se rozifila v dob& osvicenstvi; nejv§znatnéj-

&fmi dily toho druhu byly spisy: S. A. Tissot, ,Avis au peuple sur sa santé"
(1761); W. Buchan, ,Domestic Medicine, or, The Family Physician® (1769); Un-
zer, ,Medizinisches Handbuch® (29). Knihy toho druhu mohly byt uZite¢né v do-
bs velkého nedostatku lékaft a malé efektivity tehdy zndmé farmakoterapie;
v novéjdich dobach v3ak pFetrvavani takové literatury spiSe podpofilo sklon k sa-
molééitelstvi a k hypochondrii. Hartmann nic podobného nenapsal.

Ad ‘II. Specidlni ochranné ndvody pfed jednotlivymi epidemickymi nemocemi
byly ve stiedovEku reprezentovény protimorovymi traktdaty, v renesanci napf. po-
jedné4nimi o ochran& pfed pFijici, v dob& osvicenstvi pak spisky, propagujicimi
ochranu pied neStovicemi (variolace, pozdé&ji vakcinace). Sem miZeme fFadit
Hartmannitiv spis ,,Sicherungsanstalten und Verwahrungsmittel gegen anstecken-
de Nerven- und Faulfieber” (1810]) (2), v némZ predeviim doporudoval izolact
osob, infikovangch (preloZeno do ‘dnesni ¥edi) nemocemi, p¥ipominajicimi tyfus,
meningitidu a encefalitidu (mohlo tu jit snad i o epidémie chiipky). (18]

Ad III. Zdravotndv§chovnou literaturou par excellence jsou spisy o ¥ivotospré-
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Ve, ndvody k dlouhému véku, psychohygienické dila atp. A% do doby osvicenstvi
bylo osou nauky o Zivotosprdvé Galénovo schéma «5esti nutngch vdci“ (10), jeZ
Hunain ibn Ishaq pfevzal (17) do své Kklasifikace véci, vyznamnych pro zdravi
tak, Ze je rozd&lil na v8ci ,pFirozené“ (vrozens, endogenni vlastnosti organis-
mu), ,neprirozené” (exogenni vlivy, jejichZ péisobeni na svilj organismus usmér-
filuje sdm &lovék svou Zivotosprdvou; sem pieslo s malymi zmé&nami Galénovych
»56st nutngch véci®, totiZ: vzduch, pohyb, v§Ziva, spének, sexualita a du3evni
hnuti] a ,protipfirozené“ (chorobné p¥iznaky, jejich pfi¢iny a nésledky). Teorie
»5esti nep¥irozenych véei“ stdla v zdklads vétSiny Zivotosprdvnich traktdtii stie-
dovéku i renesance; jeji zdvéreéné historické shrnuti podali teprve osvicenci,
totiZ J. Mackenzie (1759) a Carl von Linné (v letech 1742—+1772). Vlastni obsah
nauky o Zivotosprdvé se v dob& osvicenstvi a romantismu zm&nil oproti teorli
»Sesti nepiirozenych v&ci“ (v druhé poloving 18. stoleti, kdy pojem ,pkirozenosti“
nabyl novy, samostatny, od pojmu ,vrozenosti“, s nim¥ byl predtim takika zto-
toZilovan, zcela odliSny vyznam, se stal uZ sdm nézev této teorie obsoletnim,
piip. mepochopitelnym) hlavné& soustfeddnim diirazu na vzduch a pohyb ([napf.
praZsky Ehrlich roku 1789 vyzdvihl zdravotni v§znam zimnich sportd; viz 7),
coZ ostatné souviSelo s prudkym réstem mést, z ndho¥ vyplynula ,urbofugélni®
tendence (39) po Gniku z jejich stisn&nosti a necistoty (Rousseau, Haller, Words-
warth, Hdélderlin, Novalis; Hufeland). ‘

Obsah stFfedovékych a renesanénich poudek o Zivotospraveé tkvél predeviim ve
zdiraznéni potifeby &istoty a stiidmosti ve vySeuvedenych Sesti ,vEcech“; tyto
poZadavky sem pfiedly nejen z antické mediciny, ale 1 ze semitsk§ch ndboZenstvi
(judaismus, isldm, kiestanstvi), jeZ ve stfedovéku -ovlivnila evropskou kulturu,
V souhlase s tim byl i fakt, Ze i motivace zdravého zplisobu Zivota byla néboZen-
skd, tj. vyplyvala z poZadavku moréalniho sebeovlddéni, jenZ byl podminkou pro
dosaZeni posmrtné blaZenosti, kterd pak byla Ppojiména  jako samozifejmy cil
(smysl) Zivota. Renesance zviklala samozi'ejmost tohoto pojetf Zivotntho smyslu
natolik, Ze napF. ve své pfedmluvd k ,Regimentu zdravi“ (13) citil u¥ Adam
Huber nutnost podrobn& zdéivodnit, pro¢ se vlastnd méa &lovdk starat 0 svoje
zdravi. Osvicenskd mentalita $la sice déle, aviak nikoli hloub&ji; Julien Offroy
de la Mettrie podal dokonce hedonistickou nauku o Zivotospraveé, kde smyslem
Zivota bylo co nejpln&j3i uspokojovéni t&lesngch poZitki. S4&m La Mettrie, ktery
Zil v souladu se svou teorii, zemftel roku 1751 nésledkem piejedeni lanyZovou
pastikou (12). Pozdni osvicenec Ch. W. Hufeland postuloval mléky ve své ,Ma-

‘krobiotice” dlouhovékost jako samoziejmy cfl a smysl Zivota, jemuZ mé byt pod-

Fizeno celé lidské konéni; ve svém komentafi k ,Makrobiotice® se Kant (8, 27)
vyjadril skepticky k Zadoucnosti ' dosaZeni vysokého véku (nicméné Hufeland
byl piili§ néboZensky a tradién& zaloZen, neZ aby se pro né&ho ,smysl Zivota“
viibec. mohl stdt problémem, a v roce 1816 se pfimo zhrozil Reilovy my3lenky
0 absurdnosti Zivota; viz 6). Inspirovdn Hufelandem, napsal v roce 1803 Schrd-
ter pojednéani o prodlouZeni Zivota (36); poudil se patrn& z Kantovy skepse ve
vztahu ke smyslu dlouhovékosti, a snad i z Fichtova spisu ,Urc¢eni ¢&lovéka™
(1800}, jelikoZ uZ v tvodu své knihy stru&né odivodiioval, pro¢ je tFeba, aby se
ClovEk snaZil prodlouZit svij vk spravnou Zivotospréavou.

Oproti tomuto pozadi vyvstdvéa gi‘ed nami dilo Ph. K. Hartmanna ,Nauka o bla-
Zenosti pro télesny Zivot &lovéka® (1808) jako vskutku priakopnickd prace (20).
Argumentaéni pfedlohou byl zde moZnd opé&t zmin&ny jiZ Fichtav spis; predlohou
pro volbu nézvu byl patrn& Fichtiv spis ,Ndvod k blaZenému Zivotu*“ (1808).
V Hartmannové spise ¢teme: »Zivotospréva &lovéka musi byt pfiméFend konec-
nému smyslu, pro ktery je urden pfirodou; ...ale — co je smyslem lidské exis-
tence? ... Jakmile si jednou é&lovek tuto otdzku predhodil, stane se nejdiileZit&jsi
zaleZitosti jeho Zivota.“ Z anatomickgch vlastnosti lidského organismu (vzpiime-
néd chize; velikost mozku; nedostatek ochlupeni; nedostatek vrozenfch prost¥ed-
k@i ochrany na rozdil od zvifat) odvozuje, Ze ,Clovék je nejdokonalej§im pozem-



skym' Zivogichem, a je vybaven darem rozumu; je uréen k Gplnému rozvoji svych
skvélych vioh, k druZnosti a mravnosti ... 'a k co nejvy$$imu moZnému stupni
kultury® (20). Déle polemizuje s romantickou pfedstavou, podle niZ je to naopak
kultura, kterd nicf lidsk¢ Zivot; definuje vSak kulturu samotnou jako ,dokonaly
vyvoj viech lidskfch vloh a sil“ a dokazuje, Ze nikoli kultura, ale »DFili§ vysoko
dohnand zjemn&lost &lovéka“ je piivodkyni zla, jeZ byva pripisovdno kultufte.
Tim se Hartmannovo mysleni fadi i do vyvoje dnes tak aktudlniho studia ,ci-
vilizaénich nemoci“ (7, 39]. : '

Hlavni, vieobecny zédkon zdravé Zivotospravy zni podle Hartmanna takto: ~Clo-
vék mé uspokojovat viechny potfeby a pudy, mé pouZivat a zuSlechfovat vSechny
viohy a sily, jef mu dala pfiroda, ale nemé se z nich t&§it a uZivat jich dfive,
neZ k tomu citi skutetnou potfebu a dostatednou silu, a neméd v poZitku a &in-
nosti jiti nikdy d4l, neZ jak mu dovoluji dosaZené uspokojeni a tGnava.” (20]

Z jednotlivfch diléich kapitol Hartmannova spisu je zvlast p&kné propracovana
stat o v§znamu t&lesnych cvieni. Hartmann zde ukazuje, Ze svalovy pohyb ‘se
tyka nejen svalii, ale i dychadel, zaZivadel, krevniho obg&hu, prosté vSech Zivot-
nich funkci, ,a nésledkem toho neni nic, co by v té mife dokéazalo poskytnout
#ivotu silu, jistotu a trvani, neZ dobrovolny svalovy pohyb“. P¥itom je nutno dbéat
na rovhomeérné cviteni viech svalovych skupin. Pravidelny t&locvik ma vliv' ,ne-
jen na Sinnost svaldi a Zivotni zdatnost, ale i na t&lesnou krasu, Cilost a silu
téla¥. Na daldich deseti strandch rozebird podrobn& vyznam t&locviku pfedeviim
pro t8lesnou krdsu a uzavird argumentem, ktery by ani dodnes nepostradal argu-
menta¢ni sflu a lektorskou sv&Zest: ,Kdo chce mit krédsny postoj, vzpFimené
a rovné drZeni t8la, odmé&Feny a jisty krok, kdo se chce py3nit svalnatymi stehny
a hyZd&mi, jednim slovem: kdo chce mit svou chiizi i sviij postoj ve své moci,
ten nesmi nikdy dopustit, aby svaly (jednotlivych ¢dsti t&la) upadly. v neéin-
nost...“ (20). ! : L

PFipomeifime, Ze je pravdépodobné, Ze i posledni vyznamny Zivotospravni sou-
hrn doby romantismu, totiZ spis ,K dietetice ‘duse“ od Ernsta v. Feuchterslebena
(1838), byl patrn¥ inspirovdn Hartmannem, jeho¥ Feuchtersleben vd&fn& vzpo-
minal jako svého uditele (14). Krom#& ,Nauky o blaZenosti” se tu mohl uplatnit
i inspiraéni vliv Hartmannova dila ,Duch &lovéka" (viz niZe).

Hartmann a lékafskéd antropologie

Zdtraziiujeme-li vieobecny vyznam filosofie pro lékaistvi, tedy pro antropolo-
gickou védu par excellence, pak je ‘patrné, Ze dil¢i disciplinou filosofie, jeZ ma
pro lékatstvi kliovy vyznam, je filosofickd antropologie, jejimZ vychodiskem je
taz4ni po smyslu lidského Zivota. MnoZi-li se v poslednich desetiletich celosveé-
tové snahy o soustavné vyklady ,léka¥Fské antropologie“, v niZ jde v podstats
o lékaf¥ské aplikace filosofické antropologie (nasledkem d&ehoZ oviem pod zé-
hlavim lékaFské antropologie — viz 26 — se mohou objevovat mnohdy zcela
riiznorodé, i diskutabilni mySlenky, ehoZ se v3ak netfeba bat, protoZe préavé
diskuse ‘je soli mySlenkového vyvoje), je tu namisté upozornit na skutefnost, Ze
na jejich poCétku stédl Philipp Karl Hartmann, a to jednak svym vySe zmin&nym
zdravotndvychovnym spisem, v n&mZ vychédzel z otdzky po smyslu lidského Zi-
vota, jednak i svym spisem ,Duch &lovéka ve svych vztazich k t&lesnému Zivotu”
(1820) (23). V pFedmluvé konstatuje Hartmann, Ze &lov&k je sice ,ve Vesmiru
v8im, ale sdm o sob& ni¢im“, a hned v prvni &éasti knihy zaéind takto: ,Kdo
jsem? — Odkud jsem? — K €emu jsem? — To jsou ty velké otdzky, které se
¢lovéku samy sebou vnucuji, jakmile dospél k jasnému uvEdoméni sama ‘sebe,
svého lidstvi...“ Mnohé argumenty této knihy pFipominaji dilo pfedchozi, jsou
v8ak prohloubeny a pregnantné&ji vyjddifeny. I kdyZ si Hartmann v obou spisech
klade zédkladni otdzku smyslu lidské existence, pfece jen ji neklade autenticky,
s plnym, Gzkostnym v&domim jeji hloubky; mé na ni totiZ uZ predem prichystanu

5
/ E



odpovéd [jeSt& v tradiénim, ndboZenském ¢i snad deistickém, smyslu) a celé ta-
zéni budi dojem, Ze autor zde vlastn& pouze na okamZik a na nedaleko vyché4zi
z ulity svého fixovaného svétonédzoru, jen aby se pPesvédciil, Ze si dokédZe najit
cestu zpét. UvdZime-li vSak, Ze od Hartmannovy doby nés déli plldruha stoleti,
a Ze teprve od druhé svétové vdlky byla provedena (sp&¥nd praktickéd aplikace
zdkladni otézky filosofické antropologie pro medicinu, a to shodou okolnosti
rovnéZ ve Vidni (srv. psychoterapeutickou $kolu V. E. Frankla), pfipustime za-
jisté, Ze Hartmannovo tdzédni po smyslu lidského Zivota, viazené do kontextu
lékaiskych (Zivotosprdvnich a psychohygienickych) pojednéni, mé&lo skutedn#
priikkopnicky v§znam, a Ze tedy miZeme Ph. K. Hartmanna oprdvnén& povaZovat
za pFedchidce moderni lékafské antropologie.

I kdyZ tu nenf namist& pokou3et se o rozbor dal§iho vyvoje tohoto oboru upo-
zorn&me piece jen aspoii na roddky severni Moravy, kteff v§znamnd pl‘ispéli
dal3im zkouménim v tomto smé&ru. O syntézu filosofického, sociologického, etic-
kého a psychohygienického pohledu na Zivot €lovéka se pokou$el Sternbersky
roddk Eduard Reich (od jehoZ narozeni uplynulo 130 let; narodil se 6. bfez-
na 1836, zemfel 1. Gnora 1919) (viz 28), mezi jehoZ vyspél& dila pat¥i spis ,Po-
hledy do Zivota Glov&ka® (1888) (34), ktery celou svou 3ifi spadd pravé do dé}ln
léka¥Fské antropologie. Zatimco Hartmann pod vlivem osvicenstvi a romantismu
jesté pojimal ¢lovEka jako jedince, morédln& sice zévislého na spole&nosti, ale
jinak plng schopného svym rozhodovdnim ¥idit sviij Zivot, uv8domoval si uZ
Reich pod vlivem sociologli (mj. citoval Masarykovu préci o sebevraZd&) a mar-
xisth (z nichZ citoval dfla Engelsova tajemnika K. Kautskyho) ekonomickou z&-
vislost morélnfho rozhodovédni &lovéka. Pravi zde mj.: ,Sosécké vlastnické z&-
‘kony, které odsuzuji devét desetin v3ech lidi k nejkrut&j$imu otroctvi, neumoz-
fuji jim nab¢t svého vlastnictvi a vrhaji je do nouze, nemoci, h¥ichu a zvrhlosti,
nepodné&cuji jen ohyzdné vé&3n#, ale niéi také dobrou vili, trhaji rodinnd pouta,
a tak €i onak chorobn& mé&ni smysl pro radosti Zivota... KaZdy chdpavy a pied-
sudkii prosty €lovék... musi dospst k piesvéddéeni, Ze sout‘asny’r zplisob utvéaireni
majetkovych pomé&rid, ktery brzdi vé&tSinu ob&anl v jejich t&lesném i duSevnim
vyvoji..., musi ustoupit lepSimu, pfFirozen&j$imu, S$tastn&j¥imu usporddani...

UvédZime-li, ¥e Reich se nerozpakoval uvefejnit v téZe knize i posti¥eh, Ze i ten
nejzdravéjsi a nejzdatn&j¥i ndrod miZe byt pfiveden k zdravotnimu a morélni-
mu tpadku ,3patnym néboZenstvim, reprezentovanym Zpatnymi kn&Zoury; Zalost-
nou vlddou, vykondvanou bIdn?mi kreaturami; fale3nym poudenim, zprostifedko-
vavanym zkaZenymi otroky... (34), — pak snadno pochopime pfFifiny jeho tra-
gického osudu, kter§y ho hnal Z jedné zemé do druhé a nedal mu nikde zakot-
vit; Reich nejen teoretizoval o nespravedlnosti, ale proZival ji na vlastni kaZi.
Poznamenejme, Ze Reichova nékdy aZ piili§ vyhrocend nekonformnost nalezla sviii
vyraz také v jeho zajimav& koncipovaném nédvrhu na znovuzfizeni olomoucké
university z roku 1864.

Zevni materidlni okolnosti, kter& omezuje svobodu lidského morélniho rozho-
dovéani a tim i zdravou Zivotosprdvu &lovéka, bylo, jak Reich ukézal, nespraved-
livé uspofddédni ekonomickych poméril. Vnitini materidlné podmin&né okolnosti,
které . omezuji svobodu lidského morélniho rozhodovédni, jsou jednak vrozené
vlastnosti Clovéka (jejichZ vyzkum ostatn& navédzal na dilo severomoravského
roddka Mendela), jednak osobni (biologicko-psychologické) pot¥eby &lovéka (je-
jichZ vyznam ostatn& zdiraznil i K. Marx] a jejich uspokojovéni, P¥iborsky ro-
dék Zikmund Freud (od jehoZ narozeni, tj. 6. kvétna 1856, upl?vé letos 110 let)
je sice pFili¥ jednostrann& shrnul pod hegemoénii tzv. ,libida“ (kteryZto pojem
viak mé&l u n&ho mnohem 3ir3i vyznam neZ pouhé ,,sexualita“], aviak byl si
védom toho, Ze tam, kde by do3lo k nefeSitelnému konfliktu mezi vnitfni a
zevni materidlni podmin&nost! &lov&ka, tj. mezi jeho osobnimi potFebami a mezi
moZnostmi, jeZ mu skytd spolefnost, musi jedinec ustoupit: ,Jsou p#ipady, v nichZ
i l1ékaf musi pfipustit, Ze pfechod konfliktu v neur6zu je nejmén& Skodliv§m
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a spolefensky nejsnesiteln&jiim reSenim... LékaFi pfece nejde o to, aby vié&i
viem Zivotnim situacim se omezil na roli zdravotniho fanatika; vi, Ze ve své&té
existuje netoliko neurotick4 tiseii, ale také skutecng, neodsunutelné utrpeni, a
#e Zivotni nutnost miiZe poZadovat na &lovéku také to, aby pfinesl v obé&t svoje
zdravi; a shledd, Ze takovou obé&ti jednoho jedince je (‘Sasto zadrZeno nedozirné
ne§tésti které by mohlo postihnout mnoho ‘daldich 1idi...“ (15).

Lékarska antropologie se takto vyvijela od pievahy iluzi ke stdle vétsi pi‘evaze
reality; od domnélé indeterminovanosti ClovEka k pochopeni jeho determinova-
nosti, v niZ v3ak €lovéEku zistdvd dédle neredukovatelnd svoboda postoje k danym
mezim a situacim. Takovd mySlenka vSak uZ znamend rozlouceni s dFivéjSim
eudaimonismem, at uZ vulgdrn&-hedonistického (La Mettrie}), nebo utopicky-mo-
rdlniho (Hartmann) rdzu. Ukazuje-li moderni lékafskd psychologie zcela jasng,
jak hluboky patogenni vyznam méa stdle se zvy3ujici tenze, Gzkost a existen-
ciélni frustrace (V. E. Frankl) moderniho ¢lovéka, jak je ostatn& vyvoldna Sifici
se deziluzionaci mas a stdle vice pronikajicim v&domim konefnosti nejen kaZ-
dého individudlniho Zivota, ale i Zivota na této planeté a vibec i celé slunelni
soustavy (kteréZto veédomi konecnosti je p¥Fisné logickym dasledkem poznéani
hmotnych zdkonl vesmiru), pak na druhé strané dnes uZ neni moZné vychodisko
v eudaimonismu (,Gliickseligkeit“!); a &lov&k, tvoFici svilj Zivot a hodnoty svéta
s védomim jejich pomijivosti, bez nadé&je na to, Ze by jeho Zivot mohl pokraco-
vat v n&jakém pohddkovém ,nadpozemském byti“, nebo Ze by po sob& mohl za-
nechat svou tvorbou a Zivotem ve vesmiru jakékoli trvalé stopy, dospivd k au-
tentickému, hluboce lidskému Zivotu teprve tehdy, kdyZ dokéZe tvoFit i tvar!
v tvalF védomi absurdity, bez jakékoli nadé&je na pozemskou i nadzemskou v&g-
nost: ,Creo quia absurdum®“ (11, 12). A prohldsil-li neddvno moderni socidlni
antropolog, pokrokovy Erich Fromm, Ze ,cilem Zivota je proZivat ho intenzivné,
byt cele zrozeny; povznést se nad d&tinské velikaSstvi... a pfFitakat paradoxu,
Ze kaZdy z néds je tim nejdaleZitéjSim bodem vesmiru, a zaroveil neni vyznam-
néjsi neZ moucha nebo stébélko travy; umét snéaSet nejistotu o nejdiileZit&jSich
otazkéch, pfed n&% néds stavi Zivot...“ (16), — pak vzpomefime, Ze tfm v podstatd
opakoval mySlenky, které do vinku lékai‘ské antropologie zatadil uZ b?valy olo-
moucky profesor lékai‘stvi Philipp Karl Ignatz Hartmann,
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(SUMMARY]

PHILIPP KARL HARTMANN. PROFESSOR OF MEDICINE IN OLOMOUC
Northern Moravia in the Development of Medical Anthropology

Philipp Carl Ignatz Hartmann (1773—1830) had been one of the most prominent
professors of the old medical school at Olomouc, which existed there 'during the
years 1778—1871. Born at Heiligenstadt, Germany, he had studied medicine in Erfurt,
Gottingen and Vienna (where he graduated in 1799). After having performed the phy-
sician’s tasks in Weiden (1801—1803) and in Mauerbach, he had occupied, from summer
1806 to summer 1811, the chair of physiology, pathology, pharmacology and clinical
medicine at the Medical School at Olomouc. The archivalia of the old Olomouc Uni-
versity give a number of proofs of Hartmann's abilities which he developped in order
to meet the difficulties ‘of his post and of his time. The material conditions of Hart-
- mann’s work (cf. his report of 1807) had been rather bad; only a very 'little, dark
cellar, had served as a lecture-hall; there had been no insulation rooms for unclean
and noisy patients, and both the dietetical and pharmacotherapeutical treatment had
been handicapped by financial limitations. Then, the work of the subalternate phy-
sicians in the clinic deserved a re-organization, too [cf. Hartmann’s report of 1809); Hart-
mann proposed that the subaltern hospital physicians should be made responsible
not only for the usual tasks of stating the diagnosis and treatment, but, also, for
the surveyance on the work of all other personnel at the clinic in respect to the
control of whether the prescribed diet and therapy is being applied, whether the
rooms and the kitchen are satisfactorily clean, and whether the heating is being
carried out in accordance with necessity. Accidentally, Hartmann had to solve the
problem of which ones of the imported drugs are really needed, and which ones not.
This had been, as it seems, a sequel of the Napoleonic wars; without any doubt, the
Jdrug shortages which had been provoked by the blockade on the Continent, had been
of mayor importance in the development of a critical attitude towards the up-to-then
uncritically adopted materia medica. In the whole, Hartmann had elaborated three
reports on the drug propbiem; in the first one (1808), he had divided the drugs into
those which are not necessary, which are useful, and which are absolutely necessary;
in the second one (1809), he had dealed with the question of the China nodosa [mea-
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ning, presumably, the China -spuria, or Cascarilla, by this term], which drug he
classified as though being not necessary; in the third one (1810), he dealed with the
question of the turkish pepper (paprika), a matter which he justly had eliminated
out of the realm of drugs, stating it to be a dietetic preparation. Since 1811, Hart-
mann had been working in Vienna, occupying a professor chair at the medical fa-
culty there; he was a star of the time between the Older and the Younger Vienna
school. '

Hartmann’'s medical theoretical views may by described partly as critical {notably
towards such schools as was the vitalism of the end of the 18th censury, then, the
Brunonian theory, and, at last, the naturphilosophical school), partly as eclectic ({he
had accepted some limited parts of the last two theories), partly as based on clinical
experience. He classified all diseases into two groups, viz., the .dynamic“ and the
,organic“ ones, which differentiation persisted in the views of many pratitioners in
the form of the now outworn dichotomy between the so-called ,functional® (vulgo
banal) and ,organic“ (vulgo serious) disease. . . e

In connection with Hartmann's role in the history of Health Education, the whole
field of literature which falls under this heading is briefly analyzed (I: texts descri-
bing the home medical treatment of various diseases, II: texts propagating some spe-
cific anti-epldemic measures in connection with certain infectious diseases, III: health
regiments). Hartmann had written a paper on the protection against some ,neural
and fowl fevers“ (which falls into the second group of literature), but his most
important progress here (falling into the third group of health educatory literature]
consists in his work ,Gliickseligkeitslehre“ (1808), in which he, probably inspired
by Fichte’s ,Bestimmupg des Menschen“ (1800) and ,Anweisung zum seligen Leben”
(1808) as well as by the macrobiotic teachings of Hufeland and athers, had used the
analysis of the problem of the meaning and destination of human life as an ideological
fundament in order to build his whole system of healthways upon it. Hartmann’s
views on the health regimen are very fresh and modern because, before all, he respec-
ted the motivational aspects of health behaviour.

The problem of the Meaning of Life is the source of modern philosophical anthro-
pology; ,medical anthropology“ is the field of thought which originates from the
application of 'philosophical anthropology to medicine. Consequently, Hartmann seems
to have been the first really great promulgator of medical anthropology in the world.
In the further development of medical anthropology, a notable progress could have
been reached by the application of social (cf. the Moravian hygienist, Eduard Reich,
b. 1836), biological (cf. the importance of genetics, a science which had been pro-
mulgated by the Moravian priest, G. J. Mendel}, and psychological ideas (cf. Sigmund
Freud, born in Moravia, 1856) to the revelant studies. ‘

Adresa autora: MUDr. CSc. Karel D an &k, Mirova 717, Nové Mé&sto na Moravé (okres

Zdar nad Sézavou).

Véaclav Burian:

PREDBEZNA ZPRAVA 0O HISTORICKOARCHEOLOGICKEM VYZKUMU KARTOUZKY
V DOLANECH 1964—1965°)

B&hem tFeti a &tvrté archeologické v§zkumné kﬁm-pané na Kartouzce v Dola-

nech v letech 1964-—1965 byl na ploSe &tvercli XLII—LII odkryt pruh plochy

hibitova, dal3i Gsek chodby G a prevorova poustevna (objekt K], jejiZ existence
je doloZena klaSternimi anédly k roku 1399.

Pfevorova poustevna navazuje na severnf zdivo kifiZové chodby G, je to obdél-
nikovd prostora vnitfnich rozmérit 590x 925 cm, jeji obvodové zdivo méa Sifku
95 cm; od zdpadu i vychodu sousedi se zahrddkami, severni st&na stoji nad

*) Viz dFivéjsf pfedb&Zné zprdvy: Historickoarcheologicky vyzkum husitského opev-
ndni v Dolanech u Olomouce roku 1962. Muzejni a vlastivédna préce, roé&. I (71}, str.
199—204 + 4. str. obdlky. — Druhd archeologickd kampaii (1963) na stfedov&kém ob-
jektu v Dolanech (v tisku). ;

9



Dolany, Kartouzka: Pddorys pie- (mummu=—=I

vorovy ' poustevny s ¢éasti chodby
a prévetovym pfFistavkem.
(Plocha vfzkumu 1964/1965.)

bo&im ostroZny, Prostoru propojuje
s chodbou ve vychodni; poloving jiZ-
niho zdiva vstupni otvor s rovnou 3pa-

letou a piskovcovym portdlem. Vg-

chodné& od portdlu je okénko se zalo-
menou Spaletou; podle umisténi a
profilace osténi 1ze soudit, Ze okénko
bylo moZno otvirat jen do chodby.
Oboji zaiizeni odpovidalo duchu Fado-
vych piedpisti o pFisné izolaci pFislus-
nikd kartuzie. Mezi portdlem a okén-
" kem byl ve zdivu ponechdn v§klenek.
Na jiZni strané zdpadni stény se do-
chovaly zbytky okna do zahradky, pa-
vodné opatfeného piskovcov§m osté-
nim s miiZi. V rovné okenni Spaleté
byly po stranich vyzdény nizké stupin-
ky. Uprost¥ed vnit¥ni lice zdpadni st&-
ny je vyklenek, ktery pravdépodobné
souvisel s nedalekym topnym objek-

tem, Na severnl strané téZe zdi jsou:

stopy vstupniho otvoru, kter¢m se pfe-
chéazi na Gzemf mni3ské zahrddky. Pied
vchodem, kter¢ byl rovné&Z opatien pis-

kovcov?m portédlem, je kamenna dlaZ-

ba, V severni &&sti domku byl odkryt
zbytek kamen, obdélnikova cihlova
obezdivka uzavirs zahloubené topenis-

t& parabolické formy, které mélo k v§-

chodu topny otvor. S kamny souvisi
Sachta pro zbytky topiva v predloZe-
ném prostoru, ktery je op&t od severu
a jihu ohranifen zdivem, JiZni zdivo
dosahuje aZ k vfchodni obvodové zdi
a byl do ného vezdé&n portél, €imZ byla

prostora poustevny rozd&lena na dva

nestejné oddily. PFi v§chodni sté&né
v jihovychodni &4sti mistnosti je pod
drovni podlahy dutina vyzdéné cihlami
a bfidlicovymi tabulemi, kterd méla
- zi'ejmé& thesauraéni funkci, coZ bylo
oprdvné&né v mistnosti, kterou obyval
predstaveny Fddové komunity. Podlaha
byla vyloZena, jak ukazuji detné zbyt-
ky, pédlenymi &tvercovymi dlaZdicemi
a cihlami. K vfchodni strané severni
zdi je pfistavén. prevét phidorysnych
rozmé&rh 245 x 185 cm. Z poustevny ve-
de do Sachty prevétu piskovcové ko-
"ryto, od néhoZ se odtokovd komunika-
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‘ ce ve zdivu zalamuje. Sachta vnitfnich rozmért 85 x 95 ¢m' je od drovné podlahy

*  domku hlubokéa 340 cm, jiZni st&na se dole rozsifuje ve skluz obloZeny biidlicovymi
tabulemi, odtokovy otvor v severni st&né& vydstuje na svah ostroZny, Lze ¥ici po

e\

0 ‘ 20em

CTOIIILLIIT I

Dolany, Kartouzka: Rekonstrukce okenni kruZby kostela.

srovnani objektii H a K, Ze architektonické uspofddéani se bude rytmicky opakovat
také u dalsich mniSskych obydli, kterych pfedpokldddme dvanéct.

- Na tzemi hi¥bitova, severovfchodné od kostela F, byla odkryta destrukce evan-
gelntho op&rného pilife kostelniho zévéru spolu s Gsekem podokapni  Fimsy.
Z opdrdku byly in situ nalezeny kvadry &elni armatury se dv&ma pultovymi
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stiiSkami, mezi nimiZ byl
© pilif odstupnén: vie v pi-
vodnim uspofadéani, aviak
v horizontédlni poloze le-
Zelo na ptivodnim terénu,
kdeZto lomovy§ stavebni
kédmen byl po padu zdiva

rozptylen. Ob& st¥i¥ky ma-

jl na ploSe Gzké strany,
pfivrdcené Sikmo doli,
vyZlabek. Stejné podokap-
ni fimsa, ktera zavr3ovala

Céast zdi souvislé s pilf- |

fem, sestdvala z kamen-
nych blokil profilovanych

vyZlabkem, jejich destruk-

ce byla uloZena kolmo na
pofadi pilifov§ch armo-
vacich kvadri formou pis-
mene T, Tento objev mé
velkou ddleZitost pro sta-
noveni vy3ky zdiva kostel-
niho zéavéru, kterou lze
pfedbé&Zné& odhadnout na
12—13 metri. Dokumen-
tace pilife bude jesté do-
plnéna v dalSim v§zkumu,
kde otekdvame nédlez jeho
pfizemni ¢€4sti rozs3ifené
o sokl. K rekonstrukci
vzhledu kostela F pfispé-
ly i nélezy dvou zlomkii

horni gasti okenni kruZ- -

by, podle nichZ bylo moZ-
no provést kresebnou re-
konstrukci: do horni ¢éas-
ti lomeného oblouku je
- vepséna kruZnice se &tyf-
listem, dole se kruZnice
styké se dvEma pilkruho-
vymi oblouky, které opét
obepinaji poloviéni G&tyf-
listy. KruZba dosedala na
pruty, které s ni maji
shodnou profilaci: jejich
hmota sestupuje na obou
strandch dovnit¥ polovic-
nimi vyZlabky a prechéazi
v rovinu, uprostfed niZ je
dstupek pro zaskleni.
Na kamenick§ch ¢€lan-
cich bylo zjisténo dalSich
pét typlt znacek, takZe je-
jich potet dosdhl C¢isla
osm; objevuji se v dosa-

12

Dolany,

Kartouzka: Hencov§ konvexni kachel s heral-
dickym reliéfem 2z piFevorova domku. =
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vadnim vyzkumu celkem ve 24 pFipadech. Lze tedy vyrobu jednotlivfch skupin
kamenné architektury utiéidit do organizaénfho schematu hutg,

K nejpozoruhodn&j¥im néleziim patii praZsky gro$ Vaclava IV. (1378—1419),
ra¥en§ v poslednim obdobi vlddy nebo posmrtné. Tak je i z hlediska hmotnych
nédlezti podepfeno datovani nalezi¥ts, provadéné podle pisemnych pramend. Min-
ce pochézi z posledniho obdobi kartuzidnské éry nebo z doby po pFichodu hu-
sitské posadky. | ;

Vyznamnou skupinu nélezii predstavuji doklady bojové techniky. Na dGzemi
prokopaném v letech 1964—1965 bylo ziskdno 7 Zeleznych hrotd ¥ip z kusi,
které maji obvykle &tvercovy pfiény profil a na stfelisté se nasazovaly tulejkou
nebo trnem. Projektil z leh&tho typu ruénice (piStaly), nalezeny pod destrukci
kostela F na hibitovs, je olovénd kulitka o priméru 18 mm, 30,60 g téZk4, po
jejim povrchu je merididlni zvySeny prouZek, vznikly pfi formovéani v klestich.
Podstatn4 ¢ast kamenné koule z bombardy rd%e 44 cm byla nalezena v dynamické
situaci na dlazhé kfiZové chodby (pfi dopadu strhla cihlovou valenou klenbu].
Na kouli je vyryta vyrobni znatka, dvé zkifZend kladivka. Poriiznu se vyskytly
valounovité kameny, o nichZ moZno pFedpoklddat, Ze byly vrZeny na lokalitu
obléhacim strojem. Dal3i nalezené kusy jezdecké vystroje (tFmeny, &asti ostruhy)
ukazuji, Ze husitskou posddku na Kartouzce tvofila skupina, kterda méla charak-
ter pravidelného vojska. ‘ il i ‘

Mezi Zeleznym inventafem, v n&m#Z prevlddaji v n&kolika typech hfeby (hlavné
pokryvadské a tesa¥ské) vynika zvladts kli€ s gotickou kruZbou v kruhovém
drZadle, riizné typy uzdvérovych petlic a pantd, pilka, ocilka, noZe apod. Opé&t
byly ziskédny zlomky okenniho paZeni kolejni¢kového profilu k osazeni skla.

V keramickych ndlezech jsou pocetné hrndifské vyrobky. K nim nédleZi fada
hrncovitych typd rfiznych profilé, pfevaZn& s rozevienym okrajem vroubenym
nahofe oblounem a dole pPevislou Fimsou, jednotlivé kusy keramiky jsou hori-
zontdlnd ¥labkované, zdobené rytou linkou, vinici, vtlatenym kolkem a Cervend
malované. Pdskovéd ucha jsou podéln& Zldbkovand. Kompletn& bylo moZno sestavit
dva dZbénky, z nich# jeden byl pohozen ve skr§3i pod podlahou p¥evorovy pous-
tevny. Nadoby, stejn& jako ostatni keramické vyrobky, jsou Casto hn&dé a ze-
lend glazovény. I tentokrédt se objevilo né&kolik dokladil loStickych pohéard. Po-
klicky razngch velikosti maji pe&etitkova drZadla, na nichZ se objevuje Skeblo-
vité vrasn&ni po odiezéni pfi vy§rob& na kruhu. V polévaném kachlovém mate-
ridlu se vyskytuji hrncovité konkavni i konvexni kusy, z vyzdobnych prvkid moZ-
no uvést reliéfy heraldické orlice, motivu Adama a Evy, rozli¢nych rostlinngch
‘a zvitecich ndméti. S topnym objektem prevorova domku souvisi keramické kou-
fové roury, které dosahuji délky a% 63 cm. NejspiSe za hri¢ku nékterého Clena
husitské posddky muZeme povaZovat hlindng bochnikovity dtvar pfripominajici
lidskou tvaf, nalezeny v zésypu Sachty pfed kamny. -

Podle vzorkd uhliki, které byly uloZeny obvykle v nejniZ3ich vrstvdch na Grovni
piivodniho terénu i v destrukcich, byly ziskdny poznatky o pouZitém stavebnim
materidlu a okolnich porostech dfevin (analyzy provedl E. Opravil). MiZeme
jé vyjmenovat v tomto frekven&nim pofadi: jedle, dub, topol, buk, liska, jilm
drsny, smrk, kru$ina ol¥ov4, slivoii a borovice. Slivoii je doloZen také peckami.
Z obilnin se vyskytuje p3enice a Zito, ve znatném mnoZstvi hrdch, jehoZ vrstva
byla rozestfena na podlaze jihozédpadni ¢asti objektu K. '

Také osteologicky materidl pfinesl znovu poznatky o masité vyZivé husitskeé
posadky. Ve zna&n¥& zlomkovitych dokladech je zastoupen (podle uréeni I. No -
votného) divoky vepfF (mlad$i a star$f jedinci) a jelen, mén& ki, tur, srnec
a slepice. Pozoruhodnéa jsou dal3i zji§t&ni plZe Helix pomatia a $keble rybnicni,
které by vedle rybiho masa ukazovaly na vybér stravy pirislusnikii kartuzie.
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VORLAUFIGER BERICHT VON DER HISTORISCH-ARCHAOLOGISCHEN ERFORSCHUNG
, DER KARTAUSE IN DOLANY 1964—1965 j

)

In der angefiihrten Teilerforschungsaktion wurde die Priorzelle,‘ welche in schriftli-
chen Quellen schon um das Jahr 1399 erw#dhnt ist, abgedeckt, gemeinsam mit einem

Teil des Kreuzganges und dem Abort. In dem erforschten Teil des Friedhofes wurde-
“ein’ zusammengestiirzter Strebepfeiler der Konventkirche aufgefunden. Im zahlreichen
.Inventar ragen Prager Groschen Wenzel IV. (1378—1419): hervor. Weiters Kugeln von

Gewehren und Bombarden.

Josef Svatek:
JOSEF VACLAV JUSTIN MICHL A STARA VODA

Jist®8 mnozi z &tenafd naSich ,Zprdv® znaji roman &eské spisovatelky Terézy
Novdkové ,Drasar”, kter§ vySel jiZ v osmi vydanich a jehoZ hlavni postavou
je Josef Véclav Justin Michl, narozeny 10. z4&Fi 1810 v Poli¢ce ve v§chodnich Ce-
chach a zemfely 13. bfezna 1862 v Bfezindch u Poli¢ky. Ale jisté nikdo z nich
nevi, Ze Michl-DraSar pobyl né&kolik mé&sicii svého pohnutého Zivota téZ nedaleko
Budi3ova, ve Staré Vodé u Libavé, kde byl ¢inny ve Skolnim roce 1849—1850 jako
vypomocny ufitel na dvoutfidni piaristické hlavni Skole. Toto Michlovo phisobisté
uniklo i T. Novdkové, kterd pFi psani své cenné knihy pouZila pfedev3im rozséah-
Igch rukopisnych pamé&ti J. V. J. Michla, sahajicich ovSem jen do r. 1845 a uloZe-

ngch dnes v Méstském muzeu v Policce. Ale prdavé kratkd doba ucitelské préce

tohoto v§znamného narodniho buditele a kulturniho i osvétového pracovnika,
jakgm Michl byl, zde proZitd, patii k rozhodujicim Gdobim jeho vnitfniho vyvoje.

KdyZ na podzim r. 1849 byl piaristicky profesor J. V. J. Michl pFeloZen do Staré
Vody z hlavni 3koly v Rychnové nad KnéZnou, kde vyucoval v 1. 1848—1849,
pfiSel v jeho osob& sem nejen zndmy spisovatel a vychovatel, nybrZ i odvéaZnyg
acastnik revolu&niho roku 1848. Piaristickd kolej ve Staré Vodé&, zaloZena r. 1690,
byla tehdy jiZ v Gpadku; méla jen 2. a 3. tfidu hlavni Skoly celkem se 78 Zaky
a pilisobilo v ni pét profesorii, vedenych rektorem prof. Kristidnem Vobornikem,
znalcem orientdlnich jazykfi. V tomto uditelském sboru byl J. V. ]J. Michl vékem
nejmladsi: dosdhl prdvé 39 rokii.! Piesto mé&l v té dobé& za sebou jiZ rozsdhlou
odbornou préci a jeho knihy, vydané tiskem, byly vSeobecn& zndmé a hojn& po-
uZivané, O J. V. ]J. Michlovi se v&délo, Ze je Clenem N&rodniho muzea v Praze
a Matice €eské pfi ném, jeZ méla na starosti vyddvani dobrych ¢eskych knih, Ze
s Gispéchem pracoval na tiseku fesko-slovenské, tesko-polské, fesko-ruské a ¢esko-
jihoslovanské kulturni vzdjemnosti i Ze patfil ve své dobé k pokrokovym Skolskym
pracovnikiim. ' -

D&jepisci deské literatury s prosp&chem pouZivali Michlovy knihy ,Ouplng lite-

raturni l6topis“ z r. 1839, kladn& hodnocené v Rusku a v polskych odbornych

kruzich, a zdjemci o studium srbochorvatstiny zase se uéili z jeho ,Pravopisy.
illyrského“ z r. 1836, prvni to knihy toho druhu u nés. Na $koldch byly v uZivani
praktické Michlovy udebnice, zamé&iené svym obsahem k vzdéldni nejponiZovangéj-
sich vrstev nédroda, totiZ d&lnikid, &eledind a sluZek, ,Pravidla k poditdni z hlavy”
(1836) a ,Krdtké navedeni k poditdni z hlavy“ (1841). A velkou pozornost budila
také Michlova kniha ,Slovo ¢ &eskijch vécnicech v Rakowvnice a Liberce® z r. 1839,
zabyvajici se piaristickymi redlkami v Rakovniku a v Liberci, jeZ byly tehdy obé&
nejpokrokovéjsimi $kolami v Cechdch. Krom& knih napsal Michl na 150 &lénki
do prednich &asopisii, jako byly zejména Ceskd Vdlela, Kvéty a Casopis Ndrodntho

muzea (tehdy zvan Casopisem Ceského museum). Tyto &ldnku a stati se tfkaly

riiznych otdzek vlastividné préce, archeologie, $kolstvi i nové vydavangych knih.2
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Oznameni 0 pl‘ip.ravovahﬁch dsjinach fecké a #imské literatury od J. V. J. Michla
v Maoravskych Novinach r, 1849. Foto Vaclav Mésic, HoleSov.

V roce 1848, proZitém zEésti v Ceskych Bud&jovicich, se piihlésil J. V. J. Michl
neohroZend k myslenkdm revoluce a postavil se nesmlouvavé za uskute&néni jejich
cili pro spolefnost i pro sebe. V Ceskych Budé&jovicich sloZil 19. bifezna 1848
zndm¢§ manifest ,Méstané Polisstil”, jenZ byl pak otistén v Pra%skgch Novindch
Karla Havlitka Borovského, Michlova pfitele, 2. dubna 1848, i v Michlové knize
Politka, krdlovské vénné mésto v Gechdeh®. V manifestd vital konstituci, tasil
se na svobodu tisku i na zastoupeni nejirSich vrstev lidu na spréavé vefejnych
zdleZitosti. A z Ceskych Budé&jovic poslal prof. Michl téhoZ dne K. Havlitku Borov-
skému do Prahy k otiténi i oznameni, ¥e v disledku konstituce bude jist®é na
skolach zavedeno povinné vyudovani ZeStiné. : |

'V té dob& se oviem J. V. J. Michl jiZ zcela nézorové a myslenkové rozedel
s ' piaristickym Fadem, jehoZ utitelem v3ak nadale zstal a pFikléané&l se stale
vice k teské cirkvi podoboji z doby pred tficetiletou vélkou. S témito rozpory
ptigel i do Staré Vody, kde dale pokraoval ve sve ulitelské a badatelské préci
Tady pfipravoval dilo o d&jindch Fecké a #{mské literatury, o némZ nés struéné
informuje Michlovo oznadmeni v Moravskyjch Novindch, které v Brné vydavali
Matous FrantiSek Klacel a Alois Voijtéch Sembera. V tomto deniku, dnes velice
vzécném, bylo v &isle 246 dne 26. fijna 1849 na str. 1116 otiitdno toto sdéleni:
Ze Staré Vody 20. Fijna. V Staré Vodé bliZ Libavy k tisku se chystd: ,Historie

[pFehled) Klasické literatury. Motto: Dopsali Riman a Rek, povstalté novy Slovani

p8k“. Psal Drasariv Michal, knéz a obcan mésta Policky.’

Jde o zapadlou a zapomenutou Zpravu, které si pfed lety povsiml pouze olo-
moucky vlastivddny pracovnik a rodék z Pfibora, MUDr. Mofic REMES, ktery viak
nedovedl vysvétlit vztah J. V. |. Michla ke Staré Vodé&, protoZe Michlovo plisobeni
tam mu nebylo zndmé# Prvnim a vlastn& jedinym badatelem o dile a Zivot& prof.
Michla, ktery upozornil na jeho ptisobeni ve Staré Vods, byl dr. Josef LUKASEK
v r. 19415 Ohl4Sené d&jiny Fecké a ¥imské literatury vSak tiskem nevysly a nelze
¥ici, jak daleko J. V. 1. Michl byl v pfipravé svého nového dfla; také ani &ast jeho
rukopisu se nedochovala. Zda se spise, Ze §lo o préci pouze pldnovanou, k' jejimuZ
provedeni a zdarnému dokon&eni m&l Michl sice viechny odborné predpoklady,
nikoliv vSak potfebny klid. Tehdy Zil J. V. ]J. Michl ve ‘Staré Vodé v t&Zkych

rozporech, pochybnostech a v zdvaZn§ch rozhodnutich, o nichZ dobfe vadsl, Ze
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jejich uskute#n&ni zm&ni cely jeho dalsi Zivot. My tyto jeho téZkosti jiZ nezjisti-
me; vime, %e ve Staré Vod#& Michl prestal byt piaristou i formalné a Ze z koleje
ve Staré Vods odedel. K jak§m rozhovorim do3lo mezi nim a jeho pfedstavenym,
prof. K. Vobornfkem, nenf zndmo, protoZe jinak podrobnd kronika starovodske
koleje o jeho odchodu neméd ani sebemens3i zminku.b Zda se tedy, Ze okolnosti
a datum Michlova odchodu ze Staré Vody zistanou jiZ navZdy utajeny, tfebas Ze
zndme z rizngch prament cely jeho Zivot podrobn&. Je dost moZné a pravdépo-
dobné, Ze prof. Michl zhstal v koleji ve Staré Vod& aZ do konce Skolniho roku
1849—1850 a Ze ode3el na prazdniny pevn& rozhodnut, Ze se zpét nevrati; predpo-
kladdme, Ze ze Staré Vody odjel domil do PoliCky.

Dne 13. Fijna 1850 se stal ]. V. ]. Michl vefejné& evangelikem augsburského
vyznani, kterym byl tajn& jiZ od 8. listopadu 1845, a r. 1851 pak evangelikem
helvetského vyznéni. Tehdy se zatalo posledni, velmi strastiplné ddobi Michlova
Zivota, v némZ J. V. ]. Michl, nadany a vzdé&lany muZ, autor rady knih a ¢lanki,
tasto nem8l nejnutn&jSich prostfedkii ke své obZivé. Kratitkou dobu piisobil na
$kole v Bfezindch u Poli¢ky, pak se stal katastrdlnim sprdvcem v nékolika vesni-
cich, obecnim pisafem, zajimal se o misto asistenta u zemského finan¢éniho fFedi-
telstvi ve Lvove, pracoval jako agent pro vyst&hovalectvi &eskych lidi do Ameriky,
kam s&m se chtdl odstdhovat, a kone&n& byl n&kolik rokG pokoutnim pisafem,
skladajicim tGfedni listiny a jiné pisemnosti, pfedevSsim smlouvy, chuddkim, 'ne-
znalym psani a &teni, Dojima, Ze i p¥i této stra¥né bid& a Zivoreni se snaZil byt
stdle y&decky ¢€inny,

Poznadmky:

1 Srv. katalog Familiae clericorum regularium Scholarum Piarum provinciae Bohemiae,
Moraviae et Silesiae ze %kolnfho roku 1849—1850 (ti5t&n ve Vidni 1850), uloZeny v Okres-
nim a méstském archivu v Berouné& u Prahy. )

2 Srv. Josef SVATEK, Josef Védclav Justin Michl a Ceské Budé&jovice (vyjde v r. 1966),
kde uvedena vedkerd literatura o tomto nédrodnim buditeli.

3 Moravské Noviny uloZeny v Universitni knihovn& v Brng, sign. Nov. 23880.

4 Srv. M. REMES, Josef Véaclav Justin Michl, vlastivédny sbornik ,0d Trstenické stezky®,
15 (Litomy3l 1935—1936), str. 25—27.

5 Srv. Josef LUKASEK, Pomocnici a pratelé B.[edficha] V.[iléma] Ko3uta: J.V.]. Michl-’
Drasar (Polic¢ka 1941).

6 Srv. Kronika piaristické koleje ve Staré Vodé z let 1690—1902 o 3 dilech, Statni
archiv v Opavé, pobodka v Olomouci, fond Soubor rukopisd metropolitni kapituly v Olo-
mouci, svazek 3, léta 1799—1902, sign. CO 634, str. 36 b—39 a.

JOSEF WENZEL JUSTIN MICHL UND STARA VODA (ALTWASSER)
: (Zusammenfassung)

Zu '‘den hervorragenden tschechischen Kulturarbeitern in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts gehort Prof. Josef Wenzel Justin Michl, geboren am 10. September 1810
in der Stadt Poli¢ka in OstbShmen und gestorben am 13. Mé#rz 1862 im. Dorfe Breziny
bei Polika. Er war bekannt als Jugenderzieher, Fachschriftsteller und Verfasser einiger
bedeutender Werke und einer grossen Menge wertvoller Aufsitze und Artikel, sowie °
als Propagator der slavischen kulturellen Solidaritdt. Als Lehrer wirkte er an piaristi-
schen Hauptschulen in BShmen und M#hren; bekannt ist auch seine eifrige Teilnahme
am Revolutionsjahr 1848. Sein ungliickliches Leben wurde durch den Roman ,Dra3ar”
von Teréza Novdkové, dessen Hauptperson Michl ist, gut bekannt.

Nicht bekannt aber ist bisher die Tatsache, dass Prof. Michl im Schuljahr 1849—1850
als Aushilfslehrer auf der zweiklassigen piaristischen Hauptschule in Altwasser bei
Stadt Libau in Méahren t#dtig war. Hier bereitete er ein Werk iiber die Geschichte der
griechischen und romischen Literatur vor, woriiber uns kurz seine Mitteilung in der
Zeitschrift’ ,Moravské Noviny“ (M#hrische Zeitung) unterrichtet. Die angekiindigte
Schrift ist aber niemals herausgegeben worden. K
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In Altwasser hat Michl seine T#tigkeit als piaristischer Lehrer beendet; im Jahre 1850
wurde er Protestant und damit begann seine letzte jammervolle Lebensperiode. Aus
Existenzgriinden iibte er verschiedene Gelegenheitsbeschéftigungen aus und endete zu-
letzt als Winkelschreiber. J. W. J. Michl starb in volliger Armut als ein Opfer der da-
maligen politischen Reaktion.

Zdendk Fridrich:
MALE BAROKNI VARHANY NA HRADISKU U OLOMOUCE

V renesanénim a baroknim hudebnim instrumentafi se vyskytuji asto malé na-
stroje varhannfho typu. Mimo regélu, kter§ m&l pouze rejstiiky jazgtkové, to
byly zejména portativ a positiv (1.) s pFevahou piStalovych rejstiikd, pozdé&ji ob-
sahujici v§lutn& hlasy pistalové. Pon&vadZ urdité nepiesnosti v oznafeni a roz-
liSeni téchto néstroji vyZéddaly by si del3iho pojednéni a historického doloZeni, je
nutno se proto omezit na uréeni hlavni vlastnosti, spoletné v3em malym piSfa-
lovym néstrojim varhanniho typu.

Charakteristickym znakem je jejich vyhran&ny zvukovy projev, ktery je di-
sledkem volby disposice, mensur a materidlu piStalového stroje. Pro omezeny
prostor prevlddaji Gzce mensurované rejstfiky malfych stopovych délek. Je proto
jejich zvuk jasny, st¥ibFity, u starSich néstroji n&kdy aZ kriklavy. V 186. stoleti
byl jedinym osmistopovym re]sti‘lkem nejtastdji hlas jazgtkovy, Regédl 8'. Ten
pozdé&ji vytladila Copula maior 8’, jemny kryty dievény rejsti‘Ik u néhoZ reélna
délka nejhlub3i pistaly C je 4’ ( asi 120 cm). S Copulou minor 4% stejné konstrukce,
tvoFi nerozlu&nou dvojici. Principdl byva nejvys 4°, &asto 2’, ngkdy dokonce 1.
Z alikvotnich hlas@i byvd nejCastéji zastoupena Kvlnta 1 1/3° a Mixtura s malym
poctem Fad.

Zvukovy obraz portativu, positivu i malych varhan s pedﬁlem které vychéazeji
z t8chto disposidnich zédsad, je charakterisovan predstavou lesklého, jasného, po-
hyblivého, miniaturnfho, dynamicky st¥izlivého néstroje. Z historickych néstroji
tohoto druhu zachoval se v neporu$ené podobé& typicky a velmi zajlmavy exem-
'pléf v klastefe Hradisku u Olomouce.

V bohaté historii klastera (2.) byla doba prvni poloviny 18. stoleti obdobim sta-
vebniho dokondeni obrovského aredlu kla3ternich budov. Roku 1730 byla budo-
véna kaple sv. St&pdna na vychodnim priieli objektu. Stoji mimo pfidorys vlast-
nich budov, byla v8ak s klaSterem spojena v jeden celek. V roce 1737 byly sta-
vebni pr&ce dobudovédnim prid&eli dokon&eny.

Prelatskd kaple sv. St&péna byla opat¥ena novymi varhanami, které se zacho-
valy dodnes v piivodnim stavu. O autoru a p¥esné dob& postaveni nebyl nalezen
Zadny pisemny doklad. Deniky kla3tera ze 17. a 18. stoleti se o varhandch nezmi-
fiuji, v&t3ina ostatnich pisemnosti byla po zruSeni klaStera 1784 ztracena. Jedin4
zminka o varhanédch byla nalezena v inventdrnich soupisech pfi zruSeni kl&Ste-
ra (3.), kdy varhany v kapli sv. St&pdna byly odhadnuty na 15 zlatych a mély byt
proddny v draZb& Druhé velké varhany v hlavnim kl&3ternim kostele P. Marie
byly odhadnuty na 80 zlatych a podle né&kterych aGdaji z Casti pfeneseny do kos-
tela sv. Michala v Olomouci. (4.) Podle jinych zprév (5.) $lo o néstroj brn&nského
varhanédfe Siebra, kter¢ byl po likvidaci kla3tera a kostela postaven v Konici na
Hané. Podle likvida&nich protokold bylo na obou klasternich ktrech (stejné& jako
na Kopecku, kter§ byl souédsti HradisKa) velké mnoZstvi hudebnich néstroji a
bohaty archiv hudebnfi, obsahujici mimo hudbu chrédmovou také né&kolik desitek
symfonif, triové sondty a ostatni instrumentdlni hudbu. V3e bylo za smé&3né& niz-
kou cenu prodéno v draZb®. Roku 1786 byla kaple sv. Stpdna pfemé&n&na na
farni kostel. Inventa¥ byl pFevzat beze zmé&n, varhany ziistaly nedoteny. Néstroj
umistény na kiiru kaple, je v pomé&rn& dobrém stavu a po strédnce zvukové pfed-
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stavuje charakteristicky typ barokniho positivu moravského plivodu. Na néstroji,
zv145té v piStalovém stroji, nejsou patrny Zddné pozdé&jsi zdsahy a dpravy, které
tak Casto ménily v 19. stoleti disposi¢ni princip baroknich varhan. Celkov§ obraz
a logika zvukové vystavby nédstroje v duchu zdsad 18. stoleti nejsou nit‘fim na-
ruseny, ‘

Manuél Flaut major 8 Pedal Subbass 16
Prinzipal 4’ Oktavbass 8’
Flaut minor 4’
Fugara 4
Nassard 2 2/3’
Oktave 2’
Quinte 1 1/3’
Mixtur 4x

Typickd rejstfikovd dvojice barokniho positivu, zde nazvand Flaut major 8,
vybudovand z krytych difevéngych pi¥tal a Flaut minor 4’ téZe konstrukce, tvoii
jemny podklad celému ndstroji. K nim se druZi kovovy kryt§ Nassard 2 2/3". Spo-
lu ve spojeni dovedou tyto rejstfiky vyvolat dojem Kvintadeny. Principédlovy sbor
postaveny na Princip&lu 4’, ma vybudovdnu nepferufenou pyramidu alikvotnich
hlasi, vrcholici Mixturou 4x Zajimavym rejstiikem je Fugara 4’, kterd tvofi pre-
chodny element mezi skupinou hlasi flétnovych a princip&lovﬁch Je vybudovédna
z lzce mensurovanﬁch kovovych otevienych pistal. Uzké labium je opatfeno po-
strannimi ,vousy“. Je to rejstfik, ktery byl v 19. stoleti nesprdvné zafazovén do
skupiny smykavych rejstfiki. Tento varhanni hlas, vyskytujici se v positivech
18. stoleti na Morav& ¢asto, je domédciho plivodu a vznikl patrn& napodobenim
lidového néstroje vala¥sko slovenského, fujary. Od ndho pFejal také jméno a zvu-
kové se mu podobd. Detvanskd fujara i vala¥skd fujarka jsou néstroje patiici do
skupiny zobcovych fléten (6.) a proto varhanni Fugaru nutno zaradit mezi flétny.
Svym zvukovym charakterem, v ndmZ se ozyvad jemny flétnovy Selest, se daleko
vice bliZi rejstiikim ﬂétnovy’rm neZ skuping siln& smykavych hlasii gambovgch.
Fugara vyrazn& obohacuje barevnou paletu positivu.

Pleno manuélu je jasné a stfibfité, dynamické a zvl43t¥ barevné moZnosti jsou
v poméru k poctu hlas ndstroje maximalni. Rozsah manuélu je od C do c”'s krat-
kou spodni oktévou.

4 ped&lu jsou dva hlasy: di‘evén? kryt9 Subbas 16" a di‘evén? otevi‘enﬁ Oktav-
bas 8’. Peddl mé rozsah od C do a rovn&Z s krédtkou spodni oktdvou. Obsahuje
viak pouze dvandct chromatickych tént velké oktdvy C—H, které na stejno-
jmennych klédvesdch oktdvy malé repetuji. Peddl proto neni schopen samostat-
ného vedeni hlasu. Je urfen ke hfe fundamentédlniho basu a hrani basov§ch
prodlev, jak si to vynutila generédlbasovd praxe 18. stoleti. Proto také spojka
manuélu s peddlem neni vybudovéna.

Pistalové fady jsou ve varhanni skifni uloZeny v tomto:poi‘&dku:

Prinzipal 4’ (tvofi prospekt vyjma nejvys3ich 10 pistal)
Flaut major 8

Flaut minor 4’

Oktave 2’

Nassard 2 2/3’

Quinte 1 1/3’

Fugara 4’

Mixtur 4x

Pistaly kaZdého rejstfiku jsou na vzdu$nici rozdéleny do t¥i skupin. Uprostied
stojf pyramidovit& pi3taly velké oktdvy, vpravo opé&t pyramidovit® pistaly C-stra-
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ny, vlevo Cis-strany. Pi§taly pedédlové stoji voln& mimo varhanni skifiii, rozdéleny
do dvou skupin na C a Cis-stranu.

Hraci stiil je zabudovdn do varhanni sk¥iné na zadni stén& varhan, takZe var-
hanik pii h¥e sedf delem do chrdmového prostoru a na oltaf vidi otvorem k tomu
acelu ve varhandch vybudovanym. Rejstfikova tdhla jsou po obou strandch ma-
nuélu.

Jako témé&r vSechny néstroje 18. stoleti maji varhany zdsuvkovou soustavu,
ovlddanou velmi dobfe fungujici mechanickou trakturou. Tlak vzduchu, mé&fen
v 1iZku principdlovych pistal, je nyni asi 72 mm vodniho sloupce. Byl pravde-
podobn& v neddvné minulosti zvySen, coZ se projevuje pon&kud nasilnym nasa-
zenim ténu zejména v plénu. Tlak vzduchu u varhan 18. stoleti b&Zn& nepresa-
hoval 50 mm vodniho sloupce. (Nap¥. varhany ]J. V§moly v Doubravniku u Tis-
nova z roku 1760 maji tlak 45 mm.) Uvedenim tlaku na pFedpoklddanou pivodni
v§3i (do 50 mm) byl by pravd&podobn& zvukovy projev ndstroje je3t& zuslechtén
a neZddouci ndrazy odstranény. e .

Jak jiZ bylo uvedeno, spadd dokonc¢eni stavebnich Gprav klasternich budov do
let kolem roku 1735. Lze pFedpokldadat, e varhany byly budovdny urcitou dobu
po ukondeni t&chto praci. (7.) Pravd&podobnéd doba vzniku spadd tedy do let ko-
lem roku 1740. Srovndnim s podobnymi typy varhan z pfibliZné stejného Gdobi
miZeme s urcitosti usoudit, Ze varhany vy$ly z nékteré brn&nské varhanaiské
dilny 18. stoleti. Positiv z roku 1783 brn&nského varhanédfe Jana Vymoly (1722
aZ 1805), ¢lena rozvstvené varhanaiské rodiny, v Bulharech u Mikulova mé po-
dobnou disposici. (8.) Néstroj téhoZ varhandte v Sddku u Politky z roku 1775
mél pravd&podobn& pivodn& toto hlasové vybaveni: Copula 8’, Quintadena 8’,
Princip4l 4’, Copula 4’, Fugara 4/, Superoktava 2’, Quinta 1 1/3’, Mixtura 4x.
Ped4l: Subbas 16°, Oktavbas 8’, Superoktavbas 4. Typickym spoleénym znakem,
ktery se vyskytuje u néds désledn& jen u brn&nskych varhandfd 18. stoleti, je
vybudovéani pedédlu. Ped4l obsahuje pouze chromatickou fadu dvanécti ténd velkeé
oktdvy C—H, které na peddlové Kklaviatufe o rozsahu C—a (s krédtkou spodni
oktdvou) repetuji. Ve vét3ind pripadii stoji pedédlové piSfaly samostatnd mimo
varhanni skf¥ifi. (Varhany Jana Vymoly v Doubravniku u TiSnova 1780, v Miku-
lové 1770, v Sadku u Poli¢ky 1775. v Bulharech u Mikulova 1783, v Dfevohosti-
cich 1784 a varhany Fr. Siebra ve St¥ilkdch 1771.)

Na prospektovych piitaldch varhan na Hradisku jsou nad labiem a pod labiem
piital vytepdny 4 ozdobné hrbolky v tomto seskupeni . : . Tento vnéjsi znak napovida
pfimo urdeni stavitele, pon&vadZ se vyskytuje pouze na néstrojich vySlych z dilny
brn&nskych Siebri. Stejné oznaceni se nachézi na né&kolika ptivodnich prospekto-
vych pi¥taldch na Kopetku u Olomouce, které budoval v r. 1722 David Sieber. (9.)
Déle jsou jim oznadeny prospektové piStaly varhan FrantiSka Siebra ve Stfilkédch
Z roku 1771 a positiva v kapli sv. Anny na Kopefku u Olomouce. Konefné& za-
chovany prospekt v Miloticich u Kyjova nese stejné signum. Jak bylo uvedeno,
také velké varhany v klaSternim chrdmu na Hradisku byly dilem Siebrovym.
Pracoval tedy tento varhanéf uZ d¥fve pro premonstrdty na Hradisku a na Ko-
pedku, Tato okolnost rovn&Z napovida tomu, Ze byl povoldn také ke stavb& var-
han v kapli sv. St&péna. j

V rodin& Siebrii se v&novaly varhanéfistvi tf¥i generace. Vysledky patrédni v ma-
trikdch a méstskfch knihdch brné&nskych obsahuji tyto Zivotopisné udaje. (10.)

,Varhandf Jan David Sieber (Zasto psdn pouze jako David Sieber, obtas
pfijmeni ve form& Siber, jednou téZ Siebert], pochazejici z Ceské Lipy, byl pfijat v Brné
za méifana dne 27. 6. 1701. Dne 9. 10. 1701 koupil od Anny Marie Ernové [Ernawin])
dim proti biskupskému dvoru v Brné, kter§ pozdé&ji nezjisténym zplhsobem pozbyl (asi
roku 1709). Jde o dfm, ktery dostal pozdé&ji &. p. 55, po roce 1805 nové ¢&. p. 302.
Tento diim stdl na nyn&j$im Kapucinském namésti v mistech uli¢ky mezi kapucinskym
klaZterem (dnesni & 5) a dnesnim domem &. 6. Pozd&ji (kolem roku 1721) si zakoupil
jing dim na predmé&sti Velké Nové ulici, kam se téZ po roku 1718 piestéhoval.
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Byl trikrat Zenat: Eva Rozina (siiatek p¥ed ¢. 1703, Gmrtf mezi 1703—1713), druha
manZelka Katefina Rozalie (sfiatek pfFed 1714, dmrti po 16. 4. 1721), tfeti manZelka
Dorota (sfiatek asi kolem roku 1721). V3echny t¥i manZelky byly asi plivodu mimo-
brn&nského (stiatky se nekonaly v Brn&). V brnénskych matrikach nalezeno celkem
devét déti, z toho dvojfata jako pohrobci. Dne 17. 3. 1723 udinil na smrtelné posteli
pfed svédky astné& posledni pofizeni a zanedlouho poté zemfel. Vdova Dorota se pro-
~vdala roku 1725 za varhandfe Antonina Richtra. NeboZtik mél je3té bratry Vaclava

a Josefa. ' 1

Syn Jana Davida Siebra a Katefiny Rozalie, Frantifek Ignédc Sieber se na-
rodil v Brné 19. 7. 1718. Byl rovn&Z varhandfem a dne 26. 6. 1747 byl pf¥ijat za brnén-
ského mé&Stana. Dne 4. 11. 1748 se oZenil s vdovou po prodavaé&i soli Jiljim Svobothovi
Annou Marif. Z manZelstvi vzeSlo celkem osm d&ti. ManZelka Anna zemfela 27. 8. 1771
Ye v&ku 43 rokii. Roku 1751 zakoupil Franti¥ek Sieber dim na Uhelném trhu, patficl
kdysi jeho otecl Janu Davidovi a tento diim prodal 28. 2. 1785 svému synovi Mikuléasi.
FrantiSek Sieber zemfel 12. 6. 1785 v Brnd. V matrice je udén vék chybné& 79 1let
(spravné 69 let). |

Syn FrantiSka Siebra a Anny Mikuld3 Pavel FrantiSek Sieber se na-
rodil v Brn& 7. 12. 1758. Byl rovnéZ varhanafem. Odkoupiv od svého otce 28. 2. 1785
dim na Uhelném trhu & p. 55, byl pFijat 12. 8. 1786 za mé3tana a pfisludnfka mést-
ského patricidtu (Ringsmann). Presto provozoval i naddle varhanaFstvi. (Podle tdajt
v Neuer Notizschema z roku 1789.) Zemf¥el asi roku 1791 mimo Brno, nebot v brnén-
skych matrikdch neni zdznam o jeho dmrti. Nenf vylouceno, Ze mohl zemfFit ve Straz-
nici, kde jeho otec vlastnil 1 achtl vinohradu. Dim &. p. 55 na Uhelném trhu byl pro-
dan v pozistalosti poddtkem roku 1792. Zaznamy o sitiatku ani d&tech Mikul43e Siebra
v brnénskych matrikdch nejsou.“ B ,

Z dalsich dokladd se doviddme, e v roce 1745 pracoval Frantifek Sieber na
stavbé varhan na Velehrads. (11.) Podle smlouvy z 30. Fijna 1763 opravil varhany
u sv. TomédSe v Brn&. (12.) Dne 9. 2. 1779 mé&la svatbu jeho dcera AlZbéta. (13.)
V seznamu meésta Brna (14.) z roku 1785 je uvddén FrantiSek Sieber, varhanar,
Uhelny trh &. 55 vpravo. V Briinner Hauskalender (15.) z roku-1787 a v ' Neuer

Notizschema (16.) z roku 1789 je jako varhan&f a majitel domu &. 55 na Uhel- .

ném trhu uvdddn Mikuld$ Sieber.

Datum narozeni zakladatele rodinné varhané¥ské tradice Davida Siebra neni

znémo. Roku 1693 podal sviij prvni zndmy Eesky psany névrh na stavbu varhan
ve Velkém Mezifi¢i a v roce 1695 postavil varhany ve Zdéru. (17.) Za mé&Stana byl
pfijat 1701. Analogicky usuzovdno podle syna FrantiSka (nar. 1716, mé&$tanem
se stal 1747) a varhanéfe Jana Vymoly (nar. 1722, za mé%tana pfijat 1750), (18.)
meél David Sieber v dob¥ pfijeti za méstana pribliZn& 30 let. Z t&chto tdajii moZ-
no usoudit, Ze se- narodil kolem roku 1670. T¥i generace varhanéait mo#no sefadit
dc této Casové posloupnosti. Jan David Sieber, nar. kolem roku 1870 v Ceské
Lipg?, zemfel 1723 v Brn&. Jeho syn Frantidek Ignédc Sieber, nar. 19, 7. 1716
v Brng, zemfel 12. 6. 1785 v Brn&. Syn Franti¥ka Siebra, Mikula§ Pavel FrantiSek
Sieber nar. 7. 12. 1758 v Brné&, zemfel asi 1791 mimo Brno. ;

Autorem varhan na Hradisku je s nejvétsi pravd&podobnosti Frantiek Sieber,
do jehoZ Zivotni drdhy postaveni néstroje organicky zapad4. Z ostatnich varha-
nari, phsobicich v této dob& v Brn&, by pfichazel v dvahu Jan V§mola, v§znamny
Clen druhé varhanaiské rodiny v Brn&. V dob& stavby, asi 1740, byl vZak jedts
prilis mlad a jeho autorstvi je mélo pravddpodobné. Kone&én& mohl varhany po-
stavit Antonin Richter, spolupracovnik Davida Siebra, ktery si po smrti svého
mistra vzal vdovu Dorotu a vedl pravd&podobn& po dobu nezletilosti Frantidka
Siebra varhanafskou dilnu., Jméno tohoto varhanéafe, tFebaZe se mu na pfiklad
plipisuji positiv i velké varhany v minoritském kostele v Brné&, se neobjevuje
v Zadném seznamu Femeslnickych mistrfi 18. stoleti, ani se nestal mé&3tanem. Lze
proto soudit, Ze piisobil ve spoluprdci se Siebrem. Dokon&il na pi¥iklad stavbu
velkych varhan na Kopetku u Olomouce, kterou za&al 1722 David Sieber, jeZ mu
vSak smrt nedovolila dobudovat. (19.) I kdyby mél tento mistr, jist8 za sou&innosti
sveého nevlastniho syna Franti¥ka Siebra, podil na stavbd malych varhan na Hra-
disku, ziistdva néstroj dilem Siebrovy dilny. . /
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Dal§im vyznamnym diitkazem autorstvi je, Ze zékladni mensury principélov§ch
rejstifki se plnd shoduji s mensurami varhan Frantilka Siebra z roku 1771 ve
St¥ilkdch, coZ nelze vysvétlit nahodou.

Principal 4’, Hradisko Principal 8’, St¥ilky (20.)
vngjsi o v mm (Oktava 4° neni zachovéna,
i k srovnédni proto pouZito
Principélu 8')

c —80 C —dfevo

c —48 : c —80
¢ —27 ¢’ —47
& i 158 Pl )
c” 10,3 ¢” — 15,5
Oktava 2/, Oktava 2/,
c —47 i C — 46
c —24 c —24
¢’ — 16,5 ¢ —16
¢’ — 10,5 ¢’ — 10
C”I S 7 . c”l P 6

Varhany na Hradisku jsou jedny z maéla baroknich néstroji, zachovanych v pd-
vodni podob&. Jsou néastrojem doméaci moravské provenience a nesou typické zna-
ky brn&nské ,varhanéfskeé gkoly“ 18. stoleti, v niZ pracovalo hlavnd nékolik ge-
neraci roku Siebrd a V¢moli. Népadnéd je velkd podobnost néstrojii, vyslych
7 obou tdchto hlavnich dilen. Zdé se, Ze jde vic neZ o shodu, danou spole&nym
prostfedfm a dobou. Pravd&podobné mély obd v&tve spole&ného uéitele. Srovné-
nim Zivotopisnfch dat a ostatnich dokladd v souladu s dalsimi historickymi sku-
tetnostmi a souvislostmi l1ze dojit k zév&ru, Ze malé varhany na Hradisku u Olo-
mouce byly postaveny kolem roku 1740 brndnskym varhandfem FrantiSkem Sieb-
rem. Svou hudebni, v§tvarnou a Femeslnou hodnotou je nastroj dfikazem vysoké
umélecké drovné moravského varhané¥stvi 18. stoleti. Je jednim z néstrojd, které
sehraly vyznamnou tlohu v dé&jindch hudby a dodnes mfZe slouZit za p¥iklad
soutasnému varhanéfstvi, které navazuje na nejlep3f barokni vzory. Je proto na
mistd, aby néstroji byla vénovédna v3estrannd péce.

1. O pgrtativu a positivu: C. ELIS: Orgelwdrterbuch, Kassel, 1938, str. 92. V. STRA-
KA: Prispdvek k dé&jindam varh. portativik a positivii, Hud. v8stnik, ro&. 33—1940, str.
177. V. NEMEC: PraZské varhany, Praha, 1944, str. 25, 51, 288. V. ADELUNG: Einfiihrung
in den Orgelbau, Leipzig, 1955, str. 151.

2. Robert SMETANA: Priivodce pamédtkami v Olomouci, Olomouc, 1948, str. 56—61.
Vaclav NESPOR: D&jiny mé&sta Olomouce, Brno, 1936.

3. Statni archiv Brno, sign. K 20/33A.

4. R. SMETANA: 1. c. str. 160.

5. Jiff SEHNAL: K historii varhan v Kolitejng, Severni Morava, Vlastivéd. sbornfk,
Sumperk, sv. 10, 1964, str. 36. i

8. O fujafe: Ladislav LENG: Slovenské Iudové nastroje, Ludova tvorivost, Bratislava,
rod. IX, 1959, &fs. 5, str. 242. JoZa ORSZAG-VRANECKY: A m8l jsem jd piitalenku, Ostra-
va, 1963, str. 35. % ¥

7. Podobn& tomu bylo u varhan Jana Vymoly v Dubu na Moravé (stavba kostela
1756, varhany teprve 1768) a v Hranicich na Moravé (kostel 1763, varhany 1767). Viz
7d. FRIDRICH: Varhany v Dubu, Zprdvy Vlast. musea v Olomouci 1965, &. 122, str. 6.

8. Viz pozn. &is. 7.

9. Ch. ’ELVERT: Geschichte der Musik in Mahren und Schlesien, Briinn 1873, str. 173.
10. Za mimo¥ddnou ochotu, vyhleddni a uspofddédni Zivotopisnych dat a vypracovéni
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zprdvy, kterou uvddim doslovnd, dékuji pFedevSim doc. dr. |]. D¥ima lovi, archivifi
mésta Brna, a déile pracovnlkﬂm St. ‘archivu v Brné.a Olomouci.

11. Zur Geschichte der Orgel in Kloster Welehrad in 18. Jhrh. Historica de Wellehra-
dio No. 6. Rukopis St. archiv Brno, sign. 190. PFfel. a k tisku pfipravil J. Sehnal.
12. B. STEDRON: Zaklady funda&ni kapely v Brné pfed Kii¥kovskym, Slezsk§ sbor-
nik, ro&. 49, 1951, str. 175 a dale. \ -

13. Archiv mésta Brna, matriky od sv. Jakuba, sign. 460, 124.

14. Verzeichniss der koniglichen Hauptstadt Briinn, 1785.

15. Briinner Hauskalender fiir das Jahr 1787, str. 85.

16. Neuer Notizschema von der kon. Hauptstadt Brinn fir das Jahr 1789, Briinn,
str. 75.

17. V. STRAKA: Ceské varhanaf. smlouvy z konce 17. stol. Musikologie '11-1949,
str. 165.

18. Vj’rtah z ,Biirgerbuch bei dem koniglichen Briinner Magistrate“ v ,Briinner Wo-
chenblatt” z 18. &ervna 1825, &. 22.

19. Viz pozn. €. 8.

20. viz Z. FRIDRICH: Barokni varhany Franti¥ka Siebra ve Sti‘ﬂk&ch Vlastlvéd ‘dstav
Kromé&¥iZ (v tisku).

Josef Vaca:
NEZNAMY JOSEF MANES

Do Cech pod Kosifem tdhlo J. Mdnesa dobré souZiti s rodinou hrabé&te Augusta
Silva-Tarouccy a v r. 1856 navic pak jesté narozeni prvniho ditéte hrabénky Isabely-
Zofie Silva-Tarouccové (Fikali ji také hr.Gizela nebo Grizel) - Marie Henrietty.

»0dpoledne 28. kvétna 1856 prijel k naSemu velikému a radostnému pi‘ekvapeni DFi-
mo z Vidné Mdnes spolu s Bedfichem, s nim# se setkal v Olomouci.“ Tak zazna-
mendva rodinnd kronika Sllva-Tarouccﬁ v Cechdch pod Kosifem. Tehdy Ménes
skuteéné pfijel a pFivezl hrab&nce Isabele vzdacny dar: akvarel zndmé Ukolé-
bavky (Spi, Marjadnko, spi). Dodé&ldval jej ve Vidni, Zd&meckd pani byla obrdzkem
nadSena a piSe své sestie: ,Psala jsem Ti uZ, Ze mi Mdnes v&noval miniaturni
malbu? Je to mddherné podand feskd ukolébavka, kterou pro mne ilustroval.”

A tato Ukolébavka jako by byla’ jakymsi umé&leckym pfedznamendnim (sp&3né
tvorby Josefa Médnesa v roce 1856. Co v3echno Josef Manes v tomto roce vytvofFil?
Kresbu Hanadky, t¥i supraporty, cyklus Zivot na panském sidle a hodn& portré-
th, které jsou viechny publikovadny, aZ na nékolik. Jeden takovy nezv&stny portrét
je. uveden v knize Jana LORISE ,Ménesovy podobizny“ (Stat. naklad. 1954) na
str. 103; pod ¢islem 199 je tu poznamenéno: Major §l. Holczer. Technika i roz-
méry neznamé. 8. 6. 1856. Nezvdstné. V téZe knize pise J. LORIS (str. 61): Rok
1856 byl u Ménesa bohaty na podobizny a $tastny, nebof portréty z tohoto roku
jsou dila: vynikajici. Nezndme je3t& vSechny portréty, které v tomto roce vznikly,
nezvéstnd je dosud podobizna majora Holczra, kterou Médnes nakreslil 8. Cervna
a o niZ je poznamendno, e major byl ,von Ménes sehr gut getroffen®.

Kdo byl major 3l. Holczer? Na zamku hr. Silva-Tarouccy v Cechéch pod Ko-
sifem, v dob&, kdy zde pobyval Josef Manes, se schézela Casto pestrd spolecnost.
Byla to hlavn#& rodinna i cizi Slechta, vysoci politi¢ti Gfednici, diistojnici a cir-
kevni hierarchie. Z niZ8i zchudlé 3lechty nalézali tu vlidnou tvar pifédtelé majo-
ratniho péna hr. Augusta Alexandra Silva-Tarouccy — jeho spravcové statki:
baron Albert Wattenwyl z Hluchova u Cech pod Kosifem a major 3l. Bed¥ich
Holczer z Jesence u Konice. Oba statky pat¥ily tehdy Silva-Taroucctim z Cech
pod Kosffem. Major Holczer patfil k t&m zchudlym 3lechticiim, jimZ August Sil-
va-Taroucca poskytoval pohostinstvi na svych statcich a ktefi byli témé&r stdlymi
hosty v zamku v Cechéach. Bydlil v Jesenici (sprdvn& v Jesenci, pozn. autora) a
patfil pr§y k dobrym pratelim Maénesovym. Emil EDGAR to dotvrzuje ve. své
kniZce ,Dopisy Josefa Ménesa hr, BedFichu Silva-Tarouccovi® (Cesky &tenédf
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1920). Pi%e mimo jiné: Jos. Ménes se s nimi (s Wattenwylem a s Holczrem) brzy
shovofil a ze soubesednik® stali se ptételi a kamarady nejdruZnéjSimi. (Str. 24.)

Bedfich Michael Wilhelm Holczer se narodil 11. dnora 1810 v Posoniu — v Pres-
purku (Bratislavd) — a byl pokitdn podle viry Fimsko-katolické. Ve svych
15. letech byl regimentnim kadetem (1825), ve svfch 39. letech rytmisirem I. t¥i-
dy (1849) a roku 1850, ve svych 40. letech — majorem na odpoc€inku. Roku 1858
byl sezddn s Cecilii Kronesovou z Prostéjova (48 let). Zemfel 12. ledna 1871
v Mohelnici, ve v8ku 61 let.

Cely jeho rod se zd€astnil KoSutovy revoluce roku 1849. KdyZ byla vzpoura
potlatena, prchli vidcové povstani vétSinou za hranice. Ostatni trestal general
Haynau kruté na hrdlech a statcich. Zchudly B. Holczer se uchylil tehdy do
Jesence na statek hr. Silva-Tarouccy.

Major byl mezi lidem velmi obliben. Pani Nepomucena Kubuv& Z Jesence na-
psala 22. ledna 1942 velmi p&knou vzpominku na jmenovaného. Ve vdlce v ro-
ce 1866 dal major za postupu pruské armédy zazdit pod zdmek v Jesenci vSechen
cenny majetek obfanti, aby jej neztratili. BohuZel, po vélce byl zdmek v Jesenci
‘prodén a tak se major Holczer odst8hoval do Mohelnice, kde je také pochovan.

S majoratnim pdnem byl pry major Holczer pozdé&ji spfizn&n prostfednictvim
hr. Heleny Kéalnokyové, druhé manZelky hr. Augusta. Pochézela z Brodku u Pros-
téjova a byla pfivodu madarského. Jeji sestru Kristinu portretoval Médnes v Ce-
chach také v roce 1856.

Manestiv portrét majora 3l. Holczera dosud existuje! Objevili jsme jej neddvno
u jeho Zijiciho vnuka B. ]J. Holczera v Litovli, kter§ ndm napsal Zivotopis svého
Slechtického predka. Jmenovany je také majitelem dosud nezndmého Ménesova
' portrétu.

Podobiznu maloval Ménes pravdépodobné pfimo v Jesenci u Konice, Nebot
rodinnd kronika Silva-Taroucct v Cechdch pod Kositem Fikéd, Ze zdjezdu do Je-
sence, asi 8. Cervna 1856, se z(cCastnila celd zamecka spolecnost, ,kde vSichni
mnoho kreslili“. O obrdzku se zmifiuje i denik hrab&nky Isabely Silva-Taroucco-
vé, té. v prost&jovském archivu. 27. Fijna 1856 se Mdanes se svymi pPdteli na
Hané loufi. Za necelého piil roku vytvofil zde ve;liké'dﬂo A do rodinné hrabé&ci
kroniky bylo stru&n& poznamendno: ,Ménes odcestoval.” :

Ménesiv portrét majora 3l. B. Holczera je olej na karténu. Zobrﬂzuje statného
muZe s bohatymi vlasy a vousy (major 8l. Holczer m#&l tehdy 48 rokii) a jiskfi-
vého oka. Rozméry oleje jsou 11 cm x 13 cm. Obrdazek je preloZenim mirn& po-
Skozen. E

Objeveny portrét majora 3l. Holczera dopliiuje tak Fadu poriréti Josefa Mé&-
nesa a dopliiuje tim i PFadu d&l, které Josef Méanes vytvoFil u néds na Hané.

DER UNBEKANNTE JOSEF MANES

Josef Manes malte am 8. Juni 1856 das Portrel des Majors-Edelmann  Friedrich
Holczers (Jesenec bei Konitz). Dieses Portret scheinte bisher vermisst zu sein. Erst
jetzt endeckten wir dieses Bild in Litovel, bei dem Enkel Majors-Edelmann Friedrich
Holczers. Es ist eines der besten Portrets von Josef Manes.

Okénko mezi kfiZovou chodbou a obydlim pievora.

Odtokové koryto v pfevorové domku.

DlaZzba v kfiZové chodb& (vSechny snimky k ¢lanku V. Buriana, foto autor).
Portrét majora 3l. Holczera od Jos. Manesa (k &lanku 1 Vm

Snimek baroknich varhan na Hradisku u Olemouce (k ¢lanku Z. Fridricha).
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