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Oldfich Kré&lik':.
PRVNI HISTORICKA ZPRAVA O OLOMOUCI

K nadpisu by vlastn& patfil otaznik, nebot je sporné, kdy vlastné& se vynofuje
Olomouc z temnot minulosti, MiZeme zcela nechat stranou starovéké zemépisné
dilo Ptolemajovo. Tam jsou sice popsdna mésta ve Velké Germanii, tj. ve stfedni
Evropé, dokonce se zemépisaou Sifkou a délkou. Ale tdkol pirevést Ptolemajovy
tdaje na geografickou a historickou realitu 2. stoleti n. 1. je nesmirng svizelny
a v lplnosti nefeditelny. Samozifejmé& od doby humanistické se podnikaly pokusy
ztotoZnit Olomouc s nékterym jménem Ptolemajovym, s takovymi pokusy se se-
tkdvame dodnes. Ale jsme zde daleko od jednoty v, nédzorech a je3té ddle od
jistoty — antickd minulost Olomouce je velmi problematicka.

Musime byt skromné&jsi a spokojit se stfedov&kou minulosti Olomouce, ale tu
prdavé je otdzka, do kterého aZ stoleti miZeme sestoupit. Celkem neni sporu, Ze
Olomouc nehréla vyznamn#js$i dlohu v 9. stoleti za rozmachu Velké Moravy —
téZisko FiSe Rostislavovy i Svatoplukovo bylo na jihu Moravy. Tomu nasv&déuji
dochované, ovSem znalné& skoupé pisemné prameny, to nyni potvrzuji archeolo-
gické vykopéavky, které na jiZni Moravé& pfinesly bohaté vysledky. A nesporné
je vyznamné postaveni Olomouce v 11. stoleti: je -tu sidlo Gd&lného kniZete
z pfemyslovského rodu, od roku 1063 je Morava vyilata z pravomoci praZského
biskupa a podfizena nové ziizenému biskupstvi olomouckému. Negativni zjit&ni
pro 9. stoletf a pozitivnhi pro 11. stoleti je bezpefné, ale hddanka je, co bylo
uprostied, v temném stolet! desdtém. Viibec toho o Moravé v tomto stoleti vime
hrozn& maélo, skoro nic — neni divu, Ze tloha Olomouce je pro to obdobi za-
stfena temnotou.

VSechno zédleZi na mé&fftku — v Fi8§i pfirody i v oblasti d&jin. Dnes kaZdy¢ vi,
jaky je fddovy rozdil v tom, co na povrchu Mé&sice je moZno rozeznat ze Zemé
dalekohledy, a to, co umozZnila zachytit Luna 9. Ve 20. stoleti evidence postihne
kaZdého jedince, aspofi v civilizovanych krajich, i z odstupu n&kolika desetile-
ti 1ze v pfipad& potfeby rekonstruovat Zivot libovolného.¢lovéka do velkych po-
drobnosti, v desatém stoleti se ndm ztrdceji celé kmeny, ne-li ndrody — desitky
rokii. nemédme o nich tfeba ani jednu zprdvu. D&ni 10. stoleti zndme v méFitku
tak hrubém, Ze osudy Moravy se ndm ztréceji v mlze.

Je znémé -véc, Ze v t&ch ranych stoletich stfedovdku pomé&rn& nejlepsi evi-
denci a pam&t mély cirkevni archivy — skutetn& z 10. stoleti se zachovaly dva
popisy azemi, do n&hoZ Morava néleZi nebo s nimZ sousedi, oba v dokumen-
tech, pofizenych v zajmu cirkve. Je to popis hranic praZského biskupstvi z doby
jeho zaloZeni (roku 973) a listina s v&novdnim polské Fi¥e Mé&Skovy stolci sv.
Petra v Rim& (asi roku 992). ProtoZe jde o dokumenty tfedniho rédzu, bylo by
moZno na Gdaje v nich spolehnout, ale méd to dva héa¢ky. Jednak hranice dzemi
jsou tam vedeny velmi povSechné&, napiiklad biskupstvi praZské podle prvni lis-
tiny obsahuje Krakov a sahd k fece Bugu a Styru, pak k hordm Triti (tj. Tatrdm)
a Véhu, kdeZto v druhé listind je darované tzemi vymezeno sousedy Prusy,
Rusy, mofem a tymZ Krakovem. To je mapovdn{ nikoli z pta&i, nybrZ pi¥imo
z kosmonautické perspektivy. :

Druha nesndz spoCivd v tom, Ze ani popisy, které uZ samy o sob& jsou dost hu-
bené, nemame zachovdny v originédle, nybrZ v pozd&j$ich vytazich nebo dpra-
vach. Listinu z r. 973 zndme jedin& potud, pokud jeji text byl pojat do listiny,
kterou vystavil cisaF JindFich IV. r. 1086, darovaci listinu Mé&Skovu excerpoval
jeden Fimsky kardindl — rovn&Z ngkdy na sklonku 11. stoleti. Listina r. 1088
byla vydana ve sporu o moravské biskupstvi, nebot praZsky biskup Jaromir ne-
uznal samostatné biskupstvi ziizené r. 1063 v Olomouci, trval na jeho p¥inéleZi-
tosti k Praze. ProtoZe listina vyplynula ze zdpasu o cirkevni p¥islu¥nost Moravy,
byly &asto vyslovovdny pochybnosti o tom, zda nova listina v&rns reprodukuje
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ptivodni listinu (z r. 973). Zvlasts se to tfkd vyslovné zminky ‘o Moravé v znén{
z r. 1086, b&%Zn& se soudi, Ze to je vsuvka. O Olomouci se viibec v této listin& ne-
mluvi, ale dost &asto se Olomouc spatfuje za jednim jménem v darovacl listing
M#Skovs. Podle prvnich slov se této listing ¥ikd Dagome judex. Po Prusku, Rusku,
Krakovsku je tu zminka o Odfe a zdhadné jméno Alemure. Podle ndzoru mnoha
ufencl mohlo by to byt zkomolené jméno Olomouce.

Nové& o problémech Dagome judex psal v poznaiiském ¢asopise, vénovaném pro-
blémim stFedovikych pramenfi, prof. Karol BUCZEK. UZ dfive napsal vynikajici
studie o listind praZského biskupstvi z r. 1086, je viibec pfednim znalcem stFedo-
véku v Polsku.’ Na spolehlivost dochovaného znéni dokumentu (z konce 11. sto-
leti) méd velmi skepticky nézor, tak naprosto odmitd moZnost, Ze by Gvodni slo-
va, kterymi se oznaluje polsk¢ kniZe Mé&Sek, byla opfena o historickou realitu.
Ve jménu Dagome se spatfovalo jméno Dagobert, pfijaté M&Skem ddajn& po kitu
(prévé letos se v Polsku slavi tisici vyrofi této historické udalosti), ve slové ju-
dex (soudce) se pfedpoklddal obfadny titul, ktery by znacil vic neZ dux (kniZe).
Podle nové Buczkovy analyzy Fimsky upravovatel M&Skovy listiny pro v&t3i sbir-
ku viibec neporozumél jejimu obsahu, netudil, Ze jde o kniZeci v&novani celé ze-
mé. Dédle Buczek soudi, Ze origindl byl uZ v dob& pofizovani vytahu v chatrném
a mélo Gitelném stavu, po&itd déle se znacnou liboviali pFi vypisovani ddaji z do-
kumentu, ktery byl v kritické dobé& asi sto let star§ — upozoriiuje, Ze v3echna
jména kondi na -e, v tom spatiuje vliv italského jazykového prostiedi.

To bylo nutno pfedeslat, abychom mohli sledovat argumentaci, kterd se tyka
domné&lé Olomouce, tj. Alemure. Tomuto problému vé&noval Buczek jednu kapitolu
své prace. TotoZnost Alemure s Olomouci se mu zdd pravdépodobna, tfebaZe ne-
vyluduje zcela ztotoZn&ni s Cechami. Oviem ani v tom pfipad#, kdyby Alemure
znamenalo Olomouc, p¥i sestavovéani listiny by se nebylo pomy3lelo na zemé&pisny
bod, jedno misto, nybrZ — jako pFi Krakové — na celé azemi, tedy na Moravu.
Takové zdmé&ny Ustfedniho mésta za celou zemi byly b&Zné, Rusko bylo pfed mon-
golskym vpddem ztotoZiiovdno s Kyjevem, po ném s Moskvou. Prof. Buczek uva-
Zuje o dvou moZnostech, bud Olomouc (Alemure) by zastupovalo Moravu jakoZto
sprévni, politické stfedisko, bud by bylo sidlem biskupa moravského a tim stie-
dem cirkevni organizace v zemi. Svou dvahu o zahad& Alemure kon¢i Buczek
pozndmkou, Ze v kaZdém pfipadé je v Dagome judex mezera: jestliZe se pod Ale-
mure mini Olomoucko, pak chybi zminka o Cechédch, v opatném p¥ipads chybi
zminka o Moravé,. f

UvaZovédni prof. Buczka je jist& v jadie sprdvné, ale nékteré jeho predpoklady
jsou sporné. T&Zkou situaci, ve které jsou novodobi historikové, pokud jde o dé-
jiny Moravy v 10. stol., bleskové osvétluje fakt, Ze nevime nic jistého ani o jejich
tehdejdich dé&jindch politickych ani cirkevnich. Historikové nedospéli ke shod&
v ndzoru na piisludnost Moravy k v&t3imu statnimu celku. Za Boleslava Chrabré-
ho (zatdtkem 11. stol.) nédleZela Morava k jeho panstvi, zatatkem 10. stol. se
stala koFist{f Madarii — ale co bylo s Moravou mezitim? Jsou t¥i eventuality: bud
Morava piedla do polskych rukou z madarského podruéf, bud po kratd3i nebo
del8i &4st 10. stol. podléhala Morava praZskému kniZeti, kone¢né by se dalo uva-
Jovat o jisté mife stdtnif samostatnosti, at udrZené z doby vélkomoravské, at
nové ziskané za rozkladu madarské riSe v druhé poloving 10. stol. V3echna tFi
pojeti maji své zastdnce, pFivrZenci koncepce piemyslovské se 1i3i podle toho,
zda datuji podlehlost Moravy do Prahy do doby Vratislavovy €i teprve Bolesla-
vovy. Ale Zaddné pojeti nemé prakticky oporu v pramenech. '

Trochu lep3i je to nebo zdd se byt v oblasti cirkevni. Buczek se klonf k nézo-
ru, Ze Alemure-Olomouc se tykd moravské diecéze; pro existenci moravského
biskupstvi existuje pisemny doklad — je sice izolovén, ale obecn& se povaZuje
za nezvratny. R. 976 se totiZ konalo v Mohuéi GFedni jednénf, jako ud&astnici
jsou v zédznamu uvedeni &tyii biskupové, mezi nimi praZsky a moravsky. Je
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mrzuté, e o ¥4dném moravském biskupu neslydime ani p¥ed r. 976 ani po ném —
aZ o olomouckém biskupovi od r. 1063. O moravském biskupu, kterého zname
z oné zminky mohué&ské k roku 976, bylo popsdno mnoho papiru a bylo o ném
vysloveno nespocéet dohadfi. Jeho sidlo se hledalo nejen v Olomouci, ale téZ na
jiZni Moravs, fantasii utenct se vSak nekladly hranice, moravsky biskup podle
jedn&ch phsobil v Krakovs, podle jingch v Nitfe. Zékladni problém moravského
biskupa v 10. stoletf zdleZi v tom, zda si jej mame predstavovat jako pokraco-
véni Metod&jova arcibiskupstvi ve stoleti pfedchozim, €i zda 5lo o nové zaloZeni,
paralelni s nové vytvofenou diecézi praZskou. V posledni dob& se projevuje ten-
dence dat prednost druhému pojeti.

Ale osobn& bych soudil, Ze sprdvné je Fedeni tfeti, Ze totiZ Zaddny moravsky
biskup v 10. stoleti neexistoval. Oboji zmin&ny vyklad totiZ nardZi na nefhorsi
prekéaZky: zmatky a valetné hrizy kolem roku 900 rozhodn& nebyly pfiznivé to-
mu, aby v n&jaké skromn&j¥i form& pfeZila cirkevni organizace z doby Metodé-
jovy. Moderni kult cyrilometod&jskych tradic zaslepuje &édst badateld, takZe hou-
Zevnatost moravské cirkve z 9. stoleti pFeceiiuji. A paralelni zaloZeni praZského
a moravského biskupstvi roku 973 odporuje vesSkeré historické logice: praZské
biskupstvi bylo zfizeno pro expanzivni praZskou {¥i5i, domné&ly moravsky biskup
by pfedem znemoZnil praZskému biskupstvi plnit misiondfsky kol na vychodg,
pro n&jZ% zfejm& bylo na sklonku vlady cisafe Otty I. zfizeno.

Ale co je pséno, je psdno — v mohulském zdznamu se mluvi vyslovné o mo-
ravském biskupovi, v Mohuéi nemé&li Zadny zdjem v této véci zkreslovat histo-
rickou skute&nost. Tu se obecn& zapomind na svizel, kterd je spojena s velkou
&asti souasnych pramenti z 10. stoleti, Ze totiZ nemédme jejich origindly, nybrZ
pozd&j¥i opisy. Ob& zédkladni listiny (z roku 973 a 992) mdme ve znéni z konce
11. stoletf, mohudsky zdznam teprve v opise ze 14. stoleti. Samoziejmé& v Mohuti
nikomu nezédleZelo na existenci ¢i neexistenci moravského biskupa roku 976, ale
ani ¥Fimskému kardindlu nezédleZelo na komoleni jména Mé&3kova — piliesto udé-
lal z tohoto velkého polského vlddce ,soudce Dagome“. Je pravd&podobné, Ze
1 moravsky biskup vznikl €ist& vné&jSkovym nedorozuménim; pisaf misto biskup
~DraZsky ¢i moravsky“ napsal ,prazsky a moravsky“. UZ Kalousek v minulém
stoleti do3el k nézoru, Ze tyto dva tituly se tykaji jedné fyzické osoby, tj. praz-
ského biskupa D&tmara. Je velmi pravd&podobné, Ze i v povédomi soudasnikili
D&tmar navazoval na tradici moravskych biskupll z 9. stoleti, vZdyt praZské kni-
Zectvi podle v3eho tehdy (roku 973) obsdhlo Moravu a bylo vlastng dédicem
velkomoravské FiSe.

'S rovnici Alemure = Olomouc je asi potiebi se definitivn& rozlouéit, jedinou
oporou — jak je vidét i z Buczkovych vykladi — pro ni byl mohué&sky zéznam
k roku 976, dokud se nepodrobil Kkritice. Je pravda, Ze v listind z roku 1086 je
je vyslovnd zminka o Moravé asi novou vsuvkou, ale i bez ni vyplyva piisludnost
Moravy do hranic praZského biskupstvi — a tedy i kniZectvi. A kdyZ se podi-
vdme na prameny 10. stoleti, jevi se v jiném svétle i zavdrefnd pozndmka
Buczkova, Ze v Dagome judex v kaZdém p¥Fipadd n&co chybi, bud ddaj o Ce-
chdch nebo o Moravé. Brné&ngti historikové, V. Hruby pfed 40 lety a nové
L. Havlik, pokladaji Alemure za zkomolené jméno pro Cechy (Bohemia),
v origindle Mé&Skovy listiny pfedpoklddaji tvar Boheimare nebo podobné&é. Tomuto
vfkladu je nutno dat pfednost pfed rovnici Alemure = Olomouc. Zékladni dia-
leZitosti je tu fakt, Ze Morava v 10. stoleti viibec mizi z prament, jako sousedé
Madarti i Vychodni marky se diisledn® uvad#ji Cechové. To se miiZe zdéat po-
divné, kdyZ si uvEdomime mezindrodni v§znam Velké Moravy v 9. stoleti, ale
diivejsi sldva nic nemé&ni na aktudlnim stavu v nésledujicim v&ku: Morava ztra-
tila politickou moc, tvarnost, dokonce i jméno. To jméno, které zné&lo tak plnym
zvukem za Svatopluka, v pamétkdch 10. stoletf existuje jen jako historickd re-
miniscence, ve falsech pasovského biskupa Pilgrima a v dile praZského autora,
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kterému tradignd Fikdme Kristidn. Je velmi Pravdépodobné,ie pouhou historic-
kou pripominkou je i titul ,Moravsky biskup v mohudském zdznamu k roku 976.

Lze tém&Ff s jistotou prohlasit, Ze fiSe Mé&ska I, vénovand papeZské stolici,
nehrani¢ila s Olomouci, ani s olomouckym n&jakym tGd&lnym kniZectvim, ani
s olomouckou diecézi. Historickou Glohu zadala Olomouc hrét aZ v 11. stoletl.
Vzpominky na slavnou minulost 9. stoleti s nejvét§i pravd&podobnosti prispély
k obroveni moravského v&domi, podinajic Bietislavem — a snad uZ Boleslavem
Chrabrym. Ale redlnou spojnici mezi velkolepou epochou Svatoplukovou a novym
rozmachem v 11. stoleti neni fiktivni moravsky biskup z roku 976 ani zéhadné
Alemure z posledniho desetileti 10. véku, nybrZ literatura. Jak uZ bylo zminéno,
minulost moravskou z 9. stoleti za biskupa Vojtécha pripomngl tzv. Kristian.
Objasnit cesty, kter§ymi tento autor dospél k oslavd Velké Moravy+a hlasatell
kFestanského néboZenstvi v ni, to jest Cyrila a Metodé&je, bylo by uZite&né&jsi neZ
honba za lichymi fantémy, jako ,Alemure“ a domn&l§ ,moravsky biskup®. A ne-
ménd plodné by bylo zji¥t&ni, jakymi cestami z Kristidnova dila se pamétka vel-
komoravské epochy &ifila ddle, v _dobé 11.—14. stoleti. Redlny literdrni, a tim
ideovy vyvoj je neskonale zdvaZn&j$i neZ vSechny ty pseudohistorické pFeludy.
V minulém stoleti se lidé honili za Slavojem a Jaroslavem ze Sternberku, v na-
em radoby v&deckém stoleti si né&ktefi znalci historie potrpi na pozitivn&jsi
pFizraky: imagindrni moravsky biskup z roku 976 dostane — z Kosmy — neméné
imagindrni jméno Vracen. A sidlo ma v jakémsi Alemure, coZ v kaZdém pfFipadé
je opisova&skd chyba. O nic jsme nepiisli ztrdtou Jaroslavii a Lumird, o nic ne-
prijdeme Skrtnutim Alemure. Naopak otevie se cesta k poznéni redlné minulosti.

Josef K8ir:
PRVNI BISKUPSKY DUM V OLOMOUCI

P¥l ka#dém biskupském kostele byvalo i obydli biskupa. V Olomouci se vy-
st¥fdaly aZ 'do nyné&jsi doby biskupské domy tfi; bylo-li olomoucké biskupstvi
obnoveno v roce 1062 u kostela sv. Petra, stdl patrné v jeho blizkosti biskupsky
dim, tehdy uvadény jako ,biskupsky dvir“. Po pFemisténf biskupstvi v roce 1131
k novd postavenému a vysvdcenému biskupskému kostelu sv. Véclava, nalézal
se v jeho sousedstvi druhy biskupsky dim. Nyngjsi arcibiskupskd rezidence je
tedy jiZ tieti sidelni budovou olomouckého biskupa, pozd&ji arcibiskupa v Olo-
mouci; pFfitom nutno poznamenat, Ze biskup si také vystavél biskupskou budovu
v Krom&¥iZi, ale k pobytu mé&l je¥ts jiné své zamky a hrady.

Do posledni doby se nevédé&lo, kde stal prvni biskupsky dim, podobné& o si-
tuovani jeho druhé budovy, Vv sousedstvi kostela sv. Véclava, se vedou  stéle
dohady.

O prvnim biskupském domé& bylo zndmé jen pribliZné jeho situové-
ni, jinak jeho pf¥esné misto nebylo stanoveno  ani bliZe ur&ovéno. Archivar dr.
Jan KUX! v d&jindch Olomouce piSe, Ze o pivodni konfiguraci celé biskupské
&tvrts neni vibec nic zndmo a ani neni pfesnd uréeno stavenistsd biskupského
dvora. O dob& biskupa Karla II. Liechten3tejna-Kastelkorna uvadi: ,na celé pros-
tofe mezi biskupskymi stdjemi a kostelem sv. Petra, tedy mezi konsistorni bu-
dovou a Zkolou Komenia (pozn. od budovy na némésti Biskupskeém, nynf J. V.
Frite, ¢&islo 2 aZ po KiiZkovského ul. &islo 10, dnes budovou filosofické fakulty)
rozklddala se tehdy v uli¢kdch a jejich koutech tGplnd smeésice (Winkelwerk)
mastanskych domi vikaFt a choralist, kterd po 30leté vdlce néhodou leZela
Gpln& v troskdch“. Profesor dr. Véclav RICHTER o biskupskych domech pise:?
,bylo-li piivodni biskupovo sidlo v XL stoleti v blizkosti kostela sv. Petra nebo
ve vnitfnim hradd, lze téZko rozhodnout... pfesto snad bude pravdépodobnéjsi
hledat je nejprve u sv. Petra. KdyZ v8ak JindFich Zdik roku 1131 pfenesl bis-
kupsky stolec k basilice sv. Véclava, lze se jiZ s urditost! domnivat, Ze biskup-
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sk¢ diim stdl na vnitfnim hrad&“. V druhé své prdci z roku 1959 uvddi stejné
miné&ni, jak bylo vypsdno z prdce z roku 1952, a dodavéd, ,lze asi pfedpokléadat,
Ze phvodni sidlo biskupovo leZelo u biskupského kostela, tedy na piedhradi
u sv. Petra a pak po roce 1131 u dostavéné basiliky sv. Véaclava. Ale podobné
jako o kniZecim paléci, tak také o biskupském domé& neni do konce XII. stoleti
nic zndmo ani literdrn&, ani archeologicky. NanejvyS by bylo moZno soudit o ném
pomoci zp#&tnych zdvérd“. Jedind Vil. NATHER ve své rukopisné kronice olo-
mouckych dom@® poznamenédva: ,tam, kde stoji jihovychodni roh zbrojnice, na-
lézala se ve staré dob& byvald biskupska rezidence”. ' .

Prvni zprdva o piesném situovaAni prvniho biskupského domu byla uvedena
v &lanku autora o stavovské akademii v Olomouci;* jejf prvni budova,
podle nézorti diivéjSich badateld, pry stdla na misté dne3ni zbrojnice na Bis-
kupském nédmésti (dnes J. V. Frice), postavené v roce 1771, Pfi zjiStovan{, jakymi
objekty bylo dzemi nyné&jSi zbrojnice diive zastavéno, zjistilo se v3ak, Ze sta-
vovskd akademie zde vibec nestdla, nybrZ byla postavena a dokonce jeSt& nyni
stoji, sice piestavénd, v sousednim stavebnim bloku v KrFiZkovského ulici &is. 5,
pfimo v sousedstvi hlavni po3tovni budovy. Soufasn& v3ak bylo zjiSt&no, Ze na
Gzemi zbrojnice, kteryZto objekt zaujima nyni velky &Ctvercovy stavebni blok,
obestavény se viech stran, s hlavnim pric€elim k Biskupskému ndmé&sti, st4l také
prvni biskupsky dim; dosvédCuji to nédsledujici prameny a pldnovy material.

Mezi nejstar§i podrobné plany meésta Olomouce patfi pldn z roku 1742,
na ném je zobrazen ndvrh terezidanské pevnosti, jak jej zhotovil projektant ge-
nerdlmajor inZenyr Bechade de Rochepine.” Na pldnu jsou zakresleny stavebni
bloky ve vnitFnim mést&, v nichZ jsou zvla3t vyznacfeny objekty vefejné, vojenské
a jiné, kdeZto obytné domy jednotlivé zaneseny nejsou. Na tzemi dne3ni zbroj-
nice byly tehdy t¥i stavebni bloky nepravidelnych forem s jednou prichodni a
druhou slepou uli¢kou. (Obr. 1.)

Déle existuje je$td pldn zobrazujici ¢4st mésta, a to byvalé Predhradi a prFilé-
hajici dzemi aZ po Vodarni ulici.® Je to pldn asi z roku 1787, znézoriiujici ndvrh
na ziizeni vodovodu z vodarny u Rohelské brdny do projektovanych kasen na
dnesni ndmésti Republiky, na namésti tehdy Biskupské a do vojenskych stéji.
Na planu jsou zobrazeny stavebni bloky a v t&chto blocich jsou schematicky
zndzornény prostory uvnitf jednotlivych domi. Zobrazeni je dplné& neobvyklé,
neodborné provedené bez bliZ8iho vysvétleni; pldn vSak mél za Gdel naznadit
trasu rourovodu v ulicich a situovdni ka3en (projekt se v3ak neuskute&nil).
Pro nds méa plan tu vyhodu, Ze miiZeme na ném sledovat rozloZeni domi@i na
tzemi dne3ni zbrojnice, a to kréatce pfed jejich zbourédnim roku 1771, (Obr. 2.)

Ke zjisténi objektli, které stdly na Gzeml zbrojnice, potFebujeme jestd v&dst,
jaké objekty to byly, pfipadn& kdo byl jejich majitelem; to se dovime z ob3irné
»Zprdvy o kominech mésta Olomouce z roku 1757“. Tyto ,Zprdvy o kominech®
obsahuji soupis veSkerych dom@ a objekti v mé#&sté Olomouci, dédle jak jsou si-
tuovéany podle své polohy v ulicich, jak jsou o&islovadny, pak jsou uvedeni jejich
majitelé postupné za sebou v letech 1726, 1750 a v roce 1757; kone&n#& oznadeno
vylepni pravo (vina a piva), pofet komint a ocendni kaZdého domu. Sleduje-
me-li podle této ,Zpravy“ jednotlivé domy, jak za sebou nédsleduji na Gzemi
zbrojnice, nalezneme v ni tento popis:

»Na welkém ndmésti pred biskupskou rezidenci ve sméru k této leZi 9. vikdf-
sky dam (obyvd jej wikdF Czerni), 10. vikdrsky (Schwendtner) a 11. vikdFsky
dam (Hofer, honoris vicarius Zdarius). Ddle za rohem proti biskupské rezidenci
ve sméru k minoritim (pozn. dfive kldster, pozdéji nemocnice, dnes Komenium,
filosofickd fakulta Palackého university) na rohu 12. vikdfsky dim (Holomézik).
V wli¢ce za wikdFfskgm domem hofmistr kanovnika ‘hr. Giannintho. Zpét do hlavni
ulice Kanovniki: dum vdovy [asnigerové a ddle stary biskupsky dvidr

6



¢ 190

e i\ 5 ; £GEI Y Z SISO 4941 Y X
? oo INONOI0 NNV LSV
% . .naxw\\se Wiy © =1 i
ININ VIS :
NS
o>
o) N vaus 4S 72450Y - " .W.._wmu =
o vanywr 48 e
» WITTLION. & FLIVONIN e
(YXIINAONYY) “T1? _ININICISTY
2 4] I Q¢ QYN ADAVLS ANYVOZI VAOOGNE
S SN
% lo n.... mn W. e
® .m T OHININVIS SLSINFON _ =
S
5 . .
N m o §9°00 %97 €9 29 19°d2 09°
¥ w —l‘r!!! 04 hktnk\x : : e
m N T e e e I VASNVISVH
_ SONICISTH WXMMAONYDY 4y, R T
SN . NS THIN - e
UNTLONS INSINNEIG . _ _ — S
\




PLAN OLONOUCE Z LET 7778 = I779
Obr. 3.

&ili biskupskd rezidence z doby asi 1000 et p. Kr., jesté kdyZ farni
kostel sv. Petra byl tehdy katedrdlnim kostelem; zde bydli po mnoho let kapi-
tulni kontribuéni vybéréi. Za rohem kapitulni dim, kde bydli konsistorni kan-
celista Jiinger. Za timto kapitulnim domem, pfimo naproti kostelu sv. Petra,
prdzdné misto, kde stdvala diive fara sv. Petra, nyni ale nq tomto misté je z¥i-
zena otevrené jizddrna. V wuliéce smérem &k uelkému namésti 6. vikdrsky dum
{Jasniger), 7. vikdrsky dim (Brustmann), 8. vikdrsky dim (Honisch, honoris vi-
canius).”

K tdmto archivnim materidliim zjisténym pro tento €lanek, tfeba poznamenat,
Ze na schematickém pldnu z roku 1767 [obr. 2) nejsou zakresleny vikarské do-
my &islo 6 a 7 a kapitulni dtim, které tou dobou byly jiZ odbourdny, aviak na

“star$im planu z roku 1742 {obr 1) jsou jesté tyto domy zakresleny. Dale na
planu z roku 1742 pf¥i biskupském domé je zakreslen diim jen do ulice Kanov-
nické, kdeZto na kresb& z roku 1767 je naznacen jesté dvorni trakt a zadni dim.
Toto se vysvitluje tim, Ze plan z roku 1742 si vS8imal jen hlavnich objektd a
bloky zakresloval jen v obrysech, kdeZto nédkres z roku 1767 si v3imal i pod-
fadnych budov. Nelze proto fici, Ze tyto dopliiky u biskupského objektu byly
postaveny aZ po roce 1742, nebot jiné domy v sousedstvi se odbourédvaly (vikar-
ské domy ¢&islo 6 a 7); nakonec v roce 1771 zmizely domy v3ecky. :

Z tschto pramenii se doviddme, 2e prvni pilvodni sidlo biskupa le-
¥elo v blizkosti, ba pFimo naproti pfes ulici u kostela sv. Petra na Predhradi,
a to v ulici Kanovnické na rohu, kde se ulice zalamuje v pravém dhlu k z&padu
(dnes na rozhrani ulic Wurmovy a KfiiZkovského, tj. na jihovychodnim rohu
zbrojnice). Sidlo biskupa tvohlo spolu s domem Jasnigerové® jeden stavebni
blok a ve ,Zpravé o kominech® z roku 1757 je oznaden, jak bylo jiZ uvedeno:
wstary biskupsk\;' dviar ¢ili biskupska rezidence z doby asi
1000 let p. Kr, atd.” a na obou planech (obr, 1 a 2) je zakreslen,
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Na dal¥fm plénu mésta (obr. 3), ktery mé zakreslené stavebni bloky a z ve-
fejnych budov jen kostely, a ktery pochézi z let 1718 aZ 1719,%2 jsou na uGzemi
dnesni zbrojnice zakresleny dva bloky, jeden velky nepravidelné formy a druhy
mensi v jihovychodnim cipu. Tento maly blok miiZe byt, podle pravé uvedeného
zji§téni, biskupskym domem, a to na celé jeho ploSe, jako by k n&mu nepatfil
sousedni dfim Jasnigerové. MiiZe se to vysvétlit tim, Ze oba objekty byly od sebe
oddéleny, jak tomua kdysi byvalo, jen ulickou pro okapy stfech, ktera byvala
nejmén& 1 sdh (1,90 m) Sirokd a na tomto pldnu je zakreslena ve vét3i Sifce.
Tim, Ze je biskupsky dim postaven na samostatném bloku, je prokazéno, Ze to
byl vvznamnéj.ﬁ objekt. Druhy stavebni blok je dosti rozsahly, a to proto, Ze staly
 jedt& vSechny domy vikéaiské i fara kostela sv. Petra, které na novéjSich pldanech
(obr. 1 a 2) jiZ zakresleny nejsou, nebot byly zbourany.

Ze schematického nédkresu -z roku 1767 (obr. 2) dd se usuzovat, Ze budova
méla dva obytné trakty, jeden hlavni do ulice Kanovnické a druhy zadni, pa-
trné podradnéjsi, do bo&ni ulice a oba byly mezi sebou spojeny pFiénym ob]ek-
tem a uprostied mély volnou prostoru dvora, pfipadné zahrady (obr. 4a). Na
této kresb& jsou ve vychodni uliéni fronté domu, v hlavni budové, zakresleny
tii prostory vedle sebe, z nichZ do prostfedni, patrn& sin&, je naznafen vchod
z Kanovnické ulice a rovn&Z i vychod do dvora; v jiZni prostofe byla asi jizba
biskupa a na druhé strané vjezdu pak kuchyné&, kterd souvisela s dlouhym objek-
tem, postavenym napii¢ k hlavni uli¢ni budové. V tomto stfednim priéném ob-
jektu mohly byt prostory hospodéaiskeé. '

V patfe hlavni budovy, se tfemi prostorami, mohla byt uprostifed predsiii se
schodi$tém a po jedné stran& loZnice biskupa a po druhé stran& k severu vétsi
nebo i velka sif. Zadni trakt do bofni ulice mé zakresleny Ctyii prostory, vchod
z ulice vyznacen neni a byl z pFi¢ného spojovaciho traktu; je moZné, Ze tento
ocbjekt byl asi postaven dodatedné&. Presné utvafeni celého objektu nelze urcit
z tohoto schematického nédkresu, nebot objekt byl asi pfestavovdn nebo pfista-
vovan; stejn& neni zFejma vySka budovy, ale hlavni uli¢ni objekt byl patrné
nejméné patrovy; v novéjsi dob& byl patrné zvySen, jak bude jedté uvedeno.

Tyto uvedené dispozice objektu jsou jen dohady, jak asi mohl biskupsky dém
vypadat, usuzujeme-li o tom podle biskupského domu praZského, postaveného
v sousedstvi chrdmu sv. Vita na Hradéanech, a to podle domu postaveného po
ohni roku 1142 (obr. 4c), kter§ byl dvoupatrovy a meél asi v piizemi jizbu bis-
kupa a prostor pfedsing se schodidtém a pak kuchyni; v patFe zase predsiii se
schody a loZnici biskupa a nad kuchyni obytné komory a v druhém patfe velky
sdl. Tak asi mohl vypadat praZsky biskupsky dim, postaveny po roce 1142, jak
se pokusil jej vykonstruovat Karel Fiala ze zachovalého a objeveného romén-
ského zdiva a z celé zachovalé vychodni stény budovy se sdruZenym romanskym
oknem na nyné&j8i budové ,starého proboststvi®, stojiciho pfed chrdmem sv.
Vita. Pévodni, dfivéjSi biskupsky dim praZsky z 11 stoleti byl jisté jednodussi,
z tohoto nalezena byla jen nepatrnd &ast zdkladového zdiva, z které se dala
vykonstruovat jen obdélnd budova, délend ve dvé prostory, a kromé toho i kap-
le (obr. 4b).°

Takov§m jednodud$im objektem jako praZsky dfim z 11. stoleti, tj. pfed ro-
kem 1142, mohl byt prvni biskupsky dim v Olomouci, postaveny na zjisténém
misté pobliZ kostela sv. Petra a pochézejici z doby obnoveni olomouckého bis-
kupstvi z let kolem roku 1062. Biskupsky dim praZsky, postaveny roku 1142,
mohl se v3ak jiZ shodovat s olomouckym druhym biskupskym domem, postave-
nym v sousedstvi nového biskupského chrému sv. Vaclava, nebot jejich posta-
veni neni od sebe Casové pfFili¥ vzdédleno, tak v Olomouci byl dim stav&n kolem
roku 1131 za biskupa Jind¥icha Zdika a v Praze po roce 1142. Dédle tifeba uvést,
Ze si praZsky biskup Ondiej (1214—1224) kromé& svého domu u chramu sv. Vita
postavil jeSt¢ biskupsky dvorec v Podhradi na Malé Strané pobliZ.
Juditina mostu, kam také docela presidlil a kde i po ném bydleli vSichni stfe-



dovéci biskupové praZ$ti. Diivody,

které jej k tomu vedly, byly po-

chopitelné, v Podhradi bylo dost’

volného prostoru neZli uprostiec

S tzemi hradu, neuvaZujeme-li snad

moZné i politické davody; dolk

22NN \ pod hradem bylo prostorn&ji, mohl

i B zde mit zahradu i dviir s hospo-

327" darskymi objekty, se stdjemi, kil-

; nami pro ko€ary, coZ nemohlo byt
umisténo pri kostele sv. Vita.

Podobné v Olomouci mohl i né-
ktery biskup.olomoucky stejn& ja-
ko praZsky biskup Ondiej presidlit
z hradu na Pfedhradi, kde si pie-
stavél a doplnil sviij plivodni nejf
star3i prvni dim, a dfivody mohl
mit stejné, ba dokonce mohlo jich
byt vice neZli v Praze, nebot ,za
kostelem® sv. V4clava, kde stél je-
ho druhy dim, nebylo mnoho mfis-
ta’ pro rozsifeni, nebof dim stél
pfimo na pFikrém svahu vysokého
ostrohu a pfitom za vysokou a sil-
nou hradebni zdi, kterou vystavél
moravsky panovnik vpfed rokem
1207; tehdy biskup Robert (1202 aZ
1240) Zadal papeZe v Rimé&, aby
pfeloZil své biskupské sidlo od
kostela sv. Véclava zp&t na Pfed-
hradi ke sv. Petru, coZ odiivodiio-
val tim, Ze novym opevné&nim ob-
kli¢il panovnik biskupsky kostel
zdi a je od té doby kanovnikiim
zabraiiovadno ve svobodném pf¥istu-
pu do chramu. KdyZ se neuskutec-
nilo pFeloZeni biskupstvi zpét, je
moZné, Ze né&ktery z biskupt v poz-
d&j31 dobé preloZil své sidlo na
Predhradi; o tom v3ak neexistuji
Zadné archivni zprdvy ze 13. a 14.
stoleti a jsou to pouhé dohady. Pie-
sidleni na Prfedhradi mohl usku-
tecnit néktery biskup, ktery trvale
sidlil v Olomouci, a to mohli byt
Jan VII. Volek (1334—1351), nebo
Jan VIII. O¢ko z Vlasimi (1351 aZ
1364 do doby, kdy se stal praz-
skym arcibiskupem), nebo Petr III. Jelito (1381—1387); né&kteri biskupové cesto-
vali po tzemi svého biskupstvi a na stdlém trvalém mist§ se neusidlili, nap¥iklad
biskup Robert (1202—1240) i Bruno ze Schaumburka (1241—1281), kdeZto Jan IX.
ze Stfedy (1364—1380) sidlil od roku 1374 spi§ v Kromé&riZi, podobn& i Jan XL
(1418—1430), Pavel z Mili¢ina (1435—1450) i Stanislav I. Turzo (1487—1540) a
pak sidlili v Kromé&FiZi i viichni jeho néstupci aZ po kardinédla Franti$ka Dietrich-
Stejna (1599—1636).1° - .
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7 roku 1585 existuje zprdva od biskupa Stanislava II. Pavlovského (1579 aZ
1598), kdy biskup dostavoval tFeti nyné&jSf biskupsky dim na Biskupském né-
masti a soufasnd stavél rodinnou kapli sv. Stanislava v kostele sv. Vaclava a
tehdy také hodlal: ,diim stary dvoru biskupského déti na vesno o jedny pokoje
povejsiti“.1l Zprdava tato o nadstavb& patra -domu se 'patrn& vztahuje na prvni
,stary biskupsky dviir“, nebot je jisté, Ze stavebnik sdm nebude nazyvat ,starym
dvorem® diam, kter§ teprve stavi, tj. novy t¥eti biskupsky dim a pro né&jZ dava
soufasnd lamat kdmen v Maleting na nova osténi kolem oken a dvefi a nebude
na ndm provads&t na jafe — na vesno — nadstavbu. Je tedy moZné, Ze stary
jednopatrovy prvni biskupsky dviir jeSt8 na jaFe roku 1585 byl zvySovén, nad-
stavovdn o daldi patro, a tam se umistily obytné pokoje. Z toho se da usuzovat,
Ze v roce 1585 byl tento diim stavebn& velmi hodnotny, kdyZ snesl zatiZeni nad-

stavby daldiho patra.

Z toho, e® bylo uvedeno, bylo prokédzéno v prvé Fad& misto, kde stdl prvni
biskupsky diim v Olomouci v dob& obnoveného biskupstvi roku 1062; dispozice
budovy naznafend na schematickém nédkrese (obr. 2 a 4) muZe se, ale nemusi
vztahovat na tuto ptvodni budovu, nebot mohla byt v nové&jsi dob& prestavéna.
Skoda jen, Ze tato budova byla zbourdna v roce 1771, aniZ byla néjak zaméfena
a popséna, nezbylo po ni nic jiného, neZ prdvé uvedeny schematicky néakres
z roku 1767, zhotoven§ ndhodou n&kolik maélo let pf¥ed jejim zbourdnim.'

Druhy biskupsky diam mohl vzniknout v dob& kdyZ biskup JindFich
Zdik dokonéil a vysvétil novou roménskou baziliku sv. Véclava, postavenou na
tzemi byvalého pFemyslovského kniZeciho hradu, a pienesl k ni sidlo biskup-
stvi roku 1131. Podle archivnich pramenti druhy¢ biskupsky dim stal ,za koste-
lem“, tj. v mistech, kde se dnes nalézaji: zbytky roménského paldce, rajsky dvir
s kfiZovou chodbou, dv& sakristie s prostorami v patfe, kaple sv. Cyrila a Me-
toddje, popfipad® i &4st kn&ZiSt8 DietrichStejnského, kde bylo plvodné& volné
misto za mensim gotickym knéZiStém a za kostelem, respektive za kn&ZiStém
byla jest& volnd plocha smé&rem severnim a vychodnim. Z uvedeného je ziejme,
Ze se urfeni mista a rozsah této druhé biskupské budovy staly velkou proble-
matikou, nebot se na n& nedd snadno a jednozna&né& odpovEdé&t. Pro spravneé
Feleni tfeba soufasn& uvaZovat jak o kniZecim roménském palaci, tak i o bis-
kupském domd, pfitom je tFeba v&dét, kde sidlila Gd&lnd kniZata olomoucka,
respektive kde méli stdlé sidlo moravsti markrabi a dale, kde sidlili biskupove,
panujici nad Gzemim olomouckého biskupstvi. Pro pfesné situovani budov nutno
také rozlidit stavenidtd starého kniZeciho hradu, respektive pozdé&jSiho purkrab-
stvi od tzemi kapitulniho dékanstvi a soufasné& vzit v dvahu i nové opevneéni,
postavené kolem fGzemi kniZeciho hradu. T&chto otdzek dosud nevysvétlenych
a nevyreSenych je tolik, Ze by jejich vysvétlovdni vedlo k rozsd&hlé préaci, coZ
v tomto ¢lanku jenom naznacujeme.

Treti sidelni budova biskupsk4d neni jiZ problémem, zacal ji sta-
vét roku 1516 biskup Stanislav Turzo; ve stavb& pokrafoval jeho néstupce Jan
Doubravsky a dokondil ji biskup Stanislav II. Pavlovsky.ld Za okupace Olomouce
Svédové dim velmi po3kodili' a po tomto znifeni budovy a po poZaru roku
1661 postavil nyn&j3f budovu v letech 1664—1669 biskup Karel II. Liechten3tejn
(1664—1695) a také roz$ifil a zfidil zahradu na hradbé& postavenim nové opé&rné
zdi roku 1672, Nov&j3i Gpravy uvnitf budovy byly provedeny v 19. stoleti.’® PoZér
hlavniho jidelniho sélu v I. patie v roce 1904 mé&l vzapéti rekonstrukci v patrech
budovy a na hlavnim priadeli v letech 1906 a 1909.'° Stavebni rozbor budovy
i jeho vnitfnich tGprav si jistd8 zaslouZi pro svoji bohatost zvlaStniho samostat-
ného zpracovéani.

1 pr. Joh. KUX, Geschichte der konigl. Hauptstadt Olmiitz, Olomouc a Liberec 1937,
str. 212. '
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2 vaclav RICHTER, O vzniku mésta Olomouce, Casopis Spolednosti pratel staroZitnosti,
Praha, ro¢. LX—1952, str. 209. — V. RICHTER, Ran&stfedovéka Olomouc, Praha a Brno
1959, Statni pedagogické nakladatelstvi, str. 84.

3 vil. NATHER, H#user—Chronik, rukopis, o domé& ¢&fs. pop. 56 Predhradi okresni
archiv, oddél.lmésta Olomouce.

4 Jos. KSIR, Prvni budova stavovské akademie v ' Olomouci, Shornik Matice morav-

ské, Brno, roé 83—1964, str. 294—-303. Poznamendvam, Ze plvodni ¢ldnek o stavovské

akademii, vypracovanv roku 1963, mé&l je§té druhy oddil, nazvany ,Olomoucké biskup-
ské domy“, ponévadZ prameny k ob&ma oddilim byly stejné. Tato druhd ¢ast nebyla
ve Sborniku otiSténa a ¢ini se tak nyni v samostainém ¢lanku 'sice omezeném pouze
na prvni biskupsky dim, je vSak doplnény a proto prameny nutno zde z&asti opako-
vat, pokud se tykaji vfrhradné prvniho domu biskupova. '

5 Orig. planu ve vojen. archivu ve Vidni ¢. Inland CIV, Olmiitz Nro. 25; fotogr.
reprod. v okres. df. mést. archivu v Olomouci M/III/28, té% v archivu ministerstva
skolstvi v Praze. :

5 Okresni, dfive méstsky archiv v Olomouci, Shirka map a pland M/I/49.

7 Opis ,Zpravy o kominech” poFizen r. 1944 z byv. Heimatarchivu fiir d. Olmtitzer Sprach-
insel.

8 Jasnigerovd je patrné vdova po bratru ¢i blizkém pfibuzném vikate Jasnigera, obyva-
jici vikarsky dim ¢is. 6 v protéjSim bloku na tzemi dne3ni zbrojnice.

8a) Jako pozn. 8, Shirka map a pland M IX/58.

9 Karel FIALA, Byvaly dim biskupfiv na Hrad® praZském, Pamatky archeologické, dil
XXX1V-1924/25, str. 418—434. — Vaclav CHALOUPECKY, Jan KVET a Vaclav MENCL, Praha

roménska, Praha 1948, str. 84, obr, 20 na str. 80, — Dr. Jifi CAREK Roménskﬁ Praha,

Praha 1947 str. 160— 168 )

10 Fr. Vaclav PERINKA, D&jiny mésta KromériZe, 1. dil, Kroméfiz 1913,

11 A, BREITENBACHER, Oprava olom. dému biskupem Stanislavem Pavlovskym, (pozn.
¢. 13}, separéat str. 8 a 15, soufasné uvedeny prameny. — V. RICHTER, Ranéstfedovéka
Olomouc, str. 93. Oba autoi‘i jsou minéni, Ze se tato zpr&va tyka ti‘etiho biskup. domu,
ktery stavi biskup Stanislav Pavlovsky.

12 v r. 1961 prohlédnuty sklepy dne$ni budovy zbroinice, zda se v nich nenachazeji
zbytky sklepli romédnského biskupského domu; zjistény v3ak pouze sklepy postavené
souasné s nynéjsi budovou zbrojnice.

13 A. BREITENBACHER, Oprava olomouckého dému biskupem Stanislavem II. Pavlov-
skym. C M M zemského, r. XVI-1916; separdt, Brno 1917, str. 14 a 15,

14 Dr. A. BREITENBACHER, Dé&jiny arcib. obrazarny v Kroméi‘iii Kromé&FiZ 1925, str. 15.
— Fr. V. PERINKA, Dé&jiny mésta KromériZe, d. II, €. I, str. 417/8

15 A, NOWAK — pfeloZ. ]. KACHNIK, Cir kevnI pamﬁtky umélecké z Olomouce, Olomouc
1895, d. II,, str. 27, Plany pfizemi a patra v liter. — Aug. PROKOP, Markgrafschaft
-Méhren in kunstgeschichtl. Beziehung, Viden 1904, str. 1153. — Fr. BOLEK, Katolické
kostely a kaple v Olomouci, Olomouc 1936, str. 27.

16 Statist. Jahrbuch d. H, St. Olmiitz, Band V. z r, 1905—1910, Olomouc 1911, str. 212.
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DAS ERSTE BISCHOFLICHE HAUS IN OLMUTZ

Zusammenfassung

Im ]. 1062 wtrde das Olmiitzer Bistum bei der Kirche des hlg. Petrus erneuert und in
der N#dhe dieser Kirche stand das erste bischéfliche Haus; wo aber dieses

Haus genau stand, war nicht bekannt und auch nicht ndher darnach nachgeforscht. Fiir.

die genaue Situierung dieses Hauses beniitze ich den Stadtplan aus d. J, 1742 (er stellt
den Entwurf zum Ausbau der Theresianischen Festung dar) und die schematische Zeich-
nung mit dem Entwurf auf die Errichtung der Wasserleitung auf den Bischofsplatz ca 1767,
 Auf beiden Pldnen sind Objekte eingetragen, die auf dem Gebiete des jetzigen Zeughauses
— erbaut im J. 1771 — standen. Diese Objekte beschreibt die ,Nachricht von. den Rauch-
kaminen der Stadt Olmiitz aus d. J. 1757 und daraus erslcht man, dass an der Ecke
der jetzigen KiiZkovsky- und Wurmgasse, u. zw. an'der siiddstlichen Ecke des Zeughauses
das ,alte bischofliche Haus genannt Hof“ stand.

Aus der schematischen Zeichnung aus d. J. 1767 kann man behaupten, dass das bisch.
Gebdude zwei Wohntrakte mit einem Querobjekt hatte. Nach den Dispositionen des Prager
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bisch. ,Hauses auf der Burg aus d. j. 1142 (rekonstruiert nach archédologischer Fest-
stellung] kann man behaupten, dass iihnlwhe Disposition des bischdfl. Hauses auch
in Olmiitz sein konnte,

Das zweite bisch. Haus stand ,,hmte1 der Wenzelskirche", die nach der Sin-
weihung im J. 1131 zur Bischofskirche wurde; iiber die genaue Situlelung dieses zweiten
Hauses kann man keine bestimmte Antwort geben.

Mit dem Baue des dritten bischtfl, Geb#dudes, der jetzigen erzbischifli-
chen Residenz, wurde im ]. 1516 begonnen; das fertiggestellte Gebdude wurde aber wéh-
rend der schwedischen (Okkupation zersttrt und die neue Resitdenz in d. ]. 1664—1669
vom Bischof Karl von Lechtenstein erbaut.

Marie Kralikova:

KAPLE BOZIHO TELA V OLOMOUCI
(Popis objektu a stavebni vyvoj)

Kaple BoZiho t&la se naché&zi v nyné&jSi Universitni ulicl, difive BoZiho té&la,
v komplexu jezuitskych staveb. Je vestavEna do budovy tzv. nového konviktu, kte-
ry na jeho zdpadni strané ukonfuje, z druhé strany sousedi se 3kolni budovou,
aniZ by zvlast vystupovala z fasddy obou uvedenych staveb. Hluboko zapu$téné
dvefe s kamennym osténim a vysoké okno, které sice naru$uje horizontdlni ¢le-
néni priceli konviktu [probiha pies i‘Irnsu] vykazuje organickou souvislost a za-
¢lenéni do celé fasady i po strance dekorativni,

Vnitfni plidorys kaple tvofi protahla elipsa o osdch cca 15x10 m. Prostor kaple
je s ptidorysnou dispozici pevné svdzdn a rozpada se zhruba na tfi €asti. Prvni
z nich zaujimé jednu tretinu celkové plochy podlaZi u vstupu z ulice a plni tim
vlastng funkci predsing (toto déleni neni stavebné zdlirazn&no pfepaZenim apod.,
jde pouze o prostor pod kifirem a i néstropni malba nad kfirem nebere na toto
¢lenéni zfetel.) Druhou ¢4asti je prostor pro véfici a tfetl podlaha u hlavniho
oltaFe, zvySena proti pfedchozim ¢astem asi o 20 cm. Vchod do kaple z ulice je

“umistén v jiZnim prisetiku del3i osy pidorysné elipsy se zdivem, na protilehlém

konci tohoto priseciku je oltdf. V obou prisecicich krat3i osy elipsy se zdivem

jsou plastickymi dekerativnimi ¢ldnky na zdi naznateny dva postranni oltére.

v ﬁhlopi‘!élééch (boéni osy) phdorysné dispozice je proraZena zed rovnomérné
rozloZenymi okennimi a dveifnimi otvory, a to tak, Ze v priseciku téchto os se
zdi ,v pfizemi” jsou umistdna u oltdfe dvé okna, u vchodu do kaple jsou dva

“otvory dveini — jeden do malé mistnistky neznamého urceni (snad zde uklddali

bohosluZebné né&dini), druhy “spojuje kapli s konviktem. Z phdorysné osnovy
v thlopFitkdch rovnéZ vyriistaji dvojice pilastri, které rovnomérné& obklopuiji
hlavni vyjmenované architektonické ¢lanky. Pidorys kiiru z podhledu (primét
podhledu kiiru do ptdorysu) je prinikem konvexniho a konkdvniho oblouku, kte-
rym se opakuje v opaéném smyslu na piidoryse vyvy3eni podlahy u oltéfe.

Hlavnim momentem pfi déleni prostoru podle svislé osy je kir (nad vchodem
z ulice), ktery tak vlastné vytvari 1. poschodi. Tento zdmér architekta podtrhuje
Fimsa, kterd probiha asi ve tfech pétinach vysky po celém obvodu kaple, s pferu-
fenim na levé i pravé strané dievénou balustrddou kuru. Kaple je zaklenuta kon-
chou do vySky asi 17 m.

Jak bylo Feteno vySe, hlavni ¢lanky pldorysného ovédlu jsou:
vchod — hlavni oltaf
okna — postranni dvefe
bo&ni oltdfe naznafené plastickymi dekorativnimi
&lanky na vnitfnim obvodovém zdivu kaple
dvojice pilastri.
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Vstup do kaple je p¥i pohledu zevnitf kryt plivodnim dfevénym zavétFim se seg-
mentovym nédstavcem, v némZ je umistén plasticky heraldicky emblém s festonem.
Nad dvefmi je proraZen okenni otvor, jehoZ v§3ka za&ind od horniho okraje dvefi
aZ do klenby, aniZ by byla pFeru3ena kiirem, takZe mezi podlahou kiru a vlast-
nim oknem umisténym u vnéjsi lice zdi vynikl otvor v sile zdiva.

Proti vchodu stoji hlavni oltaF, jehoZ architektura je vpravo i vievo od oken
kaple oddélena dvéma trojicemi pilastrii. Od ostatniho prostoru je zde naznaceno
oddé&leni i na podlaze, a to vyvySenym stupném (20 cm), kter§ v opatném smyslu
opakuje ptdorysny primét kiru; stupeil za€ind a kon¢i u okraji okennich v§-
klenkii oltdfe. OltdFn{ menza je pFedstavena cca 2 m obvodovému vnitfnimu zdivu
kaple. Jadro olta¥ni architektury tvofi po levé i pravé strand dvojice kamennych
sloupl (piskovec) pomé&rné masivnich, s enthasis, s kompositnimi hlavicemi (akan-
ty, diagondln& vyvinutd voluta). Hlavice jsou od sebe ve vzddlenosti asi 30 cm
a ustupuji ke stfedu oltdfe (k ose), nesou masivné vyvinuté kladi, mezi¢lanek
a jsou ukonceny na iimse segmentovymi néstavci, které jsou odstupiiovany v sou-
hlase, s distanci sloupfi (ptidorysnym rozvrZenim sloupid). Priacelni sténu za oltar-
ni menzou a za sloupy vypliiuje Stukovy rdm s ptlkruhovym néstavcem, v né&miz
je olejovy obraz na platn&(?) s christologickym vyjevem (eucharistie). Je silné
zCernaly a tedy t&Zko urcitelny. (Podrobné&j3i popis neni zatim moZn¢ s ohledem
na nyné&jsi stav — vétSina prostoru je totiZ zastavéna ridznymi predméy.)

Dvojice pilastrii, které na zdivu oddé&luji hlavni architektonické &lanky interiéru
kaple v horizontdlnim smyslu jsou kanelované, s kompositnimi hlavicemi (coZ
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je zhruba opakovéni hlavic sloupl oltdfni architektury), nad nimi vyloZené kladi,
mezicldnek a fimsa.

Okna jsou umisténa ve vnéjsi lici zdiva s ost&nim asi osmdesd4t cm hlubokym
a skosenym. Na ost&ni jsou v men3ich 3Stukovych medajlonech olejové obrazy
(nepfistupné a zafernalé). Dvojici pilastrii jsou od oken odd#leny boéni oltaie.
Jsou to vlastn& jen velké medajlonové ovdly na poli s bohatou plastickou $tuko-
vou vyzdobou hlubokého réazu, pod nimi je plochymi sokly a volutami ve v§3ce
cca 90 cm nad podlahou naznacena oltaini architektura, chybi menza (neplnily
tedy Zadnou funkci p¥i bohosluZbéch, jak také dokazuji zbytky po upevnéni lavic
pro verici, které sahaji skoro aZ ke zdi). Dvojice pilastri se pak znovu opakuji
a na n& navazuje kiir s podlahou zhruba ve v§3ce jejich hlavic. Pod kiirem systém
vertikal 'trva, ale s v§raznym omezenim zdobenych prvkd — dvojice pilastri jsou
sice na stejné vysokych podnoZich jako v hlavnim prostoru, ale samy jsou niZ3f
a postradaji kompositni hlavice. Vyzdoba .druhé ¢&4sti prostoru ve smyslu verti-

kélnim — tzv. 1. poschodi — se rozpadd na v§zdobu plastickou a mali¥skou.

Hlavnim délitkem je Fimsa a podlaha kiru s balustrddou. Jak bylo fedeno vyse,
probiha Fimsa s mirnym vyloZenim nad dvojicemi pilastrii po celém vnit¥fnim ob-
vodu kaple, vyjma kiirové ¢4sti. Na ni v§Se navazuji plastické &lanky a to tim
zplisobem, Ze nad vertikdlnimi osami oken u oltd¥e dosedd proti sob& na Fimsu
dvojice oken s pravodhlym plastickym rdmem, z nichZ okno na pravé strand je
zazdéno, na levé strané& zaskleno a plni svou funkci osvdtlovaci. Nad ¥imsou ve
svislych osdch medajloni jsou na obou strandch dal3i slepd (zazd®nd) okna,
aviak tato jiZ nedosedaji spodnim parapetem na ¥imsu, ale na nizk¢ sokl, kter§
je postaven na rfimse, Mezi t&mito okny je nad pribé&Znou ¥imsou ndznak balustréa-
dy s reliefni vyplni (hlavitky andilkii na plochych deskéch). Tato ,balustrada“
je nad dvojicemi pilastri vyloZena a pfi své malé hloubce naznaduje soklik ulo-
Zeny v akantovém prvku.Je pFeruSovana jiZ vySe zmin&n¢ymi slepymi okny a ukon-
Cena souhlasné s ¢len&nim zdi ,v pfizemi” dvefnim ost&nim obou vchodid na kir
(z vedlejsich budov), umist&ngch v osdch obou dnesnich otvord v ,pfizemi“ vedle
vchodu z ulice. Na tuto balustrddu dosedd klenba kaple; dveini a okenni otvory
(slepé i skute¢né) ji pferuduji, stejné jako okno v priadell nad vstupem 2z ulice.
Tyto otvory ve zdivu ,1. poschodi” jsou umistdny do v¢seéi klenby, které viak
nejsou ani plasticky ani maliisky zdiraznény, naopak, moZné hrana ohrani&ujici
vyseC je co moZna nejvice potlaCena.

P v

Hranice skutetného plastického ¢&lenéni zdi v partii nad prab&Znou Fimsou
(tj. hranice mezi plasticky vyvinutou ,balustrddou” a ordmovéanim oken a dvek-
nim osténim) je siln& znejasn&na freskou, kterd usiluje o iluzivni splynuti archi-
tektonickych dekorativnich &lanki s vlastnim obrazovym prostorem malby, Fres-
ka v klenb& nerespektuje plidorysné tFetinové déleni, naznadené v pFizemi
(»pFedsiii” pod kiirem, prostor pro v8Fici, oltdFni &4st podlaZi).

Sochai'skd vyzdoba se soustfeduje hlavné v oltaFni &asti kaple. Tak na 3tukovy
ram obrazu hlavniho oltdfe navazuje plastickd figurdlni skupina se Stukovymi
oblatky a s hlavami andilkd, plnohodnotn& prostorové vyvinutd. St¥edem je an-
dilek a Zenkad postava, gestem ruky poukazujici k vyjevu nédstropni malby nad
oltafem. Vedle sloup®, ramujicich hlavni oltd¥, stoji Stukové %enské figury, zatim
nezndmého vyznamu (svétice ¢i alegorie?). RovnéZ medajlony bo¢nich oltafd jsou
velmi bohaté zdobeny Stukou (andilci, obldZky). Autorem sochafské vyzdoby je
olomoucky socha¥ a mé3tan Filip Satler. Sochaiské prédce Satletrovy plni v inte-
riéru kaple predevsim funkci dekorativni, zatimco freska Jana Kry3tofa Handkeho
(1694—1774), rozvedend po celé ploSe klenby, je v daném prostoru zcela rovno-
mocné architektufe (ne-li v§znamné&#i). Podle star$ich autord zobrazuje Jaroslava
ze Sternberka, zaslibujictho u sv. pfijimdni Pann® Marii chrdm Panny Marie za
vitézstvi nad Tatary v r. 1241, Po strdnce v§tvarné je organick§ym pokracovanim
oltaFni architektury, kterou rozviji ilusivnim zplsobem. (Podrobn§ popis a rozbor
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dila, které je v plivodnim stavu, bez pfemalby, poddva J. RyS8ka v chystané
praci o J. K. Handkovi.)

V klenb& pod kiirem je mensi freskovy obraz, ktery d&jové nesouvisi s freskou
v prostoru hlavnim. Predstavuje dva andély, sedici na architektonickém c¢lanku,
umisténém v nepfesn& uréeném vyseku Kkrajiny. Osou celého v§jevu je rozloZity
strom, v jehoZ kKoruné& jsou rovnéZ andilci. Z ostatni malifské vyzdoby jsou za-
chovédny pouze men3i obrazy, malované olejem na Stuce v medajlonech na osténi
oken. Obrazy, které byly v medajlonech nad bo¢nimi oltd¥i, jsou odstranény a ne-
ni zndmo jejich nyné&j3i uloZeni, ani co pfedstavovaly.

PocCatky stavebni historie kaple nutno hledat jiZ ve 14. stoleti, Misto, kde nyni
stoji, patfilo olomouckym Zidim a v tomto ,Ghettu® stdvala i synagoga a ¥kola.l
V ¢ervnu 1454 byli Zidé z Olomouce vypuzeni krdlem Ladislavem? a snad také
brzy zde byla postavena svatyn& k poct& BoZiho téla. Stejnojmenny nédzev ulice je
doloZen jiZ roku 1459.° Roku 1549 se pfipomind bratrstvo BoZiho téla v byvalé Zi-
dovské synagoze.!

Roku 1660 schvaluje cisaf Leopold smlouvu, podle niZ méstska rada postupuje*
olomouckym jesuitim nékolik domi pro stavbu konviktu.5 Tim zaéind dalSi etapa
ve stavebni historii nejen kaple BoZiho téla, ale i celého mésta. Jesuité velmi pod-
statné zasahli do stavebniho rozvoje Olomouce a jejich plsobeni, které trvalo
dvésté let, zanechalo velky komplex staveb témeér ve stfedu mésta a nyn&jsi stavba
kaple pochézi prdavé z této doby.

Prvni stavebni akci byla vystavba Skolni budovy r. 1569, roku 1660—67 stavba
tzv. starého konviktu, r. 1675 stavba seminafe (pFestavén roku 1718), r. 1701 pro-
vedena stavba §k0elni budovy. V letech 1712 aZ 1716 byl postaven kostel Panny
Marie Sné&Zné, 1712—20 provedena stavba nové koleje. Jako posledni byl vystavén
novy konvikt s kapli BoZiho téla v letech 1721—24.

Po zrudeni Ffadu roku 1773 pfipadla kaple méstu a od té doby ménila své uZi-
vatele velmi Casto. Je zajimavé, Ze se zde v bohosluZbach vystiidala ziejmé vSe-
chna vyznéani, kterd se vyskytovala v Olomouci. Kremé& katolik@i to byli hlavné
protestanté, nejprve néme&ti (1822), potom Ceskobratrskd cirkev evangelicka
(1898—1903 a s prestdvkami do r. 1924). Roku 1924 to byla ¢eskoslovenska cirkev
pravoslavné, potom zase Fimsko-katolick4.t

V roce 1959 ziskal tento objekt VlastivEdny tistav v Olomouci, ktery zde zfidil
depositar. Nyn#jsi stav kaple je Spatny; okna jsou z vétsi féasti rozblta a v kritic-
kém stavu je freska.

Pfi FeSeni otdzky, kdo je autorem pldnu kaple, narazime na znatné obtiZe, po-
névad? se projekt kaple nezachoval.” Tento problém nebyl jasny ani kronikafim
a historikiim, protoZe o staviteli nového konviktu Johannu Kniebandlovi hovoii
jednou jako o navrhovateli a staviteli zdroveii, jindy jako o stavbu provad&jicim.t

V souvislosti s tim se naskytd troji. moZné vysvétleni:

1. bud je stavitel Johann Kniebandl totoZny s projektantem,

2. nebo prekreslil ndvrh nékoho jiného a stavbu provedl,

3. jako nejprijatelné&jSi se vSak zda moZnost, Ze nékde vidél, okopiroval a mistnim
poméram pfizptsobil plan jiného stavitele, ktery pak provedl

Pro prvni alternativu neméame prozatim Zddné vérohodné doklady a ani v9§e
citovand listina nds k tomuto tvrzeni neopraviiuje, spiSe podporuje domnénku
druhou.

V Olomouci se shroméZdilo b&hem jesuitského obdobi pomé&rn& mnoho architek-
tih — bud osobné& nebo svymi navrhy — napf. Antonio Salla, G. P. Tencalla, Krys-
tof Dientzenhofer, LukaS Glockel, M. ]J. Klein, J. Pirner, P. Schiiller a je docela
moZné, Ze navrh nékterého z nich poslouZil pak Kniebandlovi k realizaci kaple.
Pokud ovSem necerpal ndmét pro projekt zwciziny, coZ zatim nemiiZeme doloZit
pro nedostatek srovnavaciho materidlu. K této moZnosti by bylo moZno také ¥ici
vice, kdyby byly znamy matri¢ni Gdaje, odkud Kniebandlové pFisli, kde se Johann
K. 3kolil a pfipadné u koho,
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- Potom by se také vice osvétlila otdzka, zda pfisna vdzanost a lapiddrnost piido-
rysné koncepce je znakem konservatismu, ktery Kniebandl pfejal ze starSiho dila,
anebo projevem nepifli¥ velké zruCnosti a fantazie provincidlniho stavitele.

Tedy vzhledem k pFedchéazejicimu a priklonime-li se k tfeti moZnosti: byl Knie-
bandl a tedy vlastng jeho dilo projevem naivniho primitivismu, anebo (dé-1i se to
tak nazvat) rafinovaného naivismu?

Musime povaZovat problematiku kaple BoZiho t&la v Olomouci za neuspokojivé
vyFeSenou, pokud se oviem neobjevi v n&kterém archivu pldny, nebo jiny pramen—
ny materiél, ktery by na nade otdzky jednoznatn& odpovédél.

1 R, SCHUNKE, Kapellen in Alt-Olmﬂ\z, Olomouc 1806, str. 8 an

2 Jesuité v Olomouci, inventa¥ StA Brno, Brno, sig. N 1/3; — F. X. PARSCH, Die Urkun-
den in Olmiitzer Stadt-Archiv, Olomouc, str. 21, €. 186. )

3 V. RICHTER, Ranéstredovéka Olomouc, Praha-Brno 1959, str. 117. — SCHUNKE, 1. c.
str, 89 — J. KUX, Geschichte der Koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918,
Olomouc 1937, str. 92.

4 PARSCH, 1. ¢., str. 71, &. 686. — SCHUNKE hovoii o listiné z r. 1549, v n&Z jakysi
Erasmus jako sacellanus v kapli ,wo sich einstens die Judensynagoge besand“ a pokra-
tuje, %e ,eine solche vom 7. April 1588 einem Johann Roczek, Vikar der Olmiitzer Kirche
als Sacellan und berichtet, dass der Olmiitzer Stadtrat Kollator [Patron) des Kirchen-
leins war und um dieses ein Friedhof angelegt gewesen ist.“ — G. WOLNY, Kirchliche
Topographie von M#hren II, Olmiitzer Erzditcese 1, Brno 1855, str. 217, uvddi olomoucké-
ho kronikare Floridna Lautzkého—Beschreibung von Olmiitz, na kterého se potom vdichni
dal3i odvolavali v této véci.

5 Jesuité v Olomouci, inventa¥, pergameny &. 55. Tato &ast mésta pati‘ﬂa od doby bis-
kupa Viléma z Prusinovic méstské samospraveé, i s pfilehlym hibitovem.

6 Rofenka na rok 1933 Ceskobratrské cirkve evangelické v Olomouci. — WOLNY 1. c.
str. 217. — Statistické rofenky hl. m&sta Olomouce z let 1911—18, 1919—1923, 1924, —
K slavnosti otevieni Betlemské kaple Husovy v Olomouci,’ Olomouc, 1920. S reservou je
nutno brat tvrzeni této publikace, Ze v této kapli odpfisdhl ValdStejn Eeskobratrstvi.
Tento stav trval aZ do r. 1939, potom zde bylo vojenské skladist&, protoZe vedlej3i objek-
ty byly kaséarny.

7 V Méstském archivu v Olomouci v Dudikové sbirce pod sig. 11b/1l se nachéazi listina,
ve které se objevuje jméno Johanna Kniebandla v souvislosti se stavbou nového konviktu.
Je to jakéasi kolauda&éni smlouva, na jedné strané jsou zdastupci jesuitského Tddu, na
druhé strang zastupci mésta. Z celé listiny cituji pouze €ast: ,aus bey kommenden von
dem Maurermeister Johann Kniebandl' gemacht Riess mit mehrere zu ersehen beliebet.
Sonsten gehet gemelten H(ennl Patrum intention dahin, dass neben deren Schulen

glecg ein Oval-Kirche gebauet .

8 THIEME-BECKER Allgememe Lexikon ... XX, str. 584, uvadi: ,Kniebandl Johann,
Architekt, gest. 1730 in Olmiitz, wo er 1722 24 den unteren Teil des ]esuitenkonvikts
mit der Corpus Christi Kapelle, letzte nach eigenem Plane herrstellt, ... H. DOLE-
ZIL, Politické a kutlurni d&jiny krdl. a hl. mésta Olomouce S sl Fg a8t Nakresy pro
Kostel i konvikt zhotovil olom. stavitel Jan Kniebandl.” — R SCHUNKE, 1. c., str. 34:.

»Der olmﬂtzer Baumeister Johann Kniebandl lieferte die Pldane zum Baue und flihrte 1hn
auch aus.” — V. RICHTER, Plany jesuitskych staveb v Olomouci, Cestami umé&ni, Sbornik
praci k pocté Sedesatych narozenin A. Matéjcka, Praha 1949: ... ,.1’721——-24 stavba tzv.
nového konviktu s kapli BoZiho t&la, provedena stavitelem ]. Kniebandlem,“

Tento nazor autord je uveden jen pro ilustraci 1ozdilnych nazorii na jednu véc a na-
prosto neni upiny.

Josef Dostéal:

RENESANCNI OSAMELE VEZE NA PREROVSKU

Ve shod& s novym svétov§m nédzorem, kter§ na rozdil od stifedovEku stavél
tlovéka do stfedu vSech zdjmi a ¢inil ho méFitkem hodnot, rozvijely se v rene-
sanéni architektufe zvlast& typy svétskych staveb — radnice, zdmky, palace
a medfanské domy. Renesance se dotkla téZ mnohych vé&Zi kostelnich, radni¢nich
nebo volné stojicich., Bud byly stavény nové nebo se dosavadni opatFovaly no-

17



v§m zastfeSenim nebo typick§m ochozem. Zvla3tni pozornosti zasluhuji véZe vol-
né stojictl. Vyskytuji se i na P¥erovsku, a pfestoZe o nékterych pojednévd jiZ i dos-
ti Cetnd literatura, unikly pozornosti autord mnohé zajimavé podrobnosti.

. Za zvlast malebnou tFeba oznaé&iti voln¥ stojici v&Z% renesanéni v Lipniku
n. B. Literatura o ni je pom&rn& pofetnd, jak toho ostatn® pro svou jedine&nou
krasu zasluhuje, a z ni se doviddme o jejim stavebnim vgvoji. Stavél ji Viach,
mistr Honz Maj, na popud Jifika st. Bruntdlského z Vrbna'), tehdejiiho majitele
Lipnika n. B. Byla také zhodnocena po strdnce umélecké?). Leccos vSak moZno
dodat, aby byl jeSt& lépe osvé&tlen jeji v§znam a misto v renesanénim uméni u
nas. Oznacujeme ji jako zvonici, a to vzhledem k jeji funkci. Na jeji stavb& se po-
dileli poddani aZ z obci Prus a Podoli na Pierovsku.

Lipenskd zvonice vynikd pFedevSim svym pilivodnim stavebnim masivem a vel-
mi vkusn& pouZitfmi podrobnostmi. CtyFboka t¥ipatrovd zvonice mé v piizemi
vchod s pilkruhovym zédklenkem. Jeji zdkladnou je &tverec o stran& 10 m. Stavba
se pne do v§Se 30 m a smérem nahoru se pon&kud zuZuje. V prvnim a druhém
patfe jsou na zvonici maléd svisld obdélnikovd okna, ve tfetim patfe jsou na pri-
¢elni zdi sdruZend renesan¢ni okna, na bo¢nich zdich a zadni st&n& jen okna jed-
noduchéd s pilkruhovymi zéklenky. Po strandch oken vypliiuji plochu niky. TFeti
patro je nahofe ohranieno kordénovym pédsem, nad nimZ se pdkné& vyjimaji sle-
pé arkady s proraZenymi stFilnovitymi okénky. Kordénovy pds u samého vrcholu
oddéluje atiku obloutkovitého cimbuii od arkdd. Rohy stavby zdobi vyznadeni
kvadrového zdiva sgrafitovou rustikou, oblibenou ozdobou renesan&ni paldcové
architektury. 3

Nad oknem v prvnim patie je zasazena obdélnikovd kamenna deska, 3 m 3irokéa
a 1 m vysokd s nédpisem, uvddéjicim, Ze zvonice pochédzi z roku 1609.°) Cesky né&-
pis na desce je uprostfed rozdélen znakem mésta Lipnika n. B. v renesan&ni kar-
tudi. Pod nf je napis: Erb Mé&sta Lipnika. Nad stfedem desky je svisly kamenny
obdélnik v 3ifce mé&stského znaku 80 cm, vysoky 1,30 m, a nese znak majitele
mésta v dob& stavby zvonice, Jifiho st. Bruntdlského z Vrbna. Pdni z Vrbna mé&li
ve $titu zlaté bfevno, provdzené po obou strandch tfemi zlatymi liliemi. V kleno-
- tu mé znak Bruntdlsk§ch zlat§ sloup, Sipem prostfeleny.*) Pod znakem jsou pis-
mena: G.S.B.Z.W. Georg (]iff) Star$i Bruntdlsky z Vrbna.

Na pricelni zdi jsou také sluneéni hodiny na obdélniku ohranifeném Gzkym
kordénem. Plocha hodin vypliiuje sténu pod sdruZenym oknem a oknem v druhém
patte. -

VéZ byla postavena pro zvony, jeZ visivaly ve véZi farnfho kostela, jejiZ zdivo
v3ak pr¢ nebylo dost pevné. Roku 1560 jeden kdmen se pfi zvoné&ni ze zdiva uvol-
nil, a proto byl vyddn zdkaz zvonéni velkym zvonem, aby nedo3lo k dal§imu na-
ruSeni zdi. Lipens§ti zatali uvaZovati o stavbd zvonice a konali na ni mezi sebou
dobrovolné sbirky. Uskute¢n&ni vystavby urychlil také novy velik§ zvon Michal
z roku 1604. S pracemi na stavbé zvonice se zatalo 4. dubna r. 1609 a byla do-
kondena jesté téhoZ roku.’) K zavé3eni zvonli na novou zvonici v3ak doslo aZ
v roce 1613.%) TéhoZ roku totiZ zachvatil Lipnik n. B. dne 14. 4. hrozn§ poZér, kte-
ry znilil farni kostel, jeho v&Z, takZe zvony spadly. Nerozbily se a byly poté za-
véSeny na nedaleké v&Zi, kterou dala postaviti lipenskd obec ve slohu rene-
sanénim ,na jisté poruceni Jiffho st. Bruntdlského z Vrbna“ na mist® zakoupené-
ho paldce Smycova. Neni vyloufeno, ¥e v&Z mé&la pivodn& jiné poslani. Obdobi
Jifika Bruntalského v Lipniku bylo poznamendno neustdlym véleénym nebezpe-
¢im, a proto dalo mé&sto r. 1600 udé&lati skrySe pod kostelni véZi. Prdce na nich
pry konali hrobaii.’) Dalo by se soudit, Ze v&% méla byt prachdrnou, coZ bylo
zndmo Svédim, a proto ji chtdli v roce 1643 za okupace mésta generdlem Tors-
tensonem vyhoditi do povétfi. Mohutny kamenny masiv zvonice, se zdmi silnymi
pies dva metry z lomového zdiva, dobfe speteného vdpnem, solidni prdce zednikt
za vedeni italského mistra, viak pokusu Svédd odolal.®) Lipenské&-zvonice mohla
mit také funkci strdZni vedle véZe na blizkém farnim kostele. .
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Zvony jsou na zvonici dodnes, a to tFi: Jakub z roku 1464, ten byval d¥iv na v&-
Zi farniho kostela, ddle zmin&ny Michal z roku 1604 a kone¢n& Barbora, nejmen-
31, z roku 1695. !

Na starém vyobrazeni Lipnika n. B. z r. 1633 hned vedle farniho kostela spa-
tfujeme ziFeteln& cimbuii zvonice. Obraz fary a kostela z poddtku 18. stoleti, ryti-
na z pta¢i perspektivy mé v pravém rohu podobu zvonice, ale bez slune&nich ho-
din a pam&tni desky. Z toho by se dalo soudit, ¥¢ uvedené néleZitosti pochéazeji
z doby pozd&jsi.’)

V dile E. Saménkové ,Architektura Seské renesance“ (1961), a¢ je velmi podrob-
né, neni o lipenské zvonici ani zminka. Pf¥itom nenf sporu o tom, Ze by prdavé tato
stavba zasluhovala v&tSi pozornosti pro svou vyjimeénou krdsu a mohutnost; zvo-
nice sama je svédectim vytfibeného vkusu tehdejSfch mistrd staviteld italského
ptivodu, ktefFl dokédzali zasaditi renesan&ni stavby do na3i krajiny. Lipenské rene-
san¢ni zvonice patff prdvem mezi hodnotnd dfla renesanéntho stavitelstvi u nés.

Daleko st¥izlivéjSi je podoba renesanéni véZe, také zvonice, v DFevohosti-
cich, vzdéalené asi 100 m od farniho kostela. Zvonice je hranolovitd o &tvercové
zékladng, jejiZ strany méri 6 m. Na zvonici jsou svislymi obdélnikovymi okénky
vyznacena CtyFi patra. VnéjSek je ¢len&n podnoZi a profilovanou ¥imsou. Nejvys-
81 patro je oddé&leno kordénovym pédsem. Na viech strandch tohoto patra jsou
sdruZend renesantni okna. Nad nimi na stran& v§chodni, jiZni a zédpadni:jsou
slune&ni hodiny. Vchod do zvonice tvofi vrata s piilkruhov§m zdklenkem. Stavba
se mirné zuZuje smérem nahoru a je zakon&ena stanovou stfechou. Je postavena
z lomového kamene a méla diive hladkou omitku, jeZ byla nahrazena nevhodn#
omitkou drsnou. Opravami zmizela i d¥iv&j3i sgrafitovd rustika na rozich. Zvoni-
ce stoji na d¥iv&jSim Ceskobratrském hibitové & je 20 m vysokéas ]

Stavitel zvonice neni zndm. Pravd&podobn# ji postavili Ce¥ti brat¥l v dobs, kdy
si budovali sviij ,zbor“, nyn&jsi kostel sv. Havla, asi kolem roku 1521. Na starém
zobrazeni Dfevohostic z 2, poloviny 18. stoleti, kolem roku 1769, vystupuje v&% za
zahradami na jihozdpadni stran& ndmé&sti. Vy&nivd nad mé&stetkem jako dominan-
ta a vypliluje pohled na méstetko jako esteticky prvek. Poli pobliZ se ¥ikd do-
dnes ,Bratrstvo.“1?) '

Zvonice v Di‘evohosticich neni architektonicky n&jak zvla§t v§znamn&. Pisobi
jen svou hmotou, prostou, bez zdobnych architektonick§ch drobnosti. Ale pravé .
ta jeji prostota, pfipominajici ndm pisobeni Ceskych bratii v D¥evohosticich, kde
méli 8kolu diiv neZ v Prerov&, néds upoutdvéd, protoZe doklddd chdpani renesance
v my3leni Ceskych bratfi, ktefi si nepotrp&li na okédzalosti. Svym tvarem, v§ikou
i funkci ndm pripomind osamélou véZ ve StraZnici, nedaleko tamé&jitho farniho
kostela sv. Martina. Ob& mista mé&li v drZeni Zerotinové, pf¥ivrZenci Jednoty bra-
trské (1487 (1500)—1628).

Dievohostickd renesan¢ni zvonice ma v§znam kulturné&-historicky, a pat¥i rov-
néZ mezi vyznamné pamétky renesan&niho stavitelstvi na PFerovsku.

S voln® stojici v8Zi se setkdvame dédle v Pot3tat & Mésto drZeli pFes 200 let
PotStatst{ z Prusinovic a z obdobi jejich panstvi se pFipomind pansky pivovar
z roku 1607. Stdval na ndmésti k jihu se mirnd svaZujicim. Vchod do pivovaru
vedl ozdobnou branou ve slohu renesan&nim, jiZ tvofFila &tyfhrannd v&Z. Byla po-
stavena z lomového kamene o &tyfech patrech, vyznadenych malymi st¥ilnovitymi
okénky. Zékladnu véZe tvofi ¢tverec o stran& 5,20 m. Hranol vé&Ze se do v§3ky zu-
Zuje. VEZ je vysokd 30 m. Vchod do nf je pravoahly. Ukon&eni v&Ze tvoFi profilo-
vand fimsa, kterd pfechédzi v barokni zastfe¥eni cibulovitého tvaru, zuZujici se v
lucernu, na niZ sedi protdhld Spice s makovici. Na v3ech strandch pod patou
stfechy jsou ciferniky vé&Znich hodin, proto se v&Zi ¥ikd ,hodinovd vé&Z“. Byla
kdysi se v3emi architektonickymi podrobnostmi rdzu renesanéniho, ale lidskymi
zasahy byl fasem tento réz setien, hlavn® po roce 1700, kdy byla tGpln& zbaroki-
zovéna. Pivodnim tvarem vSak zlstdvd stdle renesandnim dilem. Jako jinde ve
stfedovéku Fadivaly hrozné poZdry i v PotStats. P¥i poZdru v roce 1865 shoielo’
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na ndméstl osm domi i s pivovarem. Pivovar poté jiZ nebyl obnovem a trosky
stavby byly strZeny. A tak zistala z pivodni brdny do pivovaru jen véZ, dnes vol-
ng stojici na namésti.'?)

Da se soudit, Ze v&Z byla postavena i s pivovarem ve stejné dobs, kdy si Pot-
§t4t§ti budovali sviij renesancni zdmek v Pot§t4td, v némZ jsou je3td dnes patrné
sgrafita v n&dvoi‘t a hrebinkové klenby na chodbédch. Stavitel obou staveb je
neznam.

PotStatskd hodinova véZ uprostfed ndamésti vynikd svou monumentdlnosti nad
sousoSim morového sloupu a Kalvéarie, vypind se nad jednopatrovymi domy
a zkraSluje panorama mésta. \

Prerovsky okres ma pomé&rn& mnoho renesantnich pamaéatek. Renesance se zv1a§t
ujala v Lipniku n. B., v Tovafové&, v Hranicich, v Hustopedich n. B., v Pferovg,
v Dfevohosticich a v Pot§taté Osam@lé renesancni viZe jsou viak zvla$tnostf pi‘e-
rovského okresu.

1) B. INDRA, Kdo vystavél renesanéni zvonici v Lipniku n. B, Zahorskd kronika, XIX.
(1936), str. 45.

2) K. SVOBODA, Uméni v d&jinach Lipnika n. B. Lipnik n. B., mé&sto a okres. B. r., str.
47, — A. PROKOP, Die Markgrafschaft Médhren in Kkunstgeschichtlicher Beziehung. 1904,
dil III., str. 692 a 701. — J. BUMBERA, O staviteli lipenské zvonice. Zahorska kronika,
XXV [1947] str. 37. — F. ZAPLETAL B?val\? bratrsky ,zbor“ v Lipniku n. B. B. r., str,

AR

3] B. BRZOBOHATY, Zvonlce Lipenskd. Zahorskad kronika, XX. (1837), str. 38 a n.

4) A. HAAS, Karel Bruntdlsky z Vrbna. B. m. a r., str. 18.

5] B. BR7OBOHATY o

6) J. MRACEK, Kronikafi lipensti. Lipnik n. B,, m&sto a okres, B. r., str. 22 a n. —
B. INDRA a A. TUREK, Paméti drahotusslkych kronikaid 1571—1811, str. 38.

7] 1. BADURA, Lipensky okres. B. r., str. 135.

8) Ibidem, str. 143.

8] ]J. BADURA, 1. c., str. 68 a 91.

10) ¥, ZAPLETAL, Ze staré kulturni Hané. CVSMO, XLI. a XLII. (1929), str. 227 a n. —
J. KRUMPHOLC, Okres bystficky. (Mistopis), str. 51 a n.

11) Osobni sdéleni archivafe Ivana Kr& ky z Potitatu, 1964.

£

FrantiSek Rez4¢C:
;PRISPEVEK K ZIVOTOPISU MORA_VSKEHO MALIRE MARTINA CHVATALA

V trodné roving, pobliZ feky Hané, leZi vesnice Mé&rovice na Hané a meéstecko
Némcice nad Hanou. Tyto obce byly d¥ive soucdsti panstvi kojetinského a jejich
osudy v dé&jindch jsou do jisté miry shodné. Néméice viak diky své vyhodné po-
loze se staly stifediskem hospodafského a politického Zivota celého okoli. V roce
1563 byl tentp stav pravnd potvrzen pov§3enim Né&méic na méstetko. Méstetko

_v3ak bylo nejen stiediskem Zivota hospodéafského, ale téZ ndboZenského a pozdéji

kulturniho. Dlouhou dobu, vlastné aZ do poloviny 19. steoleti byly k Némé&icim p#i
fafeny sousedni obce Mé&rovice a Hruska. Timto stiediskem okoli zlistaly Némcice
dodnes. Charakter obce se v3ak podstatn€ zménil, Z byvalé zemé&édélské obce se
staly obci primyslové-zem&délskou. PrevaZné ¢dst obyvatelsiva je zaméstndna

v primyslu. U sousednich Meérovic v3ak zem@&dé&lsky charakter obce zlistal za-
chovén.

V tomto kraji, uprostfed rovinné Hané se narodil a vyrdstal malif Martin
Chvatal (Quadal), ve sveté vice znamy neZ u nés. Martin Chvéatal se narodil
ve stoleti, ve kterém vesnice byla spoutdna pouty tzv. druhého nevolnictvi. Koje-
tinské panstvi v té dobd ndleZelo Marii AlZb&té vévodkyni Slesvik-Holitynské,
kterd je koupila v roce 1726. V roce 1732 prikoupila Viceméfice, Policky a polo-
vinu Dédic. V roce 1744 Marie AlZb&ta odkézala panstvi Marii Terezii z Oetingen-
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Spilberku, kter4 je vSak hned nésledujiciho roku odkdzala Marii Leopolding,
provdané za kniZete z Kaunic. :

Rod Martina Chvéatala pochézi z Mérovic u Kojetina. Prvni zminka o ném je
z roku 1678, kdy v ldnovém rejstfiku’ je uvddén Ondra Chvatal, kter§ hospoda-
fil na 54 méficich pole. Od tohoto Chvétala je moZno vést pfimou linii k Marti-
novi. Syn Ondry, Jifik, dédil rodinny statek v roce 1710 a p¥edal ho své manZel-
ce Mariang, kterd ho v roce 1729 dala do uZivdni svému synu Jifikovi.

Tento zfejmé& v krdatké dob& zemiel, nebot jeho manZelka ddvd v roce 1734
grunt do uZivdni svému druhému manZelovi Josefu Novotnému. U tohoto zé&pisu
je zminka téZ o otci Martina Chvatala — Adamu Chvatalovi, o némZ matka fika,
Ye je v Nédmd&icich? Toto je také posledni zminka o rodu Chvétalovych v M&-
rovicich. Doklady méme jen o linii, ktera je v Néméicich. - {

S obei Néméice nad Hanou je Martin Chvéatal spojen prostfednictvim své matky
Anny, kterd, jak sv&d¢éi zdpis o sfiatku z roku 1722, pochézela z tohoto méstec-
ka a byla dcerou Ondry DoleZela. U Adama Chvétala, otce Martina, je uveden pa-
vod z Mérovic.? Aviak jiZ v roce 1749 je Adam Chvatal uvdd&n mezi drZiteli grun-
thi v Némé&icich, na &isle 29. K tomuto gruntu pat¥ilo 57 mé&Fic pole.!

Floridn ZAPLETAL ve své préci ,Svdtovy malif — Handk"“ (Listy z d&jin morav-
ského baroku)® a pozd&ji v praci ,Malif Chvatal z Némé&ic nad Hanou“® a v drob-
n&j8ich novinovych &lancich piSe, Ze malif Martin Chvétal se narodil v Némgcicich
nad Hanou, 28. Fijna 1736. Podle Zapletala p¥ebrali tento fakt také jini autofi.’
Neméme tento omyl Zapletalovi za zlé, nebot Chvéatala pro néds doslova objevil.
P¥inesl ve svém dobife fundovaném spisku reprodukce Fady Chvéatalovych dél,
uloZenych v obrazdrndch a muzeich v cizing Vyznamny je téZ Zapletaliv piehled
literatury o Chvéatalovi. :

V tomto drobném pfisp&vku nechceme polemizovat o umélecké hodnot& Chvéa-
talova dila. To je vé&ci historik@i uméni. Jde ndm o objasnéni n&kterych faktd, kte-
ré vedou k urceni jeho rodist&¢ a postiZeni nékterych vlivi, které na miladého
Chvétala piisobily.

V matrice ndmd&ické farnosti — v dile pokiténych — se uvddi Martin syn
rodi¢t Adama a Anny Chvédtalovych. Kmotry pFi kitu byli Martin a Maria-
na Simedkovi. Tento zdpis znd a cituje také ve své prdci ZAPLETAL. Zda se, Ze
viak Zapletalovi unikla posledni rubrika uvadé&jici misto narozeni. A zde, je si-
ce zkratkou, ale jasn& a ¢iteln& uvedena vesnice MErovice. Nutno také po-
opravit datum Chvétalova narozeni. Doposud se uvddi 28. Fijen (viz Zapletal
a ostatni). Toto datum je nesprdvné, nebot podle matriky jde o datum pokité&ni.
Pfesné datum narozeni se doposud nepodafilo zjistit.®

Florian ZAPLETAL v jedné své prédci o Martinu Chvatalovi piSe: ,Maloval v du-
chu barokového mali¥stvi, s klasicistnimi vlivy italskymi: Klidn& odpoé&ivajici po-
zadi, bez vzruchu, s Sirokym pohledem do Sirokych délav, v nichZ se zra¢i hanéc-
k¢ klid, ozgvajl se reminiscence na rodny kraj...“? Martin Chvatal proZil své
mladi na handckém venkovd, at jiZ v Mérovicich ¢i v Néméicich. Zde vnimal ba-
revné bohatstvi handckého kroje, ziskal 1dsku k rodnému, do vSech stran otevie-
nému kraji, zalitému sluncem, s tichymi zatiSinami kolem freky Hané. Na obra-
zech z Holandska je moZno vidé&t, Ze zvife mu je hlavnim pFedmé&tem a krajina
jen tichym doprovodem.’® Zvifata, kterd rdd maloval, poznal jiZ doma. Jeho rod
nepatiil mezi ty nejchudsf. V p¥isluSenstvi ke gruntu se v roce 1729 v Mérovicich
uvadi: 4 kon& taZni, pluh, dvé brany, viiz kuty a polnosti.!

Pokud moZno soudit, s vytvarnym projevem piiSel Chvéatal do stykw jiZ doma.
Vzhledem k néboZenskému cité&ni a k dobé, 1ze pFedpoklddat v kaZdé domaécnosti
obrdazky na skle, ¢i jiné formy projevu tohoto cité€ni (misijni obrdzky a pod.).
Uréitd také sochy na néméickém namésti — sv. FrantiSek a barokni kifZ od olo-
‘mouckého sochafe Zirna z let 1717 a 1730 piisobily svym umé&leckym projevem
na mladého Chvétala. S um&leckymi pfedméty v némdickém kostele také jist& p¥i-
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el do styku. Prvntho vzd&léni se mu dostalo na n&méické §kole. Skolu v Néméi-
cich uvadi ve svém dile Slavik' jako jednu z &eskych ¥kol na Moravé v 17. sto-
letf. Také v nasledujicim stolet! osmnéctém méme o nd&méické Zkole zpravy. JiZ
ZAPLETAL ve svych pracech vyvraci pov&st, kterd se deposud v Né&mdéicich udr-
Zuje, Ze mladému Chvédtalovi na studie pomohl kniZe Metternich. Zapletal ji vy-
vratil dostaten8. Nutno vSak podpofit jeho tvrzeni, Ze Chvétalovi zfejm& pomoh-
la na studie majitelka panstvi.

Poznédmky:

1 Lénovy rejstfik — 62, Statnii archiv Brno, D 1, vesnice Mé&rovice.

2 Gruntovnf kniha vesnice Mé&rovice z let 1700—1750, Statni archiv Opava — pobotka
Janovice u Rymafova, f. 9, bez signatury, !

3 Matrika farnosti Ném&ice nad Hanou, St4tnf archiv Opava — pob. Olomouc, f. 531 v.,
signatura M 784, j ;

4 Unterthéinige Fassionstabella — Ollmiitzer Kreis — der Herrschaft Kojetein — (més-
tetko Néméice nad Hanou) 1749, Statnf archiv Brno, sign. R 73/1.

5 Florian ZAPLETAL: Sv&tov§ malff — Han&k (listy z dé&jin moravského baroku), Olo-
mouc 1914,

6 ty¥%: Malff Martin' Chvétal z Némé&ic nad Hanou, PFerov 1936.

7 PFi vytu literatury nutno uvést také starsi autory, ze kterych zfejmé& také &erpal
Zapletal: ; :
Rehof VOLNY ve svém dile ,Die Markgraftschaft M#éhren topographisch, statistisch und
historisch geschildert, V. Band, Olmiitzer Kreis, Briinn 1839, str. 504 uvdd{ mé&steZko
Némcice, panstvi Kojetin, jako rodi¥té zndmého talentovaného portretisty g malife zviFat
Martina Ferdinanda Chvéatala (zvaného Quadala). Také on uvadi jako datum narozeni
28. Fijen 1736, . J

FrantiSek TABORSKY ve svém &ldnku ,Morava umé&leckd®, ktery byl zvefejn&n v Lidové
titance’ moravské, (uspofddal Frantigek Bl ¥, vydala Moravsko-slezskd beseda' v Praze,
vy&lo v Tel&i 1908, str. 323), piSe:/,Trochu svétovym se stal malff Martin Ferdinand Chvé-
tal (téZ Quadal), narozeny v N&mdcicich u Kojetina r, 1736 ...“

Né&mcice jako rodist& Chvétalovo uvéadi také Thieme BECKER: Allgemeines Lexikon der
Bildenden Kinstler, XXVII. d1l, str. 487, Leipzig 1933, )
Je zajimavé, Ze u v3ech uvedenych praci se objevuje k¥estni jméno Martin Ferdinand,
atkoliv matrika uvadi pouze Martin. VZichni autofi zfejm& vychédzeli z VOLNEHO.
Ponékud déle Sel ZAPLETAL, ktery v &lanku ,Pam&tni deska malffi Chvatalovi® (Vlasti-
védny véstnik stfedni a severni Moravy, pro mladeZ Zupy olomoucké, ro&nik XV, '1936—
1937, str. 18), uvédi, Ze{Chvatal ve svfch 28 letech vstoupil roku 1762 na Akademii v§tvar-
nych uméni v PafiZi. V seznamu Z4kid je zapsédn jako ,Martin Ferdinand Quadal|, malf¥
z Moravy“, Své Ceské jméno Chvatal pFizplisobil vyslovnosti Francouzfi. Pro¢ viak uZiva
kf'estntho jména Martin Ferdinand ani Zapletal nemohl zjistit. V tomto pFipad& bude
nutno zrejmé& patrat v Chvéatalovd pozfistalosti, 1

Kam mnohdy miiZe svést autora nepfesnost ukazuje #lanek dr. Jana MATHONA ,V§tvarné
uménf ve stfedni a severnf Morav&“, (Vlastivéda stfedni a severni Moravy, dil 1I, se$it 10,
str. 328), ve kterém autor piSe: ,Z handckého Kojetinag (podtrhl F, R.) poché&z{ Ferdi-
nand Chvatal. (Quadal), jenZ z&hy opustiv rodny kraj, pracuje v cizin& (Vidni, Petrohradu
a Londyn&)"“. .
Také nasledujici dila uvadi jako Chvéatalovo rodiité Néméice: Vlastivéda moravsk4, okres
Kojetin, Brno 1930, str. 97. — Monografie Prerov—PFerovsko—Kojetinsko, 1933, str. 53. —
P. TOMAN: Novy slovnik &s, v§tvarnych um#lcfi, Praha 1947, str. 404. '
Poznédmka: Pokud se tykd literatury, uvddim jen dila, kterd maji vztah k Chvétalovu
rodisti €1 k datu narozeni. MoZno fici, %e vylerpavajici soupis uvddi ZAPLETAL ve zmi-
nénych pracich,

8 Matrika farnosti n&méickeé ... fol. 369 v.

9 Florian ZAPLETAL: Svétovy malff — Hanék ... str. 42,

10 TamtéZ str.. 55.

11 Gruntovni kniha vesnice Mé&rovice z let 1700—1750. . . fol. 8.

12 Fr, A. SLAVIK: Morava a jejf obvody ve Slezsku pd vélce t¥icetiletd, Teld 1892,
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 Jaroslav Lape$:
.K{)SATEC SIBIRSKY (IRIS SIBIRICA L.) NA BRUNTALSKU

Jeden z nasich vzécné&jSich kosatcii, fialové kvetouci kosatec sibiisky, Iris si-
birica, byl jiZ diive zndm z nékolika méalo lokalit na Bruntélsku. V poslednich
letech byl vy¢skyt tohoto druhu v naSem regionu prové&fovdn a pii té piileZitosti
byl zji5t&n vyskyt kosatce sibifského na né&ékolika dalSich mistech. Podle dosa-
vadnich poznatkd roste Iris sibirica na Bruntdlsku u Véclavova, u Bukového po-
ti¢ku u Bruntdlu, u vodojemu u Bruntdlu, u Moravského Berouna, u Krnova,
u Horniho Bene3ova, u Val3ova, u Roudna a u Lomnice. N&které lokality byly
provéfeny a zamapovény. Jsou to lokality u Bukového potitku u Bruntdlu, dile
u VAclavova a u Moravského Berouna.

Lokalita Iris sibirica u Vdclavova:

Kosatec sibifsk§ zde roste na fizkém pruhu vlh&fho stanovist& obklopeného ze
dvou stran polem. Jde o star$i zndmou lokalitu, kterd byla chrdn&na; podle tdajii
z roku 1962 vyskytoval se kosatec maximélné 6 m od stdvajici silnice. Ochranné
pdsmo bylo tehdy stanoveno 8—9 m od silnice a prokézalo se jako dostafujici.
Na stanovisti bylo zji¥t&no celkem 7 trsdi, bohat¢ch a hojn& kvetoucich; podle
dstniho sdé&leni pamétnikii je tato lokalita dnes jiZ jen nepatrnym zbytkem pii-
vodnitho rozsdhlého v¢skytu. Pies poSkozeni pi#i podzimni orb& v roce 1962 se zde
kosatec diky zdlrazn&né ochrané& rozrostl. V roce 1965 bylo napotitdno 8 trsf,
z nichZ nejvétdi maji primér témeér 2,5 m. V 3ir3im Gzemi této lokality je plano-
véna stavba nového vedeni 110 kV Bfidliénd—Vrbno, jehoZ trasa vede pfimo pfes
lokalitu, av¥ak po jednéni s orgédny stdtni ochrany p¥irody ve VlastivEdném dusta-
vu v Bruntéle zavéazal se projektant umistit stavbu hlavniho nosného sloupu mimo
vlastni lokalitu. Tim je déan pfedpoklad k zachovani lokality u VAclavova, jiZ by
mohly ovSem poSkodit jiné zdsahy (v souvislosti s plénovanou trasou), napriklad
sklddka materidlu nebo zaparkovéni hloubicich stroji apod. Bude proto tieba
i nadédle sledovat vyskyt kosatce sibifského u Véclavova.

Lokalita Iris sibirica u Bukového potilku

Jde o rozsédhlou lokalitu v prostoru trojihelniku Staré Mésto—Skrbovice—Brun-
tdl, po zédpadni strané Bukového potic¢ku. Na rozdil od predchozi lokality jsou
zde trsy Iris sibirica malé, velmi Fidké a nizké; ziejmé& i maélo zakvétaji, nebot
plodné trsy byly zjiStény jen v jednom pripadé v dolni ¢&asti pobliZ stodoly.
I kdyZ zde bylo napo€itdno celkem 54 trsii, nemé tu kosatec optimélni podminky,
bud v dasledku kaZdoroéniho koseni nebo pastvy. Napovidd tomu téZ dbytek poétu
trsti oproti plivodnimu stavu; v roce 1965 bylo zjist&no 48 trsfi, i kdyZ jinak ne-
bezpe&i zdsahu v tomto Gzemi neni.

Lokalita Iris sibirica u Moravského Berouna.

Kosatec sibifsky se nachdzi u OndréaSova, pobliZ Zelezni&ni trats, severnd
(2,53 km) od Zeleznini stanice. Vyskyt na této lokalitd je rozptylen: 4 trsy
rostou v ptikopu mezi trati a polni testou, nejvétSi nalezisté je asi 300 krokid
od hlavni polni cesty na nédspu mezi stromy (smrky) a kKone¢én#& daldi 2 men3i
trsy se nalézaji v odvodiiovaci strouse remizku bliZze hlavni polni cesty. V uply-
nulych dvou letech byla provddé&na iifeti etapa melioraci na okrese Bruntél, jiZ
mé byt odvodnéno 357 ha pldy. Tat)y tieti etapa byla provdd&na v okoli Morav-
ského Berouna, Ondrd3ova a Dé&tFichova. PFi pracich byly vyhloubeny odvodiio-
vaci kandly a na mista vyskytu kosatce sibifského nahrnuly buldozery odstra-
néné stromy. Teprve leto3ni rok a zejména nésledujici roky ukéZI do jaké miry
zde vyskyt Iris sibirica utrpél.

Z uvedenych tFf lokalit jevi se jako nejcenn&j¥f lokalita u Véaclavova, kterd
byla jiZ dfive uznéna za velmi dobrou a proto byla také chrdn¥na (chrdn&né stu-

23



dijni plocha). Ostatni lokality na tizemi bruntdlského okresu nenf moZno chrénit,
predevdim vzhledem k provddénym meliora&nim pracim, jejichZ dkolem je zis-
kani zemé&dé&lské phdy odvodn&nim celkem 3360 ha pozemkii. Pf¥esto je poéitdno
i v nasledujicich letech se soustavnym sledovdnim v§skytu tohoto druhu na
Bruntéalsku, a to v&etné rddné dokumentace. :

VSechny snimky (foto ]. JurySek) na obélce jsou z vystav, instalovangch v r.
1966 ve VU v Olomouci:

1. ,Letaky a tisk, a¢innd zbrafi v rukou KSC.“ Vystava byla p¥ipravena ve spo-
luprdci se Statnim archivem, pobokou v Olomouci; vytvarné teseni arch. A. Vo-
lejnikova.

2. y,HornoluZickd keramika,“ vystava byla pfipravena ve spoluprdci s Morav-
skym muzeem v Brné; vytvarné reSeni arch. V. Volejnikova.

P L4

3. Vystava ,190 let Stdtniho pedagogického nakladatelstvi, probfhala v dubnu
aZz kvétnu pod zaStitou Sm KNV v Ostravé, a na jeji instalaci se podileli pFede-
v8im Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze a sestersky podnik v Bratislavé,
déale Palackého universita v Olomouci, Krajsky pedagogicky tdstav v Olomouci,
Krajsky podnik Kniha v Olomouci a né§ dstav. Na obr. fed. Pamédtniku néar. pi-
semnictvi dr. J. Vaclavkova pii prohlidce vystavy.

[

4.—5. ,Kraslice a velikono¢ni zvyky,” ve spoluprdci s etnografickym dstavem
Moravského muzea v Brng; vytvarné reSenf arch. A. Volejnikovd. Bshem v¢stavy
byla po dobu 1 tydne uskutetn&na ukédzka malovdani handckych a slovack§ch
kraslic; na obr. M. Gavalovd z OstroZské Nové Vsi.

6. ,Poklady Ceskych a moravskych synagog“ byla instalovdna ve spolupréci se
Statnim Zidovskym muzeem v Praze; v§tvarné reSeni arch. A. Volejnikova.

Zpravy Vlastivédnéha Gstavu v Olomouci, vydava V0. Olomouc, ndm#stf Republiky 6. Ridf

dr. Boh. Sula, graficka dprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskaFské zévody, n. p.,

prov. 12, Olomouc, Leninova 15. — Povoleno 0SK ONV Olomouc, &. $kol/456-8-20/65-3n.
© Vlastivédny Gstav Olomouc,
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