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nndi‘ich Stelcl _ {
PETRBGRAFICKE POZN\AMKY K ARCHEOLOGICKEMU VYZKUMU JZ. MDRAW

V poslednich letech se mné naskytla pFileZitost studovat petrograficky kamenng

- stavebni materidl odkryt§y na dzemi jiZnt Moravy gfi archeologickém vyzkumu vel-

komoravskych hradi$tnich m&st — Pohanska, Mikul&ic a Starého M8&sta. Zajimavé
problematika i vysledky tohoto studia (viz ] Stelcl, J]. Tejkal 1961, 1963a,
1963b, 1963c, J. Stelcl 1966) podnitily miij zéjem o Fedeni podobngch otazek
téZ na jinych archeologickych lokalitdch. Uvital jsem proto moZnost prozkoumat

' z petrografického hlediska horniny objevené p¥i archeologickém vyzkumu San:

¢i* — hradiska z doby bronzové — u obce Plave¢ (okr. Znojmo) a zaniklé st¥e-
doveké csady Pfaffenschlag u Slavonic na jz. Moravé. Vysledky shrnuji
v pFedloZené zpravé. PondvadZ v archeologickém i petrografickém vyzkumu obou
lokalit bude pokracovédno i v pristich 1étech, povaZuji tuto zprédvu za pPedb&Znou.

Hradisko Sance u Plaviie

Z nélezové zpravy V. PODBORSKEHO (1966) vyplyvé, Ze hradisko Sance, za-
ujimajici plochu asi 39 ha, leZi zhruba 1,5 km sz. od obce Plavedé, na ostrohu
nad meandrujici Fekou JeviSovkou (obr. 1] Hradisko bylo osidleno na koncl doby
bronzové, tj. asi v létech 900—800 p¥. n. 1.
 Hradisko"* se sklada z pomérné malé akropole (236x110 m}), oddélené od vel-
mi rozsdhlého predhradi (deldi osa predhradi méfi 950 m) mohutnym valem
(délka 49 m, Sifka base = 10 m, v§$ka = 2—3 m). Tento vniténi val byl zkou-
mén fFezem, jehoZ schema je zakresleno v profilu na obr. 2. Pfedhradi se napo-
juje ze sv. strany na srézy k fece JeviSovce, z jiZni strany pak na tddoli Zlibek a
ze severozépadu — v mistech otevieného terénu — je opevnéno vnéj$im niZSim
valem dlouhym asi 500 m. Také vné&jsi val zkoumal V. PODBORSKY v n&kolika
fezech. V Zadném 2z téchto zkoumanych mist v8ak nazjistil ¢elni kamennou zed,
jako tomu bylo u vnitfniho valu.

Hradba vnitFniho valu byla zbudovédna na souvislé kulturni vrstvé 25—40 cm
mocné nasedajici na skalni podloZi. Vlastni hradba, jejiZ destrukéni vina je 10
metriy Sirokd, s korunou 2 m nad Grovni spodni kulturni vrstvy, byla konstruova-
né z kamenné voln& sypané. &elni zdi, hlinito-§térkového nasypu a dfevéné vaz-
by.  Celni zed, Sirokd aZ 2,5 m (v§Sku nelze zatim propoé&itat), byla nasypéna
z neopracovanych kusfi a dlomkd hornin vét§ich rozméri a byla zapu§téna spodni
kulturni vrstvou aZ do skalnfho podloZi.

. Mym tkolem v potatedni fazi vyzkumu bylo petrograficky charakteri

sovat skalnf podloZi a kamenné zdivo, z néhoZ byla vybudovédna &elni zed wvnit¥-

‘nfho valu. Vzajemné srovnani latkového sloZeni skalniho podloZi a zdiva by

mélo v budoucnu poslouZit dalSim ﬁvaham 0 pivodu stavebniho materidlu hradbv
vnit¥niho valu.
. Hornina zastiZend vykopem v pfimém podloZi hradby vnit¥niho valu je ma-

kroskopicky monoschematickd, jemnozrnna rula, Zlutavé Sedé barvy se zietel-

nou jemn& paralelni texturou. Plochy s byvaji pokryty nesouvislymi povlaky
jemné 3Supinatého sericitu, misty ija]I hrubé&ji rﬂkov&ny (lineace). V pfticnych
fezech horninou jsou dobie patrna &otkovitd ,ofka“ Zived, asi 5,0 mm  velka.
»08ka" maji ve vybrusech allotriomorfni omezenl uzaviraji poikilitickd zrnka pla-

gioklasﬂ ki‘emene a utrzkovity muskovit Jsou tvoiena mikrokunem i plagioklasy‘

9 Archeologickfv vyzkum hradiska Sance u PlavEe provadi dr. V. PODBORSKY, CSc.'

bz katqdry prehistorie filosofické fakulty UJEP v Brné,  v§zkum  osady Ptaffenschlag

dr. V. NEKUDA, CSc., z Moravského musea v Brng, Obéma dékuji za pratelskou pod-

poru pfi mé préaci. J. 'MALINOVI a J. PALASKOVI d&kuji za pomoc pii terénni préci.
** Popis hradiska je uveden podle V. PODBORSKEHO (1966).
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Byvaji obklopena, misty jakoby ,obtékdna“, zdkladni granoblastickou osnovou,
sloZenou z xenoblastll kiemene (€asto ndpadn& zplodtélych v plochdch s), silné
zakalenych plagioklasii — oligoklas aZ oligoklas-andesin — ojedinéle s myrme-
kity, vzdcné&jSich K-Ziveh a lupink@i muskovitu. Z akcesorif byl zjist&n apatit,
rutil, zirkon, epidot, biotit, z opaknich souéésti pyrit.

Okaté ruly byly identifikovdny jako nejcast8j$i horninov§ typ i v kamenném
nasypu &elni zdi hradby vnitfniho valu (viz zdpadni &ast profilu). Okaté ruly
jsou mimoto b&Zné, jak je patrno z profilu, i v dlomcich hlinito-pis¢itého na-
sypu. V nékterych vzorcich okatych rul, odebranych z nésypu &elni zdi, byly zjis-
tény mlad3i kfemen-Zivcové Zilky, zajimavé predeviim tim, Ze v n&kter§ch kie-
menech téchto Zilek je uzavirdn typicky ,&ervikovity chlorit®.

Z ostatnich horninovych typli byly v kamenném nédsypu hradby zjidt&ny pla-
gioklasové ruly, liici se od- ,okatych rul® nepfitomnosti Zivcovyck ok, vy3$sim
obsahem sericitu a zastoupenim chloritu-penninu. Ve shlucich chloritu byla misty
nalezena drobnd, nepravideln# omezend zrnka grandtu. Vzacn&ji se vyskytly
1 sillimanit-grandt-biotitické ruly (p> KZ) a grandt-biotit-muskoviticky svor.

Sillimanit-grandt-biotitické ruly, jsou monoschematické, jemnozrnné, maji na-
Zloutle Sedou barvu s tmavSimi skvrnkami biotitu. Mikroskopicky jsou sloZeny
z kremene, plagioklas (z ¢dsti pon&kud basitt&jdich neZli v okatych ruldch;
nékteré pripominaji antiperthity; vyvinuty jsou i myrmekity), K-Zived, biotitu
(hn&dé, silné pleochroické lupinky: x — svétle hné&dy, f—y — tmavohnédy),
grandtu a trsovité jehlicovitych agregétd sillimanitu (vyskytuji se v&tSinou v sou-
sedstvi biotitu). Z akcesorii je pFitomny apatit, zirkon a rutil.

Grandat-biotit-muskovitickyj svor, ma vyraznou paralelni texturu s drobnymi
porfyroblasty granédtu v plochéch s. Prevldadajici lepidoblastickd sloZka je tvofena
muskovitem a biotitem, vzdcné&jSi granoblasticka sloZka zrnky kiemene a kyse-.
lého plagioklasu. Porfyroblasty grandtu jsou rozpukdny a po puklinkdch chlori-
tisovany. V¢znamnou akcesorii jsou zrnka olivové zeleného turmalfnu.

Z predchazejiciho petrografického popisu je zfejmé, 26 kamenny mate-
ridal hradebnfho zdiva neni ve zkoumaném profilu jednotny. PfevaZné tast
je tvorena okatymi rulami, které jsou petrograficky shodné se skalnim podloZim
hradby. Tato rulovéd varieta, odpovidajici stejn& jako plagioklasové ruly moravic-
kym bite$skgm ruldm, pfedstavuje tedy mistni materiél.

Ve spojeni s biteSskymi rulami je moZno nejpravd&podobn&ji vysvétlit i p¥itom-
nost tlomkd mlééné bilého kifemene (viz profil), ktery podle zjisténi A. DUDKA
(1962) indikuje v bite§skych ruldch kontakty s vn&jsimi fylity.

Moldanubicky materidl tvofi sillimanit-granat-biotitické ruly a granéat
biotit-muskoviticky svor. Ruly jsou totiZ dobie srovnatelné s n&kterymi leuko-
kratnimi faciemi gfdhlsk¢ch rul, svory pak s dvojslidnymi
svory svorové zo6ny. Komplex gfthiskych rul i svorovd z6na vystupujf
v nevelké vzddlenosti od Plavfe. V jaké miie byly horniny obou t&chto geologic-
kych jednotek pouZity pii budovédni hradby, bude oviem moZno posoudit teprve
. po ukon&eni podrobn#jsiho vy§zkumu opevn&ni celého plaveského hradiska.

t

Plaffenschlag u Slavonic

Zanikla stfedovéka osada Pfaffenschlag se naché&zi v malebné lesni krajiné
asi 5 km sz. od Slavonic, pobliZ silnice vedouci ze Slavonic do Stélkova (obr. 3).
Pfaffenschlag byl podle zjisténi V. NEKUDY (1961) kolonisa&ni osadou, kterd se
skladala z deseti dvorci a tff men3ich domi. Prekvapivé jsou pFedeviim neob-
vykle veliké rozméry vSech objevenych objektli a jejich velmi dobife zachované
zdékladové zdivo, které je tvofeno hrub& opracovanym kamennym materidlem.
Vysledky podrobného archeologického vyzkumu lokality zpracovava V. NEKUDA
v rozséhlejsi studii.
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Dosavadni vyzkum pfesvéd&ivé potvrdil, Ze osada patii k mimofddné vzdcnym
nélezim, dokumentujicim architekturu stfedov&kych obytnych budov. Je groto
treba zvlasté ocenit zasluZnou snahu dr. V. NEKUDY o komplexni zhodnoceni této
pamétky z rfiznych odbornych hledisek, nebot jedin& tak miiZe byt v plné mife
vyuZito bohatého materidlu odkrytého ob&tavym pracovnim tsilim jak odbornych
pracovnikd, tak i 3ir$i vefejnosti.* Proto mné také dr. NEKUDA umoZnil velmi
ochotné petrografické zpracovani veSkerého kamenného materidlu, ktery byl na
lokalité zjistén.
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Obr. 1. Schematickd geograficka situace hradiska Sanci u Plavde.

JiZ podle ptedb&Znych vysledkli terénniho a laboratorniho v§zkumu tohoto ma-
teridlu je moZno konstatovat, Ze pii stavb& vSech studovangych sidelnich objektf
bylo pouZito jako kamenného zdiva kyselgjch vyvfelin, jejichZ minerdlni sloZent
odpovidda muskoviticko-biotitickgm Zuldm aZ muskoviticko-biotitickym granodiori-
tim.

Petrograficky nejvyraznéj$i varietu piedstavuji hrubozrnné porfyrické musko-
viticko-biotitické Zuly s vyrostlicemi K-Zivedi, 1,0—2,0 cm velkymi. MnoZstvi vy-

rostlic v hornin& kolisd. Nejcast&ji pripadaji 2—3 vyrostlice na plochu 1 dm?
(tyto Zuly piechézeji ve varietu Zuly hrubozrnné, stejnomérné& zrnité), v jinych
se rolet vyrostlic znatn& zvy3uje, takZe struktura horniny mé charakter struk-
tury nevaditické. Vyrostlice byvaji v takovych pripadech Gzce tabulkovité aZ lis-

* Podle V. Nekudy (1961) odpracovali napf¥. pionyfi ze Slave-:ic pod vedenim
ufitele J. St¥fechy jen v prvnim roce vyzkumu zdarma 1000 hodin.



tovité a vyznacuji se fluiddlnim uspofddanim. Ve v§brusech jsou vyrostlice mikrn-
perthitické, uzaviraji zrnka kiemene a plagioklasii [misty s myrmekity), né&které
jsou zdvojCatény podle karlovarského zdkona. Mezi minerdly zdkladni hmoty,
jejichZ primé&rné velikost je > 3 mm, nachdzime plagioklasy (basi&t&jsi oligoklas),
K-Zivce, kifemen, hnédy biotit (v basdlnich rezech je biotit ervenavé hné&édy s hoj-
nymi pleochroickymi dviirky), akcesoricky apatit a zirkon. Strukturu zédkladni
hmoty hrubozrnnych Zul je moZno oznaéit jako hypidiomorfné zrnitou. ‘

Dalsi varietou jsou stfedn& zrnité muskoviticko-biotitické Zuly se stejnomé&rné
zrnitou hypidiomorfni strukturou. Mezi podstatnymi soutdstkami nachdzime opét
plagioklasy, K-Zivce (mikroklin) a kPfemen, z vedlejSich pak biotit a muskovit.
Primé&rnd velikost vZech uvedenfch souddsti se pohybuje kolem 1,5 mm. Akce-
soricky je zastoupen agatit, zirkon a drobnd rudni zrnka.

Témto Zulam jsou makroskopicky velmi podobné leukokratni, stejnomé&rné
drobnozrnné horniny (s primérnou velikosti soutasti — 0,7 mm). I ve vybrusech
nachézime uritou obdobu mezi ob&ma horninovymi typy s tim rozdilem, Ze v po-
slednim typu pievaZuji plagioklasy (vyvinuté jednak jako kyselej§i polysynte-
ticky lamelovand, jednak jako basit&jsi nelamelovand zrna) nad K-Zivci. Horninu
je proto nutno klasifikovat jiZ jako granodiorit. ,

V kamenném zdivu nékterych objektd, napf. obj. &. 4, 5, 8, jsem nalezl grano-
dioritovy aplit a masivni, velmi jemnozrnné, tmavé horniny, které piedb&Zné ozna-
¢uji jako spessartit a dioritovy porfyrit aZ porfyrit.

Z regiondlné& petrografického hlediska je zrejmé, Ze kamenny materidl, jehoZ
bylo pifi budovéni osady Pfaffenschlag pouZito, je mistniho ptvodu. V&t-
Sinu popsanych Zul je totiZ moZno dobfe srovndvat s nékterymi typy Zul
centrdlniho moldanubického masivu, v jehoZ jv. &dsti se nase °
lokalita nachazi. Jsou to nap¥. tzv. Zuly ¢iméfského typu (viz V. ZOUBEK
1949), oznaCované rakouskymi autory jako Zuly eisgarnské, roziiiené pie-
devSim v jiZni Casti masivu. S timto typem Zul jsou srovnatelné* zejména
naSe hrubozrnné variety porfyrické i stejnomérné& zrnité, jakoZ i velmi
roz8ifend stfedné& zrnitd Zula. Neni vyloudeno, Ze p¥i podrobné&jsim stu-
diu &iméfrskych Zul v 3ir3im okoli na3i lokality bude moZno objasnit i plivod mus-
koviticko-biotitického granodioritu a granodioritového aplitu. Podle V. ZOUBKA
(1949) tvofFi totiZ granodiorit v Cimé&Pské Zule na né&kterych mistech drobn&;jsi
télesa.

S moldanubickym plutonem je moZno spojovat rovnéZ  v§skyt
~ spessartitu a porfyritu. Jak lze totiZ usuzovat podle zprdvy D. NEMCE (1960),

bude Zilny doprovod centrdlniho masivu pravdépodobn#& bohat3i neZ se doposud
pfedpokladalo. Sv&dE&i o tom fada novych nélezli lamprofyrii a Zilnfch hornin
skupiny dioritu, zjisténych D. NEMCEM nap¥. mezi Dadicemi a KunZakem.
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Obr. 3. Schematickd geografickd situace zaniklé stiedovéké osady Pfaffenschlag
u Slavonic. '

Petrographische Bemerkungen zur archeclogischen Erforschung des sw. Mihrens
Zusammenfassung

Der Autor informiert in diesem Aufsatz iiber die Petrographie des Steinmaterials,
«das im Laufe der archeologischen Erforschung der Burgstdtte Sance (Bronzezeit)
bei Plavef (Bez. Znojmo) und der mittelalterlichen Kolonisationssiedlung Pfaffen-
schlag bei Slavonice (sw. Méhren) entdeckt wurde. Ausser der petrographischen
Beschreibung wurde die Herkunft des Steinmaterials diskutiert.



Stanislav Andrusidw:

KDY BYLY ZALOZENY ZELEZARNY V MARIANSKEM UODOLI?

V literatufe neni nikde zminky o tom, kdy byly zaloZeny Zelezdrny v Marién-
ském Udoli. Mluvi se jen o jejich vzniku a tak napf. Christian d’Elvert . vy-
politavd mezi Zelezdrnami, které vznikly v prvni pcloving 19. stoleti, i Marian-
ské Udoli a jako rok vzniku uvadi rok 1827.}) Do Chylikova vyétu Zelez-
nych huti, které byly postaveny na Moravé do poloviny minulého stoleti, je za-
fazeno i Maridnské Udolf s tim, Ze postavilo vysokou pec v roce 1827.2) Jan N a -
vrédtil spojuje vznik Zelezaren v Maridnském Udoli s rokem 1827°) a na stej-
ném stanovisku stoji pamétni tisk, ktery v roce 1930 vydala akciovd spolecnost
Moravia.?) :

V8echny tyto tGvahy vychazeji z tddajii, které o Zelezné huti v Maridnském

Udoli otiskl v &ervenci roku 1827 jeden =z d&asopisii, které tehdy vychéazely
v Brnd.’) V rozsdhlém tvodnim &lanku vEnovaném nerostnému bohatstvi zemé&
a jeho vyuZivani, se zjistuje, Ze po usilovném piekon&ni mnchych pieké&Zek byla
v Maridnském Udoli postavena vysok& pec a dne 27. kv&tna 1827 slavnostn& vy-
svécena a spusténa.®) Zprava méa tedy na mysli nikoliv zaloZeni Zelez&ren, nybrZ
jejich uvedeni do provozu. To tedy znamend, Ze Zelezdrny byly zaloZeny diive
neZ v roce 1827 a vzchéazi tedy otazka, kdy.
- KdyZ Zelezarny pozdé&ji v roce 1845 piesly do svazku Vitkovic, vzpomenuly si
‘horni Grady, do jichZ phsobnosti pat¥ily i Zelezné huté&, a vyZddaly si od cen-
trdlniho fFeditelstvi Rotschildovych dolti a Zelezdren (Centraldirektion der . frei-
herrlich v. Rotschildschen Berg — und Eisenwerke) priikaz hutni koncese pro
Maridnské Udoli.

PFi koupi Zelezédren se pFedpokldadalo celkem samoziejmé&, Ze byly koncesovény,
kdyZ uZ byly tolik let v provozu, ale ukédzalo se, Ze jejich zakladatel Josef Zv&-
Fina mé&l od gubernia v Brné jen povoleni z 30. ledna 1830 k rozSifeni zdvodu,
které ani on sdm za Koncesi nepovaZoval, jeZto Zddosti o hutni koncese opakoval
v letech 1836, 1837 a 1839 — naposledy aZ u dvorni komory pro mincovnictvi
a hornictvi. Ale ani tato Zddost se nedockala vyfizeni.”) A tak tedy nezbylo Vitko-
vicim nic jiného, neZ poZadat o provozni koncesi, a to pro jednu vysokou pec,
Ctyfi zkujiiovaci vyhn& a jednu kovéfrskou vyheii. Nato prob&hlo Fizeni, prede-
psané pro povolovédni Zeleznych huti a v jeho rdmci mimo jiné navstivil baiisky
hejtman v Brn& dne 30. ¢ervna 1851 hutni zdvod v Maridnském Odoli, Za tstied-
ni horni a hutni Feditelstvi ve Vitkovicich byl pFitomen feditel FrantiSek Bunk.
O komisicnélni prohlidce zévodu byl sepsén podrobny zdpis, v ném# se mj. kon-
statuje, Ze zavod byl zaloZen v roce 1825 od horniho podnikatele Zv&Finy.!) To

1) Christian d’ELVERT: Zur Cultur-Geschichte M#hrens und Oest. Schlesiens, Brno
1866, str. 280, 282 a 383.

) Dr. Jindfich CHYLIK: Vyvoj moravskoslezskych Zelezdren v XIX. stoleti — rukopis
v NAr. technickém muzeu v Praze.

) Dr. Jan NAVRATIL: Zelezdrny v Maridnském Udoli — Casopis Spoletnosti pratel
staroZitnostf, ro¢nik LXIII. (1955), str. 53.

t“] g/IIORAVIA, akc. spol. — Zelezafsky priimysl — Hlubo&ky, Maridnské Udoli 1930,
str. 21.

5) Mittheilungen der k. k. méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur — und Landeskunde in Briinn — Nro 29 — Juli 1827, str. 225.

6) Nach standhafter Ueberwindung so mancher Hindernisse kam endlich der Hochofen
in Marienthal zu Stande und wurde den 27. Mai 1827 feierlich eingeweihet und unter
einem angelassen. . i

7) Sar Brno — fond Bé&iiské hejtmanstvi — sign. B/I/21 — Auch dieses Gesuch erfreut
sich bis heute keiner Erledigung.

8) TamtéZ: D eses Etablissement ist im Jahre 1825 von dem Gewerken Jos. Zwierzina
errichtet worden.



je zatim jediny doklad, mluvici pfimo o zaloZeni zévodu a jeho vroceni. Lze
mu vé&Fit, pon&vadZ byl sepsédn a podepsdn od odborniki, kteff rozumé&li stavbé
huti a vé&déli, jak dlouho trva. Mimo to byl v té dobé& jesté na Zivu Zvé&fina,
ktery, kdyZ vySlo najevo, Ze Zelezdrny jsou bez koncese, byl Vitkovicemi dota-
zovan a poskytl jim potfebné informace i s opisy Zadosti o koncesi.

Z literatury vime, Ze stavba Zelezaren trvala i tehdy dlouho, tfebas 3lo o inves-
tici nepomé&rné jednodussi neZ dnes. Vitkovice upinaji své zaloZeni k roku 1828,
a to proto, Ze 9. prosince tohoto roku vydal FrantiSek Antonin Troyer, hofmistr
olomouckého arcibiskupa, listinu, vybizejici k vybudovani pudlovny a vélcovny
ve Vitkovicich jako soukromého majetku arcibiskupa arcivévody Rudolfa Raine-
ra: povéfeni odbornici méli v nejkrat$i dob& predloZit pldny a navézat jednéni,
aby pro novy zdvod byl zajiStén dostatek uhli a rudy. Stavét se zafalo koncem
dubna 1829 a pravidelny provoz v prvni pudlovaci peci byl zahédjen aZ koncem
Fijna 1830: zkujilovalo se surové Zelezo z difevouhelnych peci ve Frydlantd a
Celadné. V poloving& roku 1831 byla dokon&ena stavba védlcovny a zadalo se se
stavbou prvni vysoké pece, kterd se stavéla aZ do roku 1836, kdy na podatku
podzimu byla zapdlena.’) Nebo prvni vysokd pec v Tfinci, postavena z cihel, se
stavéla tFi 1éta — 1837—1839.19)

Zelezarny té doby mély obvykle vlastni rudnou zédkladnu, to znamena vlastni
doly na Zeleznou rudu. A leckdy dlouhou Fadu dold, pcndvadZ se ruda [vé&tSinou
na Zelezo chuda nebo velmi chudd) kutala extenzivné, do neveliké hloubky a p¥i
vyskytu nizkych sloji (dokonce jen 2—22 cm) vedla t&Zba k devastaci rozséhlych
plocti.1 Napf. Zeleznd hut v Zelezné (Buchbergsthal) u Vrbna méla svych 33
dold.!)

Také Zelezdrny v Maridnském Udoli mély svoji rudnou zdkladnu v fadd vlast-
nich dolt v ckoli Medlova, Moravského Berouna, Ondr43ova, Sternberka, Plin-
kouta a jinde. Na panstvi Gsovském u obce Medlova patfily jim dvé dolové
miry.'?) Dolovd mira podle predpisu z roku 1819 byl obdélnik 106 x 424 m.

Podle vypisu z té&Zafské knihy (Gewerkenbuch) dsovské substituce horniho
soudu (Ausseer berggerichtliche Substitution) z 28. prosince 1835 byl dil
v Medlové (zvany Josefliv cech — Josephy Zeche) nové oteviten v roce 1825 od
nositele dalni propiijéky Josefa Zvéfiny.') Tento dGl a ostatni rovn&Z patf¥ily
k Zelezdrndm v Maridnském Udoli, tvofice s nimi jeden podnikovy celek. V #Z4-
dosti Zvéfinové na zemské gubernium v Brné& ze 6. kvétna 1827 se oznaduje pod-
nik jako horni a hutni zdvod v Maridnském Udoli.**) Otevieni jednoho z jeho
dolii je tedy v pFimém vztahu k zdvodu i k jeho zaloZeni a lze se jej v této
souvislosti prdvem dovclavat.

Rok 1825 dluZno tedy oznacdit za rok zaloZeni Zelezdren v Maridnském Udolf.

Wann wurde das Eisenwerk in Marienthal gegriindet?

Der Literatur entsprechend kam es zur Griindung des Eisenwerkes in Marienthal
im Jahre 1827, was jedoch nicht richtig est. Denn in diesem Jahre ist es bereits in
Betrieb gestellt worden und das Eisenwerk, wie aus dem Protokoll vom 30. 6. 1851,

9] Milan MYSKA: ZaloZeni a poééatky Vitkovickych Zelezdren, Ostrava 1980, str. 42 a 51.

10) Stanislav ZAHRADNIK: T¥inecké Zelezdrny v 19. stoletf, Opava 1960.

1) Frantisek PROCHAZKA: Vznik a zdnik Zelezdren v Sobotind — Sbornik krajského
vlastivédného muzea v Olomouci, oddil B — spolefenské védy IV/1956—1958.

12) sar Ostrava — Drapallova sbirka 61 — Kauf — und Verkaufvertrag z 3.—10. led-
na 1845.

13) Die Grube wurde im Jahre 1825 neu erdffnet von dem Lehentridger Joseph Zwier-
zina,

14) Sar Janovice: Velkostatek Lipnik n. B. — inv. & 2055, sign. 624, kart. &. 662
— ‘Berg — und Hiittenwerk Marienthal a stejné tamté¥ i v dluZnim fdpise z 27. zaff
1835 (Schuldverschreibung]. . N
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welches im Rahmen des Verfahrens zwecks nachtrdglicher Koncessionserteilung verfasst
wurde hervorgeht und auch laut dem Auszug aus dem Gewerkenbuch vom 28. 12.
1835, wurde im Jahre 1825 gegriindet.

Karel Danék:
REICHUV NAVRH NA OBNOVENI OLOMOUCKE UNIVERSITY Z ROKU 1864

Motto:

»Aby se opé&t upevnily oba jeji pilife, totiZ v&deckost a humanita,
musi byt universita CELISTVA. Tak jako v3echno védén{ a umé-
ni, musf 1 medicina Zit v prostoru jediné obklopujici pravdy, kteréa
se utvafi ve vesmiru véd a v Zivotném sdélujicim sepé&ti badajicich
lidi. Celd universita musi Zit, mé-li se dafit vfuce a badani v jed-
notlivfch oblastech. Nesmi nds nikdo rozkouskovat.“

KARL JASPERS (,Obnovenf university“, 1945)

P¥i studiu historického vyvoje tematiky tzv. ,civilizaénich nemoci“,}) k némuZ
svymi &etnymi spisy pfispé&l téZ moravsky socidlni hygienik Eduard Reich (nar.
6. bifezna 1836 ve Sternberku — zemf. 1. Gnora 1919 v Nuideberku v Holandsku;
viz cit. 3, 7), jsem narazil v bin&nské universitni knihovn& na fotokopii tGtlého,
osmistrdnkového spisku téhoZ autora, nescuciho titul ,Universita na Moravé.
Naédrt, pfedloZeny moravskému zemskému sn&mu dr. Eduardem Reichem, dFivéj-
§im docentem mediciny na université v Bernu“.’) Ndvrh je datovdn v Gotd dne
17. kvétna 1864; pochézi tedy z doby té&sné po zrudeni university, z niZ tehdy
ziistala uZ jen samostatnéd teclogickd fakulta a kromé& ni jako dald3i samostatna
instituce lékaFskochirurgicky dstav, ktery vSak byl zruSen sedm let pozd&ji.})
Ze v8ech mist, v nichZ Reich na své ahasverovské Zivotni pouti plisobil (a byla
jich celd fada: Olomouc, Marburg, Gottingen, Jena, Bern, Strassburg, Gotha,
Gliicksburg, Ostende atd.), skytala mu pravddpodobn& Gotha,’) v niZ pracoval
jako kniZeci knihovnik, relativné nejsnesiteln&j$i pracovni a tvirfi podminky,
i kdyZ ani tam se necitil zdaleka Gipln& tastny.’) Kli¢ovym problémem Reichovy
osobnosti byl, jak se zd4, takika paracelsovsky odpor k cirkevnim, stdtnim i 3kol-
skym autoritdm, ktery také zahaluje zvlaStni rebelantskou atmosférou vé&tSinu
jeho spisii;?) uvaZime-li pak, e v mnohych z nich se Reich &asto opakoval, Ze
se znovu a znovu vracel k témZe mysSlenkdm, tykajicim se nespravedlnosti ,po-
lovitaté” civilizace, zaloZené na kvantitativnich vztazich mezi lidmi, a Z4douc-
nosti dokonalé civilizace, zaloZené na altruismu a opirajici se o ,cirkev lidstvi“
Comtova druhu,’) nepodivime se skute&nosti, Ze jeho dilo, navzdory své rozséh-
losti, se nestalo trvalou soucddsti hlavni vyvojové linie socidlni hygieny, i kdyZ
je ovSem citovdno v souvislosti s vyvojem ,civilizaéni“ problematiky.!), °) Na-
vzdory tomu mé vSak Reichfiv ndvrh na znovuzfizeni olomoucké university z ro-
ku 1864 svoji zajimavost pfi nejmenSim aspoii z regiondlniho hlediska, a proto
zde z n&ho uvedu nékolik charakteristickych vyifiatk. TéZiStém néavrhu je dvodni
programové-ideovd &dst, zahrnujici prvni tfi odstavce:

LVstoupilo ve zndmost, ¥e moravsky stdt se vdiné zabyvd moZnosti obnoveni
své university. Chce-li moravsky ndrod zfidit vysokou 3kolu, kterd by odpovi-
dala duchu na¥i doby a kterd by byla nezdvisld na libovolngch zdsazich cisaF-
skych sprdvnich Gradi — jednim slovem: je-li ndrod odhodldn zvéénit sdm sebe
vytvoFenim SVOBODNE UNIVERSITY — pak si je jist sympatiemi vSech svobod-
ngch ndrodi a vsech mysliteld, jejichZ zdstavou je pokrok. Méla-li by ale byt
jen pFihfdta dFivéjsi vysokd $kola, pak af moji mili moravsti krajané radéji zridi
nové poddiistojnické Skoly a af se radéji vénuji kultufe dobrgch liskovek, neZ aby
mysleli na akademické zdleZitosti,
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Morava, zemé& o dvou miliénech obyvatelich, jejichZ vzdé&ldni a mravnost jsou
na téie vysi, jako u obyvateld zdpadniho Némecka, musi mit svou vlastni uni-
versitu. Kdo by mohl rodidum radit, aby posilali svoje syny do Prahy, Lipska,
Vidné a na jiné zahranitni university, kdyZ by se v Olomouci obedli jen s vy-
naloZenim poloviénich ndkladi. — NaSe vlast je dost bohatd, neZ aby méla za-
potFebi ponechdvat svoji universitu libovili rakouskych sprdvnich dradu.

Véda musi byt svobodnd. Vlddni vméSovdni a véda jsou pojmy, které si odpo-
ruji. Svobodnd wvéda je moZnd jen za nejuplnéjsi svobody svych predstaviteld,
za nejuplnéjsi samostatnosti dstavu, ktery je tvoren pospolitosti badateld a uéi-
telii; v dobé telegrafii a pdry se nedafi véddm za kldsternimi zdmi, pod porud-
nikovdnim 'generdlii, duchovnich a policistii — ale pouze pod zdstavou svobody
a samovlddy.”

Naédrtnuv takto svoje, jak vidime, demokratické a liberalistické vychodisko né-
vrhu, rozebiréd v dalSim Reich nékteré diléi otazky, tykajici se proponované nové
university. Z cbou hlavnich mé&st Moravy povaZuje za vhodné&j$i universitni mésto
Olomouc, a to navzdory jejimu charakteru vojenské pevnosti; v Brn& by se méla
ziidit spiSe polytechnickd $kola a technickd akademie. Pokud jde o samotnou
universitu, je Reich proti jejimu ¢lenéni na fakulty; na universit® maji sice byt
specializované zku3ebnf komise, ale ty maji byt vedeny celou universitou. Obory,
pro n&Z maji byt stanoveny tyto zkuSebni komise, jsou: lékafstvi, 1ékérnictvi,
veterinarni lékafstvi, pfirodni védy, matematika, zemé&pis a astronomie, ,kame-
rdlni“ v&dy, pravnictvi a stdtni vé&da, d&jiny a filosofie, filologie a archeologie.
Ke zkou3kdm pied t&mito odbornymi komisemi mé&l byt pfipudtén kaZdy ucha-
ze¢, ale pokud by nemél vysvédfeni z gymnasia, mé&l se je3té predem podrobit
v3eobecné (fekli bychom dnes: pfijimaci) zkouSce ze zédkladl gramatiky, poezie,
rétoriky, logiky, dé&jin, politiky, matematiky, astronomie, geografie, mineralogie,
botaniky, zoologie a nauky o ochrané& zdravi. Po absolvovani dstni a pisemné
zkousky prFed odbernymi komisemi mé&l byt uchazef oprdvnén k vykonu piislus-
ného intelektudlniho povoldni; udéleni tohoto oprdvnéni k vykonu povoldni viak
samo o sob& nemélo byt spojovdno s udélenim hodnosti doktora, protoZe uché-
zet se o tuto hodnost mélo vyznam pouze pro ty, ktefi poéitali s akademickou
drdhou (napf¥. pro praktické lékafe povaZoval Reich hodnost doktora za zby-
tetnou). Pokud jde o hodnost doktora, bylo pro jeji dosaZeni nutné nejen absol-
vovani odborné zkou3ky, ale také predloZeni a obhédjeni v&decké disertaéni préace,
psané (a obhajované) n&mecky nebo fesky; v piipad&, Ze by prdce byla pséna
¢esky, bylo nutné ji doplnit n€meckym souhrnem, nebof ,v zahrani&f nerozuméji
¢esky, zato ale velmi dobfe n&mecky“. Funkci university tedy bylo piedeviim
provérovani znalostl mladych adeptii intelektudlni praxe a védy, a to jak zna-
losti vstupnich, tj. vychozi v3eobecné kulturni orientovanosti (vysv&d&enim
z gymnasia nebo uvedenou pfFijimaci zkouskou), tak i znalosti zdv8re&nych a od-
bornych (odbornou kvalifikaéni zkouSkou); odbornd tviiréi schopnost uchaze&d
mé&la byt provéfovdna obhédjenim védecké prdce. Samotnd vfukovd funkce univer-
sity (pPFednéd3ky) v Reichové& ndvrhu ustupuje pondkud do pozadf, i kdyZ i na
tuto funkci kladl Reich urlité poZadavky: prednadky se mé&ly konat budto &esky
nebo némecky, ale s tou podminkou, Ze lektor, ktery hodlal pfedné43et Sesky, by
byl mé&l napfed prokazat schopnost pfednéaset téZ n&mecky; a pokud jde o eko-
nomickou strdnku studia, nemé&li studenti platit vic neZ 8 stfibrnych zlatdki
rotng, a to bez chledu na pofet prednések, které poslouchaji (nemajetni nemsli
platit viibec nic). Ulast na kterychkoli pFednd¥kdch zdsadnd nemé&la byt povin-
nd; ,kaZdy nechf se v této v&ci zafidi podle vlastni dvahy; nebof jedin& zkouska
nakonec rozhodne o jeho schapnosti. Z donucovédn{ vyrostly dosud jen hlouposti
a mrzéctvi; zdravi a svéZest se daii jen tam, kde netlad¢i Z4dné jho.* V souvislosti
8 tim také stoji Reichiiv poZadavek, Ze jim navrhovand olomouckd universita
nemeéla mit nic spoleéného s ndboZenstvim, ,a také neméla mit Glohu poskytovat
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vzdélani teologim®“. Pokud jde o spoledenské strdnky Zivota studentd, zdiiraznil
Reich, Ze ,akademické ob&anstvi“ nemé&lo na ni existovat; ,nebot v pili deva-
tendctého stoleti by Zddnému rozumnému ¢lovéku nemeélo vstoupit na mysl obno-
vovat zPFizeni stfedovéku. Zavdadét né&jaky studentsky cech je zcela protipfiroze-
né; privilegovany studentsky stav je ohavnosti®.

Vcelku lze Fici, Ze Reichfiv bouflivacky formulovany névrh na znovuzFizeni
olomoucké university obsahoval vice kladnych neZ zédpornych sloZek. Kladné
v ndm lze hodnotit demokraticky, liberdlni a protibyrokraticky pfFistup, jakoZ
i celosvétovou a naprosto ne naciondln& omezenou orientaci, a k tomu i odpor
proti akademickému, intelektudlskému snobstvi. Sympaticky je ném zvladt Rei-
chiiv dtraz na nezavislost university na nédboZenské vife, ¢i obecn&ji Feceno,
na svétovém nézoru studenti i uditeli. ZAporné lze v nédvrhu hodnotit podce-
fiovani vyznamu dé&lby prdce (nebot v Reichové dob& bylo moZno podstatny po-
krok v&d odekédvat pifedeviim_ v prohloubeni analyzy obrazu c¢lovéka a svéta,
zatimco dnes uZ lze dalsi podstatny pokrok véd naopak ocCekdvat od jeho re-
syntézy; viz motto!) a nedostatetné uznéni vyznamu vyukové funkce university.
Ov3em jak sv§mi Kkladnymi, tak svymi zdpornymi strdnkami mohl mit Reichdv
ndvrh na Moravé jen zcela nepatrny (pokud vibec jaky) vliv, nebot zé&sadni
nekonformistické lad&ni, které jinak — jak vySe FeCeno — prolinalo i celym
Reichovym dilem, nepochybné& znemoZnilo jeho seriozni pfijeti na Moravé. Ne-
konformismus je soli vyvoje; aviak tam, kde relativni nekonformismus pfFeroste
v nekonformismus absolutni, a zejména stane-li se to v pomérech, kdy volnost
diskuse a kritiky monopolniho bloku socidlnépolitickych a kulturnich norem je
vyloudena, vyfazuje nekonformista sdm sebe na vedlej3i kolej, aniZ by z ni pak
mohl dal$imu vyvoji jakkoli prospét. To byl také osud podivného outsidera, bo-
jovnika, myslitele a hledate spravedlnosti, ktery na své pouti za ni pro3el celou
Evropou — Eduarda Reicha.

Literatiura :

1) DANEK K.: Civiliza¢n! nemoci, vyvo] a prevence. Vaasa—]yvéiskyld — Zdar n. Saz.,
1966. ]

2] DANEK K.: Pozndmky k v§znamu Eduarda Reicha v déjindch lékafstvi. Prakticky
lékafF, pfijato k tisku pro rok 1966. |

3) KULPOVA A.: Eduard Reich, zakladatel socidlni hygieny. Prakticky lékat 45, 19865,
15—16, 636—637.
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aZ 1956. Acta univ. Palackiapae Olomucensis Tom. VIII., 1956, 5—27.

5) PFLAUM G. M.: Geschichte des Wortes ,Zivilisation”. Miinchen 1961.

$) REICH E.: Die Universitit in Mihren. Eine Skizze dem miihrischen Landtage iiber-
reicht von Med. Doctor E. R.... ete. Gotha. Druck und Verlag der Stollbergschen Ver-
lagsbuchhandlung. 1864.
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REICH’s Entwurt zur Erneuerung der Olmiitzer Universitat
aus dem J. 1884

Bei der alten Olmiitzer Hochschule, die dort in den Jahren 1566—1860 wirkte und
in den Jahren 1573—1782 und 1827—1860 den Titel der Universitdt trug, gab es eine
medizinisch-chirurgische Anstalt in den Jahren 1778—1871. Auf dieser Anstalt studierte
auch der aus Sternberk stammende Arzt und philosophisch orientierte Sozialhygieniker
EDUARD REICH (1838—1919). Seine nonkonforme Haltungen sozusagen allen Autori-
titen gegeniiber waren Ursache dazu, dass er auf keiner Stelle seines ahaswerischen
Lebenswanderns Ruhe und Heimat finden konnte; er arbeitete und schrieb seine Bii-
cher ({iber sozialhygienische bzw. philosophisch-hygienische Fragen) vor allem in
Deutschland, aber auch in anderen Lindern Westeuropas. Im Jahre 1864 vertffentlichte
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er in Gotha ein interessantes kleines Schriftchen unter dem Titel: ,Die Universitit
in Mahren. Eine Skizze dem méhrischen Landtage iiberreicht von Med. Doctor Eduard
Reich...“. Er propagierte dort die Ansicht, dass die damals schon aufgehobene
Olmiitzer Universitit auf neuen, modernen, demokratischen, und von den Autoritdten
der Kirche und des Kaiserreichs unabhéngigen Grundlagen neu errichtet werden sollte.
Die in diesem Werke enthaltenen Gedanken Reichs haben zwar in erster Reihe eine
Bedeutung fiir das Studium der Geschichte 'der Olmiitzer Universitdt, im Ganzen ge-
nommen sind sie aber vielleicht auch n'cht ganz ohne Interesse fiir die Weltgeschich-
te der allgemeinen Idee der Universitdt bzw. des Planes des Universitdtsstudiums.

s

Jan Skutil:
BOZENA MRSTIKOVA A OLOMOUC

Dne 7. bfezna roku 1966 by se byla doZila devadesati let BoZena Mr3tikov4,
chof Viléma Mr&tika, jejiZ cely Zivot je krom& sedmi—osmi Stastnych manZel-
skych let proZitych v Divacich, nerozluén& spjat s Olomouci a je tudiZ pietou
vzpomenout u nds jejiho lidského i uméleckého odkazu.

BoZena Mritikovd se narodila dne 7. bfezna 1876 v Hejéiné — tehdy jesté
u Olocmouce — v rodin& strojmistra Mayova cukrovaru Antonina Pacase (7. 12.
1846—4. 1. 1917) a jeho choti RiiZeny (17. 12. 1847—12. 9. 1934). Otce BoZeny
Mritikové vd&énd vzpomndl ve svém literdrnim dile i Alois Mr3tik v povidce
Du%e tovarny v Niti st¥fbrné (1926, str. 2563—259) s podtitulem ,Nekrolog jed-
nomu z malych lidi"“. ;

BoZena Pacasova chodila do obecné 3koly v Olomoucl a do n&mecké mé&3tanské
Skoly v klastefe Ur3ulinek, u&ila se hie na housle, nav$tévovala Svadlensky a
kuchafsky kurs. JiZ v mladi velmi rdda Cetla a doma v koutku své tiché svétnice,
jak se prizndvd ve Vzpominkédch, zapisovala si dojmy svého d&tského Zivota. Pod
garou olomouckych novin a n#kterych &asopisii byvaly otist&ny obylejn& pod
Sifrou nebo pod pseudonymem né&které jeji beletrické prédce, jeZ psala v letech
1892—1904, K této tvorb& ji pcdnécovalo ovzdusi jejiho rodného kraje: staro-
d4avnéd krésa Olomouce, klidnd pfiroda Hané, okoli hejéinského cukrovaru, tichy
piivab rodinného #Zivota v tGtulném tovdrnim byté. Jeji préace vySly v Pozoru,
v Selskych listech a v Nasinci; pitichod nového stoleti pozdravila mlad4 literatka
basni ,Na prahu nového stoleti, jeZ byla otist&na v lednu 1900 v revui Novy
Zivot.

Mlad4d inteligentni divka si viimala Zivota chudych lidi, psala o jejich bidé
v drobnych povidkéch, privdtn& se naufila dokonce rusky a pieklddala z jazyka
velkych ruskych realistli podobné& jako z n&mdiny povidky a Zivotopisy. Z té doby
pochézi kromé& n&kolika pokusli o divadelni hry i jednoaktovka ,O0 palmu vitéz-
stvi“, sloZend v roce 1902. Li¢ila v ni dsili mladého, marnd se o dsp&ch pokou-
Sejiciho malife, jemuZ obé&tavd chof, jeZ si podrezala Zily, poskytla model umi-
rajici tvaie, aby jeji nic netuSici manZel mohl vytvofit Gzkpst a hloubku agonie
podle skute¢nosti. Tuto hru sehréli s Gsp&chem o prézdnindch v roce 1903 hej-
¢in8ti studenti; prace byla jeSté téhoZ roku pirepraccvana a rozSifena, pod zmé-
ngnym titulem ,Drama umé&lce“ a hréla ji v Olomouci a v jejim okolf kofovna
divadelni spolenost Janovského. Olomouédti studenti pry dokonce tuto hru vzhle-
dem k jeji oblibé& a snad i k aktuélnosti zaslali praZskému Néarcdnimu divadlu,
Olomouc v té dob& nemeéla jeSté stdlou Ceskou scénu. Zjisténi, Ze BoZena Pa-
casovd zadala tvofit sama koncem minulého stoleti jako olomouckéd autorka,
dfive neZ se sezndmila s Vilémem Mr§tikem, je dileZité. ;

,Drama umé&lce” bylo jednim z divadelnich rukopisii, které BoZena Pacasova
pFed svou svatbou v roce 1904 nespédlila. Vilémovi se idea tohoto dila libila.
S Aloisem se shodli na tom, aby byla oti§t&na, coZ se stalo bez autorfina svo-
leni. S ndzvem ,O0 palmu vitézstvi® bylo drama oti¥t&éno v olomouckych Selskgch
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listech v lednu 1903 na troji pokrafovéni. Pozd&ji drama pfepracoval Vilém Mrs-
tik. Pfidal jednajicim osobdm vice temperamentu a slov, rozvedl zejména autor-
ské poznadmky a filosofické nézory dstfedni postavy hry malife Adama Marka
i jeho dvahy o malifstvi a 0 uméni viibec. SA&m napsal celé ¢tvrté jednédni a zadal
drama Nérodnimu divadlu v Praze s ndzvem ,AneZka“. Vilém musel toto drama
nékolikrat pfepracovat a v jeho literdrni poziistalosti se dochovalo o tomto dra-
matu velké mnoZstvi dGvah, co jim chté&l Fici, pro¢ je v soucasné dob& aktudlni
apod. Netsp&ch jeho jednédni o uvedeni hry v Praze sv&d¢il nejen o jistém dpad-
ku jeho tviréich sil a o ristu choroby, nybrZ také o tom, Ze soulasnd spoled-
nost jeho dflo cht&la opomijet a deklasifikovat. Nad netGsp&chem ,AneZky“ i nad
tim, Ze se mu nedafilo dopsat romén ,Zumf#i“ se Vilém Mr&tik velmi trépil.
Drama se dostalo na scénu praZského Ndrodniho divadla a% po Vilémov#& smrti,
tragickou shodou okolnosti né&kolik hodin po jeho skonu pfiel z Prahy do Divék
telegram, Ze ,AneZka“ je v Praze pfijata. Ve svfch Vzpominkdch na toto drama
velmi ¢asto vzpomind i BoZena Mr§tikové; hrédlo se na podzim roku 1912, zasluhou
Aloise Mritika se dolkalo i kniZniho vydédni. Takovd je skutednd genese ,AneZ-
ky“, jejiZ pivod dluno hledat v Olomouci (srv. Vzpominky II, 1950, str. 22 a 142).

Po smrti Viléma Mr3tika se ovdovéld pani BoZena-Vilémovéd, jak ji ¥ikali v Di-
vécich, prest8hovala do rodného Hej¢ina. Dojemn#& popisuje smutnou cestu do
svého domova i nové prvé olomoucké dojmy po smrti milovaného chot& v pied-
véaleénych letech (Vzpominky II, 1950, str. 129).

BoZena Mritikovd se ve ,Vzpominkdch® -pFiznédvd, Ze se dlouho po Vilémové
smrti v Olomouci teskn& domnivala, Ze Vilém nezemfel, ale jen odcestoval;
' proto chodivala v mé&sici dubnu na olomoucké nédraZi touZebn& otekévat piijezd
brn&nského vlaku. Krédsné&é lidsky vzpominé, jak se ve svém hejfinském domové
vyrovnala s osobnim Zalem a bolesti. JiZ v roce 1913 psala vzpominky na Divéky.
Tato posmrtnd ldska k manZelovi a k literatufe ji vratila Zivotu.

Po dlouhou fadu let vznikaly v olomouckém Hejéin& divdcké vzpominky BoZeny
Mr3tikové na léto jejiho Zivota. V domku rodi¢t na hejéinské névsi Zila v kruhu
svjch milgch, ktefi ji postupné& opoustsli, aZ do své smrti dne 8. &ervna 1958.
Po odchodu sestry Vilmy v bfeznu 1955 proZila tFi smutnd léta samoty a spolu
s piibuznymi odpo¢ivd na romantickém &ernovirském olomouckém h¥bitovs.

Od konce dvacétych let vydadvala pani BoZena Mritikovd literdrni vzpominky,
jeZ ji pFinesly véhlas pokrafovatelky dila bratii Mritik{i, k ndmuZ vlastn& psala
rozsdhly a kriticky komentér.

»Vzpominky“, které jsou vlastn& podstatnym dflem autordingm, rostly pomalu
a dlouho, aby se staly klasickou memodrovou knihou nas$i literatury; nejdiive
byly otiskovany ¢asopisecky, od roku 1933 vychézely spisovateléinym vlastnim
nékladem a tiskem F. Obziny ve Vy3kové v pouhych tfech stech exemplafich.
Takto vznikal ve tFicdatych letech prvy dil spisovateléinych vzpominek, za pro-
tektordtu a v dob& t&sné& po osvobozeni vznikl druhy dil. Soubornou edici ,Vzpo-
minek BoZeny Mr§tikové” vydalo nakladatelstvi VySehrad v roce 1950 ve dvou
dilech; druhy dil vznikl v podstaté spojenim kniZek ,MrStikové“ (1942) a knihy
»P0 Vilémov#& smrti“ (1946). ,Vzpominky BoZeny Mrstikové“ zahrnuji dobu od
roku 1904 aZ do roku 1930, pfi CemZ jsme velmi Casto informovéani o udédlostech
let devadesédtych; formélné& jsou rozdéleny do jedenédcti nestejnd dlouh§ch dilt
s dodatkem. Ke Vzpominkdm se pridruZuji rovnéZ vé&elaiské memo4ry jemné Vi-
lémovy vdovy. Podrobné&ji jsem genesi ,Vzpominek BoZeny Mritikové“ rozebral
v pfileZitostném ¢€ldnku na oslavu spisovatel¢inych osmdesédtych narozenin, v ném#
jsem shrnul i bibliografii jejiho dila a literaturu o n&m (VVM 11, 1956, 30—35).

V3imn&me si v3ak podrobné&jsi role Olomouce a hejéinského prostiedi pro tvorbu
B. Mritikové. Jsou-li kofeny ,Roku na vsi®, roménové kroniky brat¥i Mrstiki, spo-
jeny s intencemi olomouckého Vlasteneckého muzejniho spolku p¥i sbirdni néro-
dopisného materidlu k praZské N&rodopisné vystavé v roce 1895 (srv. Zpréavy
KVM Olomouc &is. 72, 1957, 78—79), je podil Olomouce na vzniku ,Vzpominek
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BoZeny Mritikové“ tim priikazné&jsi. Drobna prostinkd pani Mritikovd byla zndma
po Hejfing i v samotné Olomouci svou pové&stnou dobrotou, laskavosti, jemnosti,
§t&drosti a pohostinstvim. Byla ct&na a oblibena vSemi, kdoZ ji poznali. Casto
k ni chodivaly nav3tévy; ke v8em néav3tdvnikim byla mild a pfijemnd, poodkr§-
vala roudky ze svého Zivotniho tajemstvi v3em, ktefi ji poZadali o vzpominky na
Divéaky, at jiZ to byli literarni kritikové, spisovatelé, umélci, herci, muzejnici nebo
prosti lidé a zejména Skolni mladeZ. Tak jsme ji znévali ve &tyFicdtych a pade-
sdtych letech, stafenku, kterd se jakoby neménila. Z podlouhlého domku vidéla
na hej¢inskou nédves, na niZ pozorovala Zivot. Svétnic¢ky jejilho domku byly na-
plnény paméatkami po Vilému Mr3tikovi: skFiné&, stoly, cbrazy, se stropu visely
difevéné vyfezdvané holubitky. V knihovné& méla knihy dedikované Vilému Mr§ti-
kovi. Seddvala za malym stolkem a na prosté prout&né Zidli krasopisné& a thledné&
psala svoje vzpominky a odpovidala na svoji rozsédhlou korespondenci.

Méla rédda néavitévy, at pochézely z jakéhokoli prostfedi, zblizka nebo zdéli.
Ke kaZdému byla vlidn4, prostd a mild, lidé ji opldceli jeji ldsku k Zivotu a ke
Clovéku porozuménim, dobrym slovem; méli ji rddi jednak z tdcty k rodin& Mrstf-
kové, jednak pro jeji dobrotivé a laskavé srdce. Nav3tévniky pfijimala v mist-
nosti, kde v3echno pfipominalo vice neZ po ¢Ctyficeti letech Divaky i jejiho zv&c-
nélého choté: fotografie, obrdzky, alba fotografii aj.

Byla pravym opakem svého chot&, kterému zachovala tctu a ldsku po celé
svoje vdovstvi a jemuZ vystavéla svymi »~Vzpominkami“ pomnik nejéestn&j3i a
nejtrvalejsi. Byla vpravdé ,Stastnd Zena“, jeZ napsala 1éto i epilog k Zivotnimu
dramatu svého choté, vééné &teného autora symbolické ,Pohddky maéje“, ,Ma-
rySe“ a ,Roku na vsi“.

Okolnost Ze byl podil Olomouce v jeji lterdrni praci nad jiné silny a pod-
nétny, prispivd Cestnou mérou i k Gloze mé&sta v kulturnim Zivot& celondrocdnim
i regiondlnim. Proto i my vzpomindme pietné na pani BoZenu Mrstikovou, jeZ
meéla vrouci vztah k muzejnictvi a k vlastivédé a jeZ byla jmenovana kromg
fady Cestnych uznéni i festnou €lenkou Muzejniho spolku v Brné&. BoZena Mriti-
kova projevovala po cely sviij Zivot upfimny vztah k olomouckému muzeu, v némZ
je po jejim odchodu uloZena jeji bohatéd literdrni korespondence,.

Kdykoli budeme &ist nebo vid&t na jevidti & ve filmu dilo brat¥i Mrstikd, vidy
se ndm vybavi i mild tvadF pani BoZeny MrStikové a jeji tiché vdovské hejéinské
sidlo.

Vojtéch Medek:
ZE VZPOMINEK NA OLOMOUCKE JARMARKY

Jarmarky konané ve viech méstech mély vedle velkého hospodéaifského dosahu
i hluboky spoleCensky vyznam. Vedle pouti a GCasti na posvicenich to byly hlav-
né jarmarky, které poskytovaly prFileZitost k seskupeni velkého poétu obyvatel-
stva. Na jarmarcich se seSli hospodédfi a vzdjemné& rokovali o svych starostech.
Hospodyné& si dlouho pfed tim peclivé zapisovala, co v8echno musi na jarmarku
zakoupit. MoZnost zajit si na jarmark se poskytovala i Celedi a ostatnfim zamést-
nanciim. Kone&né& jarmark byl prileZitosti mladym lidem k sezndmeni, kterd asto
konc¢ivala u oltaFe. Systém prodeje na jarmarcich byl pro tehdej3i dobu nutnym,
jarmarky byly vlastn& pfedchiidci nyné&jSich obchodnich domi, ponévadZ na nich
bylo moZno nakoupit prakticky vSechno. Kupujici mohl bez jakéhokoliv zdvazku
pfechédzet od jednoho krdamku k druhému, pfi€emZ srovnédval zboZi a ceny. Za
pevné ceny se témér neprodédvalo. Z vyslovené ceny chtél kupujici néco usmlou-
vat, aby nabyl presv&d&eni, Ze lacino nakoupil. Né&kterd tetika dovedla chodit
cely piilden, neZli se ji podafilo usmlouvat 10 krejcarci. Mistni obchodnici vidéli
v jarmarku konkurenci. PXisli si v8ak také na své. Mnoho kupujicich, kdyZ prosli
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krdmky, zakotvilo v solidnim obchodé&. Podnikav#j$i obchodnici &elili konkurenci
tim, Ze si mezi trhovci postavili stdnek a prodévali na dvou mistech.

Jarmarky v této podobé& jiZ prestaly. Po roce 1948, kdy v3ecek obchod pievzal
socialisticky sektor, dély se pokusy udrZet formu jarmarkd. Po n&kolika pokusech
bylo v3ak od jarmarkd upudt&no, pon&vadZ byly nahrazeny novou prodejni for-
mou. Jarmarky patfl minulosti. Mdme je v3ak je$t& v pam&ti a je proto zdhodno
celou jejich funkci a obraz zachytit budoucim, {

Jarmarky byly povclovdny méstim jako zvlaStni vysady jiZ od stfedovéku. Kro-
mé& jarmarki a tydennich trhl se konaly kaZdé prvni pond&li v mésici trhy na
dobytek a zvla3t& na koné. Na trh byla dovédZena selata, hové&zi dobytek, kozy
a ovce. Kofisky trh me&nil fasto misto. V letech 1860—1900 se konal v prostran-
stvi u ,Dfevéného zvonu“. Bylo to na Nové Ulici, na nyn&j$im rozcesti ulic To-
mase ze Stitného a J. Wolkera. Trhy se konéavaly za veliké tcéasti zdjemch i ze
vzdalenych mist. Po zruSeni trZité, pfi vystavbé novych domi, tam sochaf Hladik
na fasdd& roZniho domu vytvofil postavu Kkoiiafe, drZiciho na uzd& dva koné.
Dnes je tato pamétka na koiiské trhy po3kozena. Pczdéji se konaly trhy na kong
u Moravy v prostoru za pevniistkou (byvalym Skautskym domovem).

V dobé, kdy trval jarmark cely tyden, konal se v sobotu pfed nim tak zvany
otarmark®. Byl to trh na nédbytek. Konal se v prostordch dnegniho ndmé&sti Re-
publiky. StolaFi tam nabizeli jednoduché skfin& (Fikalo se jim almary), Zidle
(zvané legaty], stoly, riizné lavicky do kuchyné, stolicky a jiné stolaiFské vyrob-
ky. Zkracenfm jarmark( na t¥i dny funkce tarmarkd pfestala.

V kaZdém Kkalendafi od nepamétnych dob byla vZdy duleZitd rubrika — Vy- -

rofni trhy. Kondni jarmarki bylo védzdno na urcité dny v roce, v&tSinou na cir-
kevni svdtky. Mésta zasflala do kalenddilt data trhd. Nap¥. pro 1949 byly uvede-
ny dny: 13. leden, 28. duben, 14. €ervenec a 20. Fijen. Nejv&t$i idast byvala na
jarnim trhu v dubnu a na podzimnim v Fijnu. Jarmarky trvaly v Olomouci cely
tyden. SpoleCenstvo trhovcli a maloobchodnikdi v Olomouci zahéajilo velkou akeci,
aby trhy byly zkrdceny na tfi dny. Dosédhli asp&chu a od roku 1924 se konaly
jarmarky jen tfi dny, ve Ctvrtek, patek a v sobotu.

Béhem jarmarku zmé&nilo vnitfni meé&sto naprosto sviij vzhled. Ndm&sti byla
napln&na stdnky. V3ude bylo plno ruchu a kiiku. Prodavadi se pfivoldvanim sna-
Zili pfipoutat kupce. Do meésta prijiZd&ly tisice nédvstévnikd. Proudy se jich hrnuly
od nadraZi a do meésta prijiZdély stovky povozli z venkova. KdyZ se trh vydafil,
byvala mezi stdnky tlatenice, Ze zt&Zi bylo moZno projit. Olomoucké hospody
a hospidky, kterych bylo mnoho, byly pfepln&ny. Zvlast& v poledni pFestédvce,
kdyZ se pfisli na jarmark podivat clomoutti obyvatelé, tGF¥ednici a d&lnici, by-
valo veselo. VZidy se objevilo n&co nového. Jednou to byly gumové limce, které
se daly omyvat vedou, jindy patentni knofliky a rizné vazafe na véazanky. Pro-
ddvaly se také rizné pristroje a naradi pro domécnost. V oblib& byvala riizné
lepidla, kterymi bylo mo#no slepit rczbité hrnce, sklo i Zelezo. Prodavacéi nabi-
zeli riizné tajné inkousty a Cistici prostifedky, které dovedly okamZitd odstranit
i skvrnu po inkoustu. Nechybé&ly rtizné vtipné hrac¢ky. Vzpomindme i na takovou
senzaci, jakou byl kdysi Edisonliv fonograf. Vedla od né&j dv& sluchdtka k u3im
a za maly poplatek si mohl kaZdy poslechnout tehdy div sv&ta, mluvené slo-
vo, a tifebas i Radeckého mar3. Na rohu Panské ulice stdval Fedny prodavad
pen&Zenek. Stdl na bedns. Ukdzal pen&Zenku a obracel ji tak, Ze se zdélo, Ze
se mu v rukou rozsype, a volal: ,Zde maéate taSku koZenou, do které se penize
jen poZenou. Z venku kiiZe, z vnitfku kiZe. Na dvé strany otvirat a zavirat se
miZe, Panty jak u stodoly, které nikdy nepovoli.“ Pak k tomu pfidal zlaty Fe-
tizek, manZetové knofliky, kousek Cokolddy a v3echno nabizel za p&t korun.
Obchod mu, dik jeho vyFe&nosti, Sel dobfe. Nejvice t&chto kumstyia bylo soustie-
déno kolem Neptunovy ka3ny. Vzpomindm na jedncho, ktery po cely den vyvo-
laval: ,Zde je ta studédnka, odkud ta lace te¢e. Za p&t korun ode mé& kaZdy
plnou ndru¢ nese.“ V Lafayettov® ulici zase byvali zp&véci, kte¥i zpivali o t&ch
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stradnych mordech a nestastnych laskdch. Lidé si pfitom p¥Ffjemné& poplakali.
VZdy vSechno to déni bylo provédzeno obrazy a pisni na zndmou notu. Nervosni
lidé byvali rdadi, kdyZ jarmarec¢ni ruml skoncil. Jini jej zase pln& vychutnévali.

Nezbytny doplnék jarmarkd tvofili planetafi, pod&itajici s lidskou hlouposti.
Proddvali planety-listy s pfedpovédi osudu pro mladé i staré. Jeden planetar vo-
zil s sebou v kleci vycviceného papoudka, ktery zobdkem vytdhl z bedynky pla-
netu pro zdjemce. Jiny planetdf mél zase sklené&nou trubici s né&jakou tekutinou,
v niZ se pohyboval maly Certik. Planetdf hlubokym hlasem pronesl zaklinaci
formuli: ,Minimax et siksifaks sestupuje do podsvéti, ddvaje znameni, Ze planeta
jest napsana.“ Rukou stiskl uzdvér trubice a tim uvedl do pohybu &ertika, ktery
pomalu sjel dolii a zase se vratil nahoru. Zajemcii o koupi planet bylo viZdy
dosti. s

Pozornosti se té€sfval také zdravotni mé&ri¢ muZné sily. Byla to indukéni trubice
se dvéma drZadly na dratech. KdyZ zajemce z rad vefejnosti uchopil rukojeti,
zapnul majitel elektrick§y proud a pozvolna zvy3oval napé&ti. ZkouSeny, maje
proudem staZené prsty, nemohl drZadla pustit, zacal divoce kroutit rukama a
teprve aZ fekl, Ze mé jiZ dost, vypnul majitel zase proud. Poté zkouSenému ozné-
mil &islici, uddvajici namé&fenou ,silu®.

Pro dé&ti byly jeden C€as s oblibou proddvdny malé plechové pistole s papiro-
vymi kapslemi. Dévaly pomérné silné rdny a proto se t&Sily velké oblib&. Stejny
zdjem zaznamendvaly nafukovaci balénky s piStalkou. PFi unikdni vzduchu vy-
ddvaly pronikavy piskot. Jednu dobu byla ve velké oblib& hra pro ,mladé i sta-
ré“, zvanéd Jo-jo; byla to mald dfevénd kladka na 3iidre.

Nejvétsi ¢ast jarmarku se odehrdvala na nynéjSim Rudém nédmésti. Pro trhov-
ce, ktefi'si toho prédli a v€as objednali, m&l stavebni Gfad pirenosné stanky,
Fikalo se jim boudy. Zamé&stnanci stavebniho tFadu je postavili den pied jar-
markem na tomto namésti a na namésti Republiky. Pro trhovce bylo dileZité,
aby mél stdnek vZidy na stejném misté, kde jej kupujici vyhledédvali, Za léta
se totiZ mezi nimi vytvoFily zndmosti a kupci vyhleddvali svého prodavade, jar-
marecnika. Na v3ech jarmarcich bylo ustélenym pravidlem, Ze se novy trhovec
musel postavit se svym stdnkem aZ na konec urditého druhu zboZi. KdyZ se po-
stavil na predné&j3i misto, vzedla z toho pitka, doprovdzend riznymi vyrazy a
kfikem, aZ se lidé sbihali. S kone¢nou platnosti v takovém sporu rozhodl strédZce
pofddku, bud policajt s dlouhou Savli nebo strdZnik s nezbytnym pendrekem.

Od trhovci se vybiraly dvoji poplatky. Jednak to byl poplatek z mista za
kaZdy den. Vybirali je zFizenci trZni policie. Ddle to byl poplatek jednou za rok
za zakoupené misto. TrZni policie mé&la piesn& vypracované plénky trZi¥t& pro
jednotlivé druhy zboZi a podle nich mista proddvala. Timto poplatkem si trhovec
zajistil misto na v3echny ¢tyfi jarmarky. Bylo vZitym pravidlem, Ze policie ne-
prodala misto jinému, dokud se jej dosavadni drZitel neziekl. Tyto poplatky tvo-
fily znaCnou poloZku obecniho rozpodtu. Stavebni afad jich pouZival také na
Cisténi meésta po jarmarku. KdyZ v sobotu odpoledne trhovci odjeli, ziistalo po
nich mnoZstvi odpadki. Tehdy nebyly k disposici &istici a zametaci stroje. Do
veCera anebo i v no&ni dob& se vétSi pofet metaili postaral o to, aby v ned&li ne-
bylo po jarmarku ani pamétky.

Rozmisténi trhovci bylo provdd&no podle druhu proddvaného zboZi. Kupujici
tak védéli, kde ktery obor maji hledat. Lidové se tomu Fikalo: Je$t& musim jit
do soukenikit, do Sevcii, do platenikii, do détskyho apod. Tydenni trh, ktery se
konal na ndmésti Rudé arméddy, bylo nutno v dob& jarmarku pieloZit na Michal-
ské a BlaZejské namésti. Hlavni ulice stdnk® byla od kraje ndmésti Rudé armé-
dy aZ ke Katefinské ulici. Mnoho stdankd mé&li platenici, Prod4dvali pldatno, bar-
chety, grddle a podobné zboZi. Nésledovaly stdnky se stFiZnym zboZim. Velké
méstské boudy meéli trhovci se 3dtky. Na léto se prodédvaly Sédtky pestrobarevné,
a to jak bavlnéné, potisténé, tak hedvabné a bohat& vy3ivané. Na zimu se pro-
dévaly 3atky velurové, Fikalo se jim Zinilkové. Stejné kvality byly i Sdly, které
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byly tehdy v oblib& misto 3&tksi. Dédle byly stdnky s noénimi dbery jak pro
Zeny, tak pro muZe. Byla tam zédplava spodnifek, hlavn& rGZovych a blankyt-
nych. Néktery trhovec se specializoval na zéastéry, jiny na zéclony a hedvabné
zboZi. Nechybé&lo gumové zboZi na stoly a ochranu stén. Velké oblib& se té&sil
prodej zbytkového textilntho zboZi. Byvala to hromada nejriiznéjSich latek, z kte-
ré si kupujici vylovil, co se mu prdvé hodilo. U severni strany ndmésti se pro-
davalo kréatké zboZi, riizné stuhy, nit€, knofliky, vlna a bavlna. Pak nésledovala
Ffada stdnkd s d&tskymi potfebami, poéinaje &epi¢kami pro nemluviiata, gryn-
" dacky s rfliznymi népisy, povijany, détské prddélko aZ po pleny. Jinde zase pro-
davali krajky a krajkové podloZky, hlavné& pali€kované, na nébytek. Za morovym
sloupem byly dvé Fady stankt plné Zenskych Satl, oblekli pro dé&ti, a to od nej-
lacin&j8ich aZ po hodnotné. Na prostranstvi mezi Cézarovou kasnou a kapucin-
skym kostelem mé&li misto bedné&fi. Prodavali $kopky, diZe, putny, michadla a jiné.
Prodavalo se tam kratké dfevéné zboiZf, varefky, vdlky na t&sto, strouhadla na
na zeli, ddle také nizké stolitky na dojeni, Spejle a celd Ffada podobného
zboZi. Zde se prodavaly i Zebfe. PobliZ Obfanské zéloZny stdvali klempif¥i. Pro-
davali konve, kbeliky, okapové roury, hrotky na dojeni mléka, pradky, formicky
na cukrovi a mnoZstvi jiného zboZi. V sougedstvi se prodédvalo smaltované né-
dobi. Byvaly ho velké hromady. Mé&lo nepatrné vady a bylo velmi levné. Na
rochu Lafayettovy ulice stdvali prodavadi uzenek, V m&d&ném kotliku s mosaz-
nym uzavérem, peclivé se lesknoucim, topili dfevEnym uhlim. Prodavaéi byli
v bilgch zéstérdch. Vedle stél veliky ko3 rohlikfi. ZboZi byvalo chutné a levné
a proto 3lo na odbyt. Ziistal-li kousek volného mista, zvl43t¥ na rohu, hned se
tam postavil n&jaky prodava&, tfebas dopisnich papiri a obédlek. Mezi stdnky
proudily zastupy a proto byl provoz fizen oklikou.

- Na nyn&j$im ndmé&sti Miru, pfed orlojem, méli stdnky soukenici. DojiZd&li hlav-
né z VySkova a jejich zboZi se t&Silo oblib&. Krom& vSech druhti latek prodavali
i veliké vliidky, do jednoho se zabalila Zena i s ditétem, anebo malé, kamgarnoveé
Cernobilé, pepitové a tak zvané sukn&. Byl to 2 m dlouhy kus l4tky, ktery se
proddval na Zenské sukné velmi levn&, pon&vadZ byl zhotovovan ze zbytkil piize.
Pred radnici, na jiZni stran&, méli misto prodavadi punéoch, kravat, limci a
drobného textilniho zboZi. Kravat tam byvaly celé stohy, stejn& jako pleteného
vinéného zboZi. Toto misto pfed léty byvalo vyhrazeno papudafiim. Jsou v Olo-
mouci pamétnici, ktefi tam nakupovali ,pravé, ruéné S§ité vala¥ské papude” —
které nabizel vysoky, statny vyrobce Tom43 Bafa.

-1 kultura byla na jarmarku zastoupena, Byl to snaZivy kniha¥ Slaviek, ktery
prodaval Ceské knihy a kalendéaie. PFijiZd&li i prodavadi obrazi. Nabizeli hlavn&
madony, néboZenské obrazy nepatrné umélecké ceny. S oblibou se kupovaly kra-
jiny, Vérné milovani, LeSetinsky kovédF, Old¥ich a BoZena a doméci BoZi po-
Zehnéni.

Prostranstvi mezi radnici a divadlem bylo vyhrazenc cukréftm a prodeji ovo-
ce, hlavn& jiZniho. Zde bylo po cely den rusno, pon&vadZ kupci byly hojn& i dati.
Cokolady byly na stdncich nakupeny celé stohy a volani — &okoldda — se ozy-
valo po cely den. Za p&t korun byl toho cely balik. Oblibena byla tak zvané
zlomkovd Cokoldda. Nejen Ze byla velmi levnd, ale byvaly v ni i kusy nejjem-
n&jSiho zboZi. Ve veliké slavé byli prodavaéi ,pravého tureckého medu®. Mali
na sobé Cistcu bilou blGzu a na hlavé turecky fez se stfapcem. Z jiného stanku
se ozyvalo hlu¢né: ,fiky, fiky z Ameriky“. Byvaly jich rovnéZ celé hromady a
cely vénec se prodédval za jednu korunu. Z jiZnfho ovoce se déle prodéavaly po-
merance, limonky, burské oFfi§ky (radity). Hojn& nabizeli datle a nesmélo chyb&t
ani sladké drfevo. Kokosové ofechy patfivaly k jarmare&nim zvla§tnostem. Pro-
davaC je mé&l nakupeny v pyramidu. Nejprve provrtal anebo prorazil silnou sko-
fapku, dirkou vytékalo ,ofechové mléko“ a daval je ochutnat hlavnd d&tem,
ale i dosp&li zvEédavé ochutnédvali sladkou a mdlou ¥tdvu. Pak kladivkem sko-
Fapku rozbil, duZinu nakrdjel na krajitky a proddval. Prodaval se i svatojansky
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chléb. Byly to veliké hn&dé lusky, pfijemné sladké chuti. Vedle jiZniho ovoce
byly proddvany hrusky, Svestky, jablka a nechybé&ly ani befky s kvaSenymi okur-
kami. Vodu z nich, tak zvany lak, s velkou oblibou pily dé&ti. Nékdy se objevily
i hrozny. Zde bylo umisténo i mnoho stdnk s cukrdifskym zboZim a hlavné& per-
nikem. Kluci rddi kupovali ,pendrek”, ktery se prodéval v dlouhych trubiCkéch.
Stejné velké oblib& se t&8ily cukrové Spalky, které se celé davaly do ust.

Na prodej dohliZela zdravotni policie a'ta kontrolovala i nezdvadnost nabi-
zeného zboZi. Prodavadi sami v¥ak dbali na zevn@j§i Cistotu, pon&vadZ jinak by
nenalezli kupce.

Rudny Zivot byl také na nam&sti Republiky. Zde bylo mnoho velkych stanki
s usitymi od&vy. Nejvice prodavadi bylo z Prostéjova. Tam bylo moZno nakoupit
viechno obledeni pro muZe. Od dé&tskych od&vii aZ po palmastarové zimniky.
Hodn& se tu nakupovaly levné pracovni obleky. Trhovci zde dé&ldavali velmi dob-
ré obchody. Vedle nich byly stanky klobouénikti a &epifdrd. ZboZi ve velikém
vybéru a viech velikosti. :

MistFi poctivého cechu obuvnického méli své stdnky postaveny na Mofickém
nédmésti. Nejvice se nabizely vysoké boty, zvané holinky. Prodévali viak i obuv
pro Zeny a déti.

DiileZitym ¢initelem pro zdar jarmarku bylo podéasi. KdyZ pr3elo, tak jarma-
rednici, ktefi nemé&li stdnky a mé&li zboZi vyloZeno na vypijcenych stolech a
bednéch, nemohli vybalit zboZi vibec. KdyZ prSelo, nepfFisli kupujici a prodavaci
smutn& hled#8li na prdzdné prostranstvi. Vzpomindm, jak se p¥i jednom jarmarku
strhla nad méstem smrit. Plachty nad stdnky bral vichr. Mnoho stankd se zhrou-
tilo a kusy zboZi se vznélely vétrem v pové&tFi, Byla to hotovd hrtza. Mnoho
trhoveii utrpélo velké Skody.

Olomoucké jarmarky, které se konaly po sedm stoleti, v dobadch dobrych
i zlgch, definitivnd zanikly. Neni diivodu, ani Zadného piedpokladu, Ze by mély
byt znovu cbnovovédny. Mlad4 generace jiZ neméa Zadné predstavy o jejich pestro-
sti. Zanikly tak, jako riiznd femesla, a jsou nahrazeny novym zplsobem prodeje.
Té&chto nékolik Fadkid je jen vzpominkou na jejich byvalou slavu.

PouZité prameny a literatura:

V. NE3SPOR: D&jiny Olomouce.

Padesét let spolecenstva maloobchodniklt v Olomouci 1884—1934,

Osobni vzpominky: InZ. Jos. K&1ir, Rudolf Giesl, nadstrdZnik; Jos. Kutal, naté-
radsky mistr. '

Bohuslav Smejkal: A
HISTORICKE FONDY STATNI VEDECKE KNIHOVNY V OLOMOUCI
(K vystavs, pofddané v Fijnu aZ prosinci 1966 ve Vlastivédném Gstavu v Olomouci)

V materidlech k dé&jindm Statni védecké knihovny v Olomouci, ktera v roce
1966 oslavila 400 let svého trvéni, je mnoho dokladi o tGzkém vztahu knihovny
k staré i obnovené olomoucké université: V letech 1566—1773 byla knihovna
soudasti jezuitskych $kol, po terezidnskych a josefinskych rozhodnutich slouZila
sice téZ 3Zir$i vefejnosti, zhstala v3ak ve svazku olomouckého lycea (od roku
1827 university). Po zruSeni university v roce 1860 mé&la c. k. studijni knihovna
uréitou samostatnost, dozorem v3ak byl povéien dékan bohoslovecké fakulty.
Teprve po nérodnim osvobozeni v roce 1918 se knihovna stala samostatnym za-
fizenim ve sprdvé ministerstva §kolstvi a osvéty. V ur€ityeh obdobich byla i znad-
n& zdvisla ve svém phsobeni na podtu &tendfd z fad uditeli a studentli olomouc-
kého vysokého udeni. )

17



Hodnota knihovny je ddna predeviim po&tem a kvalitou jejiho fondu. Po zalo-
Zeni knihovny se proto biskup, kanovnici a jezuitsky Fad starali, aby fond jeji byl
co nejbohatsi. J.P. Cerroni zaznamenal ve svém rukopisném dile’) jména mnoha
mecendsh, ktefi pamatovali na olomouckou knihovnu cdkazy vlastnich knihoven
nebo pené&zi. Neblahy zéjem o bohaty fond olomoucké knihovny se projevil
i u Svédského okupaéniho vojska (v letech 1642—1650) a v neddvné minulosti
(po roce 1918), kdy se jednalo o pfevedeni knihovniho fondu do Brna, do nov#
zfizené Zemské a universitni knihovny. V prvém p¥ipad& byla ze starého fondu
zachranéna pro Olomouc jen nepatrnad &ast, v druhém p¥ipadé — kdy $lo pFede-
vSim o fondy, které knihovna ziskala z moravskych kla3ternich knihcoven v le-
tech 1775 a 1786—1790 — byly tyto historické fondy pro Olomouc, po dlouhych
parlamentnich jednénich, zachovény.

Historicky fond Stdtni védecké knihovny v Olowouci mé dnes vice ne¥ 100.000
svazkil. Unikéatni povahy je 1446 svazk® kodexii rukopisného fondu; pozoruhodny
nejen svym poctem, ale i obsahem je fond prvotiski z 15. stoleti o vice neZ
1800 svazcich. Ve fondu starych tiskG z let 1501 aZ 1800 méa Statni védecka
knihovna v Olomouci literaturu, kterd pFipomind svym obsahem a dobocu svého
vzniku mnohé udalosti z dé&jin spoleCenskych a pFirodnich v&d naZich a jinych
zemi.

Ve svétové literatufe nachézime cetné studie o celém historickém fondu olo-
moucké knihovny nebo o jednotlivfch jejich literdrnich pamétkdch. O zn&most
téchto pamatek se zaslouZili jiZ v 18. stoleti Josef Dobrovsky a J. A. Kar-
m & § e k.?) Dokladem zdjmu o olomoucky historicky fond jsou i pofetné exkurse
odbornych zdjemct ze zahraniéi. Uplny soupis rukopisného fondu SVK v Olomouci
dokonéujf pracovnici CSAV — Komise pro soupis rukopist v Praze;?) zato soupis
prvotiskdi byl jiZ dvakrat publikovan tiskem (v roce 1901 a 1956).*) Staré tisky
jsou evidovany pouze v rukopisnych svazkovych a listkov§ch katalozich, zaloZe-
nych koncem 18. stoleti. :

Verejnost se mohla dosud sezndmit na réznych vystavach v zahraniéf a u nés
jen s jednotlivymi vzdcnymi pamétkami olomoucké knihovny. Proto bylo roz-
hodnuto, aby u pfileZitosti 400, vyro¢i vzniku knihovny byla uspofddédna velkéa
vystava, na niZ by byly soustfedény v nejvétS§im podétu  pozoruhodné literdrni
pamétky z fondd knihovny. Vyb&r a popis exponatdi pofidili pracovnici knihovny
(B. Smejkal), projekt a instalaci vystavy zajistil Vlastivédny tstav v Olomouci
(inZ. arch. A. Volejnikovd). Vystava byla zamé&rné& situovdna do velkého vystav-
niho sdlu Vlastivédného dstavu. V tomto sdle — adaptovaném z lodi byvalého
kostela klarisek — byla knihovna umisténa v letech 1787 aZ 1907, tedy plnych
120 let.’) Zde pracovali knihovnici ]. A. Hanke, ]. A. Karmasek, M. V. Voigt,
T. J. Povondra, G. Schreiner, F. X. Richter, J. Silhavy, F. Skyba, A. Miiller,
J. S. Hausmann a W. Miiller — a samozfejmé& jejich spolupracovnici, skriptorové
a sluhové.?)

Stfed vystavni mistnosti byl vyhrazen nejvzécndj$im expondtim — rukopisim,
oba zGZené zavéry mistnosti prvotiskim a starym tiskiim. VSechny exponéty byly
umistény ve vice neZ 80 vitrindch. Piéisobivého d&inu bylo dosaZeno zajimavym
seskupenim vitrin, na nékolika mistech byly mezi n& vloZeny panely s fotogra-
fickymi zvé&tSeninami rukopisnych miniatur. K zajimavostem expozice pat¥ila imi-
tace dobového Cteciho pultu se stoli¢kou, gléby — umisténé kdysi rovnéZ ve sta-
rém knihovnim séle, a v neposledni Fadé z magnetofonového pasku reprodu-
kované antifony, nazpivané muZskym sborem. PobliZ gotickych iluminaci ruko-
pistt byla umist&na plastika gotické Madony $ternberské.

Literarni pamaéatky majici kodexovou podobu, mohou v expozici ukdzat jen zlo-
mek své vytvarné vyzdoby. Ve vitrindch musi byt otevieny jen na jediném mista,
takZe névitdvnik vystavy si nemd moZnost prohlédnout dalsi strdnky, popifpads
vyzdobu vazby kodexu. Olomouck& knihovna ziskala b&hem svého trvdni mnoho
svazkli, v nichZ je vazbou spojeno v jeden celek né&kolik tiskil. U mlads8ich tiski
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lze rozrusit tento mnohdy obsahové nesourody celek, nenf vSak moZné takto po-
stupovat u historickych fondii — opatfenych majetnickymi a jinymi vpisky, his-
torickou vazbou apod. Tento nedostatek se snaZili pofadatelé olomoucké vysta-
vy Céastetn& odstranit tim, Ze v &asti, v niZ byly vystaveny rukopisy, byly pro-
mitdny barevné diapozitivy t&ch £6lii s kniZnimi drobnomalbami, které si né-
vStdvnik nemohl prohlédnout v origindle. V ¢&asti, v niZ byly instalovdny staré
tisky, byl konvolut zpravidla otevien na misté textové nebo vytvarné& nejzaji-
maveéjsim, Néazev vystavy ,Z pokladd Statni v&decké knihovny v Olomouci na-
znacoval, Ze jde o pisobivou podivanou po bohatstvi jedné knihovny naSeho
statu. Vybér exponéatli nebyl omezen ma uZ3i Casovd obdobi, nebyly vytvéafeny
ani tematické celky, nebyla sledovdna ¢innost jednoho skriptoria nebo jedné
tiskdrny. Voditkem pfi vyb&ru expondtii byla literatura, publikovand o fondech
olomoucké knihovny.”) Katalog v§stavy nebyl vyddn, u kaZdého exponétu byl
totiZ pfesny popis. Popisné listky jsou zachovéany pro odborné zdjemce v knihov-
n&. CtyFbarevny plakat, tistény ofsetem, navrhl O. Lenhart s pouZitim barevné
fotografie ]J. JurySka. Na plakdtu je reprodukovan otevieny rukopisny kodex
Bible bcskovské na misté, kde zacind text Nového zdkona, s krdsnou miniaturou
Kristova narozeni. Pro név3t&vniky vystavy byl vyddn soubor 11 reprodukci nej-
zajimav@&jSich miniatur z rukopisi a dievociezii z prvotiskii knihovny. K souboru
byl pfipojen tistény text zahajovaciho projevu k ctevieni vystavy.

Pro €ast, v niZ bylo vystaveno 48 rukopisti z 11. aZ 18. stoleti, byly vybrény
pfedev3im exponéty iluminované. Do ¢tyfech vitrin byly vy¢len&ny &tyfi mimo-
F4dné zajimavé rukopisy:

Evangeliar zdbrdovicky — s latinskym textem ¢&tyF evangelii, napsanych na
pergamenu karolinskou minuskuli — z konce 11. stoleti — nejstars$i rukopis
knihovny; Bible olomouckd — rukopisnd dvoudilnd bible prvni recenze z roku

1417 — nejvyznamnéjsSi bohemikalni paméatka olomouckého ruko-
pisného fondu; rovnéZ Cesky psand Bible boskovskd z let 1420—1430 — kodex
s nejptisobivéj3imi kniZnimi malbami, pfipominajicimi  v§zdobu Bible
antverpské; Antijondr loucky z roku 1499 — nejvétS§i kodex knihovny —
doklad ¢eského uméni ilumindtorského z doby renesancni. ‘

Ostatni rukopisy byly ve vitrindch Fazeny podle data svého vzniku. Pfekvapenim
pro mnohé nav3tévniky byly dva gotické rukopisy Expositio hymnorum (z let 1360
a7 1370) a Pseudoaugustiniv De Spiritu et anima [(14. stoleti) — pochéazejici
z klastera kartuziand v Dolanech u Olomouce. Byla to jen mald ukézka ze sou-
boru 53 rukopisil, které vznikly v tomto klastefe, a které jsou dnes ve fondu
olomoucké knihovny.”) O dalsich 60 rukopisech, rovn&Z uloZenych v knihovné, se
da predpokladat, Ze také patfily tomuto klaSteru. Vrcholné uméni gotického kniZ-
niho malifstvi obdivoval ndvstévnik na nékolika celostrdnkovych malbédch, uva-
déjicich ¢ast meSniho kanonu v misdlech z konce 14. a poédtku 15. stoleti. Vy-
branymi ukazkami byl zastoupen i fond rukopisi-bohemik, jeZ koncem 19. stoleti
popsal Vaclav Tille?®) Vystaveny byly rovn&Z vSechny rukopisy z husitského
obdobi, jejichZ soupis pofidil Bohus Vybiral?®) Z celého souboru p¥ipo-
mefime dva nejvyznamnéjsi rukopisy: konvolut Husovjch spisi — pé&ti traktati
z poloviny 15. stoleti (signatura M 34) a sbornik 11 traktdtd Petra Chel&ického,
rovnéZz z poloviny 15. stoleti. V této &asti vystavy byly i autografy Filipa Me-
lanchtona a Sebastiana Miinstera, hebrejskd téra, né&které rukopisy, pochdzejici
z knihovny Zerotini v Bludov8, SpiSskd kdzeii z 2. poloviny 15. stoleti — v§-
znamny doklad k déjinam slovenské literatury. V zdvéru této &4sti byly vysta-
veny rukopisy pojedndni Prokopa DiviSe, vyndlezce bleskosvodu, které byly olo-
moucké knihovné pfeddny po zruSeni klaStera v Louce u Znojma (koncem 18.
stoleti) a étyri svazky baroknich skicdri, obsahujici vét$i mnoZstvi kolorovanych
kreseb. Skicdfe nebyly dosud odborné& prozkoumény, pochézeji viak z kl4stera
olomouckych augustinidnfi, patrné z dilny jeho pifevora Antonina M. Lublinského.

Z podetné sbirky prvotiskii evropské provenience byly pro vystavu vybrdny
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piredevsim tisky, které vznikly v Mohuéi, ve Strasburku a v Benétkéch, pak v &es-
kych méstech. Vystaveny byly i &tyFi zndmé prvotisky, vytisténé kodovnpgmi tis-
kari v Olomouci. Ze 44 expondtl této ¢4asti je nutné se zminit o prvotisku z ro-
ku 1467, Augustina Aurelia De arte praedicandi, ktery v Mohuéi vytiskli Gutten-
bergovi vyufenci Fust a Schoéffer, o olomouckém misdlu, vytisténém na perga-
menu v roce 1488 v Bamberku, o némeckém kalenddri na rok 1496, vytisténém
v Aug3burku, o bendtském tisku Dantovy BoZské komedie z roku 1493, o prvotis-
cich dél reckych a Fimskych bdsniki. Z 36 znamych Ceskych prvotiskdi byly ve
vitrindch piedevdim: Bible kutnohorskd, vytisténd v roce 1489 Martinem z Tis-
nova, feskd bible — vytisténd Janem Kampem v Praze roku 1488 a Cesky pieklad
Zlaté legendy Jacoba de Voragine z dilny téhoZ tiskafe. _

Ve tPeti &asti vystavy Z pokladii Statni védecké knihovny v Olomouci, v niZ
bylo vystaveno 131 starych tiskd, bylo velmi obtiZné rozhodnout, zda se fidit
v uspoiddéani obsahem tiskli, zemi a mistem jejich vzniku nebo dobou jejich vzni-
ku. Z velikého mnoZstvi tiskil, jeZ vznikly ve tfech stoletich, byly proto vybrany
tisky, které by dokumentovaly vyznamné historické uddlosti, byly pozoruhodné
svym typografickym a vytvarnym pojetim, osobou autora nebo tiskafe. Pozornost
byla téZ vénovana tiskiim olomoucké provenience.

Vétsim poltem expondtd byla zastoupena nédboZenskd literatura reformacéni a
protireformaécni: Lutheriv preklad biblického textu, Erasma Roterdamského Novy
zdkon, Husova Postila, Bible kralickd, jedno z mnoha vydani bible z Melantricho-
vy tiskdrny, vatikdnské vydani bible, tzv. vulgata, Index librorum prohibitorum,
Konidsiv Kli¢ aj. Z lékarské literatury byly vybrany spisy Avicennovy, dobové
infekéni a morové rddy, teska Kniha lékafskd Jana Cerného z roku 1517 atd. Po-
¢etny byl soubor tisk(i z oboru historie: ]. P. Abelina Theatrum Europaeum,
M. Meriana Topographia, P. Strdnského Respublica Bohemiae, V. Hdjka z Libodan
Kronika C&eskd, historické spisy Balbinovy, Pedinovy, Beckovského, Paprockého,
Pelclovy aj. Mimofddnou pozornost budily rozmérné atlasy, obdivuhodné vytvory
ryteckého uméni, vydavané v 17. stoleti v Amsterodamu bratry Blaeuovymi; déle
encyklopedickd dila (napf¥. francouzskd encyklopedie, vydand v r. 1791), Kome-
niana z fondu olomoucké knihovny, prdvni normy krdlovské, zemské a méstské.
Nechybéla ovSem ani dila z literdrni historie, jazykovédy a pfirodnich v&d té
doby. Z olomouckych tiskid byly do expozice zatrazeny ukdzky predbélohorskijch
tisku, n&které doktorské prdce, podané na olomoucké universit®, a nejstarsi olo-
moucké nobdiny.

Kratkodobou vystavou bylo dobfe representovdno kulturni bohatstvi, které
bylo soustfedéno béhem &tyf stoleti do fond olomoucké knihovny, druhé nej-
starSi knihovny v&deckého a vefejného charakteru v naSich zemich. Je si jen
prati, aby tato knihovna byla i v budounu ,svédkem Zivota a mysleni ddvngch
generaci, rddcem a pomocnikem na kterémkoliv iseku moderni védy, techniky
a kultury, i ukazatelem novych cest a objevi® — jak zn&lo motto Gsp&sné vy-
stavy Vlastivédného tstavu v Olomouci.

Poznédmky:

1) CERRONI, ]. P.: Versuch einer Beschreibung vorzliglicherer Bibliotheken #lterer
und neuerer Zeit in M&hren. III. Geschichte der 6ffentlichen Bibliothek an dem Lizeum
2}1 Oéanﬂtz. Rukopis z let 1802—1820. Statni archiv Brno, Sbirka Cerroniho G 12, &ast I.,

s. 30. :

Z) DOBROVSKY, ].: Ueber den ersten Text der Bdhmischen Bibeliibersetzung, nach den
dltesten Handschriften derselben, besonders nach der Dresdener. = Neuere Abhandlun-
gen der koniglichen Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften. 3. Bd. Diplomatisch-
Historisch-Literarischer Theil. Str. 243. — KARMASCHEK, ]. E.: Merkwilrdigkeiten der
Olmiitzer Lyceums-bibliothek. = Allgemeines europdisches Journal. 1794—1798.

%) Univ. prof. dr. M. Boh&d&ek a univ. prof. dr. F. C 4d a. — Informace o ruko-
pisném fondu olomoucké knihovny poddvd zatim publikace PETRU, E.: Z rukopisnych
sbirek Universitni knihovny v Olomouci. Praha 1959. 101 s., 76 obr, pFil.
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%) SCHUBERT, A.: Die Wiegendrucke der k. k. Studienbibliothek zu Olmiitz vor 1501.
Olmiitz 1901. 690 s. — LOUDA, ].: Soupis prvotiski Universitni knihovny v Olomouci...
Praha 1956. 366 s., obr. pf¥il. -

5) O dé&jinach sdlu piSe BURIAN, V.: PFisp8vky ke stavebnim d&jindm velkého vy§stav-
nitho sdlu olomouckého muzea. = Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci, &ervenec
1960, &. 87, s. 113—117, 2 obr:

6) Podrobn&j3f ddaje o d&jindch knihovny v publikaci SMEJKAL, B.: Statni v&decké
knihovna v Olomouci 1568—1966. Olomouc 1966. S. 3—22.

7) O souboru rukopisii z kartuzidnského klaStera v Dolanech pie PETRU, E:. Regio-
nélnf{ prvky rukopisi a jejich vyznam pro literdrni historii, = In: Knihovna. V&decko-
teoreticky sbornik, 3, 1962, 's. 59—78.

8) TILLE, V.: Seznam &eskfch rukopisid c. k. studijnf knihovny v Olomitci. = Vé&stnik
Ceské akademie cisafe Franti3ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni (Praha), 4. 1895,
s. 437—449, 492—504.

9) VYBIRAL, B.: Ceské husovské rukopisy c. k. studijni knihovny v Olomouci. = Ca-
sopis Vlasteneckého spolku musejniho, 31, 1914, s. 103—136.

Jiffi Martinek:
KOSTELECKE VINOHRADY NA KOSIRI

Moravské vinafbstvi, které se dnes ztotoZiluje s pojmem jiZni Moravy, obsaho-
valo ve stfedovéku daleko vé&t3i plochu zemé&, ba dosahovalo aZ do podhafi Je-
senikii. KdyZ 4. bfezna 1371 litomy3lsky biskup a drZitel Sternberského panstvi
Albert ze Sternberka zaklddd ve mé&sté Sternberku klé&&ter, obdarovavd ho mezi
jingm i vinici.!) Kde se tato vinice rozklddala, nevime, ale roku 1507 pozndvdme
vinohrad ve vsi Moravskd Ulice u Sternberka (dnes soutdst mé&sta), ktery tvofil
znafnou &ast katastru této vsi a drZeli ho usedlici odtud i z mé&sta. JelikoZ tento
vinohrad nebyl v oné dob& v rukédch jednotlivce a podléhal poplatkiim Sternber-
ské vrchnosti, muselo se hospodérstvi na ném Fidit n&jakymi predpisy, které se
asi mnoho neliSily od nejstarS$tho moravského viniénitho prédva kroméi¥iZského
z roku 1281, zavedeného pro tamni vinici zakladatelem, olomouckym biskupem
Brunem roku 1266.%) K roku 1613 zaznamendvaji se vinohrady v Hradetné u Uni-
tova,’) snad nejsevern&j$i vinice na Moravs. ;

Sternberskym vinchradim jsou nejbliZ3f vinohrady na jiZznich a jihov§chodnich
svazich hanacké hory Kosife na katastru Kostelce na Hané, Stafechovice, Cele-
chovice, SmrZice a DrZovice. Spravovdny v3ak byly ve dvou celcich, v dilu koste-
leckém a smrZickém. Pro kaZd¢ z nich byly vypracovdny sprdvni ¥ady, tzv. vi-
ni¢né horenské préavo. Pro dil kostelecky zndme toto prdvo z roku 1558%) a z té-
hoZ stoleti i pro dil smrZick¢.’) Doba jejich vzniku a zaniku je tém&F shodné,
ale jejich historie a lidé kolem nich riizni a v naSem ¢&ldanku se budeme krétce
zabyvat vzpominkami na dil vinic, spravovanych z Kostelce na Hané.

Vinohrady na Kosifi (na hofe Ka3né a Ku¢né) byly ve 14. stoleti v majetku
plumlovské vrchnosti panii z Kravai' a uZitkem z nich obdaroval 1. listopadu 1391
Petr z Kraval augustinidnsky klaster v Prost&jové. Za husitskych vélek vinohrady
zpustly tak, Ze je neobnovil ani tak dobry hospodé¥, jako byl Vilém z Perns$tejna
(1475—1521). Teprve jeho vnuk Vojtéch z Pern$tejna (1532—1561) na radu svého
hejtmana plumlovského panstvi Albrechta z Konice daroval v nedéli pfed sv. Ka-
tefinou roku 1558 se vSemi pravy (vyjma myslivosti) pusté vinohrady na Ka¥né
a Kufné hofe kosteleckym hospodaidm za roénf ourok 10 zl. 10 gro3ti a 2 a pil
dendru, splatny o sv. Jifi a sv. Vaclavu. Darovaci listinou dovoluje nékladnfkiim
(t. j. majitelim vinohradu) vinohrad vinnymi kefi a ovocnymi stromy vnové osa-
diti k jejich d&di€nému uZitku. Rozdé&leni vinohradu na podily se ponechéva
Kosteleckym. Tim pravné& zanikl ndrok na uZitek (stejné dévno uZ pochybeny)
prostéjovskému klaSteru. PernStejn dévéa soufasn& vypracovat pro kostelecky vi-
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nohrad horenskd prdva ,Artykulové prav Aglistejnskych pro Kostelec™®) o 38
¢lancich.

Artykuly jsocu zpracovdny podle n&jaké obecné pfedlohy, protoZe v celku, aZ
na formulaci a né&jaké detaily, souhlasi s horenskym pravem smrZickym.”) Zde
jsou stanoveny povinnosti a prédva ,horného“, jakoZto nejvysii 0scby v misté
s pravem i rozsudku hrdelniho, pak jeho zéstupce »hornika“, jednotlivfch drZi-
teli vinchradu &ili ,nékladnikt“. ZvySend pozornost je v&novéna pravim, vice
vSak povinnostem ,vincoura“ (z n&meckého Winzer, vinaf), jakoZto piedniho
délnika a zru¢ného vinafe, pak ,hotafe & hutafe“ ve funkci hlidafe vinohradu
(z némeckého Hiitter). Celé vinidnf & horenské pravo je ojedin&lym préavem,
svéfenym do rukou vesnickym horenskym sousediim s pravomoci trestat i na
hrdle. Je ud&lovdno bud vrchnosti (jako v tomto pfipadé) nebo panovnikem. Je
to vysada nemald a tresty vysoké, zejména pro kradeZe. Kradl-li plody vinice
vincour, trestal se na pené&zich (&l. 8; SmrZice, &. 7 — hrdlem propadnuti);
. kradl-li v3ak hota¥, propadd hrdlem a presoval-li vino z ovoce z vinohradu, pak
zaslouZi Sibenici i s hospoddFem, u n&hoZ presoval (&L 19); kradl-li n&kdo jiny
nebo i jen mé&l dmysl krédst, pak m&l byt utracen, zaslou?f si byt ob&Sen (&l 18).
Prodej nebo znieni stromu na vinohradu trestd se pokutou, vypov&zenim z hory
a vézenim u vrchnosti (&l. 16), Prodej vina nakladnikem bez v&domi horného
znall propadnuti deviti desetin ro&niho vyt&Zku ve prosp&ch vrchnosti (&l. 27;
SsmrZice, €l. 27 — k tomu vypov&zeni z d&diny). Okrddal-li ndkladnik spolusou-
sediv dil ,pak hrdla se zbavuje, nybrZ i na rosts peen byti ma“ (&l. 17).

Artykuly co do trestd vypadaji hrozivé, ale sousedé byli k scb& (asi z vypo-
¢itavosti) milosrdni. KdyZ Jakub Crhék na vinohradd otrhal AntoZovi Kuélerovi
hrudky a byl p#i pychu pfistiZen, pak ob&%en nebyl (&l. 18), ale jenom napomenut
§ vystrahou pFisného trestu, opakoval-li by sviij &in. KdyZ roku 1731 ha$tefFivi
nékladnici Josef Habicher a Ignéc Kolmy z Plachého mlyna byli pfedvoldni pfed
horenské pravo, aby se zodpovidali za riiznice, které ve vinohradu vyvolavaji,
muselo se pfed prdvo nucend& piedvést n&kolik nékladniki. NejenZe nepropadli
kaZdy (€l. 12, 37) deviti gro$i, ale byli postiZeni jen pohriZkou z penéZitého
trestu pro pristé. Roku 1764 (8. 5.) dalo se horenské prévo upokojit jednim
védrem piva, kdyZ ti¥i majitelé kludi neoprdvn&n& pouZivali cestu pfes vinohrad
Jana Dokoupila. Toto pohoS$t&ni bylo jistd lacin&j$i neZ 10 Ceskych grodt pro
kaZdého z vinikii a pohcst&ny Dokoupil dovolil pak pouZivani této cesty na v&c-
né Casy. Pro kostelecky vinohrad neptiSel nikdo pfi tolika zaznamenanych tres-
tech o hlavu a také nikdo nebyl pefen na roZni.

Vinohrad poskytoval také pravo asylu jako kostel. To zajituje €l. 13: kdo by
v sebecbrané svého nepfitele zranil nebo zabil a nemaje jiného bezpe&ného mista
utekl se do vinohradii, pak pouZivé, aZ na dal3i jednéni, ochrany horenské Obce.

Horenské Obci predsedal horny se svym z4stupcem hornikem (podhorny), vo-
leni vZdy jen na rok. Oni vedli evidenci nédkladnikd, rozméry vinnych dild, stanovili
ceny vina a prédce na vinicich, zaznamenédvali vytéZky a spolu se Sesti nédklad-
niky ve funkci horenskych kon3elt urovndvali spory a soudili pfestupky proti
horenskému pravu. Funkce horného byla placend a jeho p¥ijem plynul z pokut,
poplatkdi za odhady pozemki, za licitace, za povoleni prodeje vina a vinic. Cizi
kupec vinohradu dédval Obci k poctd bedku piva, doméct jen v&dro (usneseni
z 31. kvétna 1750). Nédstup svého tFadu horny zahédjil pFedepsanou piisahou.

Majitelé dili — nékladnici — byli dvojiho druhu a prav. Ti, ktefi vlastnili
néjaky nemovity majetek, byli plnoprdvni a mohli si samostatn& najimat viniéné
délniky, kdeZto podruhové — majitelé vinohradu — tohoto prdva neméli. Novy
nékladnik (tfebas i d&dic vinice) na z&klad& zapsaného kupu u vrchnosti byl
horenskou Obci pFijimén na valné hromad& a po rukojemstvi dvou dobrfch sou-
sedli a zaplaceni zédpisu a poho3t&ni byl pfijat po sloZeni pFisahy do horenské
Obce. PoZet kosteleckych vinohradnik& byl promé&nlivy:
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4 e R o R A T na Kufné h.. .. 39 nédkladnikti . . . 43 vinohradit

Ka3né h. . . . 31 nékladniki . . . 37 vinohradd
SO BAST Kucné h. . . . 49 nékladniki 3

Ka3né h. . . . 23 nakladnika - - - 93 vinohradd
i RN MR o SR WA ARV na obou hordch 91 nékladnikd (27 z Kostelce, 29 ze Sta-

fechovic, 32 z Celechovic, 2 ze SmrZic, 1 ze SluZina).

Péstovani vinngych keili, veS§kerd manipulace s hrozny a vinem bylo svéfeno
vincourtim, které si plnoprévni nédkladnici najimali sami, neplnoprdvnym je ob-
staravalo prdvo. Vincour byl zkuSeny vina¥ a kvalita vinice a vina odpovidala
jeho zkuSenostem. Proto podléhal nejen svému zamé&stnavateli, ale i horenské-
mu pravu. Vedkerd tiha ve vedeni vinohradu leZela na n&m. Podle &l 1. pied-
pisu ,Vincourim sprdva a nauceni byl povinen pracovat od slunka do slunka
s prestdvkami pil hodiny pFi snidani a svadiné a hodinou p¥i ob&ds. Viemi
11 clanky pFedpisu je mu vyhroZovdno pend&Zitymi pokutami a i v&zenfim za ne-
plnéni svych povinnosti. Proto pfi nédstupu své sluZby sklada pfed horenskym
prdvem piisahu.

Néakladnici najimali k ruce vincouriim vinate. Tito d&lnici, pokud nebyli trvale
najati a nebyli mistni, odchdzeli na zimu do svfch domovid. Pracovali denn&
podle potfeby, pFi lisovani hrozndi i v noci a podle toho dostédvali plat. Z nich
se rekrutovali vincoufi a v kosteleck§ch vinngch registrech je dosti zdznami
¢ 8kodach na vinicich, zptisobenych nedoudenymi vincoury (ba byli jimi i fejlf¥i
pri vinafich, t. j. pomocnici vinafd), ktefi nerozeznaji révu mudkétovou a dobry
ket bryn3tovy od prchliny. !

Vinohrady byly mistem, kam neodpov&dnd osoba nesméla vkrodit ani ve dne,
natoZ pak v ncci. Sami hlidaéi — hotafi — nesmé&li do vinohradu vkro&it dal
jak na t¥i kroky, mohli se pohybovat jen po ruméch (meze mezi jednotlivymi
dily), jejich Zend&m, nesoucim jim jidlo, byl vinohrad tabu. Hotafi byli do sluZby
zjednavani horenskou Obci, podrobeni pfisaze a vSech 12 &lankf pfedpisu ,Zpré-
vy hotaflim, kterak se chovati maji“ jim n&jak vyhroZuje, ba i ztratou hrdla. Jsou
najimani od jara do zamrznuti a na jejich plat pfFispivaji vichni nékladnici.
Hotal' Ondfej Svafina dostdvd roku 1751 ro&n& 8 zl., VAclav Caba pak 9 zl;
Leopold Pirek 1753 ro¢n& 8 zl. a z kaZdého vinohradu pecen chleba a vdolek
a za hlidani klué¢i 3 zl. TotéZ m&l piristiho roku i hotaf Lisicky, ale Anto3ovi
KuCerovi se muselo pfidat je3td po jednom vdolku o sv. Duchu a kosteleckych
hodech.

S pripravou vinobrani se zadalo brzy po sv. Véaclavu podle zédsady ,které vino
hned po sv. VAaclavé nestroji se k smé&kédni (méknuti — pozn.), toZ jiZ z t&Zkosti
zralé bude“. Néadobi a lis vymg§véany, sudy vypalovédny, slanou vodou vymyvény,
uhlim a kadidlem vykufovény. JelikoZ lidi ke sbirkdam hroznii bylo mélo, obecni
rychtaf honival do roboty i vandrovni lenochy a pobudy. Pak neni divu, Ze v ho-
renskych registrech nachdzime stiZnosti, e hrozny k lisu jsou pfindSeny s mou-
chami, vosami, polnfmi $t&nicemi, housenkami, mravenci, pavouky, jestérkami, Z4-
bami a vSelikymi fervy, pak kaménky a velkymi bramborami. Hrozny jsou po-
kryty ptatim trusem a nehaSenym vdpnem. Registra si také stéZuji, Ze chlapi
nemytyma nchama v kadi vino tladi. Stadilo vSak do lisu nebo kvasici Stavy
pridat 3alvéj k vyrob& muskatového vina, pelyiiku na vino lékafFské, koifene be-
nediktového, cicvaru a jinych pfisad a kostelecké Senky mély bohaty vybér prvo-
tfidnich vin rdzné pFichuti. Diky Vilémovi z Pernstejna mél kaZdy kostelecky
ndkladnik prdvo Senku ve svém domé& a sklad vina ve sklepich pod nyné&j$im
Starym domem nebo ve vlastnich sklepich. Takové se podnes pod ¢&islem 118
a 122 zachovaly.

Kostelecké vinafFstvi m&lo své slavné i chmurné doby. KniZe Karel Eusebius
z Liechtensteina zru$il Kostelci roku 1636 v§sadu svobodného Senku, takZe n4-
kladnici museli sviij vyt&Zek prodat a vino do obecniho Fenku kupovat z pan-
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skych sklepi na Plumlové. Timto procesem a tficetiletou vélkou  vinohrady na
Kufné a Ka3né hofe pustly a révu postupné& nahrazovaly ovocné stromy. Paten-
tem cisafe Josefa II. z 11. Cervna 1784 spréava vinohradii byla pienesena do ru-
kou vrchnosti a za plumlovského hejtmana Jana Zelinky byla u vrchnosti ro-
ku 1786 zaloZena ,Kniha horni vinohradd pfi mé&stefku Kostelci“, Horenské prévo
ztratilo soudni pravomoc. Vinohrady na Kosifi braly v phli minulého stoleti za
své a rolnici pé&stovali vino jen na ruméch mezi svfmi ovocnymi sady. Okle3t&né
horenské préavo kostelecké v3ak trvalo dél a poslednim hornym byl v letech
- 1881—1890 krej¢i a domkéal FrantiSek St&€pédnek. Roku 1896 pen&Zni poplatky podle
horenskych prav zanikly a ourok se zménil na pozemkovou daii. Tim kostelecké
horenské préavo docela zaniklo. -

V Sedesatych letech minulého stoleti obnovili péstovdni vina nédkladnici z Lu-
totina na ruméeh jiZniho svahu Kostelecké hory za Lutotinem, ale to jiZ byl
labuti zpév vinohradd. Pfed druhou svétovou véalkou jen Sest ,vinohradd® posky-
tovalo kosteleckym usedlik@im uZitek stromi a trdvu. A tak jen nédpis na staré
katastralni map#& a divok& vinnd réva na Kosifi hlds& zaSlou sldvu kosteleckého
vinafstvi. ;

Poznémky:

1) CDM. X, & 111, :

%) Jaroslav POSVAR: Moravské pravo hor vinidngch (CMM, 1951, 120—1863).

19[?] Bohumil BALCAREK: Vinohrady v Hradeéné bli# Unifova (Selsky archiv, IV/1805,

4) ]. OPLUSTIL: Horenské Fady (SA. VI/1907, 81—93); POSVAR, 1. c.

5) F. ]. RYPACEK: SmrZické pravo horenské (CMM, 1892, 35—39); Frantifek NOSEK:
Prava horenska (SA. 1V/1905, 65—78).

6) Aglidtejn (téZ Fugeldtejn) je vlastn& hrad Falkenstein v Dolnfch Rakousich na mo-
ravském pomezi (12 km jiZné Mikulova), jehoZ wviniénim pravem se podle staré zvyk-
losti fidilo dlouho moravské vinafstvi a tam bralo naudeni. Pozdé&ji, aspoii jak vime pro
vinafstvi smrZické, bralo se nauceni v Olomouci. — Kosteleckd horenska prava jsou
zapsdna v knize trhovych smluv a vinohradskych register pro Kostelec na Hané v obec-
nim archivu méstec¢ka. Rad a pfedpisy pro vincoury a hotafe s predepsanymi pfisahami
jsou publikovany ]. Oplustilem, 1. c.

7) NOSEK, 1. c.

V8echny snimky (foto J. JurySek) na obélce jsou z vystav, instalovanych v ro-
ce 1966 ve Vlastivédném dastavu v Olomouci a z fotoarchivu naSeho dstavu:

1.—3. V Fijnu 1966 byla ve VU instalovdna vystava ,Z pokladii Statni védeckeé
knihovny v Olomouci®, kterou vytvarng pFipravila arch. A. Volejnikova.

U pfrileZitosti vyro¢i 400 let trvani byl Statni védecké knihovné v Olo-
mouci dne 18. 10. 1966 propéijten Rad prace za zasluhy o rozvoj knihov-
nické préce a za vzorné sluZby védeckym a odbornym pracovnikiim. Vy-
znamenéni prevzal Feditel knihovny M. Nadvornik.

4.—5. V prosinci 1966 byla ve VU instalovdna vystava ,Lidové umé&ni na Hané
v XIX. stoleti“; vytvarné feSeni arch, A. Volejnikova.

6. Z vystavy ,lluminované rukopisy“, uspofddané v prosinci 1966 ve spolu-
préci s okresnim archivem v Olomouci; vytvarné feSeni arch. A. Volej-
nikova. 4

Zprévy Vlastivédného tistavu v Olomouci vyddvad VO Olomouc, nam&sti Republiky 6. Ridf
dr. Boh. Sula, graficka tprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskaFské zdvody, n. p.,
prov, 12, Olomouc, Leninova 15. — Povoleno OSK ONV Olomouc, &j. $kol/456-6-20/65-3n.
© Vlastivédny dstav Olomouc.
T-05*70138
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e Obr. 2. Profilovy fez vnittnim valem na hradiskt
i ; j Podborsky, J. Stelcl 1966, kreslil J.
‘ 1 — okatad rula, 2 — plagioklasovd rula,
rula (p > KZ), 4 — granét-biotit-muskovitic

: na s uhliky, 7 — poruSend hlina s uhliky

uhlikd, 9 — pisc¢ité polohy, 10 — humus.
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nim valem na hradisku Sance u Plav&e. Sestavili V.
telcl 1966, kreslil J. Pald$e k. Vysvétlivky znadek:
— plagioklasova rula, 3 — sillimanit-granéat-biotiticka
granat-biotit-muskoviticky svor, 5 — kifemen, 6 — hli- :
porudend hlina s uhliky, 8 — hlina s niZ3im obsahem 4
polohy, 10 — humus.
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