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Zora Triid¢kové
NOVA EXPOZICE ,PRAVEK OLOMOUCKA“

V roce 1966 byla ve Vlastivédném tstavu v Olomouci nové instalovdna expozice
pravéku Olomoucka.! Ke zmé&n& piivodni expozice, oteviené v roce 1958,% vedla fa-
da zdvaZnych divodi. KaZda expozice se po ur¢ité dob#& trvédni stane do jisté miry
zastaralou jak po odborné, tak i po vné&jsi strance — v architektonickém a vy§-
tvarném pojeti. V dob& od r. 1958 — a vlastn& od r. 1956—1957, kdy vznikal scé-
naf plivodni expozice pravéku — se také v mnoha smérech objasnily poZadavky,
co vlastn®é mé& obsahovat expozice regiondlniho muzea. PfestoZe v zdkladnim té-
matickém ndvrhu struktury exposic olomouckého muzea bylo zdiirazn&no ,krajo-
vé“ zamé&Feni,® vedla didakti¢nost pojeti k tomu, aby obraz pravéku Olomoucka
odréaZel pravéky vyvoj ,v zapojeni do $ir8ich souvislosti aZ evropskych“ (l.c., 80).
Tento poZadavek byl za danych moZnosti instalaén& nezvladnutelny, nepoditdme-li
vystaveni né&kolika bliZe nepopsanych map Evropy, které schematicky zachycova-
ly rozsah osidleni archeologickych kultur, jaké tfeba na Moravu viibec nezaséhly.
Snaha o historicko-materialistické pojeti (1. c¢., 80) se projevila hlavné& v uZiti né-
zvii spolecenskych formaci (matriarchdlni — patriarchélni rodova spole&nost atd.);
ukédzalo se v3ak, Ze objasnit spolefenské zFizeni konkrétnich pravékych skupin
lidstva je na zdklad& dosavadnich znalosti jen hypotetické a silné zdvislé na sub-
jektivni interpretaci jednotlivyjch fakt@ (srov. nap¥. dne3ni zhodnoceni funkce
Zenskych plastik v neolitu).

Jingm zévaZnym diivodem reinstalace byla nutnost zmé&nit ptdorysné &len&ni.
P plvodnim rozmisténi stdly p¥imo u vchodu do mistnosti vitriny s neoliticky-
mi a eneolitickymi nédlezy, zatim co dvodni texty a vitriny byly umist&ny po levé
stran& od vehodu pFi krat3i stén& mistnosti. P¥i tomto rozvrZeni za&inali n4avitdv-
nici prohlidku zcela automaticky u nejbliZ8ich vitrin a obvykle Gpln& vynechali
vlastni zalatek exposice. I kdyZ bylo snahou nové exposice upravit tento nedo-
statek jinym rozmist&nim vitrin a podil dvodni &4sti, neni dosud vyfFeSen za-
kladni prib&h prohlidky v celém prvnim poschodi muzea, kde chybi instalace
spojovaci mistnosti za exposici Zivé pfirody, a ndvstdvnik — pokud se nefFidi
upozornénim dozorce ve shirkdch — prohli%i obvykle exposici pravdku a z&dsti
i exposici obdob! feudalismu pozpdtku. — Pfi reinstalaci bylo také nutno’ zrusit
tzv. k6je u phvodnich vitrin, kde byly instalovdny rekonstrukce a modely v pFi-
rozené velikosti. Ukéazalo se, Ze jak jejich pocet, tak jejich velikost nebyly vhodné
pro danou mistnost, pomé&rn& Gzkou a hlavné& nizkou. Krom& toho né&které rekon-
strukce — sténa neolitické chaty, keltské opevn&ni a kovéiskd dilna, slovanské
Zelezdl'ské pece — piisobily kaSirované, pfes kfecovitou snahu o v&rohodnost. Me-
zi t&mito velkymi objekty zanikaly rekonstrukce hrobi, které jsou jinak vd&dnym
expondtem pro svou nazornost i atraktivnost. Proto byly pfi nové instalaci kéje
Gpln& odstranény a viechny vitriny pfisunuty ke st&ndm, &imZ se vystavni pro-
stor zdanlivé zvétSil a uvolnil, pfestoZe ve skutednosti vitrin p¥Fibylo. Proti. d¥i-
véj3l instalaci se také n&kde zménil rozsah mista, vénovaného jednotlivym pravé-
kym epochdm. Tak paleolitu byly plivodn& vé&novény t¥i vitriny a jedna kéje, ny-
ni zdstaly dvé velké vitriny, jedna mala stolova vitrina a t¥i mald podia s pleisto-
cénnimi kostmi. Neolit a eneolit byl d¥ive ve tfech vitrindch a jedné kéji, nyni
ve &tyfech vitrindch, v malé zasklené vitring je zmenseny model pfidorysu neoli-
tické chaty. Nejvétsi zména rozsahu se tyka &asti, vénované dob& bronzové a star-
81 Zelezné, tedy kultur tn&tické, mohylové a popelnicovych poli. Zatim co ptvod-
n& byly soustfedé&ny jen do t¥i vitrin a jedné malé rekonstrukce hrobu, jsou nyni
vystaveny v 3esti velkych a dvou malych vitrindch, krom& rekonstrukce tné&tické-
ho hrobu a péti rekonstrukci Zarovych hrobdi. V dal$i &asti exposice byl podet
vitrin zmé&nén pouze u nélezd laténskych (dvé vitriny misto plivodni jedné a dvou
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k6ji); k vitring, vénované fimskému obdobi, byla piiddna mald vitrinka. Slovan-
ské nélezy zilistaly ve tFech vitrindch a jedné rekonstrukci hrobu. Upravy rozsahu
jednotlivych ¢asti vychézeji pfedevdim z moZnosti v§b&ru exponatl; tim vynikla
vice ta obdobi, kdy bylo Olomoucko podle dosavadnich znalosti hust&ji osidleno
(nap¥. neolit-eneolit, obdobi popelnicovych poli}.

ZavaZnym problémem pfi pfipravé exposice byl rozsah dzemi, které mé&la expo-
sice obsdhnout. V ndzvu exposice jsme pouZili spiSe neurc¢itého terminu ,Olomouc-
ko“, ktery miZe mit rizny vyznam. V Z4dném piipadé nechdpeme tento nédzev ve
smyslu sprdvniho rozdéleni, tedy jako dne3ni okres Olomouc. V zdsad& postihuje
exposice praveky vyvoj v oblasti Hornomoravského dvalu, v expondtech je viak
poloZen dfiraz na konkrétni ndlezy z okoli Olomouce, pokud byly k disposici. Ne-
povaZujeme v3ak za chybné, jsou-li v exposici zastoupena vyznamnéd nalezisté
z dnesnich okresti Prostéjov, Pferov a Sumperk, bylo-li to z odborného hlediska
nutné. V dopliiujicim materidlu — fotografiich, kresbdch — bylo né&kdy ti¥eba
pouZit i nélezii z oblasti mimo Hornomoravsky (val. Do exposice byly zaFazeny
nové néalezy nap¥. z DroZdina (paleolitické néstroje), fotografie eneolitick§ch
hrobii z Té3et.c (1966), tnéticky hrob a luZické Zarové hroby z Bolelouce (vy-
zkum 1960—1961) aj., ddle pak vysledky nového zpracovani starSich nélezi —
doklady tzv. nitranské skupiny (PFikazy, Drahlov), néstroje severského piivodu
(Horni Sukolom, Olbramice) apod. Ve slovanské €é4sti exposice, k niZ je zatim
nejmendf moZnost vyb&ru expondtd, byl hlavni diraz poloZen na doklady Zelezaf-
ského hutnictvi (Zelechovice, Zerotin); ndlezy z 11. stoleti jsou uvedeny jen v nut-
né zkratce, pondvadZ jimi také zacind exposice obdobi feudalismu.

V instalaci jsme se snaZili vychdzet z vlastnich archeologickych pramenit a je-
jich schopnosti objasnit uréitou otdzku. Nebylo moZné — také pro omezeny pro-
stor — vénovat se $irsi problematice. Tykéa se to pfedev3im otdzek spolefenskych
formaci hlavn& v obdobi rodové spoletnosti, které jsou nyni pFfedmétem disku-
si. PF¥i pouZiti diive b&Zného schematického ¢len&ni stdle citime, Ze naSe hypote-
zy o spole¢nosti nejsou v souladu s dosavadni hodnotou archeologickych prame-
nii.’ ZavaZn&jsi nedostatek z odborného hlediska je v3ak v tom, Ze jednotlivé eta-
py pravékého vyvoje a zvlast& jednotlivé archeologické kultury musely b§t podé-
ny jen staticky a jevi se jako nem&nné celky bez vnitfniho vyvoje.* Tento nedo-
statek vyplyva hlavn& z malého vystavniho prostoru. Pouze u kultury lidu popel-
nicovych poli bylo moZno charakterisovat alespoii t¥i hlavni fdze, instalatné roz-
vrzené do tfi vitrin; mohla-li byt jinde vénovdna nap¥. kultufe zvoncovitych po-
har@ jen polovina vitriny (t. j. neceld polovina m?), stadi to jen na nékolik zé-
kladnich a typickych ukézek.

Pfi hodnoceni exposice byvd Casto kladena otdzka, k jakému névitdvniku se
exposice obraci, zda je populdrni nebo nédrotné a jaké vzd&lani ptedpokladéa. Pro-
toZe vSak nezndme obvykle bliZe névit¥vniky exposic, politdme s jak§msi pomy-
slngm primérem. Je jisté, Ze Zadnd exposice nebude vyhovovat jak Skolam, tak
tfeba studujicim p¥islu¥ného oboru. V exposici pravéku Olomoucka jsme se snaZi-
li podat zdkladni pfehled tomu névstévniku, ktery pfichézi se zdjmem; texty jsou
voleny tak, aby k vystavenému materidlu nepoti¥eboval bliZ3i vyklad. Navstévnika,
ktery pFijde do exposice ndhodn&, se snaZime upoutat nendpadnym zddiraznénim
nékterych pFedmé&tii phsobicich esteticky — dob¥e zpracované néstroje, p&kné
zdobena keramika. Ze zku3enosti je zndmo, Ze &ist& emotivni plisobeni — obdiv
a ocenéni dokonalého p¥edm#tu — pFivede néavitdvnika asto k zdjmu o dalsf ex-
ponéty. V regionélni exposici je rovn&Z dileZité uvést pokud moZno v3ude nale-
zi§té jednotlivfch pfedmé&td.

Nova exposice ,Pravék Olomoucka“ nechce byt instalaci, kterd by mohla zdstat
beze zmén po dlouhou dobu. Nejpozdé&ji po pé&ti letech bude nutno znovu zpraco-
vat scénéfF, projekt i vytvarné releni. Divody zmé&ny budou asi stejné, jako byly
pro reinstalaci exposice z r. 1958 — nové odborné poznatky i odli3né nédroky na
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vytvarné pojeti. A protoZe zvla3t& vné&j3f vzhled exposice rychle ,stdrne“, pouZili
jsme nyni pfi instalaci dmyslné& jen osvédCené a jednoduché prost¥edky, kte-
ré nepotlauji vlastni exponéty. Urcitd st¥izlivost vné&jsiho ztvarn&ni byva obvyk-
le k prosp&chu dlouhodobych exposic. V priib&hu trvani exposice poditdme v3ak
se zmé&nami exponéatii, fotografii i kreseb, bude-li moZné doplnit nové poznatky
z vyzkumi i vysledkil védeckého zpracovani.

1 Scénafr Z. Triidtkova prom. hist., projekt arch. A. Volejnikovd, ndvrh vytvarného do-
plitku akad. mal. F. B&lohlavek.

? Zpravy VU &. 78/1958, 83—86; AR XIII 1961, 221—222, 252—254.

3 V. Jochman a spolupracovnici, Thematickd struktura exposice KVM Olomouc, Roden-
ka muse! Olomouckého kraje I. 1955, Olomouc 1957, 62.

4 R. Tichy, Zobrazeni Zen jako doklad matriarchatu?, Sbornik II. (Fr. Vildomcovi k
pétaosmdesdtinam), Brno 1963, 20—23.

5 Srov. napf. diskusi: AR XIII 1961, 552—563, a AR XIV 1962, 245—253.
¢ . Bdhm, Vystava ,PravEk Ceskoslovenska“ v Nérodnfm museu, Pam. arch. XLIX—2

1958, 614; ]. Neustupny, K vystavé Pravék Ceskoslovenska v Narodnim museu v Praze,
Pam. arch. L—1 1959, 350.

EINE NEUE AUSSTELLUNG UBER DIE URZEIT DES OLMUTZER GEBIETES

Im Jahre 1966 wurde die pr#historische Ausstellung im Museum von Olomouc neu
installiert.! Die Umwandlung der Ausstellung vom Jahre 19582 erschien aus fachlichen
sowie architektonischen Griinden notwendig, da sich viele Ansichten in den letzten
Jahren sehr gefindert haben. Im Artikel sind einige Griinde fiir die wichtigsten Ab#n-
derungen des Ausstellungsplanes angegeben. In der neuen Ausstellung wollte man die
Vor — und Friihgeschichte (bis zum 11. Jh. u. Zeitr.) der Oberméhrischen Tiefebene
vorfilhren, die Exponate wurden meistens aus Fundorten aus der Umgebung von Olo-
mouc ausgewdhlt. Die historische Entwicklung ist nur in den Hauptziigen dargestellt
und einige Probleme — z. B. die soziale Struktur in verschiedenen Perioden, die zurzeit
Gegenstand von Diskussionen ist*-> — wurden nur kurz behandelt. Der Fachinhalt der
Ausstellung ist fiir Besucher mit hSherem Interesse bestimmt, die unauffillige Betonung
einiger #stetisch wirkenden Exponate soll auch den zufdlligen Besucher fesseln. Man
rechnet damit, dass nach weiteren fiinf Jahren die Vorbereitungen fiir eine Neugestal-
tung stattfinden werden; in der Zwischenzeit konnen kleine Ab#&nderungen auf Grund
neuer wissenschaftlicher Ergebnisse vorgenommen werden.

Véclav Burian — Milan Stloukal

DVOJHROB HUSITSKYCH BOJOVNIKU (POHRBY €. 4 A 5) NA KARTOUZCE
V DOLANECH (VYZKUM 1966)

i

Antropologicky materidl byl p¥i v§zkumu husitského opevné&ni v Dolanech zi-
skan dosud jen v omezeném podtu, v letech 1962—1966 bylo odkryto celkem pét
pohfbd. Av3ak jiZ z tohoto pomé&rné nefetného materidlu se rysuji ndkteré po-
znatky, napf. o v&kovosti a t8lesné charakteristice pFislu¥nikd posadky, zranéni,
zplisobu pohibivédni atd. Archeologické a antropologické zhodnoceni prvych tii
pohibd, odkrytych v r. 1962, bylo jiZ publikovdno.’ V r. 1966 dosp&l v§zkum opét
k aredlu konventniho kostela, v jehoZ blizkém okoli bylo moZno, podle analogic-
ké situace v r. 1962 u kaple, ofekadvat dal3i nédlezy tohoto druhu. Tento pfedpo-
klad se splnil dne 19. ervence 1966, kdy pfi odstratiovdni vrstvy destrukce koste-
la na Gzemi kartuzidnského hrbitova ve &tverci LVII narazili kopa¢i na 'dlouhé
kosti levé nohy pohibu &. 5.2
.V hloubce 95 cm, tésn& pfi rozsifeném zdivu zdkladu jiZni strany evangelniho
opérného pilife kostela, patrn& ve zcela mé&lké prohlubni v piivodnim terénu, byl
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Dolany, Kartouzka, dvojhrob (poh¥by €. 4 a 5)
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odkryt dvojhrob v t&chto stratigrafick§ch pomérech: pvodni terén s prohlubni,
25 cm destrukce (vdpennd malta, drobny kdmen), 5 cm drobné zlomky bfidlicové
krytiny v souvislé vrstvé, 40 cm destrukce (obdobnéd), 20 cm humus. Oba pohfby
byly uloZeny soub&Zn& se zdkladem opé&rdku, dolni kondetiny koster p¥esahovaly
¢elni okraj pili¥e asi o 20 cm.

Kostra €. 4, situovanéd té&sné& pfi zdkladov§ch kamenech op&rného pilife, méla
hlavu uloZenu na roz$ifeném zdivu zdkladu pri&elnf zdi presbytafe kostela. V da-
né situaci zaujimala délku 169 cm, leZela na zddech, hlavou k jihozdpadu, noha-
ma k severovfchodu. Lebka byla pootofena doprava, dolni &elist poklesla. Prava
ruka s nataZenymi prsty leZela voln& podél téla, pfekryta pohibem & 5. Levd ru-
ka byla v lokti pokr&end, leZela pfi té&le, pritaZena ke ky&li. Hrudni ko§ byl pro-
bofen, pétef esovit& prohnutd. Levd noha byla pokrena kolenem doprava a vzhi-
ru, chodidlo v normdlni poloze §ikmo vzhiiru. Pravd noha byla siln& pokréena do-
prava, vypjaté chodidlo uloZeno na bok vpravo.

Kostra €. 5, in situ 168 cm dlouhd (skute&nou t&lesnou v§sku viz v antropolo-
gickém popisu), byla uloZena po pravici kostry &. 4, ve stejné orientaci, obrdcena
obli€ejem dold. Caste¥n& pFekryvala kostru & 4. Jeji pravé rameno leZelo na pra-
vém rameni pFedeslé kostry; pravd paZe, pokrtend do pravého tdhlu, leZela pFes
b¥i8ni krajinu kostry &. 4, prsty zataté v p¥st na jejim levém lokti. Leva ruka byla
vedle trupu, dlaii p¥i ky&li, v lokti pokrfena smé&rem navenek a vzhiiru. Patef by-
la stlafena k hrudniku. Pdnve obou koster se vzdjemn& dotykaly. Pravd noha
kostry €. 5 a pravéd noha &. 4 byly pfi kydelnich kloubech p¥Fek¥iZeny, koleno &. 5
pod kolenem ¢&. 4, chodidlo & 5 bylo zasunuto pod chodidlo &. 4. Levd noha kostry
¢ 5 leZela tém&F p¥fmo, ale u spodu vy3e, chodidlo a prsty byly sklopeny doza-
du. Lebka kostry & 5 byla obrdcena tva¥{ dold a pon&kud oto¥ena vpravo (v ro-
vin& lebky &. 4), dolni &elist poklesl4.

V prvnim hodnoceni pohfbl jsme predpoklddali urgity citovy pFistup p¥i po-
h¥bivani. Z uloZenf koster & 4 a 5, které je jasn& profanni, miZeme usuzovat, Ze
také zphsob uloZeni mrtvol v prvnim dvojhrobu mé&l spife obdobn§ zdmér. Znovu
se nam potvrzuje nazor, Ze pohibeni provéddé&la strana protivnika, tj. Olomouéané,
a to ihned po obsazeni b&hem bofeni budov. Pro tuto &asovou bezprostFednost
svedCi i nélez kosternich pozistatki kond&, jejich¥ situace ukazovala na poh¥beni
jiz b&hem poddteéni postmortdlni ztuhlosti svalstva.?

1L

Kostru &. 4 pFipisujeme muZi, zemfelému ve vdku asi 20 a¥ 30 let (adultus).
Lebka md mirn& po3kozenou levou polovinu obligeje. V normé lateralni vidime
plochou glabellu III st., vysoko klenuté &elo pf¥echédzi Sirokym obloukem v teme-
no, které stoupd k vertexu vyrazn& vyznatenému zhruba v prvni tfetind temenni-
ho oblouku za bregmatem. Zadni &4st temene tvofi Siroky oblouk s tflem, na
némZ je plochd protuberantia occipitalis externa (1. st.). Spankové Supiny jsou
vysoko klenuté, bradavkové vyb&Zky velmi velké, nad nimi se tdhne vyrazna su-
pramastoidealni hrana. Kofen nosu je st¥edn& hluboky, nosni kiistky maji konkéav-
konvexni profil a dosti siln& prominuji. Na pravé licni kosti je vyrazny processus
marginalis. Ve vertikdlni norm& mé lebka obrys Sirokého ovoidu, jsou patrné
stfedng sloZité, zcela oteviené 3vy a dvE& vyraznd foramina parietalia. V normé
basilarni vidime zcela synostovanou synchondrosis sphenooccipitalis. V normé
frontalni mé lebka stfedn& vyrazné nado¢nicové oblouky, tlust§ horni okraj oc-
nic, Siroky kofen nosu a 3iroky nosni otvor, fossa canina je v§razna. Dolni &e-
list je robustni se stfedn& vysokou bradou a strmé& nasazenymi rameny. Chrup je
nepatrn& obrousen (abrase 1. stupné), bez kazii:
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Na postkranidlnim skeletu pozorujeme predevim pénev vyrazn& muZskeho tva-
ru s Gzkou incisura ischiadica maior a ostfe sevienym angulus subpubicus. H¥e-
beny ky&elnich kosti dosud nejsou pfirostlé, na mnoha dalSich kostech - pak jsou
vidst stopy po sotva uzavifenych epifysdrnich $t&rbindch. Dlouhé kosti jsou ro-
bustnf a maji velké hlavice. Na k sob& pfivrdcenych okrajich tél 4. a 5. bederni-
ho obratle jsou mohutné produktivni zmény, které pravd&podobn& premostovaly
meziobratlovou &tdrbinu (obratle jsou dstetn& poikozeny). Vzhledem k vEku ze-
mielého jde o Gasnou vyraznou unilaterdlni spondylosu L 4—5 (podle posudku
MUDr. L. Vyhnénka). ;

Pro typovou diagnosu pfipojujeme je3té hlavni zavéry z metrického rozboru
(detailni Gdaje jsou shrnuty v pfipojené tabulce). V absolutnich miréch je lebka
&. 4 z Dolan spi¥e mensich rozmé&rfi, v indexech se jevi jako krédtkolebé se spiSe
§ir¥fm oblidejem i jeho jednotlivymi sloZkami (euryprosopni, mesenni, mesokon-
chni a chamaerrhinni), vy3ka postavy byla pravdépodobn& podprostfedni. Touto
metrickou charakteristikou se stejng jako celkovym charakterem lebka nejvice
bliZi pFfedstavé alpinského typu.

Kostru & 5 z Dolan pfisuzujeme muZi, zemFelému asi mezi 30 aZ 40 léty (adul-
tus). Lebka je tém&F bez po3kozeni, v laterdlni normé& vidime stfedn& silnou gla-
bellu (III. st.). klenuté &elo, oblé temeno a klenuty t§l s vyraznou protuberantia
occipitalis externa 3. stupnd. Bradavkové vyb&Zky jsou stfedn#& velkeé, nad nimi
se tdhne vyraznd supramastoidedlni hrana, malé spankové Supiny jsou mirng& kle-
nuté. Kofen nosu je vyrazn& zafiznut, nosni kosti s vyraznym konkédv-konvexnim
profilem silné prominuji. Na licnich kostech jsou ploché processus marginales.
PFi pohledu shora mé lebka obrys irokého ovoidu, je vid&t dosti sloZité a zcela
oteviené 3vy. Na pravé temenni kosti je 2 cm za véncovym Svem ovalny otvor ve-
likosti asi 2x2,5 cm, ktery se medidlnim okrajem dotykd 3vu 3ipového; neda se
jednozna&n& usoudit, Ze by ¥lo o otvor vznikl§ poran&nim. Na téZe pravostranné
temenni kosti je asi 1,5 cm od stfedu pravé poloviny lambdového 3vu maly plo-
chy kruhovy osteom o priimé&ru 1 cm. Lambdovy Zev je velmi sloZity, v jeho vrcho-
lu je os apicis a t&sn¥ pod ni druhd vsutd kiistka témé&F srpkovitého tvaru, ktera
vrcholovou kost zcela obkruZuje a dotyka se obou polovin lambdového Zvu.

Ve frontdlni norm& vidime stfednd velké nadodnicové oblouky, stfedn& silny
okraj ofnic a spiSe tzky koFen nosu. Horni okraj levé oCnice je poruSen defek-
tem, o némZ napsal MUDr. L. Vyhndnek tento posudek:

,Kontinuita horniho okraje levé o&nice je v pravém hornim kvadrantu (asi u &
11) porudena $irokou ¥tdrbinou s oblymi okraji, kterd pokracuje jednak vzhiiru
do &elni kosti, kde se asi po 1 cm rozdifuje v nepravidelny otvor, jednak do stro-
pu oénice, po némZ sméfuje medidlng. Také zde ma oblé okraje. Partie &elni
kosti sousedici s touto it&rbinou jsou nepravidelnd hrbolovité deformované a jsou
markantné zdviZené nad droveii okoli; tato deformace zfejmé& vznikla p¥ihojenim
kostnich tlomkd, sklon&ngch svfm hornim okrajem pon&kud dopfedu. Levéd oZni-
ce je také proti pravé strand odchyln& konfigurovdna, ma pifedeviim zmén&nou
vysku; tato asymetrie oviem vznikla jako nésledek deformace hornitho okraje
ocnice. ; '

Na rentgenov§ch snimcich jsou patrna fissurdlni projasn&ni v oblasti levé og-
nice, kterd odpovidaji morfologickému nélezu. Celd postiZend oblast ma vyrazné
zahustény kostni stin, vznikly nejen zhuitdnim partie elni kosti nad levou ocni-
ci, ale i jeji sklerotickou prestavbou. Celni dutina je asymetrickd a mald; jeji le-
va polovina méa sniZenou transparenci a v bo&né projekci 1ze diferencovat zhusté-
ni pFedni stény této poloviny &elnfho sinu, zFejmé vzniklé téZ jako nasledek poru-
Seni kontinuity. ,

7 morfologického i rentgenového hlediska lze soudit na stav po otevieném po-
ran&ni, které m&lo za nasledek poruseni kostni kontinuity v oblasti horniho okra-
je levé otnice a jeji deformaci. Nese nesporné zndmky hojeni,”
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Dolni &elist kostry & 5 z Dolan je stfedn& robustnf{ s vyrazn& modelovanou
protuberantia mentalis, spina mentalis je ve tvaru ostré svislé hrany. Chrup je
stfedn& siln& obroulen (abrase 2. stupné), bez kazii:

87 /543212345678
87654321 12345678

. Také postkranidlni skelet kostry & 5 je velmi dobfe zachovan. Pdnev je typic-
ky muZského tvaru, dlouhé kosti jsou stfedn& robustni s nepfili¥ vyraznym relié-
fem, stfedn& velké hlavice jsou plné& pfirostlé. Na 1. krénim obratli je vytvoien
vpravo ponticulus posticus, na k¥iZové kosti pozorujeme vysoce otevieny sakrél-
ni kanél.

Detailni metrické ddaje jsou op&t shrnuty v pFipojené tabulce. Vyplyva z nich,
Ze lebka je absolutng& st¥ednich aZ vét3ich rozmérd, v indexech se jevi jako st¥ed-
né dlouhé mozkovny, vysokd s Gzkym oblifejem a jeho jednotlivymi sloZkami
(leptoprosopni, hyperleptenni, hypsikonchni a leptorrhinni), postava byla vypoc&-
tem odhadnuta na nadprost¥edni. Typologmky se tato lebka z Dolan bliZi pfed-
stavé nordického typu.

‘Miry a indexy lebek z Dolan

_ lebka &. 4 lebka €. 5
Nejvétsi délka lebky (1) 175 — stiedni 180 — stifedni
Délka base lebky (5) 107 ; 100
Nejvétsi Sitka lebky (8) 142 — dGzka 140 — 1zka
Nejmen3i Sifka ¢ela (9) 103 100
Sirka tylu (12) 110 110
Vyska lebky (17) 133 — stiedni 138 — stiedni
Obvod lebky (23] ! 512 514
Tylni tétiva (31) 93 106 ;
Kapacita lebky vypod&itand (38) 1388 — euenkefal 1458 — aristenkefal
Délka obliteje (40) 107 95
Bizygomaticka $ifka (45) "130?— stFedni 132 — stifedni
Vy3ka obliteje (47) 109 — kréatky 125 — vysoky
Vy¢3ka horniho oblideje (48) 65 — kratky 80 — vysoky
Sifka oc¢nice (51) 41 — P! 4] — P!
Vy¢3ka oc¢nice (52) : 32 — P! 35 — PI
Sitka nosu (54) . 28 22
Vy3ka nosu (55) 49 58
Vzdalenost kondyli mandibuly (65) 127 118
Vzdélenost thld mandibuly (66) 105 108
V¢ska brady (69) 30 31
Index délkoSifkovy (I 1) 81,2 — brachy 77,8 — meso
Index délkovyskovy (I 2) 76,0 — hypsi 76,7 — hypsi
Index Sifkovyskovy (I 3) 93,7 — meso 98,6 — akro
Index transvers. frontopariet (I 13) « 72,6 — eury 71,4 — eury
Tylni index (I 29) 84,6 — nizky 96,3 — vysoky
Index obligejovy (I 38) J f 83,8 72— eury 94,7 — lepto
Index horniho obliceje (I 39) 50,0?— meso 60,5 — hyperlepten
Index oc&nice (I 42) 78,1 — meso 85,3 — hypsi
Index nosni (I 48) 57,1 — hamae 37,9 — lepto
Alveolédrni index (I 60) 100,0 — meso 95,0 — orto
Skerljliv index frontomandibularni 101,9 — meso 108,0 — eury

Vyska postavy vypocitand 1637 — podstfedni 167,1 — nadstfedni



1 yaclav Burian — Milan Stloukal, Stfedovéké hroby z Dolan (o. Olomouc),
Sbornik III, Karlu Tihelkovi k pé&taSedesatinam, Brno 1963—1984, str. 229—231, tab.
XXXVII—XXXIX. ) :

2 struéné sdéleni se snimkem viz ve StraZi lidu, ro&. 46, 1968, ¢. 65, str. 3, 16. 8. 1966.

3 Podrobnéji viz V. Burian, Kartouzka v Dolanech — moravsky prot#jSek hradu

Sionu (v tisku).
} X

DOPPELGRAB HUSSITISCHER KAMPFER (NR. 4 UND 5) AUF DER KARTAUSE IN DOLANY
: (ERFORSCHUNG 1966)
Arch#ologische und anthropologische Wertung der Begrédbnisstdtten von profan begra-
benen Ménnern unter dem destruktiven Mauerwerk der liquidierten .hussitischen Fes-
tung.

Jan Kabelik

SMRT LADISLAVA POHROBKA
| CR

Ve stfedu 23. listopadu roku 1457 zemiel nédhle po nemoci trvajici dva, snad
tfi dny mladistv§ krédl &esky Ladislav Pohrobek, vnuk Zikmundiv, pravnuk Kar-
la IV. Zemsky sprdvce Jifi z Pod&brad podal svou zprévu, Ze zemiel morem,
pfrikloniv se k nézoru lazebniki, kteff méli t&8lo krdlovo balzamovat. Léka¥i La-
dislavovi po svém névratu do Vidn& v3ak prohlésili, Ze byl otraven, a cizina
kalinikiim neptejici tehdy a aZ do posledni doby se pfiklonila k tomuto nazo-
ru, zejména Kanter, Lewin (7) aj.*)

Po toxikologickém rozboru shleddme sice, Ze smrt jedem je vyloulena, ale pro
aplnost se struén& prece jen u ni po kriminalistické strdnce zastavime. Uvadény
tu byly dva motivy a podle nich i vrah. Pfedeviim ambice panovnictvi a proto
sam Jiff z Pod&brad. PFi tom se podivuhodné& zcela zapominalo na to, Ze Jiff nebyl
automatickym néstupcem, ale toho urdovala volba a jiZ podezPeni z traviCstvi
by asi jeho zvoleni znemoZnilo. Stejn& byli i jinf kandidéti: Podle Urbanka
(9, 10) s&m cisaf Fridrich, Osvald Eincinger, pak Kazimir polsky a Albrecht ra-
kousky, kter§ nad to m&l k té otrav& nejlepsi piileZitost, nebot jeho lékari byli
télesnymi lékafi kréle Ladislava.

Druhym motivem mé&la byt Zé&rlivost opust&né milenky, nebot krél mél slavit
v brzku svatbu, jiZ bylo poselstvo posldno pro nevéstu z Francie. A pochopitelng
byl to pravé francouzsky kronikaf Philippe de Commines, sieur d’Argenton, ktery
prvni tuto verzi zaznamenal. N&jaké Slechtigna, krédlova milenka, jej otravila
jablkem v laznich. Podle Hanse Vispecka z roku 1458 (4) Johana (z RoZmitalu,

ruhé manZelka Jifikova) dala mu, jsouc pifestrojena, otrdvené jablko pfri hosti-
n¥ a ihned svijeje se bolestmi krédl zemiel. Tedy zprdva vSemu skutetné& doloZe-
nému odporujici, kterad jeSt8 dale piekroucena v pisni n&mecké z roku 1504, kde
m#l byt Ladislav dokonce zardou3en. Je ziejmo, Ze timto motivem Zarlivosti se
netieba déle zabyvat, :

Z kriminalistického hlediska je nutno uvéZit i dalsi motivy, které historikové
zatim pomijeji. PFedn& pomstu na vnuku ry3avé Selmy-Zikmunda. VZdyt zcela
neddvno byl po krutém mudeni ob&3en Roha¢ z Dubé, pdn na Sioné&, se viemi
svymi svymi druhy na mamuti $ibenici, ke které spotfebovédno vSechno trdmovi,
pfichystané pro dokondeni krovli v&Zi Tynského kostela. (Zvlastnim osudem do-
kondeny pak z trdmovi pfichystaného pro stavbu tribun pro svatbu Ladislavovu,

sy
b A iddeton

*] Abych nezatdZoval text dlouhou dokumentaci, odkazuji zde na dvé ke konci v se-
znamu literatury uvedené préace Gellnerovy (1, 2), kde je celd dokumentace aZ do roku
1936 peclivé sebréna, ‘
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‘kdyZ se svatby pro smrt - krélovu se§lo.?(oneéné mohla to byt i obava fanatic-
kého n&kterého Té4bority z panovédni krale, ktery ostentativng dédval najevo ne-
chut ke  kacifskému kaliSnictvi (viz Denisiv Konec samostatnosti &eské). A&
tfeba priznat, Ze v tomto pFipad& by spiSe byla volena dyka, ne jed. NeZ vy3e
jiZ Tefeno, Ze jed tFeba vylouéit jiZ s hlediska toxikologického, jak se o to
pokusil jiZ i Petlach, viak ne dost pFesv&déivé. K tomu tfeba prvnd kriticky
zhodnotit vSechny dostupné prameny, a tu nejvdrohodn&j$i a celkem nejaplnéjsi
jsou Stafi letopisové Cesti: ;

»Stalo se tu nedéli po sv. AlZbété, %e krdl Ladislay kitil dieté na hradé u sv.
Vdclava panu Zderiku z Konopisté. A tu nedéli kdy? bude k wvederuom, tehdy
krdl jide z hradu do Prahy, a hned jeho hlava zaboli. A na zajtFi v pohdéli vy-
prhne se jemu dvé hlize, a on jich tajil pro dolejsi hanbu i kdzal sobé svym
lékafuom. A jeden ohledav jemu ruku Fekl krdli, neskodit nic, a druhy lékaF
podrZav kradle za ruku, zle se mds$. I dali** jemu lékaFstvi, aby se upotil; a potom
dall Jemu jiné 1ékafstvi, aby usty vyvrdtil; a potom dali jemu tFeti 16kaFstvi,
aby jeho proskodilo, a nejposléze pustéli jemu krev. A tak lefe ve mdlobdch
tento krdsny mlddenec,i pustil dusi v tu stFedu v den sv. Klimenta v hodinu XXIII.
A prve neZli krdl Ladislav umrel, prosil pana Jifika sprdvce, a to s dobri mysli
a paméti, aby pamatoval na vdovy a sirotky“, atd. Nasleduje pak popis piiprav
k pohtbu, vystaveni mrtvoly, zprdva o ka&zani Rokycanovs, popis pohibu, kdy
mrtvola za plafe lidu nesena nejprve od mé$tanti staromé&stskych a pfeddna pak
malostranskym a s obfady u kralova pohibu pfedepsanymi v pdtek 25. listopadu
uloZena do krypty svatovitské k rakvi jeho praddda, Karla IV.

Je zajimavé, jak snadno riisobiti na dav. Pifed dvdma mésici jasal krali pri
Jjeho pifjezdu do Prahy vstiic a dva mésice stadily, aby byl tak oplakavéan, pfes
to, e mél priivodce némecké a zvlastni lasku k &eskému nérodu, jiZ vé&tdinou
pod oboji, neprojevoval, spife naopak (13).

Neékolik dni po smrti piSe benédtsky vyslanec Petr Thomasius své vlads podrob-
nou zpravu .o uddlostech. Jde tu o dokument objeveny zcela v posledni dobg
J. Mackem (3). Je to list psany vzletnou, byt ne vZdy sprdvnou latinou, dotyka
se nejen smrti same, ale — jako u diplomata samozfejmo — i politickych okol-
nosti kol ni. Ve volném pFekladu citujeme prvni &ast: ,Zemfelo ‘nale slunce,
nejctihodnéjsi otec, proce¥ vseho jasu ivétla, veselosti zbaveni, sklieni a smutni
v temnoté zatemnéné Zalostnime. Dfive plni nadéje, kdy% svatby jsme pFipra-
vovali, nyni pohreb Zenicha jsme chystali. Mor bélehradsky (Nandoralbensis),
ktery tolik kniZat a velmoZii a nestetné lidu schvdtil, nyni nejjasnéjsiho knizete
Ladislava nahle udolal, aé jsme jej jiZ proti oné nemoci povaZovali za vzdorné-
ho. Oh, té velké krehkosti smrtelniki. Nejmocnéjsi knize, ktery tolika krdlov-
stvim a panstvim vlddl, v kvétu véku, zdravy, zdainy, od té doby co zadéal v ru-
kdch tolika pomdhajicich lidi churavéti, #il jen 26 hodin. Napadla jej a pronikla
aZ do slabin jeho morovd ona ndkaza asi o 12. hodiné v noci 22. listopadu (a)
nasledujictho dne (on) hvézda nejjasnéjsi se sluncem zdpadu zemrel.“ Zde pak
dale dost podrobné uvedena fed kralova k Jifikovi, kdyZ krél si byl plnd v&dom,
Ze je mu zemfiti. Pfeddvd mu vladu, starost o vdovy a sirotky a Zad4 jej, aby bez
thony propustil vSechny, kdoZ s nim jsou. Thomasius pak ke konci uvadi, Ze
skuteCné odesli bez dhony jeho uhersti a videii§ti privodci, vime, Ze propustén
by i Matya$ uhersky, kterého jako vézn& Ladislav sebou do Prahy pfivedl. Kral
odkazal pak své klenoty cirkvi a ¥4dal, aby i jeho krédsné plavé vlasy byly ustfi-
Zeny, ale tak se jiZ nestalo, ty vlasy pfi dal§ich exhumacich po sta letech byly
u mrtvoly jeSté nalezeny. Vyznamné je v této zprdvd pak i to, Ze kral zemiel
zcela pfi plném v&domi, klidn&, se svici v ruce, odiikdvaje Otdends, pf¥i slovech:
»5ed libera nos a malo®. -

**) Zde bylo pfeskofeno pondélf, kdy kral byl na souds. Léba zatala aZ po vypuk-
nutf jasnych piriznakl, tedy v datery.
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Na tomto misté zatim chci se zastd jen u té strdnky politické, propust&ni
viech, kdo s krdlem byli. Zfejmo tu totiZ, Ze tykalo se to celého jeho privodu
a asi 1 Matya%e (zde snad phisobila i litost nad undhlenou popravou jeho bratra
Ladislava Hunyadiho). Mnozi autofi, ktefi se zabyvali t&mito udélostmi, totiZ
vidi v tom jakysi néznak, ¥e zde min&ni byli hlavn& oba krélovi t&lesni lékari
a tak jakési néznaky, Ze krél se citil otrdven. Pfedn& Zddost za propu$tdni se
tykala nejen lékafd a pak vime, Ze tehdy léka¥i, kterym se nepodafila lécba,
nemivali zrovna to snadné, stadi jen si vzpomenout, Ze prapradéd Ladislaviv,
Jan Lucembursky, kdyZ i na druhé oko oslepl, dal svého o&niho lékare utratit.

O dva mésice pozdé&jsi je zprdva krédlovského sekretdfe Jana Rotha, ktery kon-
cem z&F spolu s Ladislavem p¥iSel do Prahy. PiSe v latinském listé zaslaném
Ene4si Silviovi do Rima, Ze mlady velmi silny ¢lovék nemohl zemfit béhem 37.
hodin (Thomasius uvadi jen 26 hodin) morem, kdyZ nikdo z okoli kralova morem
neonemocngl. Jasn& obvifiuje tu okoli krdlovo z travistvi a stejn& i oba lékafi
po navratu do Vidn& vyslovuji toto podezieni, ze strachu — pokud byli v Pra-
ze — difive tak neufinili.

Zemsky sprévce Jifi v prvni své zprdavé stavim uherskym 23. listopadu o smrti
Ladislavové diagn6zu je¥té neuvadi, teprve 28. listopadu ve zprdvé do Vidné& jiZ
uvadi mor jako pfidinu smrti, Vime pak, Ze pfi pohfbu byly zavieny brény mést-
ské a provedena podobnd opatfeni, jako tomu u moru byvalo, aby podezield
individua, kterd tehdy b&Znd byla obvifiovdna z rozsévani jedovatého préasku
a otravovani studni, éim¥ mor byl pr§ pilisoben, do mésta nemohla vniknout.
I pouze jednodenni vystaveni mrtvoly a brzky pohfeb, u smrti krélovy zcela
neobvykly, je jasnou zndmkou, Ze smrt zprvu byla povaZovana za morovou.

O dva mdsice pozd&ji 28.ledna 1458 vyslanci Ce$ti na rakouském snému stavil
tisty Josta z Einsiedlu oznamujf, Ze umirajici krdl za pfitomnosti mnoha dvorani,
Slechticti a biskupa pfi plném v&domi povéfil Jifiho vlddou. Ohradili se dirazné
proti podezieni z otravy, nebot v3ichni pfitomni, v&etn& lékari, nic podeztelého
nepozorovali. To pak i rakou$ti stavové pln& uznali a prohlasili, Ze Slo o pfi-
rozenou smrt. i ' :

Velmi pou&né jsou pak zprévy od&itych dvou svddkd, méstskych pisaid, kter
byli na soudu v pond&li. Slo o spor Zitavy s Vratislavi, kterému pravé Ladislav,
snad jiZ nemocny, p¥edsedal. Soud se protdhl do 2. hodiny odpoledni. Své&dectvi
se tu ponskud rozchézeji s dal3i verzi Eneé3e Silvia, nebot v Zitavskych leto-
pisech piSe Jan Hulfn, Ze tu byl krédl ,valde laetus“. A pfes to po dvou dnech
jiz zemfel, snad pfirozenou nemoci, snad otravou. DléZit&jsi je vSak svédectvi
druhé Petra Eschenloera (Geschichte der Stadt Breslau), jiZ proto, Ze poch&zi |
se strany Jifikovi nepfatelské. Je téZ ob3irn&j¥i. Tvrdi, Ze neni myslitelno, aby
jakdkoliv nemoc mohla sklatit b&hem phldruhého dne mladika tak silného a
zdravého, jak jej na soudu vidél, tim mén& mor, kdyZ v té dob& Zd&dné piipady
moru v Praze nebyly. Podle ndzoru lékafi a komornikil byl jed kréli podan vecer
v pondsli v malgch tepdch (Riiblein), které krél vetefel a zapijel pivem. Zde
se i doviddme o opatFenich sprévce JiFfho pfi pohibu. V3iml si, Ze vystavené
tslo krélovo, pFikryté sametovou pokryvkou se zlatem, mélo zvl43té népadné
vzduté b¥icho. Asi to povaZoval za doklad otravy, nebot v chladné podzimni
dob® posmrtnd hniloba by tak brzo k tomu nevedla. ; i

7 Eschenloerovy zprévy nutno upozornit na ty malé Fepy. Neslo tu o Fedkvitky
(der kleine Rettich] (15), o nichZ pak mnoho historikd piSe a ¢inf z nich za-
véry, jako by krél si je obstaral jiZ jako 1ék, af jiZ proti otravé nebo proti
moru, ktery ostatnd tehdy byl povaZovan té% za druh otravy.-Setkdme se s tou
Fepou je3td v kronice Silviové. Palacky sprdvn& uvddi vecefi pondé&lni jako Fepu
a pivo. P¥ed pifichodem brambor byla fepa tehdy obvyklym jidlem, nemluvé ani
¢ tom, Ze koncem listopadu byly fedkvitky sotva dosaZitelny a rozhodné& mohly
byt zékuskem, ne hlavnim jidlem. Py YR R

Dal3i svddectvi jsou jiZ nepFimé4, ale pies to u rakouského kronikafe ToméSe
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Ebendorfera z Haselbachu moZno pfedpoklddat informace od pFimych sv&dki,
snad lékarli a komornikii Ladislavovych. Ve své latinské zprdvé uvadi predné,
Ze nemoc trvala 31 hodin, Ze nemohl to byt mor bé&lehradsky [(narbonalbensis],
t). malarie, nebot by se priznaky musely projevovat jiZ po vice mésich, jak tomu
svédEéi zkuSenost u mnohych kriZakii. (Ladislav byl v ¢ele vojska protitureckého
v Bélehradé& od 8. do 15. zAafri.) Pak uvéadi, Ze se nad Prahou uké&zala vlasatice
krvavé barvy, kterou i krédl pozoroval. Potvrzuje, Ze kral zemfiel za plného vé-
domi, celkem klidn&, s modlitbou na rtech, tedy bez kife¢i a ne v deliriu, jednal
velmi rozvdZné a v rozmluvé s Jifikem povéril jej vladou. Zvlasté vyznamné je
pak zpréava, Ze bylo upusdténo od u krali obvyklého vynéti ttrob (jakési to
balzamovéni), pon&vadZ ,Cechové k tomu nebyli ochotni, neb pozorovali, Ze jiZ
pied skonem byly jeho o€i, nos i jazyk zCernalé a Ze byla jiZ tehdy patrna
ternd skvrna podle celé patefe a na levém boku“. Gellner (2) podotykéd, Ze byla
jako po dderu & po mrskéni, Pfes to — podle této kroniky — prohla3uji lékati,
Ze nepozorovali Zadnych pFiznaki moru. Ebendorfer pak prenechévad rozhodnuti
o pfi¢ing smrti Bohu i tém, kdo hloubé&ji pronikaji svym rozumem.

Zde se prvné& vyskytuje ta vlasatice. Je sice pro daldi nase dvahy bez v{yzna-
mu a neni téZ v dal3ich zprédvach, teprve u soudobych historikli se k ni mnozi
vraceji. Podle Veleslavinova kalendéfe skutetn& toho roku 10 dni pfed smrti
Ladislavovou byla kometa pozorovéna. Souvislost se smrti krédlovou a li€eni, Ze
on sdm ji pozoroval a za pPedzveést své smrti povaZoval (10. dne po jejim
objeveni), je tedy asi jen Ebendorferovo basnické podmalovani celé udélosti.

Ve sv&dectvi Ebendorferové nejdiileZit&j$i je ta zprdva o ¢erngch podlitindch
krevnich, pro které lazebnici Ce3ti odepreli vyné&ti dtrob, neovlivnéni tehdejsim
nézorem oficidlni mediciny, kterd mor povaZovala za otravu ze zkaZeného ovzdu-
§i, kde muselo dojit k hromadnym Gmrtim. Izolovany pfipad morem byt nemohl.
Ale lazebnici se Fidili nédlezem pro ¢ernou smrt mluvicich krevnich podlitin. Je
zfejmo, Ze laik Thomasius, ktery mluvi o malarii, jako prFi¢ing smrti, nemiZe
nam zde slouZit za hodnovErného svédka.

Soucasné svédectvi, ze viech nejpodrobnéjsi, nachdzime ve Vita Frederici, které
po nékterych dpravdch (2) bylo pfevzato do daldSiho dila EneéaSe Silvia (Aeneas
Sylvius Piccolomini, papeZsky legéat, pozdé&ji papeZ Pius IL), totiZ do jeho Histo-
ria Bohemica. Byl jisté z vice stran, nejen od Rotha, informovén a svédectvi
to je tim vyznamné&js$i, Ze rozhodn& nebyl naklon&n Jiffkovi a jisté snaZil se
vyli¢it co nejvice cely dé&éj ve prosp&ch Ladislava. Palacky (6] proto povaZuje
nékteré &4asti tohoto svédectvi za vybdjené (chovdni komornikl v noci z pondé&li
na fntery aj.) a rovnéZ Denis pochybuje o pfesném zné&ni rozmluvy Ladislavovy
s Jifikem, kterd podle n&ho upravena tak, aby oproti Jifikovi se jevil zjev La-
dislaviiv co nejzarivéj§i. V jaddre vSak tato rozmluva je asi sprdvnd, jak svédci
i zprdva Thomasiova., Palacky ji téZ témeér doslova piejima. Oba texty Silviovy
srovndva Gellner, odkazuji zde na jeho €lanek v CCH XL (2) a pfejimam dale
jeho kritickou tpravu, z niZ zde uvadim to nejzdvaZng&j3i. Na rozdil od Gellnera
pouze odmitdm ty Fedkvitky, jako jsem uéinil jiZ u Eschenloera. Slo jasné& o Fepu
— rapulae, quae apud Bohemos dulcissimae sunt — nebot Tedkvitky se latinsky
nazyvaly radiculae (14, 16). Svédectvi se rozchédzeji, zda Zalude¢ni potiZe na-
staly hned po jejich poZiti €i pozd&ji, coZ je pravdé&podobné&jsi, nebot kréal po
veCefi se pry rozveselil a rozmlouval s komorniky, teprve po prvnim usnuti
pocitil bolesti, volal komornika, ktery mu radil, aby se pokusil bolest prespat,
‘coZ se vSak nepovedlo. Brzo rédno voléani lékafi a zavedli léCeni, jak uZ popséno
ve Starych letopisech Ceskych. Ta fepa je potud dileZitd, na rozdil od Fedkve
¢i Fedkvitek, Ze nelze tuto velefi povaZovat za né&jaky 1€k, jak se domniva
nap¥. Gellner, ale ani za vhodné vehikulum jedu, nebot zde odli¥nd chut arseniku
by nijak nemohla byt zastiena. Ve zpravé Silviové, na rozdil od Hubika, se tvrdi,
Ze kréal byl jiZ po cely soud v pondéli dopoledne zasmuSen tak, Ze z toho mnozi
jiZ soudili, Ze nenf zdrév. Je zde pak jeSt& vyznamnéd poznédmka, Ze pfFiSel k sou-
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du népadné lehce obleden, jen s pfehozenym koZiskem, tedy ne pFiméfen& pro-

pokrodilou studenou ro¢ni dobu a z toho té% vSichni, kdo héji diagnézu moru,
usuzuji, Ze mél horetku. Oviem myln&, ponévadZ zacinajici horetka by spiSe
byla provdzena mrazenim a vedla naopak k odévu zvlast& teplému.

Smrt morem byla by totiZ pravd&podobné&jsi, kdyby se podafilo zafdtek nemoci
poloZit co nejdfive, jiZ k tomu boleni hlavy, v nedé&li veCer. Neni to sice nutno,
vime, Ze ¢ernd smrt skuteén& dovedla zkosit i b8hem jednoho dne. Proto téZ
Gellner tak podrobn& rozebird rozpory v <&asovych tudajich vSech uvedenych
svidectvi a odmitd ta, kde se mluvi o délce celé choroby jen po pildruhého
dne. MiZeme povaZovat za prokazano, Ze celkové obtiZe zalaly v pondé&li brzo
po usnuti v noci a smrt ve sti‘edu asi o 4. hodiné odpoledni, ale bubony se uké-
zaly jiZ v pondé&li rdno, ne-li difve, ale byly bez celkovych obtiZi. O téchto vy-
slovnd mluvi jen Sta¥i l€topisové, naznaluje to Thomasius. Pfes to zprévu le-
topisé povaZuji za vérohodnou, a to proto, Ze je zde jeSté svédectvi o nich, at
z doby zna¢éné pozd&jsi. Mikuldd Dacicky z Heslova (zemfel 1628) pojal do ro-
dinné zachované Kkroniky zprdvu svého predka BartoSe z Prachiian, pfedniho
mé3tana kutnohorského v druhé polovici 15. stoleti, Ze roku 1483 stary lékar,
ktery kdysi Ladislava 16¢&il, vypov8d&l p¥ed méstany kutnohorskymi, Ze Ladislav
mé&l hlizy v sob& a po smrti jeSt€ na celém té&le vyskoc€il prysky¥ (vied). Tedy
snad provalend hliza.

Ke vem t&mto svddectvim dluZno jeSt& pfipojit né&kolik nélezii exhumaénich.
K prvnimu dos$lo jiZ 15. roku po pohibu. Synovec Ladislaviiv, krél Vladislav II.
Jagielovec, pro vyvraceni povésti stdle Sifenych, Ze Ladislav byl otrdven, dal ote-
vIiti rakev a sepsédna listina, Ze télo nalezeno mumifikované bez zndmek otravy.
Ovsem pii tehdej$im stavu soudni mediciny to nijak nerozhoduje, stejn& ne né-
xolikeré dal¥i jeSt& otevieni a ohleddni pozistatkii, p¥i nichZ zvlast& podotknuto,
Ze Krasné plavé vlasy krélovy byly dobfe uchovéany.

Myslim, Ze by ani dnes, kdyby byl proveden snad rozbor na arsen, po tolika
exhumacich a preklddani mrtvoly, jak pozitivni, tak negativni, nélez stop As nic
by ndm nefekl. St¥ibro kutnohorské mohlo obsahovat As (je dost hojny v tam-
nich dolech) a mohlo byt v pivodnich rakvich a dostat se tak As do poziistatki
a naopak op#t z nich As i vymizet. Nad to As do vlasi a kosti se mZe dostat
jen u chronické otravy a ne uZ za dva dny. Ostatng, jak uvidime, z toxikolo-
gickych a jingch divodii by to v3e bylo zbytecno.

I1.

Rozbor v3ech uvedenych svédectvi vede k tomuto zavéru:

Nemoc trvala nejvy§Se t¥i dny, zafala nendpadn& (jeden léka¥ prohlésil jests
v pond&li krale za zdravého), pravd&podobné predchézely bubony v tFisle, ale
bez celkovych piiznaka. Vyslovené véZné priznaky nemoci celkové se dostavily
az v noci z pond&lf na ttery po prvnim usnuti, a to bolestmi Zalude&nimi, které
v8ak v druhé poloviné nemoci ustaly. Kral nezvracel ani nemél prijem, proto
piece dostal projimadla a emetika. Nikde necteme o kiecich, zimnici, tfesavce,
dudnosti, zti¥eném mluveni. Nemoc se projevovala slabosti a mdlobami — stFi-
davymi, kdyZ mohl dlouho a rozumné hovofit a klidn& umfit s modlitbou na
rtech a svici v ruce. Ukéazaly se krevni podlitiny koZni v obliceji, u péatefe a na
boku, jako byvalo u €erné smrti, a zferndni jazyka, pravdépodobné bylo krva-
ceni do dutiny b¥idni (zdufené bi‘lcho mrtvoly).

Nyni miiZeme pfFistoupit k diagn6zé&m, které by se hodily na tyto fpi‘iznaky,
tc podle toho, jak se vynofovaly v prib&hu &asu:

Otrava

Zde nutno pfedeslat néco z dé&jin toxikologie. Zbavit se legend, jako je Plu-
iarchova zkazka o perské Parysatis, kterd mstila smrt milovaného syna Kyra
a otravila milenku-manZelku Antaxerxovu Satiru, aby Antaxerxa =zasdhla na
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mistd nejeitlivéj§im. Umn& pfipravila vzécného ptdcka, sama snédla polovinu,
ale otrdvenou dala Satife, ta ihned padla otrdvend se skvrnami na t&le. Jist&
znaly i primitivni kmeny — a zajimavo, Ze pravé ty nejprimitivnéjsi, kifovaci,
trpasli®i kmeny — pfFipravovat velmi aéinné jedy 3ipové, smrtici i v né&kolika
hodinédch, malad zvifata mnohem rychleji. Slo ySak o parenterdlni piisobeni. Travici
v tropech znaji téZ mnohé jedy dosti prudké. Ale teprve nova chemie dovedla
z jedovatych drog pfripravit Cisté latky extrémné jedovaté, smrtici ve zlomcich
gramu. Jde vétSinou o alkaloidy a glykosidy, obyfejn& velmi hofké. To v3ak
nadim pfedkiim znédmo nebylo. Neznali bleskov& smrtici kyanidy, nikotin, ani
rychle piisobici strychnin, extrémné& hofky. Travili napfiklad vlky kofenem oméje,
ale nedovedli z n&j pFipravit jeden z nejprudSich jedd, akonitin. Z. naSich jedo-
vatych rostlin by to mohl byt octin, kde stadf ke smrtelné otravé jen né&kolik
semen, mohl by to byt i durman, blin, U rulfku tfeba ke smrtelné otravé dospé-
1ého ¢lovdka nejmén& 5 bobuli, obyfejné vice. Je tedy zFejmé, Ze otrava jablkem
rozkrojenym noZem, jehoZ jedna strana byla potfena jedem tak, Ze piilka jen je
jedovatd, je legendou. Historie ndm téZ Fikad n&co jiného. Sokrates vypil plny
pohér jedu, pFipraveného z bolehlavu. Nero zmrskal povéstnou Lokustu, poné-
vadZ jed pfipraveny pro Agrippinu byl slaby, aby pfipravila siln&j3i, a otrdvit
cisafe Klaudia se podafilo aZ pfi druhé dédvce, podané mu jako lék (11, 12).
Smrtelné, ale velmi pomalu phisobici jedy jsou v muchomiirce hliznaté, tou by
bylo moZno otrdvit, ale neni zarudeného historického dokladu, Ze by byla kdy
takto pouZita. A Zadny z vyjmenovanych jeddi nedovede vyvolat podobné pfFizna-
Ky, jaké byly pozorovény u Ladislava. VétSina z jedd rostlinnych k otravdm po-
uzivanych byla pak drastika, pfivodily krvavé priijmy, zvraceni — a hlavn& ne-
vedly k podkoZnim krvacenim, tim méné& k bubontim. Ov3em ty mohly mit jinou
pfi¢inu, jak déle uvedeme.

Z jedfi anorganickych byl v 15. stoleti zndm asi jiZ sublimat a arsenik, neni
v3ak zndmo, zda i u nés. Velkd doba arseniku (Aqua toffana) a markyzky Brin-
villiers nastala aZ ve stoleti 17. Arsenik smrti skute¢né& jiZ ve zlomcich gramu
a nemé nd&jak tak vyraznou chut a je bez vinég&, lze jej dosti skryt, napfFiklad
v &erné kave. Proto také Kanter i Lewin (7, 8) povaZuji arsenik za pri¢inu smrti
Ladislavovy. JenZe opé#t, odkud pak ty podlitiny krevni? A pFi tom toxikolog
Lewin dopousti se chyby, na kterou by mé&l propadnout medik z farmakologie.
Arsenik vyvold po nadmé&érné ddvce totiZ otravu cerebrospinédlni, bez prijmi, ale
ta smrti do dvou hodin, normélné vSak otravu podobnou cholefe — a kréali bylo
podédno dokonce projimadlo. KdyZ tedy si kriticky zjistime v3echny pfiznaky ne-
moci Ladislavovy, bez jakychkoliv dalSich historickych sv&dectvi jen z toxikolo-
gick§ch diivodd, miZeme prohldsit otravu za zcela vyloucenu, Prost& nelze na-
lézt Zadny jed, ktery by mohl vyvolat podobné pfiznaky, jmenovit& Zadny tehdy
lidem zndmy jed. Nepodlehnout legendam.

Cernada smrt — mor dymeéjovy

To byla diagn6za lazebnikd Ceskych a k ni se pfiklonili pak v$ichni témér,
kdo se stavéli proti otravd: Z novych historikii napiiklad Palacky a Denis, No-
votn§, Urbének, z 1ékafd Lambl, Gellner a jini. Hlavni namitka proti moru byla
vedena zatim z hlediska epidemiologického. Hlavné& pro staré lékarfe nebyl oje-
din&ly prFipad moru pfijatelny, mor bylo velké mfeni z otraveného ovzdusi. Ce-
lou tuto problematiku v3ak velmi dobfe objasnil Gellner a plné s nim v tomto
ohledu souhlasim. Neméa pravdu proto Dieudonné (viz 1), ktery z epidemiologic-
kého hlediska mor vyluduje. Vime, Ze v endemickych loZiscich moru — a Evropa
tehdy takovym loZiskem byla — ojedin&lé piipady jsou moZny. Nemohu vsak
souhlasit s touto diagnézou z hlediska klinického. Takovy perakutni mor by mu-
sel zadit velmi ndhle horedkami, k buboniim by asi ani nedo3lo a rozhodn& by
se neobjevily jako pfiznak prvni, a to takika bez celkovych pfiznaki. A nemoc
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by kontila pravd&podobn& v deliriu. Krevnf podlitiny by ov8em mor nejlépe
vysvétlil. ' ‘

Z toho diivodu nelze vysvétlit smrt. Ladislavovu ani jinou infekei perakutni,
ktera miZe téZ vyvolat krvdceni koZni, jako je Petlachova sepse (viz 1),
terné neltovice, anthrax a podobnd Nebo i skvrnivka, kterd
ostatné se objevila aZ o stoleti pozdé&ji. Tim mén& lues, rovndZ v akutni forma
se objevivil aZ po ndvratu Kolumbov§ch lodnikd z Ameriky, tedy o pil stoleti
pozdéji. Je vyloufeno, Ze by usmrtila za tfi dny. Anglicky pot, ktery Fadil
za Jindficha VII. v zdpadni Evrop& (kol roku 1486), m&l velmi charakteristicky
a zcela odliSny prib&h. Lepra v té dob& jiZ u nas prestdvala, je to nemoc
chronickéd, v avahu vibec neprichézi, stejn& ne tuberkul6za, a to ani v nej-
prudsf, milidrni forms.

Mor bélehradsky — malédrii vylou&il sprdvnd u Ebendorfer. O diag-
noze Petfivalského v Brné, totiZ Ze 8lo o inkarcerovanou k¥lu, netfeba
slov. Vznikld peritonitida je jednou z nejbolestivéj¥ich nemoci a konéf za nich.
Ostatn& byla tato diagn6za umé&le vynalezena, aby byla Gellnerovi zamitnula
habilitace z historie lékafstvi. Zbyva je$t§ botulism (prof. Kubelka a prof.
TesaF, praZsky rozhlas 11. IX. 1966 mezi 16.—17. hod.). U této' otravy je na-
padnéd suchost v krku, kterd vede aZ k neschopnosti mluvy. Smrt nastdvd ochr-
nutim dechu, tedy prib&h zcela jin§, neZ ndm dochovala svédectvi. Jen to do
posled zachované védomi by souhlasilo, ale ji¥ ne ta klidnd smrt, Nad to je vy-
louteno, aby pfi hromadné hostind zistalo u jediného pfipadu a stejn& je vy-
louceno, aby v té dobé, kde vysoko postavené osobnosti mé&ly své ochutnavade jidel,
Ladislav pojedl jidlo, které by bylo pfipraveno jen pro n&ho a nikdo jing je
$ nim nejedl. Ladislav nebyl Z4dné nevinné jehiidtko a po zkuSenostech z Béle-
hradu jist& byl zna¢n& nedivefivy, tim vice v zemi, kterou zvl4¥ts nemiloval
a povaZoval za kacifskou. ?

1I1.

Chceme-li vysvétlit smrt krdle Ladislava Pohrobka, musime si uvddomit, Ze
jest® dnes s velmi pokro€ilymi pomiickami diagnostickymi a pitvou nelze n&kdy
diagnézu urcit zcela pfesné&, zvla¥t& u nemoci vzacndjdich, a o n&co podobného
u Ladislava asi 8lo. Nad to priib&h nemoci se zna&n& méni, dne3ni tyf bfisni ma
réz jiny, neZ mé&l jest& prfed 70 lety, i kdyZ abstrahujeme od antibiotického 1é-
ceni, sotva 20 let uZivaného. Podobn& tomu je u spédly aj. Objevuji se pak nemoci
nove a zanikaji drivéjsi, jako tomu je napfiklad u toho anglického v§3e zming-
ného potu. Presto v3e pokusime se pfece jen o vyklad takovy, kterd z dnes zné-
mych nemoci nejspide by on&m popsanym pfiznakim odpovidala. ‘

Prvné tfeba vymanit se ze sugestivniho pro €ernou smrt spojeni bubonii v tF¥isle
s t&mi podlitinami koZnimi, kdyZ cely prib&h nijak neodpovidal perakutni né4-
kaze. Tedy'nehledat re¥eni mezi infekcemi a jmenovit¥ ne mezi ndkazami epide-
mickymi - mornimi, vénovat pozornost jinym nemocem Kkrvicivym, nemocem
relativng Fidkym, které ur&ité nemohly byt starymi lékafi poznény. Ty krevni
podlitiny spolu s pomé&rn& klidnym pribéhem a mdlobami musi byt hlavnim vo-
ditkem pro nase rozpozndni. Bubony v tiisle jsou vyslovnd jmenovdny jen ve
stargch letopisech, vSichni, kde soudili na otravu, v&etn& botulismu, ml&ky pres
ne prechézeji, naopak v3ak Petfivalsky je uéinil vychodiskem pro svoji diagnézu,
za to zcela pominul cely daldi prib8h nemoci. P¥esto i ty hlizy povaZuji za velmi
pravd&podobné a proto i ty bubony tieba vyloZit. Pfedchézely vlastnim mani-
festnim pfiznakdm, objevily se bez celkového onemocn#ni a krédl je pro hanbu
tajil. To by nejvice svédCilo pro granuloma venereum nebo pro mé&kky vied. Vi-
me, Ze Ladislav nav$tévoval nevéstince, ndkazu mohl ziskat uZ ve Vidni.

Mame jest& jednu Kranterem pouZitou zprdvu (viz 1, str. 10) od tzv. bavorské-
ho anonyma: ,Vind dornach an den eritagen zu nacht ist seinen gnaden ein zei-
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chen aufgeschossen an den rechten fuss in der schoss.” Kranter chce toho pouZit
pro diikaz otravy arsenikem, oviem, jak prokazuje jiZ Gellner, zcela neprévem.
Ukazuje se tu op&t, Ze v genitdlni krajin& doSlo k n&jaké chorobné zm&ng&, podle
16to zpravy sice aZ v adtery. To datum v3ak nemusi byt presné, jestliZe krédl —
jak udédvaji staré letopisy — tento pfiznak tajil. Doslo-li k tomu jiZ pfed pon-
d&lim, miZeme si vysv&tlit i starostlivy vyraz Ladislaviv pii souds, vZdyt mél
pied svatbou. -

Vlastni smrtelné onemocndni oviem s tim nesouviselo. Mohlo viak byt takto
aktivovéno. Z dnes zndmgch krvaciv§ch onemocnéni vylucuji kurdéje. Jde o chro-
nické onemocn&ni, nad to pfisly by spiSe na jafe, ne na podzim. Ve dvou dnech
viak dovede usmrtit thrombopenie, napfiklad Morbus maculosus Werlhofi, do-
jde-li k vnitfnimu krvdceni. Zalind pravé fasto v noci Zalude&nimi obtiZemi a
vzduté bFicho mrtvoly by ukazovalo na krvdceni do dutiny bFisni. Smrt by tu
byla klidn&, s postupujici slabosti, a zavedené lé&eni ji urychlilo, ne-li p¥{mo

pfivodilo.
Zadvérem

Po kritickém zhodnoceni dostupnych prameni miZeme s urditosti vylouéit
u smrti Ladislava Pohrobka (1457) otravu, a to proto, Ze Zddny jed tehdy, ani
snad dnes zndmy nedovede vyvolat ty pfiznaky, které svddky jsou popsény, ze-
jména ne arsenik. Mor dymé&jovy je moZnym vysvétlenim smrti z hlediska epide-
miologického, v endemickém loZisku miZe dojit k ojedin&lé nékaze. Je viak zcela
nepravdspodobny ze stanoviska klinického, stejnd i dal¥i dosud podané diagno-
zy. Nejpravd8podobné&jsi je kombinace venerického granulomu & mékkého viedu
s krvéacivou thrombopenii. )
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6) D. Jacobi Th. Tabernaemontani: New vollkommen Krduter — Buch, Basel,
tisk ]. Werenfels, Verlagung ]. Konig, 1664. Lid,

TOD bES LADISLAUS POSTHUMUS (1453—1457)

' Nach kritischer Analyse der historischen Zeugnissen schliesst der Autor mit Sicher-
heit bel dem Tode des Konigs Ladislaws (1457) die Vergiftung aus. Kein damals und
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auch jetzt bekanntes Gift kann diesen Tod mit den beschriebenen - Symptomen verur-
sachen, besonders nicht der Arsenik. Die Pest ist vom epidemiologischen Standpunkte
aus moglich (in endemischen Orten kann auch ein isolierter Fall vorkommen) aber
kaum vom klinischen Standpunkte aus. Ebenso auch keine andere perakute Infektions-
krankheit. Alle beschriebenen Symptome erkldrt am wahrscheinlichsten Granuloma ve-
nereum oder Ulcus molle und Thrombopenie mit der Ausblutung ins Peritoneum.

Zora Triidékova

PRIRUSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI VLASTIVEDNEHO USTAVU
V OLOMOUCL V ROCE 1966

Brnigko (okr. Olomouc). V zahradé domu ¢p. 6 se naSel neoliticky sekero-
mlat. (PFir. & 282/66.) i '

Drahlov (okr. Olomouc). P¥i stavebnich pracich v novém kravin& severo-
zdpadn& od obce byla odkryta skr&end kostra, neodbornym zé&sahem siln& naru-
Send. Podle sdé&leni byly u ni tfi nddoby, zachovaly se viak jen drobné stFipky
a atypicky kost&ny ndstroj. Podle syt& terné vypln& hrobové j&my mohl hrob patFit
kultuFe s keramikou 3iiirovou. (P¥ir. & 287/66.) , ‘

DroZdin (okr. Olomouc). K dffve pfedanym sh&rim paleolitickych, neolitic-
kych a eneolitickgch nastrojii z okolf DroZdina (srov. Zpravy VU & 121 1965, 27;
€. 129 1966, 19) byly pFeddny nédlezy z r. 1965. (P¥ir. &. 280/66.)

Dub nad Moravou (okr. Olomouc). P¥i bagrovdni podkladu nové cesty jiz-
né od obce (u parc. & 320—323, zahradnictvi JZD) byla narudena jdma (?), z niZ
byly vyzvednuty slovanské stfepy (9. stol.), od¥ezané &4sti parohi, mazanice a zvi-
Feci kosti. (PFir. ¢. 601/66.) :

Hlusovice (okr. Olomouc). V trati ,Za kovarnou“ vychodné od obce se
nasly dal3i stfepy kultury volutové, luZické a laténské (srov. Zpravy VU & 121
1965, 27). (P¥ir. &. 281/66.) L

Lubé&nice (okr. Olomouc). V trati ,Tradvniky“ severovychodné od obce byly
nalezeny stFedov&ké stfepy (12.—13. stol.) a &ast drobné luZické nadobky. (PFir.
¢. 283/66.) : ' U :

Lutin (okr. Olomouc). V prostoru n. p. Sigma Lutin byl pod podlahou haly
provozu €. 3 zachycen druhotné& porugeny hrob, plivodn& s kostrou ve skriené po-
loze, patfici lidu s keramikou 3iiirovou. V hrob& byly &tyFi nadoby a mé&déna (?)
spirdlka. {PFir. &. 368/66.) - ‘ , \

Té&3etice (okr. Olomouc). P¥i stavebnich pracich u hospodédfsk§ch budov
JZD, leZicich mezi T&Seticemi a Rataji, byla priitkopem pro kanalizaci zachycena
mala Cast hrobu se t¥emi nadobami kultury zvoncovitych pohérd. PF vyzkumu
byla pak odkryta kostra.ve skr&ené poloze, u niZ byl je$t& maly d¥béanek a pazour-
kovy a3tép. (PFir. & 286/66.) — Nedaleko od tohoto hrobu byl pozdé&ji odkryt velky
hrob, patfici lidu s keramikou $iitirovou. Kroms kostry obsahoval &ty¥i nddoby,

. sekeromlat, rohovcovou sekyrku s kamennou podloZkou a zlomky kost&ného né-
stroje. (PFir. & 321/66.)

Unicov [(okr. Olomouc). U Benkovského vrchu (jihozdpadn& od mésta)

lz)yl)r nadhodné nalezeny dva bronzové ndramky z pozdni doby bronzové. (PFir. &.
84/66.) :

Velky Tynec (okr. Olomouc). Na svahu vychodné od obce (severné& od sil-
nice do Hostkovic) se nasly plat&nickeé stfepy. (P¥Fir. & 285/66.) '

Vérovany (okr. Olomouc). Ve v§chodni &&sti obce byl u hospodéa¥skych bu-
dov JZD hlouben tzky priikop, ktery zachytil luZicky Zarovy hrob s popelnici, st¥e-
Py z misy a malym osuditkem. Hrob patff snad k pohfFebisti, leZicimu jiZn&ji
v trati ,Zahumenka“ (srov. Archeologické rozhledy XIII 1961, 621—627) aZ do
pfilehlé severni tasti katastru Tovacova. (PFir. &. 444/66.) : ! -
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Archeologickému oddéleni byla v roce 1966 predéna sbirka pravékych nélezi,
uloZend dfFive v byv. Okresnim vlastivédném muzeu ve Sternberku u Olomouce
(nyni specializované pracovisté VU v Olomouci). Sbirka obsahuje pifevédZné& sbéry
z nalezist v okoli Sternberka a Unifova. (P¥ir. &. 187/66 aZ 279/66.)

Pfehled nalezi3t: -

1. Paleolit: Hnojice, Horni Sukolom, Novd Hradetnd, LuZice u St., Sternberk,
Zadni Ujezd.

- 2. Neolit — a) ojedin&lé nélezy kamennych néstroji: : '

Babice, Hlivice, Hnojice, Horni Sukolom, Hradefnd, LuZice u St., Mladé&jovice,
Piskov, Piiovice, Sternberk, Sumvald, Zerotin,

b) volutova: Bohuiiovice, Dolni Sukolom, LuZice u Stern., Moravskd Huzov4,
Starnov, Troubelice, Zerotin, \ ' '
c) malovand — pozdni féze: Brnitko, Hnojice, Horni Sukolom.
3. Eneolit — a) kultura néalevkovitych pohérd: Bohuiiovice, Hnojice,
b) kultura zvoncovitych pohérd: Dolni Sukolom. !

4. Star3f doba bronzova: Lastany.

5. Kultura popelnicov§ch poli: Bohuiiovice, Brnitko, Dolni Sukolom, Horni Suko-
lom, Mor. Hizov4, Nov4d Hradend, Piiovice, Slatinice, Starnov, Zelechovice, Zero-
tin..

6. Kultura laténskéa: Hnojice, Staré Hradisko, Zerotin.

7. Kultura slovanska: Dlouhd Lou&ka, Zerotin (v§zkum AU CSAV).

8. Stfedovék: Hornf Sukolom, Chabitov, La¥tany, Lhota u St., Sternberk, Troube-
lice, Zerotin. '

ZUGANGE DER ARCHAOLOGISCHEN ABTEILUNG IM JAHRE 1966

In Dro¥dfn wurden weitere paldolitische, neolitische und #neolitische Feuersteingera-
te gesammelt. Ein neolitisches Steinbeil fand man in Brni¢ko. In Hlu3Sovice kamen linear-
keramische, Lausitzer und laténezeitliche Scherben vor. — Durch Rettungsgrabungen
wurden aneolitische Skelettgraber entdeckt; das Grab 1 von Te3etice gehdort der Glocken-
becherkultur an, das Grab 2 desselben Fundortes, das Grab von Lutin und wahrscheinlich
auch das fast vollig zerstérte Grab von Drahlov konnen zu den schnurkeramischen Gria-
bern der jlingeren Phase zugereiht werden. — In Vérovany wurde zufélligerweise ein wei-
teres Lausitzer Brandgrab gefunden. Zwei spitbronzezeitliche Bronzearmringe stammen
vom Benkovsky vrch (Pinker Berg) bei Uniov. Platenitzer Scherben kamen bei Velky Ty-
nec vor. — Slawische Scherben (9. Jh.) und bearbeitete Hirschgeweihteile wurden in
einer Grube (?) bei Dub nad Moravou festgestellt. Mittelalterliche Keramik (12.—13. Jh.)
fand man bei Lubé&nice.

In der arch#iologischen Abteilung wird jetzt auch die prihistorische Sammlung des
- ghem. Heimatmuseums von Sternberk bei Olomouc aufbewahrt, in der meistens Ober-
flichenfunde aus der Umgebung von Sternberk und Unifov vertreten sind. (Ubersicht
der Fundorte: 1. Paldolithikum; 2. Neolithikum: a) Einzelfunde von Steingeréten, b) Li-
nearkeramik, c) sp#dte Phase der mdihrischen bemalten Keramik; 3. Aneolithikum:
a) Trichterbecherkultur, b) Glockenbecherkultur; 4. Altere Bronzezeit; 5. Lausitzer
Urnenfelderkultur; 6. Laténezeit; 7. Burgwallzeit; 8. Mittelalter.)

SDELENI

@ Souvislost &i nahoda prehistoricko-novovék§eh vytvora?

Ve Zpravach ro&. 1957, str. 108—109, upozornil prof. MUDr. J. Kabelik na
zajimavou ,souvislost ¢ ndhodu?” tak zvaného a z kaZdé pFirucky dobfe znémé-
ho paleolitického &farodéje (,sorcier”) z francouzské jeskyn# Trois fréres z Mon-
tesquieu — Avantés v dép. Ariége (srv. stru&n& Pfiroda 23, 1930, ¢. 5) a Casné
novovékého dfevorytu bizarniho fantastického zviFete z Gesnerovy (1515—65)
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Historia animalium z r. 1551—8. (I—IV, 1669—70%.) Je naprosto jasné, Ze nejde
v tomto pripadé o zcela Zddnou chronologicko-kulturn& uméleckou souvislost,
i kdyZ podoba je tak zajimavé, ale Ze jde o pouhou zcela ndhodnou shodu, dik-
tovanou uméleckou tviréi inspiraci, fantasii a schopnosti dvou zcela riiznych
produktivnich umélcd, i kdyZ jde o mnohatisiciletou vzdélenost. Podobné fra-
pantni pFipady nejsou naprosto Zddnou prekvapivou vzédcnost! a to nejen ve v§-
tvarném uméni stejné jako i v jinfch &asto dosti vzdalenych oblastech Zivota,
ba naopak jsou dosti hojné, neZ aby je bylo moZno a nutno obecné& vysvétlovati,
coZ se koneln& vymyka celkové rdmci vlastivddného Casopisu. Jak jsou podobné
nahody vice neZ zajimavé, ukazuje jing piiklad, ktery neziistane pouhou vlasti-
védnou ukédzkou, ale je takfka obecného charakteru; upozornil mne naifi jiZ pFed
védlkou ing. V1. Sach. K nejkrdsn&jfim magdalénskym kustim paleolitické sv&tové
produkce patF{ nesporn& jemnd rytina zdpasicich bisontt z Pekdrny u Ochoze
(K. Absolon — R. Czigek, CMMZ XXVI, 1932, tab. 22). Le& také motiv japonské
tuSové kresby na papife bojujicich bykli z chrdmu Kozanji u Kioto z konce 12.
stoleti je témér shodny s pekdrenskym magdalénskym motivem (viz Otto Kiim-
mel, Die Kunst Chinas, Japans und Koreas, 1929, 137), i kdyZ jejich vitalnost a
zejména technika jsou tak rozdilné. A podobnych vice mén& frapantnich pfipadi
nejen z oblasti nejstar§tho sv&tového obdobi paleolitického se zcela recentnimi
kresbami, ale i analogii z rdznych mladSich prehistorickych a i historickych ob-
dobi s nejmlad3¥fmi kusy umé&lecké tvorby nejriizn&j¥ich kulturnich oblasti a Zkol
bylo by moZno uvésti celou velkou fadu: je to v podstatd také téma analogif
prehistorické umélecké tvorby a kultur a ethnologickych analogif, nebo i dét-
ského primitivnfho vytvarného tvoFeni. NeZ vratme se jet¥ k moravskému pii-
kladu pekarenskému! Tato pFekvapivd ndhodnost moravského paleolitického ku-
su a starojaponského uméni je jist® zajimavd a vysvétlitelna a p¥i jejich studin
odpadéd nejen jakdkoliv eventudlni moZnost tradiéni prehistoricko-historické kon-
tinuity, zavislosti a souvislosti, ale arcit i zdvislosti pFfedlohové. [I. Skuti]]

@ Paméini zdznamy z kaple v'sousoii N. Trojice v Olomouci

PFi opravach po druhé sv&tové véalce byly objeveny pamétni zdznamy, tykajict
se zFizeni nového oltdfe v kapli uvnitf souso3f v roce 1826. Olomouckému muzeu
byly odevzdédny celkem tFi listy se zdpisy, které pretiskujeme v plivodnim zn&nf:

i 4

P&pirovfr dvojlist rozmérd 23,3x37,9 cm s papirnickou znatkou F WEIS, slo-
Zeny jako obal do rozmérh 16 x 11 cm. Na Celni stran& obalu je napis:

Nachricht

von der Erichtung des Altars und der innern Decorirung der Statue S:S Tri-
nitatis am 28ten July 1826.

Text na 1. a 2. stran& dvojlistu:

Das Seit Erichtung dieser merkwiirdigen Statue SS TIrinitatis bestandene einfa-
che Altar, hatte durch den Einfluss der Witterung so sehr gelitten, dass eine
neue Herstellung desselben nothwendig wurde, und weil die wenigen Intressen
von dem dermaligen Fondskapital nicht in Anspruch genommen werden konnten,
indem solche nicht einmal hinreichten die Statue in stets gutem Baustande zu
erhalten, so wurde eine Samlung veranstaltet, und durch freywillige Beytrige
von 61 Personen aus der Biirgerschaft und Priwaten diese Kapelle neu ausge-
mahit, das gegenwdrtige Altar erbaut, und am 28ten July 1826 aufgestellt. Mégen
unsere Nachkommen dieses in unserer Stadt so merkwiirdige Denkmahl von
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frommen Gesinungen unserer Vorfahrer, wie schitzen, auf die spdtesten Zeiten
erhalten, und alle Wohlthdter in ihr Gebeth einschliessen.
So geschehen in der konigl. Hauptstadt und Grédnzfestung Olmiltz am 28ten
- July 1826. ;
2.

Uvnit¥ predchoziho dvojlistu byl vloZeny dalsi list stejného formétu a vyroby,
obsahujici jména Femeslinikd, ktefi se podileli na vyzdobé: |

Die Samlung zu den Beytrdgen wurde ibernommen von dem hiesigen Birger
Kaspar Meyer. '

Den Plan zu Erichtung des Altars, und der neuen Dekorierung der Kapelle ha-
ben entworfen .

der hiesige Ite Magistrats Sekretar [oseph Schwarz und der biirgl. Kaminfeger
Joseph Ludwig.

Der Bildhauer Ignaz Reiter

der Tischler Michael Waltr

der Stafierer Augustin Bihner

und Mahler Wenzl Weitzmann

haben die Arbeiten geleistet.

Olmiitz am 28 July 1826.

o M

.Tl‘etilz&zna'm, psany na listku hrub3tho papiru rozmért 158x 7,7 cm:
Augustin Biner Biirgl. Vergolder hat diesen Tabernakel und Kapitelen Stafire:
von Olmiitz gelietig im [ahr 1826. -
? | B.

@ Zpréva o pribghu cholerového onemocnéni z rokn 1849

Sté vyrodi prusko-rakouské vélky bylo podn&tem ke zpracovéni jednoho z ka-
tastrofalnich dasledkt této udélosti, cholerové epidemie na Moravé. Touto te-
matikou se zabyva ve 2. Cisle XVIIL roéniku ,Vlastivédného vé&stniku morav-
ského“ Ladislav Bouda.! Dodatkem k Boudové pojednédni je vhodné upozornit
na dva drobné prameny. Predev3im je to rukopisnd prdce Maurice Remese ,Dav-
noveké epidemie na Moravé®? kde na strané 16 uvadi struény historicky prehled
cholerovych epidemii. Z doby tFeti moravské epidemie cholery 1849 se dochoval
v ,Pamé&tni knize Kralic“ popis prib&hu této choroby, zaznamenany Josefem
Kralikem,® ktery je v podstaté shodny s liCenim L. Boudy v uvedeném ¢&lanku:
Léta 1849. V- mésici srpnu seslal Bih Vsemohouct jiZ po &tvrté* ranu morovou
na nasu vlast Moravu, kterd? ponejprv v roku 1831 se do Moravy vloudila tak
nazvand nemoc Cholera Asyadskd ponévddZ jeji zaldtek z Asye md. Nemoc tdto
se na CGlovéku zapoéne, kdy% mdloba a krudeni v bFichu a jakdsi ouzkost po-
padne, jestli ndhle pfinde, dostane Slovdk hned bdhavku, zvraceni, bolesti v Za-
ludku a ve strevdch a ve stehndeh a v oudech kFele, na celém téle zimu, za-
modralou kd%i, puls slaby, rychly, malg, tlusty, casto ani neudef?i neuhasitelnd
3izefi, t&%kosti srdce a prs, nafikdni a nesmirné horko, aé télo je jak led stu-
dené, o&i jako ze skla, obodi velmi rozeviené a tvdf jako k nepozndni celd find,
zmodrald, od poddtku toho za nékolik hodin svij %ivot konéi.”

K tomu pfipsal nésledujici kronika¥ Ignédc Grydil: ,V celé jarnosti Krdlické
za pét ned®l 98 osob zemielo, z Krdlic toliko 11. Nejvice zufila cholera od
5. zdFi aZ do posledntho zdFi 1849.° :

1Ladislav Bouda, Cholera na Moravé r. 1886. VlastivEdny véstnik moravsky, ro¢. XVIII,
1968, str. 205—213. - ¢

2 Statni videckd knihovna Olomouc, II 173318.

3 pamstni kniha Kralic, str. 183.

4 gpravnd po tiett.
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@ Vystava iluminovangych rukopisii Stdtniho archiva v Olomouei

byla instalovdna ve vystavnim sédle Vlastivédného dGstavu v Olomouci (listopad
1966—leden 1967). Po vystavé ,Z pokladd Statni v&decké knihovny v Olomouci
pFistupuje i zdej3f Statni archiv k v§stavé, kterou chce umoZnit viem zé&jemciim
shlédnout nejvyznamnéjsi ukdzky kniZni malby, jeZ se nach&zeji v rukopisech
starobylé kapitulni knihovny olomoucké. \

PoCatky této knihovny miiZeme kldst s ur¢itou pravd&podobnosti do poloviny
XI. stoleti. V roce 1063 bylo obnoveno moravské biskupstvi, Olomouc stala se
metropoli cirkve moravské, kostel sv. Petra v Olomouci stal se stoli¢nim chré-
mem. K velkému rozvoji knihovny dochédzi po nastoupeni Jind¥icha Zdika na
biskupsky¢ stolec olomoucky (1126—1150). PFi prosazovédni nového reformnfho
programu, s kterym se sezndmil na &etnych cestdch do zahrani&f, pamatoval
samoziejmé& i na potfebnou literaturu. Kromé& knih liturgickych, jeZ byly b&Zné
u kaZdémo démského kostela, setkdvdme se zde se souborem literatury patristic-
ké, zastoupené opisy dél sv. Augustina (jde hlavn& o jeho Vyznéni a Vyklad Zal-
mii) a sv. Rehofe i s dosti vzdcnymi v té dob#& listy Bernarda z Clairvaux a opisy
pafiZského mystika 12. v8ku Hugona od sv. Viktora. Z prévnické literatury moZ-
no zde upozornit alespoii na sbirku dekretii, sestavenou snad pifimo v Olomouci
na zédkladé Dekretu Burchardova a bavorské sbirky XII partium a dédle na opis
Collectio trium partium kanonisty Ivona des Chartres, ktery je spolu s hn&zden-
skym a krakovskym opisem zatim jednim z exemplaid, ktery se dostal nejdéle
na vychod.

Timto zdkladem z doby zdikovské 1i31 se olomouckéd kapitulni knihovna ode
v3ech souborti a sbirek na na¥em tzemi. Ddle se od nich li¥i svym systematic-
kym dopliiovdnim i Casové — jeji jaddro je ryze stFfedovéké. Ze stoleti XI. po-
chézeji 3 rukopisy, z XII stoleti 24 atd.- Celkem obsahuje knihovna 610 kusi.
Knihovna je dale cenné tim, Ze jde o soubor, ktery je vé&tSinou sloZeny z ruko-
pisit vzniklych na doméci pidé&, po pfipadé v nejbliZZ8im okoli. Cizich rukopisi
je zhruba 100, vé&t3inou italskych, v men3i mife francouzského ptivodu. Rukopisy
z ciziny byly vé&tSinou ziskdny olomouckymi kanovniky pFi studiich na zahranié-
nich universitach.

Z iluminovanych rukopisii bylo zde moZno vystavit pochopiteln& jen ¢ast. Jsou
zastoupeny ukazky z obdobi roménského s projevem vlivii iluminétorskych 3kol
jiZnfho N&mecka, pfipadné& alpskych zemi), z pFfechodného obdobi mezi slohem
romanskym a gotickym, ukéazky vysp&lého uméni gotického, kniZni malby tzv.
krédsného slohu, z pozdni gotiky (16) a domé&ci kniZni malby renesanéni (upo-
zoriiujeme alespofi na €. 17, rukopis pofizen roku 1525 v Olomouci). Z rukopisii
pofizenych v cizin& byly vystaveny kodexy z Némecka, Francie a Itdlie. Z ital-
skych vynika zvlasté representatni opis Petrarkovych vy§pravnych bésni ,Africa“
a ,Bucolica® a skvostny exemplaf Albertiho dila o architektuFe, piivodem z Flo-
rencie, jeZ vyzdobil Attavantes. Na z4v&r v¢stavy byla umist¥na ukézka piivodni
renesancni vazby a tzv. codex catenatus, chrdnény ret&zem proti zcizeni.

Milo§ Koufil

@ Vygstava hornoluZické keramiky

Ve Vlastivédném tdstavu v Olomouci se konala v mésicich b¥eznu a dubnu
1966 vystava hornoluZické keramiky, jeZ byla pfevzata jako komplex z Etnogra-
fického dstavu Moravského muzea v Brn& a v Olomouci nov& instalovdna. V¢sta-
va sestdvala z¢asti z exponédtd zapljfenych Nérodopisnym muzeem (Volkskun-
demuseum) v DrdZdanech, z&asti z d&l aktivn& &inngch umélch, ktefi jsou orga-
nizovéani p¥i Némecké akademii v&d v DréZdanech. :

Horni LuZice je jeden z kraji v NDR, kter§ je svou starou kulturou dzce spjat
s nasi zemi, v niZ je hrnlifské Femeslo tak piln& provozovéno od starfch dob.
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7 rukou modernich mistril, ktefi se sna¥i vé&rn#d zachovdvat v§znamnou lidovou
tradici, vznikaji nové G&elné a rrostotou zaujimajici uZitkové pfedméty 1 za-
hradni keramika, tvorba, kterd se podstatné 1i¥i od na3f moderni produkce.
Neoby&ejn# zajimavd byla konfrontace traditni hornoluZické keramiky, vétsi-
nou s hraskové zelenou glazurou a rozvétvenymi renesantnimi ornamenty, s tva-
rem a dekorem origindlnich souasnych keramick§ch predm&ti. Obzvlastni
dsp&ch mély svébytnd dekorované talife (Goethéiv dim ve Vymaru a 8kola, z je-
jiho# kaZ¥dého okna bylo vid&t d&tské hlavy). Velky zédjem byl rovn&Z o prosté,
‘ale ve tvaru i dekoru dokonalé kavové a Cajové soupravy; nédv3tévnici litovali,
¥e si nemohou vystavené pfedméty zakoupit. Hmotny materidl byl doplnén velmi
instruktivnimi zv&tSenymi obrdzky dilen a pracovniho postupu umélcd.

»

Im Heimatkundlichen Institut in Olomouc verlief in den Monaten Mérz—April
1966 eine Ausstellung von Oberlausitzer Keramiken, welche komplett vom Ethno-
graphischen Institut des Méhrischen Museums in Brno {ibernommen und hier
neu instaliert wurde. Die Exponate waren Leihgaben des Museums fir Volks-
kunde in Dresden und moderner schaffender Kiinstler, die in enger Zusammen-
arbeit mit der Akademie der Wissenschaften in Dresden stehen.

Ausserordentlich interessant war die Konfrontation der traditionellen Ober-
lausitzer Keramik, mit der meist erbeengriinen Glasur und den verzweigten Re-
naissanceornamenten, mit den Form und Dekor originellen gegenwdrtigen Kera-
miken, die durch ihre vornehme Einfachheit allgemeinen Beifall fanden. Die
zahlreichen Besucher der Ausstellung bedauerten lebhaft, dass diese Keramiken,
die sich von unserer zeitgendssischen Produktion merklich unterscheiden, unver-
kiuflich waren. Das Ausstellungsmaterial wurde durch zahlreiche grosse, sehr
instruktive Abbildungen der Werkstétten und das Arbeitsvorgangs der schaffen-
den Kiinstler erganzt. RiiZena Hrbkova

@ Vgstava ,Kraslice a velikonoZni zvyky"

Soudasn& s vystavou hornoluZické keramiky probihala v bieznu a dubnu 1966
dal¥ narodopisnd vystava ,Kraslice a velikono&ni zvyky“, zamé&Fena pro nej-
irsi vrstvy néavstdvniki, zvlastd pak pro déti. Svymi exponaty podala vystava
" historick§ piehled vyskytu kraslic od Zasnych dob d&jinnych — na zé&kladé ar-
cheologick§ch vyzkuméi — aZ po soucasnost. Vedle kraslic z Gzemi na3i republi-
ky byly zde zastoupeny kraslice evropské jako doklad svétového rozsifeni zdo-
beni velikono¢nich vajec. Kraslice doprovézely dalsi velikonod&ni artefakty, jako
napfiklad smrtky neboli Mofeny — obfadné& nifené figuriny, pfedstavujici zimu,
létetka v podob& ozdobenych strometkd, velikonocni hrkace, trakace, tatary,
upletené z proutf{ réiznou technikou, a dalsi hracky jarniho obdobi — pistalky,
slepitky, jarni pedive. Zakladni expondty vystavy, tradi®ni kraslice z Moravy,
byly rozdéleny podle technik vyzdoby, a to na batikované, rysované, leptané,
s aplikaci sitiny, slamy, latky i kovu. Jako srovndvaci materidl byly vystaveny
kraslice jugosldvské, bulharskeé, madarské, huculské, luZickosrbské a polské,
pfeva?né ze sbirek nérodopisného odd&leni Vlastivédného Gistavu, &ast zapdjcil .
laskavé Etnograficky dstav Moravského muzea v Brné&. Zcela samostatny oddil
tvofily d&tské kraslice a hratky, zhotovené pro celostatni sout&¥ lidové umé-
lecké tvorivosti v krouZcich pionyrii a malovand vejce, vyrobend Ustfedim lidové
umd&lecké vyroby pro export. Trojrozmé&rné exponéty vystavy ,Kraslice a veliko-
noéni zvyky“ velmi ndzorn& dopliiovaly fotografické vyjevy jarnich her, vynaseni
smrtky, obchiizky s hrkadi apod. a panely s verdi a ffkadly s velikonotni te-
matikou. Nejvstsi atrakci bylo vlastni malovani kraslic v tydnu pied velikonog-
nimi svéatky. Lidovd maléretka ze Slovédcka, pani Marie Gavalovd a pani Julie
Kumrovd, nédzornd predvadsly ndvstdvnikiim batikovani pestrych slovéackych
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kraslic a hotoveni hanéckych malovanych kraslic, polepovanych slamou. Kras-
lice se okamZitd na vystavé proddvaly a ob& maléredky nestadily ani poptévce.
Proto zamy3li vedeni Vlastivddného tdstavu opakovat jarni pFedvadéni zdobenf
kraslic, op&t spojené s prodejem originéld. Vladimira Pachlové

@ Pripravované vystavy nérodopisného oddé&leni

Pro rok 1967 pFipravuje ndrodopisné oddéleni Vlastivédného distavu v Olomouci
dvé vystavy ve spolupréci s Néaprstkovym muzeem Asijskych, Africkych a Ame-
rickgch kultur, a to vystavu ,Hirofige—T6kaid6“ a vystavu ,Nubie®. .

Vystava ,Hiroige—T6kaid6“ je monotematickd vystava z vlastnich etnogra-
fickych sbirek Néprstkova muzea a navazuje na vystavy ,Necuké“ a vystavu
medovych ozdob ,cuby“, z nichZ prdvé vgstavu medovych ozdob mé&li mo%-
nost néavstdvnici olomouckého muzea zhlédnout v lednu a Gnoru minulého
roku. Z rozsdhlého dila jednoho z poslednich velkych mistrd japonského dfe-
vorytu Hirosigeho, vlastnim jménem Tokutar6 Andd, ktery vytvofFil celkem 8000
d¥evorytli, byly pro novou vystavu vybrény obrdzky, na kterych je zachycena
stard cesta TOkaid6. Stard cesta TOkaidd, v dob& plisobeni autorova zvand Edo,
spojuje Tokio se starym hlavnim méstem Kj6tem. Cesta je dlouhd 514 km a pro-
chéazi provinciemi, hrani€icimi s jiZnim pobfeZim ostrova, u Jokkai&i se ot&d&i
do vnitrozem! a vede podél jiZntho cipu jezera Biwa do Kj6ta. Za Hiro8igeho
doby byla jednou ze dvanédcti hlavnich cest tékugavského Japonska a byla znaé-
nd frekventovand. Spgjovala pFfedev3im ob& hlavni centra zem& a byla nesmirn#
populdrni; jednotlivé stanice na ni byly proslulé p¥irodnimi krésami, speciél-
nimi vyrobky nebo se k nim véazala lidovd povést. Z této cesty si Hiro3ige pfi-
nesl fadu obrédzkii, roku 1834 vy3la slavnd série dfevorytll s ndzvem ,53 stanic
na T6kaid6“. Po HiroSigeho prvni cestd po T6kaidé nésledovalo mnoho cest dal-
§ich. Vystava ,HiroSige—T6kaid6“ bude obsahovat 98 kusdi dfevorytéi vkusn# za-
paspartovanych s velkou ndzornou mapou trasy.

V¢stava ,Nubie“ bude instalovdna v Olomouci po v§stavé japonského dFevo-
rytu. Je vysledkem préace vypravy Eeskoslovenskych egyptologii, které se zh&ast-
nil i etnograf dr. M. Stuchlik, CSc. Hlavnimi exponéty této vystavy budou expo-
naty, ziskané od novodobych obyvatel Nubie, kteff byli pfesidleni v diisledku
stavby Asuénské piehrady do novych osad a zde vytvafeji novou kulturu. Shir-
kové pfedméty, presentované na vystavé vlastné uzaviraji kapitolu vyvoje oby-
vatel Nubie. Vedle etnografického materidlu bude vystava doplndna i zna¥nym
mnoZstvim fotografil a kreseb. Nav3t&vnici této vystavy si prohlédnou pFedméty
denni potFeby i vyzdoby obyvatel severni Afriky. Po vystavdch z japonsk§ch
a Cinskych sbirek a po rozsdhlé vystavé z indidnskych kultur sv&d&i vystava
-~Nubie“ o daldi a bohaté spoluprdci mezi muzeem v3eobecného nérodopisu
V. Néprstka v Praze a Vlastivédnym dGstavem v Olomouci.

Vladimira Pachlové

@ Historicky krouZek pii Vlastividném dstavu v Olomouci b LT

rozvinul v roce 1966 mnohostrannou &innost pod vedenim piedsedy Feditele Ru-
dolfa Hikla, zapisovatele Fed. Stanislava Makase a jednatele Karla Mo -
rava. Naplni ¢innosti byla pfevaZné& pfednédskovd témata, v men3i mife exkurse,
spojené s Gvodni pfednd3kou a podrobnym vykladem (26. dubna a 28. z&Fi). V¢-
bér prednaSek byl velmi rozmanity, jak je zfejmé z néasledujictho p¥ehledu:

11. ledna — Karel Morav, Olomoucky kartograf a astronom Josef Bayer
8. inora — Jiff Martinek, Cirkevni pomé&ry v Kostelci nad RomZl v doh&
predbé&lohorské
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8.bfezna — Jan Skutil, O BoZen¥ Mritikové; Alena Balajové4, ukdzky
z autordiny préace; film ze Zivota B. Mrstikové s doprovodem Moj.

Hanuse

5. dubna — Véclav Burian, Historicky vyvoj Klastera Hradiska

26.dubna  — Véclav Burian, Klaster Hradisko, stavebni dé&jiny ;

10. kvétna — Karel Morav, Germanizace byvalého SIternberckého panstvi
v 16. a na pocatku 17. stoleti

14. %ervna — Josef K3ir, Rok 1866 v Olomouci a konec pevnosti

13. z4¥ — Rudolf Hik]l, Husiv odplrce St&pan z Dolan, pFevor kartuzian-
ského klastera
Stanislav M ak as, Vzpominka na zemielého regionélnfho histo-
rika Antonina Zeménka

28. zar1 — Véclav Burian, Archeologickd kampaii v roce 1966 v Dolanech

10. ¥ijna — Stanislav Makas, Hospoddfsk§ vyznam Krystofa a Albrechta

z Boskovic pro severni Moravu
15. listopadu — Véclav Burian, Vgsledky vyzkumu z poslednich dvou let na
- Kartouzce v Dolanech
Stanislav Makas

@ Vlastivédny krouZek mlddeZe pk¥i Vlastivédném dstavu v Olomouei

byl obnoven v z&fi minulého roku. Jeho &leny jsou Zaci ZDS v Olomouci-Nefedi-
n&. Schiizky krouZku (vlastivddné vychéazky, nédvitévy muzejnich expozic, bese-
dy) se konaji dvakrédt za mésic. .

Cilem prvni vychédzky dne 20. ¥ijna 1966 byl chrdm sv. VAclava a nérodni kul-
turni pamétka — stavebni zbytky oken pFemyslovského paldce, uchované v ob-
jektu kii¥ové chodby. V listopadu 1966 se uskutefnila vychézka na historicko-
archeologicky v§zkum husitského opevnéni Kartouzka v Dolanech a beseda o za-
jimavych nélezech a zpracovéni archeologického materidlu s vedoucim vyzkumu.

Z muzejnich expozic se &lenové krouZku doposud sezndmili s expozicemi ,Pra-
vdk Olomoucka“ a ,Olomoucky kraj za feudalismu“, prohlédli si vystavy ,Z po-
kladft Statni v&decké knihovny v Olomouci“, ,V§bor z dfla Karla Svolinského”
a ,Lidové uméni na Hané"“.

Néplii schiizek je volena tak, aby se d&ti systematicky seznamovaly s historif
a historickymi pamétkami Olomoucka.

-p-
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