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Miloslav /Pospichal
VYTVORENI ,,VELKEHO OLOMOUCE“ 1918

Néarodn& demokratickd revoluce 1918 pfrinesla celou Ffadu zmé&n ve viech sfé-
rach spolefenského Zivota. Jednou ze zdkladnich byla také zména ve statnim
apardté. V mnoha obcich doSlo k nésilnému pode3tQvani a nédsilnému vytvarent
Ceskych vétSin (stejnd se chovali ndmeé&ti nacionalisté v dobd monarchie), k do-
sazovani vladnich komisaFii a spravnich komisi. Tomu se zcela obecn& ¥ika bur-
Zoazni nacionalismus. Také proto jsme se rozhodli podivat se na velmi kratky,
ale pfesto charakteristicky dsek v d&jindch mésta Olomouce, ktery formoval tvar-
~ nost mésta po dlouhou fadu,let.

Nejde nam tady o né&jaké definitivni vyfeSeni zdsadni otdzky, ale o pohled na
situaci po 28. Fijnu 1918, o srovnani a pfipadn& i vysvétleni n&kterych fakti
a jevl, které snad zdjemctm o historii mésta nejsou nezndmy, ale které jsou
roztrouSeny v Fad& publikovanych pramenéi a v literatufe a neddvaji jasn&jsi
obraz. Chceme také v omezené mife ukézat na postoj &lend nékterych politic-
kgch stran k problematice ,Velkého Olomouce®. Poti%* pFi zpracovavdni toho-
to tématu spoCivd v tom, Ze jsou t&Zce dostupné materidly. Proto jsme se
museli opirat predevSim o tiSt&né protokoly spravni komise mé&sta Olomouce,
o ,Statistické rofenky”, minimaln& o tisk a kone&nd o memoarovou préaci Pa-
meéti okresniho narodniho vyboru olomouckého (daldi prameny a literaturu viz
v odkazech). Na preblematiku vzniku ,Velkého Olomouce® jsme narazili jiZ
v praci Olomoucko, publikované ve sborniku Ke vzniku KSC na stfedni a se-
verni Moravé' a ve studii Vznik Ceskoslovenské republiky a cesta k zaloZeni
KSC v Olomouci, publikované ve shorniku Olomouc v novodobych dé&jindch.?

Na zaCatek si dovolim citovat ze své prvni studie odstavec, vénovany to-
muto problému: ,Spravni komise olomouckd zatala dosazovat do pFedméstskych
obci vladni komisafe, nutila stard zastupitelstva, v&t§inou némeckd, k odstou-
peni. V mnoha pFipadech se dopoust&la vaZnych pFehmati a tdch vyuZivali né-
mecti nacionalisté. Chté&la vytvofit ,Velky Olomouc“, a proto zadala vyjednévat
‘s prilehlymi obcemi o jejich pFipojeni k méstu. Koncepci ,Velkého Olomouce
odiivodiiovala tim, Ze mésto, které byvalo pevnosti, je obehndno hradbami a
nemiZe se rozvijet, a nevyluovala ani pohnutky narodnestni, 'které byly ve
skuteCnosti prvofadé. UZ zatatkem roku 1919 podala ndmeckd narodni rada stiz-
nost kancelali presidenta republiky na postup olomoucké spravni komise, ale
'k namitkam se nepfihlédlo. Sloudeni obci ve ,Velky Olomouc“ bylo schvéleno
a provedeno k 1. ervenci 1919. Ceské obyvatelstvo tim ziskalo definitivni vit-
§inu.“* Toto je vicemén& faktograficka zprava, kterd pro tehdej$i zamér stadila.

Ale stejné je tFeba zamyslet se nad tim, zda bylo vSechno tak, jak jsem se
zminil. A dnes ndm kone¢né& jde také o néco jiného. Podivat se bliZe na to, jak
se cela véc pripravovala.

V8echny zprdavy nasvéd&uji tomu, ¥e pFipravnou akei bylo dosazovéani vlddnich
komisaft do okolnich — predmé&stskych obci, coZ provaddly ve spolupréci
spravni komise, narodni vybor a Narodni jednota (to oviem Zznamena, Ze se na
praci podileli ¢lenové mnoha politick§ch stran, z &eskych prakticky vSechny;
mnohiem dileZit&éjsi viak je, kterd strana nebo sloZka méla ve svych rukou ini-
ciativu — a tu nesporng méla stdatopravni demokracie, jejiZ Clenové zastéavali
vedouc! nebo rozhodujici mista v Narodni jednots — napiiklad dr. Richard Fi-
scher, pfedseda narodniho vyboru a pozd&ji vladni komisa¥, Adolf Kubis, jedna-

tel Narodni jednoty a &len spravni komise, dr. Frantiek Smrika atd.). Ze so- °

cidlnfho hlediska méla nejsiln&jdi pozice maloburZoazie, tj. advokati, obchodnici
apod., coZ zjistime p¥i podrobné&jsi analyze. V té souvislosti neni bez Zzajimavosti
nazor v publikaci Deset let prace na olomoucké radnici, kde je réceno: ,Nej-
L ]
)

1



dilezit8j&1 otdzkou, kterd zaméstnévala spravni komisi a jiZ bylo nutno vé&novati
vedkerou rozvahu a energii, bylo slouceni 13 sousednich obci s méstem Olo-
moucem.“* Ostatnd v tomto sméru nebyla Olomouc mistem ojedinslym, podobné
piipravy se konaly napiiklad v Praze, Budgjovicich, Brné a snad nejbliZze v tom-
tc méla k Olomouci Jihlava. V pozdéjsi dob& byly tyto snahy legalizovany za-
xonem ze dne 7. tnora 1919, jimZ byla vlada pro pfechodnou dobu (do konce
roku 1919) zmocnéna slucovat obce.

Podatetnim prPipravnym obdobim bylo tedy dosazovani vlddnich komisafl a
tak zvanych spravnich komisi do némeckych predméstskych obci (nebo obci
s némeckou vatSinou). Kone&n& i dosazeni spravni komise v Olomouci v cele
s dr. Richardem Fischerem jako vladnim komisafem bylo také dilo Okresniho
narodniho vyboru v Olomouci a Narodni jednoty.

Postupn& byly prevzaty do Ceské spravy okolni obce. S jejich zastupitelstvy
jednali vesm&s &lenové narodniho vyboru. Na Nové Ulici jednali o zméné dr. Ri-
chard Fischer, dr. Adolf Prochazka a ing. Rompart. ProtoZe se tam tdajné ne-
nachazela %&dna politickd organizace, ujal se akce mistni odbor Né&rodni jed-
noty v Cele s dr. Augustinem Fritzem, kter§ byl také dekretem z 3. prosince
jmenovdn vladnim komisafem (dekret moravského mistodrZitelstvi). Dne 5. pro-
since byla pfevzata obecni sprava a ustavujici schifize spravni komise se konala
8. prosince 1918. V souhlase s ONV v Olomouci bylo do spréavni komise jmeno-
vdno 15 (spolu s vladnim komisafem 16] teskgch a 8 ndmeckych ¢lend. Bylo
rozhodnuto, Ze dfedni Fefi sprdvni komise a afadu mésta Nové Ulice bude
¢estina. :

O prevzeti Pavlovic jednali Clenové NV Alois Sidelka a Cenék Faltynek. Dne
4. prosince se obecni zastupitelstvo Pavlovic vzdalo sprdvy obce. Okresni hejt-
manstvi jmenovalo vladnim komisafem Josefa Cihala, hostinského v Pavlovicich,
ktery slozil 5. prosince slib. Spravni komise méla 9 Ceskych a 4 némecké ¢leny
a sprdavu obce pievzala 8. prosince. \

V Nefeding, kde vyjednéavali ¢lenové NV Jaroslav Betdk a Josef Navratil, ode-
vzdalo predstavenstve obce funkce 21. listopadu 1918. Ustavujici schiize spravni
komise se konala 7. prosince. Vladnim komisafem byl jmenovéan Josef Letocha.
Spravni komise méla 6 Ceskych a 3 n&mecké Cleny.

Na Novém Svété jednali za NV Tomé$ Otahal a Hynek Havli¢ek. Vladnim Kko-
misafem byl jmenovén piedseda mistni odboCKy Néarodni jednoty FrantiSek La-
komy. Spravni komise méla 6 teskfch a 3 ndmecké c¢leny. Obec byla spravni
komisi pFevzata 7. prosince 1918.

V Novosadech jednali za NV B. Polasek a K. Pohl. Obecni zastupitelstvo po-
dalo rekurs proti nedostatetnému zastoupeni némeckych ¢lent ve spréavni ko-
misi. Byl v8ak zamitnut. Spravni komise se ustavila 11. prosince 1918. Vladnim
komisafem byl jmenovan naducitel FrantiSek Vesely. Ceské strany ve spravni
komisi zastupovalo 12, ndmecké 6 Clend.

V podtu obci, kde se aktivne podileli na pievzeti moci do Ceské spravy ¢le-
nové NV, je jesté Cesky Povel (za valky pFfejmenovany na Hotzendorf). Za NV
zde jednal dr. Frantidek Smrcka spolu s vladnim komisafem tovarnikem F. Ja-
roSem a revidentem &s. drah Josefem Vailkem. Némecky obecni vybor se vzdal .
funkce 7. prosince. Ustavujici schiize spravni komise se konala 28. prosince 1918.
7a teské strany bylo do ni jmenovéno 8, za némecké 4 ¢lenové. Bylo také usne-
seno, aby bylo pro obec opé&t pouZivano ndzvu Cesky Povel. ]

7 naznateného je jasné, ¥e bez ohledu na podetni pomér obyvatelstva podle
narodnosti byla dodrZovédna zésada, aby dvé tretiny glentt spravni komise tvofili
Cesi a jednu tPetinu N&mci. Stejné tomu bylo i v Olomouci.’

Vedle zmin&né pFipravné akce k sloufeni okolnich obci s méstem ve ,Velky
Olomouc*, tj. dosazovéani vlddnich komisafll a spravnich komisi, musime za né-
co podobného povaZovat i s&itani lidu, provedené v Olomouci sprévni komisi
k 1. bFeznu 1919. Navrh na s&itani lidu byl pFednesen referentem IL. sekce
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(Skolské a humanitni — jejimi &leny byli: dr. Frantifek Smréka — predseda, Adolf
Kubis, Vilém Polasek, dr. Richard Spatek, dr. Alired Kraus a profesor Rudolf
Tallaschek) na schiizi"spravni komise 13. ledna 1919.% Brzy potom byla na schizi
spravni komise vytvofena komise, sklddajici se z 8 Ceskych a 4. n&meckych
glenti (profesor Josef Hrbek, tajemnik NJ Adolf Kubis, Alois Kunz, Andéloslav
Polagek, dr. Adolf Prochédzka, dr. FrantiSek Smréka, dr. Richard Spadek, rada
. Karel Wagner, dr. Alfred Kraus, dr. Josef Schinzel, prof. Tallaschek, dr. Oswald
Theimer — této komisi byl pridslen konceptni Gfednik méstsky rada dr. Jan
Drlik). Bylo rozhodnuto, Ze s¢itdni bude provedeno k 1. bfeznu 1919 a ve séi-
tacich ar$ich se bude zjistovat a pFiznavat den, rok a misto narozeni, domov-
ska obec a okres, doba pobytu v Olomouci, povoldni a néarodnost (pozdé&ji jesté
pFitazeno nédboZenstvi). Ndvrh n&meckého socidlniho demokrata dr. Krause, aby
ve s&itaci komisi byly zastoupeny ob& nérodnosti stejnym podtem ¢&lend, nebyl
prijat (op&t dodrZena dvoutfetinovd v&tdina ve prospéch Cechii). Némci a Cesi
si v&ak m&li urgit po 100 dévérnicich.’ -

Nésledkem poZadavkii, vyslovenych na schéizi 13. Gnora 1919 a na zékladé
vynosu moravského mistodrZitelstvi bylo povoleno Zidtim, aby pfFi séitani do
rubriky narodnost zapisovali ndrodnost Zidovskou. Od teskych Zida byl proti
tomuto rozhodnuti poddn protest, ale bezvysledns.?

Podle vysledkd s&itdni bylo 1. bFezna v Olomouci celkem 23.791 obyvatel,
z toho civilntho obyvatelstva 19.014, vojska 4.777. Obyvatel ¢eské narodnosti
bylo 9.772, eskych vojakii 4682, takZe celkem bylo teského obyvatelstva 14.454.
Némeckého civilniho obyvatelstva bylo 8.089, vojdkid némeckeé narodnosti 69,
celkem tedy n&meckého obyvatelstva 8.158. Civilniho obyvatelstva Zidovské na-
rodnosti bylo 1.010, vojak 1. Ostatni se hldsili k jinym narodnostem. Osob’ Zi-
dovského vyzné&nf bylo celkem 1.694, z nich se vétSina 1.011 pfihlédsila k na-
rodnosti Zidovské, 639 k némecké a 44 k Ceské.’ Pro tiplnost a srovnani uvedeme
jedtd vysledky séitdni lidu z 15. Gnora 1921, které néam umoZiiuji sledovat po-
Setnf zisk jednotlivfch nérodnosti néasledkem pFipojeni obcl (Cisla, jak je moZno
zjistit i p¥i naméatkové kontrole, nejsou pfesnd). NejdFive celkovy piehled. V ro-
ce 1921 bylo v Olomouci napo&itdno celkem 24.069 obyvatel, z toho se k deské
narodnosti hlésilo 14.487, k n&mecké 8.208, k Zidovské 578, k jiné 153 (je
zapoditdno i vojsko). V ptipojenych pFedméstich bylo napoditano 33.137 obyva-
tel, z toho narodnosti Ceské 24.726, némecké 7.610, Zidovské 214, jiné 67. Vez-
meme-li v dvahu pomé&r &eského a n&meckého obyvatelstva ve mésté i v abso-
lutnich &islech, vidime, Ze prevahu m&a obyvatelstvo &eské. Vezmeme-li vSak
v tvahu pomd&r absolutnich ¢&isel ve ,Velkém Olomouci“, potom se nédm na-
skytd obraz je$té mnohem vyhodné&jsi pro feskou narodnost. Je zfejmé, Ze cel-
kov§ pomsr absolutnich &isel ve ,Velkém Olomouci“ — 39.213 Cechd k 15.818
N&mcti — je dan predevdim zasluhou poméru v pfipojenych obcich.’’ Svou roli
sehrélo i vojsko, kde eskd narodnost byla ve zdrcujici pfevaze. Nesmime ovsem
' zapominat ani na to, Ze v nékterych pfipojenych obcich mélo némecké obyva-
telstvo vitSinu. Nésledkem spojeni v3ak svou pfevahu ztréci. Naproti tomu z na-
rodnostniho hlediska zase ziskédvaji obce, které mély Ceskou vétSinu i v drivéj-
gich letech a piesto mély némeckou spravu obce.

Pro prehlednost si je$té uvedeme tabulku (netplnou a také nepfesnou, ale
pro néds tady staci), jak byla publikovana v knize Velky Olomouc v roce 1924 —
Informace o jeho pFitomném stavu a vyznamu.'

Pocet obyvatel Z toho Z toho Z toho
Obec 1921 Cechi Némecil - Zidda
Bélidla 1778 1540 210 21
Cernovir s Klast. Hradiskem 2147 2100 39 —_
Hejéin 1965 1905 56 —
Hodolany 6613 5825 698 45
Chyvalkovice 2327 2141 156 26



Lazce 822 747 71 13

Nefedin 516 305 208 T
Nova. Ulice 6229 3578 2509 102
Novosady 2537 1274 1280 8
Novy Svét 936 628 303 —_
Pavlovice 1268 745 514 8
Povel 1610 576 1028 3
Repéin 1832 1808 19 -
Vojsko v kasarnach 5915 4279 1511 20%2

Udajn& navrhla sloudeni obci ve ,Velky Olomouc“ Néarodni jednota. I kdyZ
o tom méame ojedinélou zpravu (zatim, protoZe archiv Narodni jednoty neni
k dispozici), pfesto ji miéiZeme povaZovat za pravdivou.'® Ostatnd vime, ¥e vlad-
nim komisafem v Olomouci byl stdtopravni demokrat, funkciondf Né&rodni jed-
noty, a také nékolik dalSich &lenti stdtoprdvni demokracie piisobilo v NJ, ale jeji-
mi ¢leny byli i pfisludnici socidlni demokracie a jinych politick§ch stran, zastou-
penych ve spravni komisi. Také s tim souvisi nd§ nézor, Ze velmi vyznamnou roli
pfi vytvaFeni ,Velkého Olomouce“ sehrdla ndrodnostni otdzka. V3e, co jsme jiZ
naznactili, by tomu odpovidalo a odpovida tomu i pfedbé&Zné sc¢itdni obyvatelstva,
kde, jak je vidét, hrdlo ndrodnostni hledisko vyznamnou roli. A Ze to byla p¥i-
pravnd akce na slouceni, to je nepopiratelné. Motivace nédrodnostni se v3ak
z oficidlnich dokumenti vytrdci a argumentuje se v&tSinou jinymi ddvody, re-
spektive zastFen&j3i formou (hospodéiské divody oviem timto nezavrhujeme).

Spravni komisi byl navrh (nejdfive ndvrh na pfipojeni Hodolan) pfednesen
vlddnim komisafem 9. prosince 1918. Diivody jim pirednesené hovoii pFedev3im
0 potFfeb& hospodaiského a kulturniho rozmachu mésta. Ve sporu, ktery se ko-
lem otdzky rozvinul, vystupovali vétSinou stdtoprdvni demokrati, ktefi argumen-
tovali jiZ vy3e zminénymi divody a déale pFedevS3im tim, Ze hlavni nédraZi je
mimo mésto v katastru obce Hodolan, stejné& i po$tovni Gfad a mnohé primys-
lové podniky. Z n&émeckych socidlnich demokratdi poZadoval dr. Kraus, aby se
nejdfive jednalo s Novou Ulici, kterd jiZ mnohem dfive projevila zdjem o p¥Fi-
pojeni k méstu z divodi Skolskych, politickfch a néarodnostnich. Dr. Kraus po-
¥adoval, aby tuto prédci v3ak vykonalo lidem volené- zastupitelstvo: ,Ubrigens
solle dieser Sache erst zu einem Zeitpunkte n#dher getreten werden, bis eine
aus dem Volke gewdhlte Vertretung die Amtsgeschéfte zu besorgen hétte und
stellt einen diesbeziiglichen Antrag.“'! Dal3i n&mecky pFislu$nik sprdvni komise
dr. Theimer poZadoval, aby se soufasné jednalo i s Novou Ulici, Hodolany, Bé&-
lidly a Pavlovicemi.’® Vg§voj situace nasv&duje tomu, Ze névrhy byly vzaty
v Gvahu. _

Koncem prosince (27.) prob&hlo jedndni se zéstupci v3ech obci, ktefi byli jiZ
‘pfedem informovéani. Hodolany se pro slouceni vyslovily jiZ 19. prosince a brzy
se k nim pfipojily Nova Ulice a Novosady.'® Na schiizi 13. ledna 1919 byla
zvolena komise pro ,Velk§ Olomouc®, jejimiZ &leny byli. Adolf Kubis, dr. Vla-
dimir Rozsypal a dr. Oswald Theimer.” Kratce nato 17. dGnora bylo na schiizi
spravni komise ozndmeno, Ze se sloudenim s méstem souhlasi 13 okolnich obci
(nesouhlas vyslovila obec Holice).!® PFipojeni obci bylo schvéleno zdkonem ze
dne 16. dubna 1919 &is. 214 Sb. z. a n. Zaroveii byl timto zdkonem zvy3en pocet
tlenti méstského zastupitelstva na Sedesdt. Plocha meésta se zvét3ila z necelych
300 ha na 4.053 ha. Zprava o schvéleni osnovy zdkona byla spravni komisi
pfednesena jiZ pristi den.

Zajimava jsou slova, ktera pfi té prileZitosti prednesl vldadni komisa¥ dr. Ri-
chard Fischer: ,VderejSiho dne schvélilo Narodni shromé&Zdéni osnovu zdkona,
' kterym se pripojuje k méstu Olomouci 13 okolnich obci a tim vznikd z dnes-
niho obmezeného Olomouce velké mésto. KdyZ v,prosinci minulého roku usnesla
se spravni komise zavésti kroky, vedouci k uskuteCnéni tohoto pldnu, nepo- .
myslel nikdo, %e v dob#& tak kratké uskute¢ni se to, na ¢emZ dfive mnohéd léta
bylo pracovédno, Olomouc bude Velk§ym Olomoucem a tim oteviraji se mésty
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nové vyhlidky jak po strdnce hospodéiské, tak po strance kulturni. Mdm za to,
¥e tento okamZik jest pro Olomouc historickym a Ze také onen okamZik, kdy
zde zasedne B0 zastupcii, zvolenych vSeobecnym rovnym prdavem hlasovacim,
piinese viem spojenym obcim Velkého Olomouce vfhod, o nichZ dnes neméame
ani potuchy. Pfeji si, aby vSechno to, co ve svém srdci pfindSime vstFic Olo-
mouci, dostalo se i pripojenym pfedm@stim a aby zmin&ny zakon byl pofatkem
velkého rozmachu Olomouce, ktery zajisti na v&&né &asy Ceskost tohoto mésta
a teskost viech obci, které k Velkému Olomouci budou pFipojeny.“'?

Velké mnoZstvi porad a schiizi se konalo bez G&asti némeckych tlenti spravni
komise a nebyl zvan na schiize ani dr. Theimer, ktery byl ¢lenem komise pro
,Velky Olomouc“. Velmi 3patng byla informovéna i sprdvni komise a materialy, '
odesilané do Prahy jako podklad k vypracovani osnovy zdkona odesilal vladni
komisa® bez védomi spravni komisé i komise pro ,Velky Olomouc*. PFitom na
dotazy ve spravni komisi bylo odpoviddno vyhybavé. Je zfejmé, Ze tu Slo pre-
devd8im o to, aby zdkon byl schvélen jesté pred obecnimi volbami, aby Ceské
obyvatelstvo, respektive eské politické strany, které pfi volbach vytvarely tak
zvany obd&ansky blok (pfi volbach starosty atd.], ziskaly naprostou pFevahu. To
se kone&n& pFi volbach také ukéazalo. _

Slouteni administrativni bylo provedeno k ‘1. fervenci 1919, to znamena aZ
po volbach, ale obecni zastupitelstvo jiZ bylo voleno podle nového uspofradani.
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Josef Bieberle :
K POLITICKEMU VYVOJI STREDNI A SEVERNI MORAVY V LETECH 1918—1938

) 1
Politicka diferenciace v obdobi povéletné krize kapitalismu

Politické pozice &eskoslovenské socidlni demokracie v roce 1920 jsou svédec-
tvim vysokého stupné radikalizace proletafskfch i neproletdfskych pracujicich
mas a naznacuji i moZnosti rozvoje revolutniho délnického hnuti a perspektivy
komunistické strany v obdobi prvni republiky. Veliky volebni dsp#&ch socidlni
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demokracie v celostdtnim mé&fitku se odrazil ve studované oblasti na nékolika
mistech. ANl

Kolem 40 procent voli¢t odevzdalo hlasy socidlni demokracii v roce 1920
v mésté Olomouci a na olomouckém venkoveé. Nebylo to ndhodné a souviselo
to se skute¢nosti, Ze olomoucky okres byl uZ dosti industrializovdn a primys-
lova zaméstnanost dosahovala téméi moravského priméru. RovnéZ vnit¥ni struk-
tura délnictva byla uspokojivd, nebot v mésté témé&F 40 procent a na venkové
dokonce 80 procent délnikéi pracovalo v kovopramyslu. Zbyvajici ¢ast délnictva
byla oviem zaméstndna v primyslu potravindFském a zemédélském a men3i &4st
v pramyslu lehkém, kde byla podstatné& niZ$i koncentrovanost délnikdi neZ v ko-
vozavodech. Délnictvo Zilo v olomouckych pfedméstich a hlavné na vesnicich
a vetSina zdvodl v okrese méla venkovsky charakter. Zakladni délnickou masu
tvofili délnici, ktefi vlastnili dopliikovda zemédélskd hospodéafrstvi a dojiZdéli do
«zdvodi. Na olomouckém venkové a v prfedméstich Olomouce bylo pies 5300
vlastnik® plidy do 2 hektard.? Socidlni demokracie tedy dostala pfedeviim dé&l-
nické hlasy, ale (a je to v logické souvislosti) zakotvila i mezi poloproletai-
skymi Zivly na hanacké vesnici. Zda se, Ze veliky politicky vliv socidlni demo-
kracie na Olomoucku po prvni svétové valce byl v tom, Ze za ni stdla jednak
revoluéni ¢&ast délnictva, jeZ volila program levice, jednak dostala socidlni de-
mokracie traditni hlasy méné vyspélé Casti délnictva, které ji pak volilo ze se-
trvacnosti i v dvacatych a tricatych letech, a konecné volila socidlni demokracii
tast olomoucké maloburZoazie, kterd ji déavala hlasy nikoliv jako strané tFid-
niho boje, ale jako ¢eské nacionélni, vladni koali¢ni stran&.® Vyznamng§ch pozic
dobyla tedy socidlni demokracie na zaklad#& revolu¢nich poZadavkl levice v ob-
lasti, kde byla fada politickych a ideologickych center, velmi nebezpe&nych pro
rozvoj revoluéniho uvédomovani pracujicich (klerikalismus, opirajici se o vy-
znamné cirkevni centrum, nacionalismus narodni demokracie a jejl pozice na
olomoucké radnici, maloburZoazni demokratismus jako ideologie poletnych mést-
skych stfednich vrstev i agrarismus s pomérné silnou socialni zédkladnou]).

Témeér 40 procent volicd odevzdalo hlasy Ceskoslovenské socidlni demokracii
v roce 1920 na stfedni Moravé na Prostéjovsku. A nebylo to jen doZivani tradice
nejsiln&jsiho predvalecného socialistického centra v této oblasti, ale vysledek
skuteCnosti, Ze Prostéjovsko bylo nejindustrializované&jsim stfedomoravskym okre-
sem, kde primyslovd zaméstnanost pFevy3ovala moravsky primeér. Vnitfni struk-
tura délnictva byla vSak odliSnd ve srovnani s Olomouci a olomouckym ven-
kovem. Jen zlomek délnikii pracoval v prostéjovskych kovozdvodech a drtiva
v&t8ina délnikh pracovala v konfekci, z toho zna¢na ¢ast po doméacku. Ti v8ichni
volili v roce 1920 socidlni demokracii, ale skutefné& revolu¢ni masu tvofrili ko-
vaci, Kktefi koncem valky byli odborové organizovani pFevdZné centralisticky
a pozd&ji polozili zdklad levice a KSC na Prost'ﬁjovsku.“ Mezi konfekénimi, zv14s-
té domackymi, délniky se houZevnatéji udrZoval reformisticky vliv a socidlni
demagogie reformistii a autorita Bechyného a jeho skupiny zde nachézely Ziv-
nou ptidu i vzdor tomu, Ze domadcti krejéi byli nejtiZe vykofistovanou skupinou -
délnictva na Prostéjovsku. Presto vSak drtivd vé&tSina voli¢d na Prost&jovsku,
kteFi dali v roce 1920 hlasy socidlni demokracii, nevolila reformisty typu Be-
chyné&ho, ale ideu revolu¢niho ,nekompromisniho“ socialismu, jak ji zvlast& pro
Zivelné Zradikalizované konfek&ni d&lniky zosobiioval Alois Muna. Mohutny vliv
socidlni demokracie na Prostéjovsku byl i odrazem udéinné prédce revoludénich
délniksﬁ a intelektualli, sdruZenych na Prost&jovsku v socidlné demokratické
levici.

V severnich, pfevaZné némeckych okresech, dosdhla socidlni demokracie (né&-
mecka i feskd dohromady) rozhodného vitézstvi ve Ctyfech sousednich oblas-
tech, a to nahgternbersku, Rymatovsku, Sumpersku a Vizmbersku, kdyZ na
Sternbersku a Sumpersku dalo socidalni demokracii hlasy 40 procent voliéd, na
Rymarovsku 45 procent a na Vizmbersku dokonce 50 procent voli&l. Hlasy pro
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némeckou socidlni demokracii v némeckych oblastech je tfeba jen z mensi
t4sti hledat mezi revolutnimi skupinami n&meckych délniki. Vzhledem k tomu,
¥e némeckéd socidlni demokracie byla v opozici a byla n&mecko-nacionélni, ori-
entovaly se na ni skupiny n&mecké maloburZoazie, které ji v pozdé&jsim vyvoji
volily dale, nebo ji opustily a vybraly si né&kterou z aktivistickych nebo nega-

tivistickgch némeckych me&stackych stran, aby pak v letech tficatych ve velké

vétsing podléhly vlivu n&meckého naciondlniho socialismu.

Sternbefsko bylo ze ‘dvou tfetin n&mecké a podil primyslové vyroby a za-
méstnanosti byl zde absolutn& i relativn& zna¢né niZ8i neZ v jinych stfedomo-
ravskfch okresech. Vé&t$ina d&lnikd byla rozptylena v men$ich podnicich, hlavné
dFevozpracujiciho a textilniho primyslu. O silnych pozicich socialni demokracie
na Sternbersku rozhodly hlasy némeckych obyvatel a je jasné, Ze ji volily
i skupiny n&mecké maloburZoazie ve Sternberku, jeZ byla vyhranénd naciona-
listicky. Jejim mluv&im byl socidln& demokraticky Sternbersky starosta Schloss-
nickel, ktery byl dokonce &lenem zemské vlady tzv. Sudetenlandu v roce 1918.
Jen mald skupina n&meckych socidlnich demokratii v &ele s Maxem Togelem
byli internacionalisté a zformovali na Sternbersku KSC.° Jinak je typicke, Ze
vliv n&mecké socidlni demokracie na Sternbersku se nezmen$il ani v roce 1925.
Plng se uchoval zvlasté ve Sternberku a jén n&mecké vesnické obyvatelstvo
dalo pFevaZn& hlasy n&meckym agrarnikim (Bund der deutschen Landwirte],
ktefi se opirali o silnou vrstvu kapitalisticky hospodaricich rolniki a statkara
s vymérou od 20 do 100 hektard.” Veliky vliv socidlni demokracie na Sternber-
sku v roce 1920 nebyl tedy svddectvim silnych pozic internacionalismu a so-
cialismu, ale spiSe n&meckého nacionalisticky zamé&Feného reformismu.

PFevaZnd némecké RymaFovsko, patfilo mezi nejprimyslovéjsi moravské okre-
sy. Tém&F &tvrtina obyvatel pracovala v primyslu. Nejvyznamngjsi sloZkou byli
textilni délnici, vfrazny podil na sloZeni délnictva méli i kovodé&lnici, a tFeti
skupinu predstavovali délnici na pilach a v di'evozpracujicim priamyslu. 'Socialni
demokracii n¥mecké dal tedy na Rymarovsku hlasy piredeviim n&mecky prole-
tariat. T¥idni a internacionalistické povédomi némeckych proletafdi na Rymarov-
sku se v3ak vyvijelo pom#&rn& pomalu, jak o tom sv&dCi slabé pozice KSC jests
v polovind dvacédtych let a skutetnost, Ze socidlni demokracie stdle zlstavala
nejsilngjsi stranou v okrese a masovy vliv si zachovala dokonce jeSté v polo-
ving let tFicatych vedle SdP.

40 procent volidli ziskala socidlni demokracie v roce 1920 rovnéZ na Sumper-
sku, které patfilo za pFedmnichovské republiky také k silng industrializovanym
oblastem. Nejvice délnik& pracovalo v primyslu textilnim, papirenském a v ko-
vozavodech. Sumpersko byio ze t¥i &tvrtin némecké, ale podil Ceskych délnika
na narodnostnim sloZeni dé&lnické tFidy byl podstatn& vy$5i. Socidlni demokracie
némecka i teskd byly po valce daleko nejsilngjdimi stranami a jejich vlivu se
jen ptibliZovaly pozice spojenych nacionalistickgch némeckych stran DNP a
DNSAP.® Dal3i politick§ vyvoj-ukézal, ¢ KSC se na Sumpersku opirala vice
o teskou dslnickou mensinu. Z némeckych dslnikd, ktefi v roce 1920 dali hlasy
socialni demokracii, se od oportunismu odvréatila jen men3ina. Pfirozen& nepod-
pofila revolufni hnuti ani silnd vrstva némecké nacionalistické maloburZoazie
ze Sumperka, kterd volila v roce 1920 rovn&Z socialni demokracii jako stranu
opoziéni a proti¢eskoslovenskou, jejiZ vedeni na Sumpersku mélo svou tlohu
ve vladé tzv. Sudetenlandu.’

Mnohem levé&ji se vyhranil némecky proletaridt na Vizmbersku, kde socidlni
demokracie ziskala v roce 1920 50 procent voli¢ti a . témé&F polovina z nich se
dovedla rozejit s reformnim socialismem a podporovala v poloving dvacatych
let' KSC. Sumpersti oportunistiéti pFedadci uZ nestadili paralyzovat n&meckym
nacionalismem ptirozeny radikalismus proletafti na Vizmbersku, v jejichZ Cele
stdlo nékolik set proletda¥ti z rapotinskych skldren.'

Ve véts$ind daldich soudnich okresit na stfedni a severni Moravé ziskala so-
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cialni demokracie sice men8i socidlni zadkladnu, ale presto soustfedila na sebe
nejménd &tvrtinu hlastt a byla nejsilngj$i nebo druhou nejsiln&jsi politickou
stranou. Bylo to predevdim Kromé&FiZsko se soudnim okresem Zdounky, kde so-
cialni demokracii volilo témé&i 30 procent na KroméfiZsku a stejné procento
voliéti v soudnim okrese Zdounky. Priimyslovd zaméstnanost v této oblasti byla
podstatnd men3i neZ moravsky priimér, ale zato zde byla pomérng velikd kon-
centrovanost d&lniké v kovoprimyslu a pom&rn& pocetny a v obdobi povaletném
siln& zradikalizovany zemé&d&lsky proletariat. Vlastnici pidy do 2 hektard pred-

stavovali zakladni masu venkovského obyvatelstva. Hlasy pro socidlni demokra-

~cii v roce 1920 byly z v&t3i poloviny hlasy pro revolu¢ni socialismus, jak tomu

nasvéddéuji pozd&jsi silné pozice KSC na Kromé&FiZsku a Zdounecku. Strana se
zde opirala o zem&dslsky proletariat, poloproletd¥ské vrstvy na vesnici a o dél-
niky z kroméfizskych strojirenskych zdvodd a kovozavodd.'

Podil dé&lnické tF¥idy na socidlnim sloZeni obyvatelstva se bliZil moravskému
priméru na Prerovsku a Kojetinsku. Na Prerovsku mégl vyrazn&jsi podil kovo-
primysl a specificky vyznam pro nézorovou krystalizaci délnictva méla silnd
vrstva dopravnich dé&lnikGi a zaméstnanchi prerovského ZelezniZniho uzlu, na
Kojetinsku byli zase v tomto smé&ru uréujici zem&d&lsti délnici a délnici cukro-
varu a jinych zavodfi zem&dé&lského primyslu.’? V obou okresech predstavovali

vlastnici pfidy do 2 hektarfi (vétSinou pramyslovi délnici) zékladni masu ves-

nického obyvatelstva.”® Na Prerovsku a Kojetinsku ziskala socidlni demokracie
v roce 1920 kolem 30 procent hlasti. ZavaZné je, Ze v&tSi jejich Cast stdla na
pozicich nekompromisniho socialismu, jak o tom sv&dE&i masovy vliv KSC, tra-
dovany uZ potatkem dvacatych let. Ne nahodn& byl Prerov sidlem krajského
vedeni KSC v letech 1923—1931. Socidlni demokracie na Prerovsku méla roz-
sahly vliv mezi Zelezni¢ari, ktefi byli do poéatku roku 1919 organizovéni v cen-
tralistickych odborech, v-roce 1920 vedli d¢inny boj za obranu Sovétské re-
publiky a vesmés stali za marxistickou levici v socidlni demokracii. Na Koje-
tinsku byl velmi siln& zradikalizovany predevSim zeme&délsky proletariat a sku-
pina cukrovarnickych délnik@. Zcela obdobn& by bylo moZno charakterizovat
povéletné pozice socidlni demokracie na Plumlovsku, které tvofilo zdzemi pros-
téjovského konfekéniho préimyslu se siln& zastoupenou doméckou namezdni pra-
ci a s potetnou skupinou zem&dslského proletaridtu. Pfes 25 procent hlast pro
socialni demokracii byly z poloviny hlasy pro III. internaciondlu, jak ukazuji
i pozice KSC na Plumlovsku z poloviny dvacéatych let.

Pomérn& velmi komplikovanou oblasti z hlediska ekonomické struktury, na-
rodnostniho sloZeni a politické orientace obyvatelstva bylo na severni Moravé
ZabieZsko se soudnimi okresy ZabrFeh, Mohelnice a Silperk. Zab¥eZsko a Mohel-
nicko bylo dosti industrializovdno a podle vyrobnich odvé&tvi bylo délnictvo sou-
stfedéno v textilkach, v kovozdvodech a v papirenském a dfevozpracujicim pri-
myslu. Silpersko bylo zcela bez priimyslu a kvetla zde domécka namezdni pra-
ce, vietnd prace détské.’* V ‘celé oblasti ziskala socidlni demokracie v roce
1920 25 a¥ 30 procent hlasti. Na ZabFeZsku a Silpersku to byly ze dvou tfetin
teské hlasy, na Mohelnicku ze t¥i &tvrtin hlasy né&mecké. Zvlasté Ceské dél-
nictvo -na ZabreZsku bylo po valce silng zradikalizovdno a tvofilo pozd&ji za-
kladnu vlivu KSC. Vedle Sumperka byl Zabifeh druhym vyznamnym stifediskem
marxistické levice na severni Moravé, vedené profesorem Ladislavem Fialou.'
Na Mohelnicku, kde se némecti délnici aktivné& acastili prosincové generalni
stavky v roce 1920, doslo v dalsim vyvoji ke zvratu. Jednak se zde uchoval
silng vliv pravicové socidlni demokracie mezi Ceskym obyvatelstvem, jednak
némecti volicové se odklonili i od socidlni demokracie a dali hlasy nejdfive
strandam némeckého stfedu, aby pak masové presli na stranu henleinovcid. Mala
pocetnost a izolovanost komunisti na Mohelnicku i p¥eruSeni procesu politické
radikalizace budou mit patrng kofFeny a pfFi¢iny subjektivniho rdzu a mohou
souviset s odchodem nékterych mistnich délnickych vidcd po prosinci 1920 do
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jiné oblasti, Z tohoto hlediska byl dokonce piiznivéjsi politicky vyvoj Silperska,
pies nepfiznivé socidlni sloZeni této chudé horské oblasti s rozptylenymi skupi-
nami doméackych délnikia.'

Pomé&rné silny vliv ziskala socidlni demokracie v povaletném obdobi na nej-
zaz8im moravském severu — na Fryvaldovsku — v soudnich okresech Fryval-
dov, Cukmantl a Vidnava. Vyjimku z toho tvofil soudni okres Javornik. Speci-
fickym rysem n&meckého proletaridtu na Fryvaldovsku byl zna¢ny podil kame-
nickych d&lnikd na socialnim sloZeni dé&lnické tfidy, ktefi spolefné s textilaky
a v mendi mife s kovaky tvoFili patei délnictva v zdpadnim Slezsku. V teto
oblasti ziskala n&meckd socidlni demokracie v roce 1920 asi tfetinu hlasfi. Nej-
radikaln&jsi a levicové orientované bylo dé&lnictva na Vidnavsku, tvofené masou
kamenikifi, jak ukazuji pozice KSC uZ v poloving dvacatych let. Men3i byly po-
zice revoluéniho socialismu piimo na Fryvaldovsku a v soudnim okrese Cuk-
mantl, kde oslabeni vlivu sociadlni demokracie po roce 1921 vyuZili hlavné
kifestandti socidlové. Velmi hrozivy politicky vliv mély v dvacatych letech na
Fryvaldovsku negativistické strany DNP a DNSAP.' Obdobna situace byla v soud-
nim oKrese Staré Me#ésto [soucdst politického okresu Sumperského), kde se zase
udrZel silny a stabilni vliv socialni demokracie a nedo3lo k jeho poklesu do-
konce ani v roce 1925. Kolem 30 procent hlasti ziskala socidlni demokracie na
Moravskoberounsku, v soudnich okresech Dvorce a Mésto Libava, kde nejsil-
n#jsf stranou v obdobi povaleéném byli n&meéti agrarnici, ktefi podchytili Gstup
sympatii od socidlni demokracie a na zakladé jejich pOvodnich hlast si pozici
v roce 1925 jesté vice upevnili. Na Libavsku bylo silné rozvinuto kapitalistické
zem&d#&lské podnikdni a kulacko-statkafskd hospodarstvi od 20 do 100 hektard
zabirala polovinu zem&d&lské phdy. Zcela podobnd situace, umoZiiujiei stabili-
zaci politického vlivu Bundu der deutschen Landwirte, byla v soudnim okrese
Dvorce.'® ‘ ,

Treti skupinu okresi, zkoumdme-li politicky vliv socidlni demokracie 'v po-
valetném obdobi, predstavuji okresy, kde socidlni demokracie nedosdhla ani
étvrtiny hlastt a kde se také ani pozdé&ji prFiliS nerozvinulo komunisticke hnuti.
PatFilo sem predev3im typicky zemé&dé&lské Litovelsko s nepatrnym podilem prii-
myslu, hlavné zemé&délského, nepriimyslova chuda horska oblast Konicka a s Li-
tovelskem sousedici pfevazné némecké UniCovsko, jako soucéast politického okre-
su Sternberského. JestliZe na Konicku a Litovelsku svad#li politicky konkurencni
boj lidovci a agréarnici, pak na n&meckém Unitovsku se udrzoval vypjaty né-
mecky nacionalismus prvnich povélednych dni a.nejsilnéjsim seskupenim byly
ndmecké extremistické strany DNP a DNSAP, jako zédkladna pozdé&jsiho silného
vlivu SdP. RovnéZ slabé pozice ziskala socidlni demokracie v roce 1920 na Ho-
leSovsku a BystFicku pod Hostynem. Nizka industrializovanost oblasti, nevyho-
vujici skladba primyslu, kdy polovina dé&lnikii byla zaméstndna na pilach a
v dPevozpracujicim pramyslu a d¢tvrtina v primyslu potravinafském, a velmi
nizka koncentrace proletaridtu — to byly zakladni pfiiny slabého politického
vlivu socidlni demokracie, vedle ovSem uZ tradi¢né silného vlivu lidové strany
a katolické cirkve.’ 1 kdyZ v3ak socidlni demokracie obdrZela v roce 1920 jen
néco prFes 20 procent hlasil, je tfeba vidét, Ze §lo o hlasy zradikalizovanych
skupin pracujicich, nebot u% v poloving dvacdtych let méla KSC na Hole3ovsku
" dosti vyznamné misto. A konefné nejslab3i pozice ziskala socialni demokracie
v roce 1920 na Javornicku, coZ je vysvétlitelné tim, Ze 8lo o oblast zcela bez
primyslu, kde Zivofilo v t&Zkych podminkach vesnické obyvatelstvo, snadno
upadajici pod vliv némeckého katolicismu nebo némeckych naciondlnich extre-
mistii.

Mocny politicky vliv socidlni demokracie v roce 1920 vyjadfoval vSeobecny
odklon délnického i neproletaiského obyvatelstva doleva v obdobi povédletné re-
voluéni krize kapitalismu. To plati i pro oblast stfedni a severni Moravy. Bylo
' by v8ak chybné se domnivat, Ze napfiklad 40 procent hlas pro socidlni demo-
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kracii v roce 1920 muselo pFedznamenévat silné poziee revolu¢niho délnického
hnuti. Masov§ vliv socidlni demokracie ve studované oblasti se mnohde v ro-
ce 1920 opiral o podetnou vrstvu méstské maloburZoazie, kterda od roku 1920
budto déale podporovala pravicovy oportunismus nebo dala pfednost nékteré
z mastackych stran. Obdobn& tomu bylo i v némeckych oblastech, kde ,opozit-
nost® ndmecké sociadlni demokracie, jeji velkon&mecky nacionalismus, kombi-
novany s mistrnou socidlni demagogii, desorientovaly znacnou ¢ast némeckého
délnictva a vyhovovaly m#stskym stfednim vrstvam. Masoveho vlivu dobyla KSC
mnohdy nikoliv tam, kde v roce 1920 ziskala socialni demokracie 40 nebo vice
procent volitf, ale asto tam, kde socialni demokracie ziskala napfiklad jen
25 procent a nékdy i méné hlasi. Tam vSak $lo vétSinou o hlasy délnické ma-
sy, u jejichZ prislusnikii se Zivelny radikalismus povéletného obdobi nezvratil
v opak, ale déle se rozvijel, upeviioval a staval se programovéjsi a cilevédo-
mejsi. ; j

Vzhledem k tomu, Ze celd oblast stfedni a severni Moravy byla oblasti zemeée-
dslsko-pramyslovou a %e aZ na malé vyjimky (Prostéjovsko, Rymarovsko) se
priimyslovd zam@stnanost v poméru k poctu obyvatel nepfibliZovala k praméru
geskych zemi, je tfeba vénovat pozornost prFi zkoumani politické diferenciace
obyvatelstva v dobé& povéletné politickému vlivu lidové strany ve srovndni s po-
zicemi agrarismu. To plati i o n&mecké Césti zkoumané oblasti, kde politicky
konkuren&ni boj o vesnické obyvatelstvo probihal mezi kfestanskymi socidly a
némeckymi agrarniky.? ;

Ve stfedomoravské oblasti m&la lidova strana v roce 1920 nejsiln&j$i pozice
na HoleSovsku a Byst¥icku — v kraji pod Hostynem, a na Krom&fiZsku a Zdou-
necku, kde se jeji vliv vyrovnal vlivu socidlni demokracie. Vyrazné& silnéjsi neZ
agrarni vliv byly pozice lidové strany i na Plumlovsku a Konicku. Na Prosté-
jovsku, Olomoucku a Prerovsku byla lidova strana rovndZ silngj8i v politickém
vlivu neZ agrarnici, ale bereme-li v dvahu pomé&rn& silné pozice Zivnostensko-
obchodnické strany stfedostavovské, jeZ se postupné stavala odnoZi agrdrni stra-
ny, byl zde vliv obou politickych prouddt zhruba stejny. Asi vyrovnané pozice
byly v roce 1920 také na typicky zemédélském Litovelsku a Kojetinsku. Na
st¥fedni Moravé mezi Seskym vesnickym obyvatelstvem prakticky nikde neziskala
agrarni strana v roce 1920 v&t3i vliv neZ strana lidova. Priciny byly v pomérng
silnfch pozicich cirkevniho a 3lechtického velkostatku, déale je tfeba vidét pi-
sobeni Olomouce jako katolické metropole a phsobeni celé Fady v?znﬁmnych
poutnich mist, je t¥eba vidét, Ze katolické farnosti, v handcké oblasti velmi
bohaté a obsazované vybranymi kné&Zskymi ké&dry, byly nejen stfedisky ekono-
mického, politického a ideologického tlaku na pracujici, ale i pfirozenymi orga-
nizatnimi formami a zdkladnimi organizatnimi jednotkami, které davaly cirkvi
i lidové strand a jejich pfisobeni takové organizatni moZnosti, jaké neméla Zad-
na jind politickd strana. Nemluvime uZ o Cinnosti klasterti a cirkevnich Fadd,
o ptsobeni bohoslovecké fakulty, o intenzivni vzdélavatelské praci, rozvijené
z olomouckého centra atp.*’ Vedle t&chto podminek, objektivné pfiznivych pro
rozvoj vliva lidové strany jako politické zékladny Katolicismu, plisobily zde
i urdité momenty nepfiznivé. Byl to pFedeviim fakt, Ze cirkev a klerikalismus
tvoFily zékladni oporu rakousko-uherské monarchie a Ze v obdobi nacionalis-
tické popfevratové viny se musela cirkev ve svém politickém ptisobeni poné&kud
omezovat. Sam rozmach lidového revolu&niho hnuti nutn& omezoval tradicni
pozice lidoveckého katolicismu na Morave. A tak vlastnd& kromé HoleSovska a
Kromé&¥i¥ska, kde pozice lidové strany byly stejné nebo vé&tSi neZ pozice soci-
4lni demokracie, neziskala ve studované oblasti lidova strana nikde takovou
hegemonii, jakou si jeStd8 udrZovala za prvni republiky nékde na Moravském
Slovacku. Je rovn&% zajimavé, Ze pozice lidové strany byly siln&jsi obvykle tam,
kde byly podminky pro rozvoj kapitalistického zemé&dgélstvi méné vyhodné (po-
lohorské oblasti s rozsahlou doméckou nadmezdni praci, jako napfiklad Konic-
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ko), neZ v takovych oblastech, kde byla vysoce bonitni pida a Siroce rozvi-
nuté kapitalistické zemédélské hospodafstvi nového typu, oprostujici se od
§lechticko-velkostatkdiského vlivu. To se konelné projevovalo i v némecké Casti
studované oblasti, kde vyrazné pozice ziskala ki'estansko-socidlni strana jen -na
Fryvaldovsku. Kromé& tohoto zdpadniho Slezska byl v celé sudetské oblasti v ob-
dobi povédledném zfeteln& siln&jsi vliv némeckého agrarismu. Urcitou vyjimku

_tvofilo jen Uniovsko s rozvinutym kapitalistickym zemé&dé&lstvim, kde byl vliv

kiestanskych socidlé o néco vtdi neZ némeckych agrarniki, ale ve skutednosti
stejn& maly vzhledem k hrozivému. vlivu némeckych naciondlnich extremista.
Na Zé&breZsku, Silpersku a Rymarovsku byl pak zhruba rovnomérné rozloZen

_vliv katolicismu, agrarismu a n&meckého nacionalismu v povale¢ném obdobi.*

Ceska priimyslovd a obchodni burZoazie a extrémne nacionalistické skupiny
teské maloburZoazie v Ceskych i narodnostné smiSenych oblastech daly v roce
1920 hlasy stran& narodn& demokratické, kterd vSak aZ na malé vyjimky mikde
nepat¥ila mezi nejsilngj$i politické strany. JeSt& podstatng mensi vliv ziskali
desti socialisté, ale v dalsim vyvoji v letech dvacatych 'a tFicatych se pomér
sil obratil ve prosp&ch &eského narodniho socialismu. Po roce 1920 uZ ziejmé
,vyCichly“ fiktivni zé&sluhy ndrodni demokracie o Ceskoslovensky stat a za-
pomné&lo se uZ na to, Ze ndrodni demokraté i v této oblasti zfizovali 28. Fijna
1918 néarodni vybory, aby pomoci nich ziskali politickou hegemonii.”® Od dGpadku
nezachrédnil narodni demokracii ani vypjat§ protindmecky nacionalismus, ktery
jeji vidcové neustéle Zivili ve vedeni Néarodni jednoty pro vyehodni Moravu.
Radovi &lenové a ¢ast funkcionafd Narodni jednoty byli uZz v popfevratovem
obdobi orientovani nédrodné& socialisticky a socidln& demokraticky.

V obdobif povédletném byla &eskd socialistickd strana ve studované oblasti
siln&j3i neZ narodni demokracie jenom na PFerovsku a narodni demokracie jako
predstavitelka teského burZoazniho nacionalismu a 3ovinismu ziskala jakeési po-
zice na Olomoucku, Holeéovslgu, Krom#&riZsku, Kojetinsku, Prost&jovsku a Pierov-
sku. Mezi nejsiln&jsi strany patfila ndrodni demokracie sv§jm vlivem v roce 1920

 jen na Olomoucku — byla zde s 5393 voli¢l tFeti nejsiln&jsi stranou, stabilné

slepovala koalicigna olomoucké radnici, ale misto olomouckého starosty, bylo
spiSe zéleZitosti dr. Richarda Fischera jako osoby neZ jako vedouciho funkcio-
n4fe néarodni demokracie v celostdtnim méfitku. Zrejmé& Fischerovo vedeni olo-
moucké komunalni politiky vyhovovalo i méStackym a reformistickym stranam.

Velmi povéaZlivy byl uZ v obdobi povaletném v nékterych severomoravskych
okresech vliv n&meckého extrémniho nacionalismu, pfedstavovaného némeckymi
burZoaznimi stranami DNP a DNSAP. Tam, kde v né&meckych okresech se jejich
zisk pohyboval mezi 10—20 procenty, volilo je zfejm& n&mecké meStactvo a
maloburZoazie v okresnich stiediscich. Kde jejich vliv presahoval 20 procent
hlasti, podafilo se jim ziskat na proti¢eskoslovensky program i pracujici vrstvy
n&meckého méstského a venkovského obyvatelstva. ZaraZejici byl jejich volebni
Gspsch na Fryvaldovsku, zvlasté v okrese Javornik, kde ziskali pfes 50 procent
hlasti, a na Vidnavsku, kde ziskali 40 procent voli¢li. Kromé této slezské Cdsti
studované oblasti nebyl je$t& jejich vliv na severni Moravé v roce 1920 nejvy-
raznéjsi. Vyjimkou bylo Unitovsko, kde ob&ma extrémnim stranam bylo ode-
vzddno 40 procent hlasti némeckych volici.

v "B}

V§voj politické orientace méstské i venkovské burZoazie a maloburZoazie
v letech dvacéatych a tFieatych

Objektivni historicko-spoledensky proces- vytvofil v celé zkoumané oblasti po-
tetnou vrstvu méstské i venkovské maloburZoazie. ZvlaSt€ masa -drobného a
stfedniho rolnictva se stala za predmniehovské republiky objektem politického
boje mezi vybojnym agrarismem na strané jedné a katolicismem politicky re-
prezentovanym lidovou stranou na strané druhé,
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JestliZe v boji o vesnického malovyrobce byla v roce 1920 siln&j8i strana li-
dova, pak v toce 1925 se jeji pozice jeSté roz8ifily, ale v letech 1929 a 1935
dodlo ke stagnaci nebo k poklesu jejiho vlivu. V dvacatych a tFicatych letech
viak prudce rostl vliv kapitdlové mocn&jsiho agrarismu, ktery v poloving tfi-
catych let vit&zil v boji s lidovou stranou o0 masy venkovského obyvatelstva.
Vliv lidové strany se pon&kud zrestauroval v druhé polovingé tficatych let tam,
kde lidovci projevili dobrou viili pfi formovani lidové fronty za obranu re-
publiky.

JestliZe na HoleSovsku a Bystficku pod Hostynem meéla po valce lidova strana
jasnou hegemonii, pak v letech dvacatych a tFicatych nékolikanasobné vzrostl
vliv agrarni strany. [ kdyZ mezi vesnickym obyvatelstvem v téchto svych tra-
diénfch okresech si udrZela lidova strana mirnou pievahu, pak vliv obou po-
litickgch smérii byl ve skutetnosti v rovnovaze, bereme-li v dvahu pozice Ziv-
nostensko-obchodnické strany, jeZ byla zvlastni organizatni formou pronikani
agrarismu do fad méstské maloburZoazie. A zcela obdobn& ztratila lidova strana
hegemonii na Krom&Fizsku a Zdounecku. Na KroméfiZsku byl vliv obou stran
na vesnici v rovnovaze, na Zdounecku dokonce byli agrarnici v poloviné tFica-
tych let vyrazn& siln&jsi, a to uZ nemluvime 0 stdlém rhstu pozic Zivnostensko-
obchodnické strany, kterd porazku lidoveckého katolicismu zpecetila. Pozice
lidové strany byly zna¢né otfeseny i v hlavnich stfedomoravskych okresech na
PFerovsku, Prostéjovsku a Olomoucku. O jasné pordzce lidove@ v boji o handckou
vesnici lze mluvit na PFerovsku a Prost8jovsku, na Olomoucku si udrZela lidova
strana i pFi stagnaci v letech 1929 a 1935 nejmasoveéjsi zdkladnu na vesnici, ale
silné pozice Zivnostensko-obchodnické strany (na Olomoucku ji- volilo 6706 vo-
li&d) znamenaly ve spojeni s agrarniky zlomeni politického monopolu lidové
strany i v kraji arcibiskupské metropole.

Vliv agrarismu déle vzrostl na Kojetinsku, Plumlovsku a i v oblastech néarod-
nostnd smiSenych, jako na Sternbersku, Unicovsku a Mohelnicku byl mezi ¢es-
kym venkovskym obyvatelstvem vliv agrarni strany silngjdi neZ vlivy Kklerika-
lismu. ZFeteln® siln&jsi ziistal vliv lidové strany jen mezi Ceskym obyvatelstvem
na Z&brersku a Sumpersku, vyrovnané pozice Katolicismu afagrarismu byly na
Litovelsku, Konicku a Silpersku. Mluvime-li o progresivnim riistu vlivu agrarni-
ho kapitdlu mezi pracujicim rolnictvem na stfedni a severni Moravé v letech
dvacatych a tFicatych, musime v souvislosti s tim vidét jesté prudsi rist vlivu
¥ivnostensko-obchodnické strany st¥edostavovské v ceskych okresech a mezi Ces-
kym obyvatelstvem v ndrodnostng smiSenych okresech. Vliv této strany vzrostl
ve studované oblasti nejméné dvakrat proti roku 1920, n&kde trojndsobné (na-
piiklad na Prerovsku). Nejvétsi vliv ziskala tato strana v roce 1935 v olomouc-
kém okrese (6706 volitii) a o polovinu mén& pak na Prerovsku a Prost&jovsku.
Tato strana mé&stského stfedniho stavu, jak si Fikala, byla spjata s faSizujicimi
vedoucimi skupinami agrarni strany a nebylo néhodné, Ze jeji vedeni (pFedseda
Rudolf Milcoch) zakotvilo pravé na stFedni Moravé, kde byla okresni centra
s velmi podetnou maloburZoazni vrstvou.?* Prostéjov napfiklad jeSté nékolikrat
pFevySoval ostatni okresni mésta poctem vyrobnich, obchodnich a dopravnich
#ivnosti a byl snad nejmaloburZoaznéj$im Ceskym méstem. Zivnostensko-obchod-
nicka strana, ktera ziskala v oblasti v roce 1920 pomérné& slaby vliv, stale po-
silovala a rozsifovala své pozice proto, Ze se opirala o agrarni kapitdl a byla
jeho expoziturou mezi méstskou maloburZoazii, dale i proto, Ze obdobné dema-
gogie, jako agrdrnici na vesnici, pouZivala i Zivnostenskd strana viidi méstské
maloburoazii. A kone&n& i socidlni sloZeni stfedomoravskych mé&st vedlo k to-
mu, Ze Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovskd, zaméfend a soustie-

dénd na ziskdni jedné spoletenské vrstvy, ziskala mezi méstskou maloburZoazii

na stfedni a severni Moravé velmi sflné pozice, které ve spojeni se stranou
agrarni byly jejim velkym politickym vitgzstvim.” 4

RovnéZ mezi n¥meckym venkovskym obyvatelstvem na severni Moravé udrZel
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si v dvacétych letech,Bund der deutschen Landwirte vedouci postaveni, i kdyZ
nelze prehliZet urcity riist vlivu kfestanskeho socialismu, takZe v nékterych
okresech, jako na Sternbersku, Uniovsku, Sumpersku, ZabieZsku a Silpersku
byly v roce 1929 pozice obou stran v rovnovaze. Naprostou hegemonii v3ak
méli ndmed&ti katolici mezi vesnickym obyvatelstvem na Fryvaldovsku. Byli tam
vithec nejsiln&jsi stranou a némecti agrdrnici — pokud viibec kandidovali —
byli naprosto bezvyznamni.

V nékterych oblastech stfedni a severni Moravy byl politicky vliv klerikalis-
mu a agrarismu bezprostfednim odrazem sociadlniho rozvrstveni vesnice, odra-
zém ekonomického vyznamu jednotlivych velikostnich skupin v drZzbé& phdy.
Markantni to bylo v celém zépadnim Slezsku, kde byl velmi maly podil kulac-
kého a statkarsko-kapitalistického elementu ve vlastnictvi pady, takZe némec-

' kému agrarismu zde chybéla socidlni zdkladna. Byl zde v8ak znacény podil Slech-

tického a cirkevniho velkostatku a silny politicky a ideologicky vliv se rozvijel
z pdni a lesni zdkladny arcibiskupstvi vratislavského. Pod vliv némeckého kle-
rikalismu se dostala nejen drtiva vétSina malych a stfednich rolnikd, ale i znac-
na t4st zaméstnanct a dslnikd cirkevniho velkostatku a lesniho hospodarstvi.
U drobnych rolnik byly tendence ke katolicismu jesté podpofeny prirodnimi
a klimatickymi podminkami. V celém zdpadnim Slezsku méla tak némecka kres-
tansko-socidlni strana pred nastupem nacismu politicky monopol.*®

Piiktadem bezprostfedniho ptisobeni socidlniho sloZeni vesnice na silny poli-
tickg vliv Bundu der deutschen Landwirte bylo jasné Moravskoberounsko, kde
v soudnich okresech Dvorce i Libava byl podil kulackého a statkarsko-kapita-
listického podnikani velmi silny a zemé&dglSti kapitalisté s vymérou od 20 do
100 hektart vlastnili polovinu veSkeré pady.” _

V téch horskych severomoravskych okresech, kde byl vliv klerikalismu a
agrarismu v rovrovéze, nebo kde byla kiestansko-socialni strana o poznéni sil-
ndjsi, je mozZno vidét v socidlni skladb& vesnice rozhodny podil malych a stfed-
nich rolnick§ch hospodafstvi na vlastnictvi plidy. Krestanské socialy tam volili
drobni a stfedni rolnici do 20 hektarfi, kdyZ v horskych oblastech méla i vét-
%ina zem&dslskych usedlosti od 15 do 20 hektaré stfedn& rolnicky charakter.

Politicka _vaha Kklerikalismu a agrarismu byla kromé& jinfch momentd déna
socialni strukturou vesnice i v hanédckych produk&nich okresech. Na Litovelsku
byly pozice lidové strany v letech dvacdtych silngjsi, v tficatych letech byl
vliv klerikalismu a agrarismu v rovnovdze. Témé&P tfetinu phdy zde vlastnili
drobni a men3i stfedni rolnici s vymé&rou od 2 do 10 hektard, ktefi ziejmé
tvorili socialni zdkladnu lidové strany. Mali a stfedni rolnici se podileli asi ze

. dvou p#&tin na vlastnictvi plidy i na Olomoucku, kde mezi vesnickym obyvatel-

stvem si udrZovala lidova strana zieteln& silndj$i a stabilni vliv proti agraris-
mu. Mali a men$i stfedni rolnici (2—10 hektard) vlastnili tém&F polovinu pudy
i na Prerovsku, SemuZ odpovidal siln&jsi vliv politického Kkatolicismu v letech
dvacatych a rovnovdha sil na vesnici v letech tFicatych. Na Prost&jovsku byl
podil malych a stifednich rolnik® na vlastnictvi puady velmi silny, ale v rovno-
vaze s nim byla pfidni zdkladna kapitalisticky hospodaticich rolniki a statkaia-
kapitalistti. 'Ve dvacdtych letech zde méla lidova strana o n&co pevné&jsi pozice,
ale socidlni z&kladna agrarismu se stdle vice prosazovala a v poloviné tFicatych
let byl uZ agrarismus na prost&jovské vesnici zretelné silndj8i neZ klerikalismus.

Velmi zajimavé se vyvijel politicky profil vesnického obyvatelstva na Hole-
Sovsku a KroméFi¥sku v souvislosti se socidlni strukturou vesnice v této oblasti.
V dvacéatych letech zde méla lidova strana znatnou pf¥evahu (v roce 1920 méla
na HoleSovsku desetkrat siln®jdf pozice neZ strana agrarni), ale postupné se
prosazoval vliv agrérniho velkokapitdlu tak, aZ v poloving tFicatych let agra-
rismus se témeF vyrovnal klerikalismu a na Zdounecku byl dokonce o poznani
silngjsi. Na Kromé&fiZsku, Zdounecku, Hole3ovsku a Bystficku byla pomérné& sla-
pa plidni zdkladna statkaisko-kapitalistickych elementd, coZ znesnadiiovalo praci
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agrarni strand. Navic v8ak byl pomérné& siln& zastoupen v drZzb& piidy Slech-

ticky a cirkevni velkostatek, ktery byl ekonomickou bazf klerikalismu, jenZ na-
chéazel socialni zédkladnu v pocdetné mase malovyrobcl (od 2 do 10 hektari).
Agrarni strana se v téchto okresech musela opirat o bohaté stfedni rolniky,
ktefi dostdvali charakter zemédélskych kapitalistd.

Stabilnd silngjsi (v roce 1935 dokonce dvakrét) byl vliv agrarismu na Koje-
tinsku, kde v¢jime¢n& pronikl i mezi pocetnou malorolnickou vrstvu vlastniki
ptidy od 2 do 10 hektart, ktefi na Kojetinsku vlastnili témé&F polovinu pidy.*

Kde je moZno najit pfidiny toho, Ze politicky vliv agrdrni strany na stfedni
Moravé neustdle rostl, prestoZe $lo o tradi¢ni katolickou lidoveckou oblast?

‘Byly to predevim p#i¢iny obecn&j¥iho rdzu — agrarni strana méla vyznamnou

kapitdlovou zdkladnu v systému .agrarnich bank, byla také vladnouci burZoazni
stranou a obsadila spolehlivé v8echny ¢lanky burZoazniho statniho aparatu. Byly
zde v8ak i pfidiny Ffeknéme regiondlniho charakteru — Stoupalfiv agrarni kon-
cern ovladal veSkery zemédélsky primysl na Hané (cukrovary) a z této pozice
bylo moZno rozvijet nevidany ekonomicky tlak na pracujici rolnické masy;
agrarni strana se dale opirala o vesnické Kkapitalisty a zbytkové a jiné kapi-
talistické statkdfe a v rukou téchto lidi bylo Siroce rozvinuté kapitalistické ze-
médélské druZstevnictvi — to byl daldi prostfedek, slouZici ekonomickému a
politickému natlaku na pracujiciho rolnika. Dale zde pilisobila demagogie agrar-
ni strany kolem pozemkové reformy (myslime tim onen drobny pridél- pldy],
demagogie, spojend s heslem ,Venkov — jedna rodina“ a s hesly, jeZ stavéla
venkov proti méstu a snaZila se narudit jednotu pracujicich ve mésté a na ven-
kové a smazat hluboky rozpor mezi pracujici masou venkovského lidu a ves-
nickou burZoazii a statkati. Predvolebni sliby, korupce a politicky teror agrar-
niké jen dovrSovaly Fetéz forem plisobeni agrarniho velkokapitdlu na venkovsky
pracujici lid. SkuteCnost, Ze né&mecti agrarnici nevykazovali takové uspéchy
v boji s kfestanskymi socidly o du3i némeckého rolnika na ‘severni Moravé
svéd¢i o tom, Ze Cesky agrarismus byl ekonomicky silné&j3i, politicky mocné&jsi
a zku3enéjsi a meél propracovany a zku3enostmi osvédfeny systém forem eko-
nomického, politického a ideologického tlaku na prgcujici masy. Némecky Bund
der Landwirte také nedovedl najit organizatni formu pronikdni mezi méstskou
maloburZoazii, jakou na3el Cesky agrarismus v Zivnostensko-obchodnické strané
stifedostavovské. A konecné horskéd oblast severni Moravy neskytala takové moz-
nosti k rozvoji Kkapitalistické zemé&dé&lské velkovyroby jako produkéni Hanéd
a tak némedcti agrarnici nékde neméli tak pofetnou kulacko-statkaFskou vrstvu
a tim i nezbytnou socidlni zdkladnu. Bylo jen logické, Ze v dvacéatych letech
doslo nékde aZ k vyrovnani pozic némeckych agrdrnikii a kfestanskych sociali.

K dalSimu vaZnému piresunu v politické orientaci ¢eského obyvatelstva v ces-
kych, stfedomoravskych a ve smiSenych severomoravskych okresech doslo
v letech dvacatych a tficatych mezi narodni demokracii a C¢eskoslovenskou stra-
nou néarodng& socialistickou. Ceskd nacionalistickd maloburZoazie se zcela odklo-
nila od néarodni demokracie a jejim mluvéim se stala Ceskoslovenska strana
niarodné& socialistickd, zatimco narodni demokracii zlistala vérna jen tGzka vrstva
teské priimyslové a obchodni burZoazie. Upadku néarodni demokracie nezabranilo
v poloviné tiFicatych let ani Né&rodni sjednoceni, které v predvolebni agitaci
v duchu d&eského Sovinismu zneuZivalo pocitu ohroZeni stdatni samostatnosti
a ndarodni nezéavislosti, uZ tehdy velmi Zivého v Sirokych néarodnich masach.
Pozice Narodniho sjednoceni byly aZ na malé vyjimky v celé studované oblasti
nepatrné. Nelze opominout, Ze narodni socialisté v letech tFicatych si pFili§ ne-
zad4avali s Néarodnim sjednocenim v nevybiravé agitaci, ve které se ,vyzname-
naval® zvlastd velmi rozdifeny bulvarni tisk této strany. Proti niarodni demo-
kracii mé&li ceSti socialisté velikou vyhodu v tom, Ze mohli vystupovat jako
hradni strana. ;

Zvlast vyrazny byl Gpadek nédrodni demokracie a rist vlivu ndarodn& socialis-
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tické strany v ndrodnostn& smienych oblastech. Na Sternbersku, Uniovsku,
Sumpersku a 7a4bfeZsku zaznamenala narodni demokracie dplny bankrot nebo
stdlou stagnaci, zatimco vliv narodné socialistické strany nékolikrat vzrostl.
Pfesto vdak byl vliv ndrodné& socialistické strany kvantitativng nevelky. Byli to
pfevaZng cesti ucitelé a vefejni i soukromi zaméstnanci v pohrani¢i, kdo vidéli
v deském narodnim socialismu nejlepsi formu boje proti ndmeckému Sovinismu,
ale zaroveili i politickou platformu, jeZ jim umoZiiovala politicky a spolecensky
se diferencovat od ¢eského revoludniho délnictva, ale zaroveil udrZovat kon-
vendni styky s proletaiskou a rolnickou t4sti teské mensiny. Pdsobeni nédrodné
socialistické strany bylo obvykle spjato s &innosti Sokola, Ceskoslovenské cirkve
nebo Ceskoslovenské obce legionédFské. S nérodnim socialismem sympatizujici
teskd maloburZoazie tvorila také Clenstvo a Céast funkcionafského aktivu mist-
nich odborti Nédrodni jednoty. Tam odpovidali Casto obdobnymi formami na aro-
gantni némecky Sovinismus, pé&stovany v riiznych Schul-, Kultur- nebo Turn-
vereinech. :

Ve znameni prudkého poklesu vlivu narodni demokracie a znac¢ného riistu
vlivu &eského socialismu byl i politicky v§voj na stFedni Moravé, i kdyZ je
tfeba vidét urdité malé vyjimky proti této obecné tendenci. Zasadni vyjimku
ptedstavoval vyvoj na Prost&jovsku. Cesky socialismus zde mél sice silné po-
zice u¥ v roce 1920 a jeho vliv stale rostl v souvislosti s riistem pod&tu volic,
ale soudasnd rostl zvlastd koncem dvacatych let vliv narodni demokracie. Na-
rodni sjednoceni ziskalo v Prost&jové v roce 1935 6960 hlasti, bylo podstatné
siln&ji neZ strana nérodn& socialistickd a na prostdjovském okrese jako jedi-
ném v celé oblasti ziskal tak fesky naciondlni faSismus masovou zédkladnu (té-
m&F 20 procent voligd). Je ziejmé, Ze Narodni sjednoceni podpofili vlastnici
desitek konfek&nich firem a jejich rodinni p¥isluSnici a Ze k volb& Narodniho
sjednoceni byli pFinuceni i jejich administrativni a techni&ti zamé&stnanci, mistii
a patrn& i skupiny dé&lnikdt v konfek&nim primyslu. Pomé&rné silné pozice zis-
kalo Narodni sjednoceni i na Olomoucku (4711 hlasi — pfes 6 procent voli¢ii],
i kdyZ nédrodni socialismus a jeho vliv rostl daleko rychleji a v roce 1935 do-
stali narodni socialisté na Olomoucku o 2000 hlasii vice nez Nérodni sjedno-
ceni. Nérodni demokracii a pak Néarodni sjednoceni volili v Olomouci prislus-
nici primyslové a obchodni burZoazie a zam@stnanecké 3Zpicky v jejich podni-
cich. 1 kdyZ byla nejmensi z hlavnich politickgch stran, piece jen jeji vliv
byl dosti vyznamny a udrZoval se zfejmé& tim, Ze jeji pfedseda dr. Richard Fi-
scher jako olomoucky starosta byl pfrijatelny pro jakoukoliv burZoazné-refor-
mistickou koalici na radnici a oproti jingm viidcim této strany dovedl za po-
moci Né&rodni jednoty mnohem obratng&ji rozvijet tesky nacionalismus tak, Ze
z toho na prvni pohled nediSel ekonomicky a politicky profit Zivnobanky, je-
jim# politickym exponentem byla narodni demokracie bezvyhradné. Zcela ob-
dobng& probihal vyvoj na Pferovsku, s tim rozdilem, e Né&rodni sjednoceni zde
ziskalo je¥td mens$i pozice neZ na Olomoucku a narodn& socialisticky vliv byl
standartné silny, i kdyZ vcelku stagnoval. Obdobnéd tendence {ge projevovala
i na Krom@riZsku. Presun politické orientace &eského malom&stactva od na-
rodniho demokratismu k nérodnimu socialismu v oblasti stfedni a severni Mo-
ravy byl tedy jednim z charakteristickych rys@ politického vyvoje této oblasti
za predmnichovské republiky. '

V némecké &asti severni Moravy a zdpadniho Slezska, jakoZ i mezi némeckym
obyvatelstvem v narodnostné smisenych okresech do3lo v prvni poloving tFica-
tgch let k rozhodnym zménam Vv politické orientaci- v tom smyslu, Ze znaé¢na
gast nsmeckého obyvatelstva, ktera volila drfive prevazné némecké méstacke
strany a n&meckou socidlni demokracii, dala v roce 1935 hlasy Henleinové
SdP.2% Na n&mecké obyvatelstvo na severni Moravé pisobily vlivy, jez v celo-
statnim méfitku vedly k tomuto politickému pfesunu. I na severni Moravé byl
prevazné lehky a spotiebnf primysl (textilni, papirensky, skléai'sky, drevozpra-
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cujici a kamenicky), ktery byl krizi nesmirn& téZce postiZen a nezaméstnanost
zde byla daleko vé&tsi neZ v ceskych oblastech.”® Praxe n&meckych fabrikantfi
vedla je3t& k prohlubovéni hospodéiské krize, ale na druhé stran& oni sami
ve spolupréci s negativistickymi stranami a pozdé&ji SdP vyuZivali krize k rafi-
nované socidlni demagogii, spojené s proklamaci n&mecko-nacionalistickych pro-
gramii, navazujicich na tradice ,Sudetenlandu“ z let 1918—1919. N&medti na-
cionalisté v Ceskoslovensku, podporovani Fi¥sko-n&meckym kapitdlem a NSDAP
a prevainé tolerovani Ceskoslovenskym burZoaznim stdtnim aparatem,’’ sahali

vedle demagogie k teroru, jehoZ nejmirné&j$i formou byl tzv. zavodni teror — -

zvyhodiiovani pFisludnikd SHF a pozdéji SdP v zdvodech proti némeckym komu-
nistim a antifaSistim. Zda se, Ze rovnéZ hospodafské vycerpani némeckého pro-

letaridatu krizi, brutdlni potlatovédni jeho existenénich boji statni moci, perse- .

kuce mistnich komunistickgch a odborovych pfeddkii a ohlas Hitlerovy Macht-
iibernahme vedly k urcité depresi a sniZovaly odolnost né&meckého -proletaridtu
na severni Moravé proti naciondlné& socialistické ving. Némecké pracujici musely
desorientovat i projevy loyality vadi CSR, s nimiZ po urditou dobu operovalo
vedeni SHF, aby pozdé&ji SdP mohla plné rozvinout iredentistickou praxi.’? "

JestliZe v celostatnim méritku vic neZ dvé tfetiny obdani némecké narodnosti
-podporovalo uZ v poloviné tricatych let né&meckou iredentu, pak na severnf
Moravé byl vliv henleinovci rozloZen nerovnomérné a jen na nékterych mistech
dosahli volebniho uspé&chu, rovnajiciho se celostatnimu priméru. Bylo to pfe-
devSim Fryvaldovsko, kde ve vSech soudnich okresech ziskali henleinovci v ro-
ce 1935 kolem dvou tfetin némeckych voli¢li, na Vidnavsku dokonce kolem
70 procent. PFitom jen na Fryvaldovsku a Vidnavsku mohli nacisté navazovat
na tradiéni masovy vliv negativistickych stran DNP a DNSAP. Henleinovci zis-
kali na Fryvaldovsku hlasy piedevS§im na tkor némecké Kkrestansko-socidlni
strany, kterd oproti roku 1929 ztratila polovinu aZ dvé tretiny volidd. V celém
ckrese kromé& Javornicka nastal také politicky prfesun od némecké socidlni de-
mokracie k SHF. NejvdaZné&jSim rysem politického vyvoje na Fryvaldovsku byla
skuteCnost, Ze naciondlné socialistické viné neodolala ani komunistickd strana,
ktera na Javornicku a v soudnim okrese Cukmantl téméF ztratila vliv, na Fry-
vadovsku poklesl jeji politicky vliv o polovinu proti roku 1929 a na Vidnavsku
dokonce o dvé tFetiny, ackoliv pravé na Vidnavsku byla je$§té nékolik let pFed-
tim zdkladna komunistického vlivu v zapadnim Slezsku.*

V fadé&é dalSich okresl na severni Moravé. ziskala SdP v roce 1935 kolem
60 procent volicii a nedosahla tedy dvoutfetinového vlivu. Bylo tomu tak na
Unidovsku, v Sumperku a okoli, na ZabfeZsku, na Mohelnicku a Silpersku a na
Olomoucku.” V té&chto oblastech vesmd&s doslo v letech dvacéatych k poklesu
nebo stagnaci politického vlivu némeckych negativistickych stran. Vyjimkou
byly jen jejich politické pozice mezi némeckym obyvatelstvem na Sumpersku
a Olomoucku. Na ucet henleinovcii byl oslaben v celé oblasti vliv némeckych
aktivistickych stran — kiestanskych socidlti a agrdarniki a v men$im méfitku
i vliv némeck® socidlni demokracie.

Na Sternbersku a Rymatovsku. ziskala SdP ,jen“ kolem 50 procent n&meckych
voli¢d. PF¥itom na Rymafrovsku se podstatn& oslabil i vliv KSC ve srovnani s ro-
kem 1929. Vzhledem k celostdtnimu priméru nedosdhla SdP zdaleka silnych
pozic na Moravskoberounsku (soudni okresy Dvorce a Libava), na Vizmbersku
a v soudnim okrese Staré Ms#sto. V téchto oblastech mé&la KSC masovy vliv
jedin& na Vizmbersku, kde si jej pfes men3i pokles uchovala i v roce 1935.
Komunistické tradice usp&3nych tfidnich boji rapotinskych sklaft i délniki
daldich vyrobnich odvétvi nevytvarely subjektivni pFedpoklady pro rozvoj na-
ciondlni a socidlni demagogie henleinovc. Na Berounsku pisobil zase pftiklad
n&mecké komunistické obce Hlubod&ek, kde v &ele komunistické obce st4l aZ do
Mnichova 1938 komunista Enzmann.*’

! Poznamky a fivahy o socidln&-ekonomickém profilu jednotlivych politickych a soud-
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nich okresti (pokud jde o primysl a Zivnosti) se opiraji o statistické materidly a pfe-
hledy Obchodni a Zivnostenské komory v Olomouci: StA Opava, pobofka Olomouc, fond °
OZK, kr. 2001 (v dal3im nebude citovano). Uvahy o socidlnfm profilu venkovského
obyvatelstva se opiraji o Ceskoslovenskou statistiku, svazek 88, rfada XVI, seSity 8, 7, 8,
stav k 27. V. 1930. Pokud nebude dale citovdno, bylo pouZito: Ceskoslovenska statis-
tika, svazek 1, Fada I, seSit 1 (volby do Néarodniho shromédZdéni v roce 1920, vysled-
ky podle politlckych stran a soudnich okresfi); v dal3im nebude citovano. — Cesko-
slovenska statistika, svazek 31, fada I, seSit 2 (volby do poslanecké snémovny v lis-
topadu 1925, vysledky podle politickt]ch stran a soudnich okresii); v dalS$im nebude
citovano. — Ceskoslovenska statistika, svazek 70, fada I, seSit 4 (volby do poslanecké
snémovny v Fijnu 1929, vysledky podle politickych stran a soudnich okresil); v dal-
8im nebude citovano. — Ceskoslovenska statistika, svazek 134, F¥ada I, seSit 5 (volby
do poslanecké sn&movny v kvétnu 1935, vysledky podle politickfeh stran a soudnich
okresil); v dalsim nebude citovano.

2 gsrov. Ceskoslovenska statistika, svazek 88, Fada XVI, sesit 6.

3 Socialni rozbor politickjch pozic socidlni demokracie na Olomoucku neprovadi
bohuZel jinak dobfe informujici stat Miloslava Pospichala ve sborniku Ke vzni-
ku KSC na stfedni a severni Moravé, 'SPN Praha 1961, s. 99—119,

4 srov. Karel Sommer, Prostéjovsko, shornik Ke vznlku KSC na stfedni a severni
' Morasvé, SPN Praha 1981, s. 41 ,V politickém okrese prostéjovském zakotvilo komu-
nistické hnuti hlavné mezi kovodélnrky v Prostéjové, méné jiZ mezi krejcovskyn. dél-
nictvem ...“ Objasnéni tlohy' prost&jovskych kovod&lnikd, pfivodng odborovych cen-
tralistli, pfi formovani marxistické levice a zaloZeni KSC je $ife dokumentovdno v pra-
ci téhoZ autora O ustaveni marxistické levice a zaloZeni KSC na Prost8jovsku, Pros-
téjov—Brno 1961.

5 srov. Karel Sommer, Prostéjovsko, sbornik Ke vzniku KSC na stfedni a severni
Moravé, SPN Praha 1961, s. 30—31, 42—43,

6 srov. Jan Navrétil—-]oset Vali&ek, Sternbersko, ve Sborniku Ke vzniku
KSC na stfedni a severni Moravé, SPN Praha 1961, s. 121—141.

7 Tato kulacko-statkafska vrstva vlastnila na Sternbersku tf¥etinu pddy; srov. Cesko-
slovensk& statistika, svazek 88, fada XVI, sesit 7.

8 DNP — Némecka strana n&roan DNSAP — N&meckd ndrodné& socialistickda strana
délnicka. ‘

9M. Dohnal—2zd. Fillp—Fr Spurny, O vzniku KSC na severni Moravé, ve
shorniku K zaloZeni KSC na severni Moravé, KN Ostrava 1961, s. 23—24, 35—40.

10 srov. Antonin Penz, Rudy Rapotin, ve sborniku K zaloZeni KSC na severni Mo-
ravé, KN Ostrava 1961, s. 76—79.

11 srov. Osvald Neviiva, KroméfiZsko, ve sborniku Ke vzniku KSC na stfedni
a severni Moravé, SPN Praha 1961, s. 49—58; srov. Ceskoslovenska statistika, svazek 88,
fada XVI, sesit 6.

12 grov. Sarka Barto$ovd, Pferovsko, ve sborniku Ke vzniku KSC na stfedni a
severni Moravé, SPN Praha 1961, s. 59—80, 68—70; §. Barto3dovéd—]. Bieberle,
Boje moravskych Zeleznifaid v roce 1920, CMM, roé. 75/1956, s, 85—97.

13 Ceskoslovenska statistika, svazek 88, fada XVI, seSit 6.

14 grov. Josef Bieberle, Nastin ekonomicko-politického vyvoje stFedni a severni
Moravy v letech 1945—1948, SPN Praha 1982, s. 102.

15 srov. Alois Franke, Jak jsme zakladali komunistickou stranu na ZabFeZsku, ve
shoiniku K zaloZeni KSC na severni Moravé, KN Ostrava 1961, s. 82—85.

16 0dklon mohelnického dé&lnictva od reyolu¢niho socialismu po prosincov§ch udé-
lostech 1920 neni zatim objasnén ani v 3Sumperském, ani v olomouckém sborniku
k 40. vyroéi zaloZeni KSC. :

17 srov. FrantiSek Ko hout—FrantiSek Moty &ka, Prispdvek k d&jindm dé&lnic-
kého hnuti na Fryvaldovsku v letech 1918-—1938, Vlastivédny sbornik Jesenicko z kraje
pod Pradédem, Jesenik 1961, s. 91-—96.

18 srov. Ceskoslovenska statistika, sv. 88, fada XVI, ses. 8.

19 grov. 40 let KSC v HoleSové, Kromé&ri¥ 1961.

20 N&mecka krestansko-socidlni strana. lidova, Némeck§ svaz zemd&d&lcd.

21 Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, I. svazek; Milo$ Trapl:
Politické strany. Nakl. Profil v Ostravé 1966, s. 164—223.

22 srovnej volebni statistiku (podle politick§ch stran a soudnich okresﬂ] se statis-
tikou o rozdéleni, pidy podle velikostnich skupin (podle soudnich okresii).

23 grov. Miloslav Pospichal, Narodni vybor olomoucky [v rukopise].
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24 Historicky mistopis... M. Trapl... c. d. .

25 srov. Rudolf M 1&och, Csl. Zivnostensko-obchodnickd strana stfedostavovskd, jeji
ikoly, sm&ér a cil, Olomouc 1935, s. 75—88.

26 (‘eskoslovenska statistika, svazek 88, fada XVI, seSit 7, 8.

27 (feskoslovenska statistika, svazek 88, Fada XVI, seSit 8.

28 (Geskoslovenska statistika, svazek 88, fada XVI, sesit 6, 7, 8.

29 SHF méla v letech 1933—1935 Zupni organizace v sidlech volebnich krajii, které
SdP preménila v organizace krajské. Sidlo krajské organizace SdP bylo v Sumperku
(XII. kraj, ktery fidil €innost nacistii na Olomoucku, na severni Moravé a v zapadnim
Slezsku). V Krnové bylo sidlo krajské organizace SdP pro ostravsky volebni kraj —
srov. Historicky mistopis Moravy... c. d. ;

30 grov. Jifina Filipova, Akce nezam&stnanych na Sumpersku v letech velké hos-
podatrské Kkrise 1929—1933 (diplomova prace — V rukopise].

31 yiz StA Opava, pobotka Olomouc, fond Nejvy38i policejni dFad, expozitura ve
Vidnavé.

32 yiz podrobn& v J. Cesar—B. Cerny, Politika némeckych burZoaznich stran
v Ceskoslovensku v letech 1918—1938, I., IL., Praha, 1962.

33 p¥idina bude patrn® v hospodafském vy&erpani kamenického dé&lnictva krizi iv je-
ho moralni depresi, zplisobené brutdlnimi teroristickymi zdsahy Ceskoslovenské burZo-
azni statni moci proti revoluénimu d&lnictvu na Fryvaldovsku. Zda se, Ze Cast némecs*
kych revoluénich délnik& podlehla pfedeviim naciondlni’ demagogii SHF, ktera vyuZila
skutetnosti, e proti némeckym délnik@im stdla Ceska potlatovatelskd maSinerie.

3¢ pozice henleinovcl, vyjadiené v procentech, jsou vypodteny z celkového mnoZstvi
ndmeckych voli¢d v pFislusném soudnim okrese; o praxi henleinovského hnuti na se-
verni Moravé pojednava ¢&lanek Zdeilka Filipa a Fr. Spurného: Zabijak (Her-
man Krumey a Sumperk), Nase slovo, 25. IV. 1963.

35 srov. Kamila Schwarzova, Z déjin délnického hnuti v Moravii v Maridnském
Udoli (diplomova prace — v rukopise]).

36 srov. §. BartoSova—]. Bieberle—Z. Filip, Boj komunisti Olomouckého
kraje za obranu Sovétského svazu v letech 1917—1945, zvl. IV. kap., KN Olomouc 1957,
viz vzpominky soudruhd Jurd¥ka, Kutala, Cihalika, Novického a dal3ich (magnetofo-
novy zdznam  ze soustfedéni predvaleénych clend strany v dubnu 1961 v Moravském
Beroun#, uloZeny v archivu krajského muzea v Olomouci].

Miloslav Cerméak
ULOHA ZAVODU LETOV V PROTIFASISTICKEM ODBOJI 1939—1945

Olomoucky Letov byl od svého zaloZeni v roce 1919 stdtnim kapitalistickym
zavodem, Fizenym nejvy3$3im vojenskym orgdnem — ministerstvem néarodni obra-
ny. Tim je moZno vysvétlit jeho zvlastni postaveni mezi civilnimi kapitalisticky-
mi z&vody, které bylo rozhodujici pro jeho daldi politick§ a hospodarsky vyvoj,
jenZ se ubiral jinymi cestami. Velmi dobré socialni postaveni délnikd, pfisny
vojensky reZim a finan&ni zabezpe&eni provozu i délnickych platd zapfi€inilo, Ze
zde nevznikla délnickd odborova organizace b&Zného typu a ani se nerozvinula
. prace stranické organizace. Teprve okupace pieruSila klidny chod zavodu, ktery
se réazem pro svou strategickou dileZitost octl ve sféfe zdjmi ilegdlniho vedeni

KSC.

Po obsazeni zadvodu ndmeckym vojskem v bFeznu 1939 byl ,Hlavni letecky
sklad II“! pFejmenovdn na ,Flugdepot 2“. Pripisem od (Wehrmachtbevollméch-
tigter) ze dne 25. listopadu 1939 mé&l byt ,Hlavni letecky sklad” pFeménén na
ndmecké opravarenské dilny. I kdyZ se o zavod zajimala také Ringhofferova
firma a jini zdjemci, ministerstvo vnitra pfipisem &. j. 68529/1939 udélilo Risskeé-
mu ministerstvu letectvi povoleni ke ziizeni akciové spoleCnosti pod néazvem
,Flugzeugwerke Letov A. G.“, se sidlem Letiiany u Prahy, pobotka v Olomouci.
Akeiovy kapital, ktery obna3el -40,000.000 K& byl spldacen tak, Ze cely zavod
prakticky pifevzalo n&mecké ministerstvo letectvi. Je zajimavé, Ze si olomoucky
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zdvod dal zaplatit od N&mci za vZechen pFedany materidl i za hotové vyrobky
tastku 5,920.867 K& 75 hal.? :

Zavod se tak dostal jako dileZitd soulédst némecké valetné vyroby v naSich
zemich pod pfimou kontrolu gestapa a vojenské policie, coZ zde pozdé&ji ovliv-
nilo formy odbojové €innosti, kterd byla cennym piinosem olomouckému odboji,

' tfebaZe zdéanlivé nedosahla takové sily jako v ostatnich olomouckych zdvodech.

Jednim ze tfi sméri, jimiZ se ilegdlni okresni vedeni strany zamérilo na vy-
stavbu ilegélni sit& v prvni etapé€ své Cinnosti (Fijen 1938 — polovina r. 1940),
bylo budovéani ilegdlnich trojek mezi d&lniky.? Tém&F ve v3ech olomouckych z&-
vodech se tvofily ilegdlni skupiny, které mély prevaZné& spojeni s ilegadlnim
okresnim vedenim strany. V Letové do3lo k prvnim pokus@im o rozvoj ‘odbojové
¢innosti pfedev3im zasluhou soudruhi, ktefi zde uplatiiovali své zkuSenosti z ile-
géalni préace obvykle v misté bydli§té. Tak napiiklad Josef Drédpal pracoval v Mic-
kalové skupiné na Novém Své&td* a byl vyzvan k préaci v Letové Antoninem
Teichmannem. PrestoZe se mu podafilo navazat kontakt s jinymi soudruhy v ko-
munistickém odboji a zaslouZil se o rozSifovani stranickych letdkii, do vlastni
prace se zapojil jen okrajoveé. Vime v3ak, Ze hned po okupaci se v Letové vy-
tvofila Fada nekomunistickych odbojovych skupin. Poslech zahrani¢niho rozhla-
su a vydavani ilegalnich tiskovin, z nichZ nejvyznamné&jSi byl tehdy d<¢asopis
V' boj a letdky ISNA, patfil k hlavnim formédm jejich ¢innosti. Také Komunisté
vénovali v prvni etap& své ¢innosti velkou pozornost kolportaci stranického tis-
ku, ktery svym néronym obsahem spliioval tkoly na né&j kladené. PFetiskovalo
a kolportovalo se prfedev8im Rudé pravo, Svobodnd Hand a Gasopis komunistické
skupiny mlddeZe Mladi vpred. Jednou z prvnich forem odporu proti fasistim
v zavodé byla snaha zachrénit alespoili ¢ast materidlu a néastrojii, ktery Némci
tak hore¢né po obsazeni zavodu zadali odvaZet. U&etnickou likvidaci a dobrou
Gschovou néstrojii se je podafilo zachovat aZ do osvobozeni. Slibn& se rozvije-
jici ilegalni ¢innost v celém okrese byla nédhle preruSena rozsdhlou akci gesta-
pa, kterému se b&hem prvni poloviny roku 1940 podafrilo zlikvidovat téméf celou
ilegdlni sit na Olomoucku. ,

Bez ohledu na velké ztraty, které komunisté utrpéli, se téméf okamZité za-
tala vytvdfet novd centra komunistického odboje.’ PFedevdim zdsluhou Jury
Sosnara-Honzdka a Otty Rysnara-Kanta se vytvofily v komunistickém odboji dve
skupiny, které sehraly tak dileZitou dlohu v celém narodné&-osvobozeneckém
hnuti na Olomoucku. Je dileZité, Ze obé& skupiny mély spojeni s Letovem, kde
byla zaméstnana fada jejich ¢leni. !

Jura Sosnar-Honzdk se stal zaméstnancem Letova aZ 30. zafi 1940, ale prvni
spojeni s Letovem navézal jiZ v roce 1939, kdy se seSel s Bedfichem JerméaFem-
Bu3kem, ktery byl zaméstndn v Letové. V disledku zatfeni byl 4. Gdnora 1941 ze
zdvodu propudtén a po néavratu z vézeni 15. kvétna 1942 znovu pFijat.® PfestoZe
brzy onemocn&l a ziistal dlouhou dobu v nemocnitnim a domécim oSetfeni, udr-
Zoval s Letovem stédlé styky prostfednictvim svych pfatel Bedficha Jermaire-Bus-
ka, ing. Zdeiika Urbanka, Viléma Langmayera a dalSich.

Otto Rysnar-Kant zaCal svou ilegédlni &innost v letech 1940—1941. V jeho po-
¢etné skuping, zahrnujici vlastn& celou méstskou stranickou organizaci, mu. za-
jistovali spojeni s Letovem pfedevSim Alois Semala-Strejda (stary ¢len strany,
byvaly ¢len Klubu mladych, zameéstnanec Letova od pocatku roku 1940; je3ts
téhoZ roku zatfen pro kolportaci a odsouzen na dva roky do koncentradniho
tdbora, trest si odpykal v Budy3iné, po svém navratu do Olomouce a do Letova
se znovu zapojil v Cervenci 1943 do ilegdlni prdce aZ do té doby, neZ byl pfe-
loZen do Tisnova) a EvZen Cerny-Zahrada, jehoZ zasluhou se Rysnarova skupina
rozrostla o dalSi zaméstnance Letova, jako Ludvika Frajta, Viléma Langmayera,
ing. Zdetika Urbédnka, Josefa Drapala, Jaroslava Pavel&dka, Cyrila Halouzku, Vi-
léma Chudobu a dalsi. : :

V zéavodé pracovala také ilegdlni skupina KSC, vedend Josefem Barto$em.” Bar-
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to§ se hned po svém néstupu v Letovd 18. fervence 1941 spojil s predsedou
zdvodniho vyboru Ludvikem Frajtem a dostal za dkol provérovat nové zamest-
nance pro pFipadnou ilegdlni préci. Stranickd skupina sehrdla nejdileZitéjsi
dlohu pri sabotaZich. Nejvétdi poCet Clenit meéla v letech 1943 a 1944.

Jestlize v letech 1940—1942 méli s Letovem lep3i spojeni soudruzi, patfici do
skupiny Sosnarovy, je to zcela pochopitelné, nebot svou ilegadlni &innost pod
vedenim Sosnara (jiZ zaméstnance Letova) zaméFili predevSim na kolportaz tis-
ku. Pozd&ji vSak, kdyZ se Jura Sosnar stal vedoucim pracovnikem komunistic-
kého odboje a jeho skupina byla povéfena tiskovou dinnosti, zamérili se na Le-
tov soudruzi z Rysnarovy skupiny, kterd se zabyvala prevazné vojenskymi a
zpravodajskymi dkoly. Skutefnost, Ze se zde opravovala vojenska letadla ceské
i némecké vyroby, jesté zvySovala diileZitost jejich odbojové préace. Ne nadarmo
upozoriioval Klement Gottwald ve svych relacich® z vysilani moskevského roz-
hlasu nebo v tajné Seské vysiladce na obrovsky vyznam soustavného poskozo-
vani némecké valeEné vyroby v Ceskych zemich, jejiz dileZitost v dodavkéach
zbrani a valetného materidlu na frontu byla pro Hitlera dalekosdhla. Bylo tedy
. ....nejen prikazem narodni cti, nybrZ také prikazem ndrodniho osvobozeni
udinit vde, aby valetnd vyroba a doprava v Ceskych zemich byla rozvréacena.
Pro esky narod na tom zavisi tak mnoho, Ze nutno pFinest viechny nutné obéti,
které jsou ostatnd jen zlomkem on&ch nekonefnych obéti, které denné prinasi
sovétsky 1id.“?

Cerven 1941 - napadeni SSSR faSistickfm N&meckem - znamenal obrovsky rozvoj
sabotazni a diverzni &innosti v celé republice, o ¢emZ sv&d&i velky pokles vy-
konnosti délnictva (za zafFi 1941 o 15—20 procent) celostatns.!’ Také Letov ne-
zistal pozadu a ve velkém rozsahu sabotdZzni &innosti, k jejimuZ rozvoji zde
‘doglo, je nutno vidét hlavni pfispévek Letova olomouckému odbojoveé-
mu hnuti, Od tohoto roku se zde zadaly rozristat do velké 3ife mnohostranné
formy sabota¥i, které zachvétily cely zdvod. SabotdZi se neziastnili jen komu-
nisté, ale i Fada zamé&stnanci pokrokové smySlejicich, mnohdy bez stranické
pFislusnosti a rizné narodnosti. Organizovani sabotaZnich akei bylo velmi né-
roénou soucéasti celé prace. Bez pomoci spolehlivfch dé&lniké a aGrFedniki, zasta-
vajicich $pitkovéd mista ve vyrob& i jinde, by jen stéZi doslo k tak nepatrnému
podtu prozrazeni a zateni sabotaZniki. Cinnost Viléma Langmayera, ktery pra-
coval jako vedouci materidlniho zabezpeCeni zdvodu, FrantiSka Lonicka, vedou-
ciho materidlns-technického z&sobovéani, a 6 vedouciho pfipravy, nestranika —
tehdejsiho obchodniho Feditele zavodu Karla Dostala, ktery mnohokrat pomohl
pFi krytf rGznych machinaci, a fady daldich, davajicich v sazku sviij Zivot, byla
teprve predpokladem Gsp&sné prace. Také vyzrazeni sobotaZi se tim mohlo mno-
hem snadngji pFedchézet. Napfiklad pri praci na zhotoveni kfidel pro Junkersy
némecky inZenyr Bauer zjistil, e kiidla mé&la byt zhotovena jiZ pied nékolika
dny. O prekrofeni dodaci lhaty upozornil na schizi vedeni zavodu. Situaci za-
chranil Vilém Langmayer, ktery byl o vystoupeni ing. Bauera pfedem informo-
van zaméstnancem némecké ndrodnosti a odivodnil nedodrZeni terminu vyroby
nedostatkem rizného materidlu (loZisek), potfebného ke zhotoveni kFidel. Vibec
je tfeba velmi kladn& hodnotit préci néktergch némeckych zaméstnanch pfFi sa-
botézlizch, pFestoZe nebyli oficidlné zapojeni do Zddné odbojové skupiny v Le-
tove.

Kromé& nich zde v3ak pracovala celd Ffada N&mci, pfed kterymi bylo nutné
mit se na pozoru. Pat¥il mezi né délniky nazgyvany ,zloduch zavodu“ Kranz,
pracovnik OTK Pauli, vedouci montovny Bauer nebo Werkschutzleiter Hentze.
Vedle toho Né&mci sami odvolali z funkce N&émce Bértsche, ktery nakonec skon-
¢l v koncentraénim tabofe, nebo ing. Hoffmanna, rakouského statniho piislus-
nika, ktery byl také ze zavodu odstran&n. PoZadavkim n&meckého vedeni za-
vodu neobstdl ani feditel Wiehweger,' ktery byl v roce 1944 vystiiddn nacistic-
kym Wobachem.
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Stejn® jako se v Moravskych Zelezdrndch a v Kosmosce sabotovala vyroba

~grandtli, tak se i v Letové sabotdZ rozvinula predevS3im ve vyrob&. Prakticky se

sabotovalo v3ude, kde se dalo. V§znamnou roli nejen pfi sabotdZi, ale vibec pfi
organizovani ilegdlni préace, zde sehral ing. Zden&k Urbédnek. Svou ¢€innost v3ak
provadsl velmi obezfetn&, o €emZ napfiklad svéd& i pochybnosti mnoha lidi
o jeho &innosti je3t& po osvobozeni, ktefi o jeho praci nev&dé&li a jeho styky
s N&mci si 3patnd vykladali. Sabotovala se prdce na opravach vojenskych leta-
del, po3kozovaly se Gésti letadel (jest& navic pfimo v dilndch), vahadla na smé-
rovkdch a v podvozcich, rozbijely se tehdy drahé a vzdcné reostaty a signali-
zaCni zafizeni na letounech, hiidele, které mély mit urfitou predepsanou pev-
nost a tvrdost, navafovdnim praskaly. Organizované se nicila i opravend kfiidla,
pfipravend k expedici. P¥enftovani loZi motorli a zav&st vyZadovalo kalibrova-
nych otvori, jejichZ rozmé&ry se nedodrZovaly. Pfi nasazeni kontrolni 3ablony
dochédzelo k nésilnému naméhé4ni zdvésd a tim i k uvoliiovdni nytd. To mélo
neblahy vliv pfedeviim na stFemhlavy let, po némZ se jiZ mnohé letadlo ne-
vzneslo.

KaZd4a oprava nosnikii musela byt provedena podle pfesného vykresu a ani
zde se kalibrovani d&r nedodrZovalo. Josef Barto¥ pracoval na jafe 1943 na
opravdch zdvésti motorii (na 3Zablondch). Po dohodé& a diikladném promy3leni
s Ludvikem Frajtem, ktery mu zajistil rychle tvrdnouci hlinikovy tmel z Lipska,
postupné navrtal nosniky za motorem u sedmndcti kiidel na malo pfistupném
mistd t¥imilimetrovym vrtdkem a vzniklou vadu dobfe zamaskoval. PFi stfemhla-
vém letu letadla s bombami se vSechna kfidla musela utrhnout. Nasledky sa-
botaZi se brzy projevily. Na zdpadni fronté se zfitilo z nezndmé pFifiny mnoZ-
stvi letadel JU 88. Do zavodu pfiSlo gestapo a vyslychalo podezielé ze sabotaZe.
Na pad& zavodniho vy¢boru bylo vySetfujici komisi Fefeno, Ze 3lo bud o kon-
struk&ni nebo materidlové vady nebo o sabotdZ v Lipsku. Pfi vleklém vySetfo-
véani se nezjistilo nic, ale Feditel zdvodu Wiehweger byl propustén. Mezi délniky
bylo roz3ifovdno heslo ,Misto préce d&lat hratky a fuSky“.

KdyZ dosla zprdva o zniteni zdvodu na kuli¢kova loZiska ve Steyeru v Ng&-
mecku, stranickd skupina délnikdim doporuédila zcizovat, kréast, ni¢it a na ,hrac-
ky“ ddvat demontovand i novd kulitkova loZiska o priméru otvoru 3est, osm a
deset milimetri [napfiklad Barto$ sdm zcizil pFfes 500 kust loZisek). Tim, Ze
nebyla ani stard, ani nova loZiska, stdly opravy rozdé&lané, coZ znacné narusilo

" terminy oprav.'*

K dal¥im formadm sabotd¥i patFily i akce v administrativé. Sem patfi i snaha
déInikid  ziskat za podpory technikii-rozpisafli co nejvice hodin na nejnutné&jsi
prdace, &imZ byl zdvod pFipravovdn o zna¢né prostfedky, protoZe tak si prace,
kterd by normaln& trvala 20 hodin, vyZddala 60 hodin. PfestoZe délnici praco-
vali pomalu a mnoho hodin jim pi¥ebyvalo, Zddali neustdle o nové pomocné dél-
niky. Do zdvodu bylo pfesunuto mnoho studentli, ktefi se tak zachranili pred
nucenou praci v Né&mecku.

Sabotd# pracovni doby, pfestoZe patfila k b&Znym formam ilegdlni €innosti,
byla velice G¢innd. PouZivala se pfedevdim pfi préaci v noci, kdy v dilné mnohdy
pracoval jen jeden nebo dva d&lnici, jeden hlidal a ostatni spali.

Néahradni dily a sou&astky pro letadla byly velmi cennym vyrobnim artiklem
v kaZdém zdvodd. Jejich soustavné nifeni znalné& zdrZovalo postup opravy leta-
del a nakonec zpisobilo, e se jich zacalo nedostdvat. Materidl ze starych le-
tadel nebo z letadel prdavé vyrazenych se ve velkém mnoZstvi ddval do Srotu,
pfestoZe mnohych souddstek mohlo byt pFi opravach jesSté pouZito. Stavalo se,
¥e dé&lnici riizné souldstky pracné vyrdbéli, pFestoZe se tyZ materidl nachazel
ve zrudenych vracich letadel. I kdy? Némci hned po obsazeni zdvodu v roce
1939 mnoho néstrojii odvezli a dé&lnici jich hodné& poschovéavali, velké mnoZstvi
jich v zdvodé& ziistalo. Podle platného nafizeni mohl mit zdvod zédsoby nastroji
pouze na t¥i mésice, Presto se v3ak stdle nové nastroje priobjedndvaly primo
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z Némecka, kde jich byl velky nedostatek. Pracovnici, provéadé&jici tyto machi-
nace, se vystavovali velkému nebezpeci odhaleni, protoZe vie se muselo legali-
zovat Gdetnimi zdznamy. Néstroje se také ze zdvodu vynéSely a mnoho se jich
stejné jako soutastek zkazilo ,nestastnou nédhodou®.

V zavod® pracovala tzv. strojni poletni stanice ,Holerith“. KaZdy dé&lnik, ktery
dostal ur&iton préci, obdrZel listek, na kterém mé&l vyznaCen ikol, material a
podet hodin, nutnych k vykonéni préce. MnoZstvi t&chto listk@i rostlo p¥Fimo
imérné s pottem nové ptijimanych d&lniki a zadanych pract. Velky polet nad-
byteénych hodin, jeZ nebylo moZno nikam zapsat, si dokonce vyZadal vytvoreni
zvlastniho konta ,Mzdy, které neni moZno do zakézek zahrnout“. Mé&si¢ni stav
na kontd &inil 10.000—12.000 hodin. Vlastni potiZe v3ak nastaly teprve tehdy,
kdyZ méli N&mci ro&n& asi 150.000 hodin zaplatit na zaklad® prot&tovani.’

Takové akce se staly pro v3echny velmi nebezpenymi a proto je nutno vy-
zvednout i zasluhu arednikd, ktefi museli kaZdou sabotdZ kryt aZetnimi machi-
nacemi. PFes veskerou opatrnost byli mnozi z nich zatCeni.

Sabot4dZe dosdhly vrcholu ve vSech svych forméch, kdyZ byli do vyroby nasa-
zovéni lidé nejriizn&jsich povoldni — pekafi, Sevci, krej¢i, hudebnici nebo do-
konce &lenové olomouckého divadla. Potet zamd&stnancii, ktery &inil v roce 1937
324, dosahl v letech okupace pogtu vice neZ 3700 lidi. Novi zaméstnanci pfi-
chézeli z mnoha vétsich i mensich olomouckych zavodi, nejvice vSak z Kos-
mosky, od Heikorna (dnes Milo zdvody) a z Moravskych Zelezaren. Byli to vét-
ginou administrativni a techni&ti pracovnici. Kromé& nich se do zédvodu nasazoval
velk§ potet mladgch lidi z celé oblasti. To oviem prospélo veskeré odbojové
ginnosti v zavodd. K nové prichozim patfili v n&kolika pripadech lide, ktefi se
do ilegdlni odbojové prace zapojili v misté bydliste, a pokud se jim podafilo
ziskat v Letové spojeni nebo uZ se o nich vé&délo, byli celému hnuti prospésni.
Mezi nd patfil iJaroslav Pavel&dk, vgznamny pFedstavitel olomouckého odbojového
hnuti. Velkym po&tem zamé&stnanct se také zmenSila gestapu i celému némecké-
mu vedeni zdvodu mo¥nost diisledné kontroly na v3ech dsecich vyroby, coZ pro-
spivalo rozvoji sabotéZni ¢innosti. ;

KdyZ na pirelomu let 1944—1945 olomouckd komunisticka ilegdlni organizace
pFevzala vydavéni Moravské rovnosti, bylo hodn& jejich vytisk@i kolportovano
také mezi d&lniky do Letova. Snaha okresniho vedeni, aby se komunisticky tisk
dostal mezi nejdirdi verejnost, sledovala jesté jeden diileZity cil: rozsirit ilegdlni
stranickou sit a navéazat spojeni s venkovskymi organizacemi i s malymi par-
tyzdnskymi skupinami. Touto praci byli povéFovani soudruzi, ktefi jako zamést-
rnanci ndkterého olomouckého zdvodu se zde zapojili do ilegdlni stranické prace
a bydleli na venkové. Ve svém bydlidti nebo' v okoli z povéFeni okresniho vy-
boru strany navazovali kontakt s ilegdlnimi skupinami, které v pFipadé napojeni
na olomouckou sit podléhaly jejimu vedeni. Také v Letov& pracovalo nékolik
soudruhti, kte¥iise do té&chto akci zapojovali. Mezi né& patiil i Cyril Halouzka
7z Ktelova, kter§ v zavod& pracoval jako zednik a obé&tavé poméhal hlavné pri
obstardvani potravin, pen¥z a $at@i pro partyzdny i pro rodiny v&znénych sou-
druhti. Také EvZen Cerny, &len okresniho ilegdlniho vyboru KSC, poméhal roz-
vijet stranickou prdci na vesnici. Krom® toho se osobné zGcastnil budovani
tikryti-bunkri, tolik potfebngych pro bezpecnou udschovu potravin, Sath, lékdq,
zbrani a jinych vé&ci. Se soudruhem Tobid3em tak vybudovali velky bunkr v Sa-
motiské&ch. ! .

V druhé f4zi* odboje, po upevnéni a roziifeni ilegalni stranické sité, doché-
zelo zcela pochopitelng k tomu, Ze v odbojové Cinnosti zaCinaly pfevaZovat vo-
jenské formy prace. Vysledkem byla snaha okresniho vedeni strany navéazat
spojeni s mnoha ozbrojenymi, ve vé&t$ing nekomunistickymi odbojovymi skupi-
nami, jich# na Olomoucku pracovalo nékolik, a sjednotit je pod komunistickym
vedenim. Vytvoreni Moravské brigddy na pocdétku roku 1945 bylo vysledkem
snahy okresniho vedeni strany. Do préce v odbojovgch skupindch se v nékolika

22



R

pripadech zapojili také zaméstnanci Letova. Ve vedeni skupiny ZiZkovy zbrang,
ktera byla levicové orientovand, pracoval délnik Frantiek Svoboda z Doloplaz,
Jaroslav Otahal, ptvodné zamdstnanec CSD, totdln& nasazeny od roku 1939
v Migkalové skupind na Novém Sve&t& Ve stdle v&tdi snaze ziskat pro ilegalni
prdaci a pro pfipravovany ozbrojeny odpor zbran&, doslo v roce 1944 ke spojeni
s vojéky tzv. Strafkompanie 500, ubytovanymi v leteckych kasarnach pfimo v Le-
toves. Slo vétsinou o némecké komunisty a antifadisty, pfevezené do Olomouce
po porédZce némeckych armad z vychodni fronty. Spojeni s nimi navézal p¥imo
Rysnar-Kant. V zdvod& i mimo ng&j museli t&%ce pracovat a mnoho jich bylo
pFimo v LetovE postfileno (za montovnou) a také hned pohifbeno ve spoledném
hrobs. Tato organizace a jesté ngmed&ti vojaci z kasdren na Novém Svété do-
davali okresnimu vedeni dileZité zpravy hlavné vojenského charakteru, tykajici
se déni v ndmeckém vojsku (napfiklad o dezorganizaci n&meckého veleni) a
hlavng ziskali informace o rozmistovdni op&rnych bod@t vojenské obrany Olo-
mouce, kterd mé&la byt jako pevnost Némci héajena.

Rizeni zkuSenymi pracovniky-Komunisty, d&lnici a dfednici bez ohledu na ne-
bezpeti, které jim hrozilo, narusovali ndmeckou vélednou vyrobu v misté pro
ni nejchoulostivéjdim. P¥isné dodrZované zasady konspirace, vhodné& pouZité me-
tody maskovani sabotdZni €innosti a hlavng& vzdjemnd sebediivéra zapfPicinily, Ze
v zavodd nedoslo k vétsim ztrdtdm na lidskych Zivotech. Rada lidi zamé&stna-
nych v Letové sice zaplatila za svou protifadistickou &innost Zivotem, coZ ale
nebylo p¥imo v souvislosti s akcemi, vedenymi na ptidé zdvodu. K nim patfili
i tak vyznacni Pracovnici olomouckého odboje, jako Ludvik Frajt-Zaruba a Ja-
roslav Pavel&éak."”

Né&kolik - uvedenych tdajii o odbojové cinnosti v Letové za okupace svedli
o tom, %e olomoucky Letov byl (diky své rozsdhlé sabotani &innosti) jednim
z nejpevnéjsich &lankid ilegélni sité olomouckého odboje, prestoZe provadéni
veskeré odbojové &tinnosti zde bylo ztiZeno vojenskym ‘charakterem zévodu, ob-
sazenym n&meckym vojskem, denné navitdvovanym gestapem, které slidilo po
pridindch sabotdZi a snazilo se odhalit jejich pachatele a tak i nitky ilegalni
sit8, o niZ védslo, Ze zde existuje.

1 prakticky od 1. kvdtna 1920, kdy do3lo k pfemistdni skladu leteckého materidlu
z Prahy do Olomouce, musime V Olomouci rozlifovat dvd vojenska letecka stfediska:
,Letecké dflny“ a ,Hlavnf letecké skladist& v Olomouci”. Kromé& nich zde pfsobil 2. le
tecky pluk. Letecké dilny a Hlavni letecké skladi¥ts, prestoZe byly umistény v jednom
objektu, pracovaly samostatné aZ do roku 1931, kdy se sloudily v ,Zemsky letecky
sklad I1%. Néazev Letov se vZil a vznikl zkracenfm pozdé&jsiho ndzvu zavodu L,Letecké
opravny v Olomouci®. Podrobn&ji o vyvoji Letova viz diplomovou praci Miloslav Cer-
méak: D&jiny zavodu Letov v Olomouci 1919—1945, FF UP 1965, 133 stran.

2 podle ,Vykazu osobnich a v&cnych vydaji na G&et Fiskondmecké branné moci k re-
fundaci®, k & j. 8078/techn. 6-1939, Olomouc 31. prosince 1939, Zaphjcil Karel Dostal.

3 Bieberle Josef: Komunisté na Olomoucku v Cele boje proti okupantim v letech
1938—1945 = In: Olomouc v novodobych dg&jinach. Méstsky narodni vybor Olomouc
1985, str. 31.

4 TamtéZ str. 32.— 3 TamtéZ str. 41. .

6 jura Sosnar-Honzdk dne 2. 6. 1942 onemocné&l, do zdvodu se nevrétil, pobiral ne-
mocenskou podporu od.nemocenského pojisténi soukromych zamé&stnanci aZ do 2. 6.
1944. Od 3. 6. 1944 zanikl jeho ndrok na nemocenskou podporu, s vyjimkou ambulant-
niho 16deni, které mu nemocenskd pojistovna dale poskytovala. Ztstal ve stavu ne-
mocnych od 15. 5. 1942 a¥ do 21. 3. 1945, kdy se cela zaleZitost stala pfedm&tem
vySetfovani ndmeckych E&initeld zavodu, jelikoZ se platily po celou dobu nemocenskeé
piispévky. Byl volan k odpovédnosti obchodni Feditel Karel Dostdl, ktery timto zpiiso-
bem chtdl Sosnara podporovat, aby nebyl zkracen v nemocenskych davkéach. Dostal,
seznameny s nemoc{ Sosnara, mu umoZnil hned pfi jeho néastupu do zamé&stnanf na
nédvrh A. Mréazka, v jehoZ kanceldfi byl dotylny zaméstndn, zkrdcenou pracovni dobu
z normalni na pildenni bez védomi n&meckého vedent, ani¥ by jej zkratil na platé.
Podle informace, kterou ]. Sosnar sam napsal Karlu Dostéalovi,
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’ Josef Barto$, nar. 19. 2. 1910, ¢len strany od 15. 7. 1927. Na podzim 1943 byl na
niavrh L. Frajta zvolen na schiizi osazenstva mistopfedsedou zavodniho vyboru. Zapojil
se i do prace v Fizeni nékterych odbojovych skupin. Od 1. 5. 1944 byl &lenemr odbo-
jové skupiny ,Sever®.

®*Gottwald Klement: Spisy X. 1942—1943. SNPL, Praha 1954, str. 120—123, —
TyZ: Spisy XI. 1943—1945. SNPL, Praha 1954, str. 166—167.

9 Ty#: Spisy X. 1942—1943. SNPL, Praha 1954, str. 123.

1V Odboj.a revoluce 1938—1945. Na3e vojsko, Praha 1965, str. 138.

I Miru sabotaZf neni moZnd podat v &islech, protoZe skrytost viech forem mne od-
kazala jen na vzdjemnou konfrontaci vypovédi pamétnikd, jejichZz vypovédi nelze ni-
¢im podloZit.

12 Podle vypovédi Viléma Langmayera, nar. 27. 4. 1915.

13 Podle vypovédi Karla Dostdla (ne obchodniho Feditele), d&lnika a pozd#ji vedou-
c¢iho uctiovské dilny v Letové, ktery zde pracoval v letech 1940—1945, byl né&mecky
reditel zavodu Wiehweger slu$ny a ohleduplny ve vztahu ke svym podfizenym. Jme-
novanému Karlu Dostalovi pomohl z vazby na gestapu, kam byl odvezen pro sabotéZ
pracovni doby.

14 podle rukopisné vzpominky Josefa Barto3e.

15Podle vypovédi byvalého obchodniho Feditele Karla Dostdla, nar. 3. 8. 1889,

1 Bieberle Josef: Komunisté na Olomoucku, str. 52.

" Ludyik Frajt-Zaruba, Clen ilegalnfho okresniho a krajského vedeni KSC, byl za-
stfelen pPi predavani opeviiovacich planii koncem dubna 1945 v Pfestavlkéach, Jaroslav
Pavelcak ‘padl pfi bojich o Olomouc v kvétnu 1945 v prostorach leti§té v Holici. Slav-
nostni pohfeb- obou se konal 3. ¢ervna 1945 v Olomouci.

Die Aufgabe der Olmiitzer Letov-Werke in der Widerstandshewegung 1939—1945
Zusammenfassung

Die Epoche der Fabrik wéhrend der Okkupation wird hier auf Grund der Erinne-
rungen der Zeitgenossen erfasst, und zwar mit Riicksicht auf die wichtige Rolle der
Komunistischen Widerstandsbewegungsorganisation, deren Verdienst es ist, dass die
Letov-Werke zu einem der Hauptmittelpunkte der Widerstandsbewegung im Bezirk Olo-
mouc wurden. Der Leiter dieser Organisation, Otto Rysnar-Kant, Mitglied des Bezirks-
und Kreiskomitees der KPC in Olomouc, war neben Ludvik Frajt, Jaroslav Pavelcdk
und anderen, einer der vordersten Leiter der Widerstandsbewegung in Olomouc.

Die Hauptumstédnde, die zur Verbreitung der Widerstandstdtigkeit in den Letov-Wer-
ken beigetragen haben, waren einerseits die falsche Voraussetzung der deutschen Be-
triebsleitung, dass es in der Fabrik zu keiner illegalen Widerstandstitigkeit kommen
kann, da wéhrend des vorhergehenden Zeitraumes die KPC in der Fabrik nicht ge-
arbeitet hatte, andererseits der Charakter und die Produktionsweise der Fabrik, die
Voraussetzung zur Sabotagetédtigkeit bildete und endlich auch eine grosse Anzahl
von Arbeitern und Angestellten verschiedener Berufsarten. Das alles ermdoglichte
eine erfolgreiche Entwicklung der Sabotagetitigkeit, die sowie die Erzeugungsabschnit-
te, als auch die administrativen und technischen Abteilungen betroffen hat.

K vyobrazenim na obalce:

1., 3., 4. Expozice obdobi Kkapitalismu ve Vlastivédném tstavu v Olomouci.
(Snimky ]. Jury3ek.) :

2. Sabotaz za okupace v zdvodu Letov: Potrhany a odcizeny gumov§ obal na
benzinové nadrzi z kfidla letadla JU 88. — Otto Rysnar-Kant v Letové po osvo-
bozeni. (K ¢lanku M. Cermaéka.) ' :

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci ¢is. 134. Vydal Vlastivédny dstav v Olo-
mouci, nam. Republiky 6. Redigoval V. Burian. Vytiskly Moravské tiskaFské z&-
vody, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15.

© Vlastivédny tstav Olomouc.
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