1967

CISLO 135

1
3
i
&
e
1
}
i
¢
§







Jaroslav Bakala
POZNAMKY K DOMNELE PRVNI HISTORICKE ZPRAVE 0O OLOMOUCI

V ¢isle 130 téchto Zprav uvaZoval prof. Oldfich Krélik o tom, zda zprava do-
kumentu ,Dagome iudex“ o mistu Alemure je prvni historickou zpravou o Olo-
mouci. PresvédCivé rozvedl skutetnost, s niZ dé&jepisci zdpasi nepfFili¥ dsp&sns
po dlouhou dobu, spocivajici v tom, Ze rizné nédzvy citovaného dokumentu jsou
tam zaznamenany v deformované podob& a Ze se jejich identifikace s urditou
zemépisnou realitou stdva prfedmétem pouze utenych domnének. Hypotéza o rov-
nitku mezi Alemure a Olomouci pak skute&n& nendleZi k t&m domypénkam, které
by mély dobrou opérnost v ostatnich ndm znamych souvislostech. Do relaci
s otazkou Alemure klade prof. Kralik téZ otdzku moravského biskupstvi v 10.
stoleti. Odpovéd na tento problém vSak nemusi byt v pfimém vztahu k odpovédi
na otazku, zda pod pojmem Alemure miZeme hledat Olomouc. Zadn§ historicky
jev nas totiZ nenuti k tomu, abychom za sidlo eventualnich moravskych biskupi
10. stol. poklddali ono zdhadné Alemure. To je — jak lze poznat i z Krélikova
¢lanku — jenom hypoteticky dohad, a to nijak v odborné literatufe b&Zné& p¥i-
jimany. PrevaZna vétSina badateldi viibec nespojuje ono Alemure se sidlem mo-
ravského biskupstvi.

Prof. Kralik pokldda za sprdvné reSeni to, ,Ze totiZ Z4dny moravsky biskup
v 10. stol. neexistoval“. Diivody pro své tvrzeni ma tyto:

1. zmatky a valefné hrfizy kolem r. 900 nebyly pFiznivé pro to, aby piFeZila cir-
kevni organizace z doby Metodé&jovy;
2. paralelni zaloZeni praZského a moravského biskupstvi v sedmdesatych letech

10. stol. odporuje misijnim tendencim praZského biskupstvi smérem na vychod;
3. listina o mohuéské listiné z r. 976 je zachovédna v pozdnim opise, v némZ pisaF

zamenil oznaCeni biskup ,praZsky ¢i moravsky“ za ,praZsky a moravsky", stejné

jak byly znetvofeny pfepisovateli ndzvy v dokumentu ,Dagome iudex“;
4. tdaj o moravském biskupovi z r. 976 je izolovan, nesly$ime nic o néjakém

moravském biskupovi ani pfed rokem 976 ani poté aZ do r. 1063.

Divody uvedené prof. Krdalikem nejsou zanedbatelné, ale nemfiZeme je zase
pokladat za plné presvédctivé. Pozorny &tenaf jeho Gvahy si mohl povSimnout
nékterych vnitfnich rozpornosti v jeho argumentaci. JestliZe moravska cirkevni
organizace zanikla zacatkem 10. stol. beze zbytku, je pak dosti nepochopitelné,
pro¢ by praZské biskupstvi vzniklé aZ v posledni tFetiné tohoto stoleti nava-
zovalo na jeji tradice a pFijimalo jeji jméno. Druha rozpornost je podstatné za-
vaznéjsi. Prof. Kréalik upozoriiuje pfimo ve své dvaze na naprostou sporadifnost
pramennych zprav o Moravé 10. stol. Kdyby existovalo vice zprdv o Moravé
v 10. stol., jisté by néds ojediné&lost zpravy o existenci biskupstvi zarazila. Av3ak
kdyZ prameny viibec ml&i, nemiZeme jejich mlfeni pokladat za diikaz neexistence
néjakeho jevu nebo za diikaz nepravdivosti ojedin&lé zpravy. Je celkem pfiro-
zené, Ze prof. Kralik nepokldadd Kosmovu zpravu o biskupovi Vracenovi, ptisobi-
cim na Moravé podle kronikafovych slov dosti dlouho pfed zfizenim olomouc-
kého biskupstvi r. 1063, za pramenny tdaj, ktery by potvrzoval existenci morav-
ského biskupstvi v 10. stol. Kosmas piSici na zaatku 12. stol. byl pFece pFili§
vzdalen 10. stol. Jde tedy do jisté miry uznat, e Vracen byl imagindrni osobou.
Na druhé strané& Kosmas vysoky hodnostaf praZského biskupstvi, které v dobg
jeho pusobeni bylo Casto ve vyraznych rozporech s olomouckym biskupstvim,
nemél vSak zajem, aby sam vytvarel n&jakou tradici moravské diecéze. Postava
Vracenova — i kdyZ moZnd imagindrni — pronikla tedy do jeho prdce na za-
kladé ng&jakych informaci. Pfesvéd&ivd neni ani analogie mezi listinou o mohud-
ské synodé z r. 976 a dokumentem ,Dagome iudex“. Zatim co druhy¥ se nam
zachoval s né&kolika ndzvy tak deformovanymi, Ze je nelze s uréitosti interpre-
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tovat, opis listiny z r. 976 odraZi redln& svou ‘dobu a jeho jmenné ddaje jsou
historikéim celkem jasné. V pramenech také neni nikde oznafovan Cesky biskup
jako biskup praZsky ¢i moravsky. Zde vSak mdme jinou situaci nez v pramenneé
z4sob& o Morav®. Zasluhou predev8im svatovojtélské hagografie, ale téZ pramenil
némeckych, médme zprdv o praZském biskupstvi z doby kolem r. 976 relativné
dost.

Pro olomouckého ¢tenafe neni to, Ze se prof. Krélikovi nezdafilo presvédcivé
vyvrétit tézi o existenci moravského biskupstvi v 10. stol., nijakym prekvapenim.
Jin§ znadmy badatel o. nejstarSich dé&jindch Olomouce a Moravy' prof. Véclav
Richter zase v nedavnych pracich s existenci tohoto moravského biskupstvi po-
&ita a hled4 ngkteré ndvaznosti mezi nim a pozdgj§im majetkem olomouckého ¢i
prazského biskupstvi. AvSak &tendf se muZe prdvem zeptat, i kdyZ diwvody proti
existenci nejsou priitkazné, zda mame divody pro existenci moravského biskupstvi
v 10. stol. ; :

Nelze podceiliovat, prestoZe se nam tento doklad predstavuje tak izolovang,
samu listinu z mohudské synody r. 976. Uvedeny tam moravsky biskup rozhodné
neni totoZny s praZskym biskupem. KaZdy ze 4 tam zaznamenanych biskupd je
uveden bez jména a s jednim zemé&pisnym oznacenim. Rozdil v3ak spociva v tom,
Fe tfi ostatni biskupové jsou zapsédni podle sidla diecéze. Mohlo by to tedy na-
svéd&ovat — jak se domnivaji néktefi badatelé — Ze v pFipadé moravského
biskupa 3lo o biskupa misijniho, snad i koadjutatora praZského biskupa. Zjistime
viak, Ze olomoudti biskupové byvaji jeSté i v n8kterych ranéstfedovékych pra-
menech oznadovéani jako moravsti biskupové. Je to tedy na Moravé jakdsi tradice,
kterou je tfeba brat v dvahu.

O n&co vyde jsme poklddali Kosmovu kroniku za pfili§ asové vzddlené své-
dectvi pro 10. stol. Nyni se obracime k pramenu je$t€ mnohem mlad3imu, o némzZ
v3ak lze prokdzat, Ze pro existenci moravského biskupstvi je jeho svédectvi spo-
lehlivé. Je to rukopis ,Granum catalogi episcoporum Olomucensium®, pochazejici
z prvni &tvrtiny 15. stol. Tento rukopis zachovava ke konfuznimu letopoctu 971
zprdvu, ¥e v dob& praZského biskupa Vojtécha, papeZe Benedikta VII. a cisare
Oty II. byla spojena moravskd diecéze s praZskou. Neéktefi badatelé pokladali
tuto informaci za odraz stardich kronik — Lorenz Kosmy, Breitenbach Pulkavy.
Lorenzova téze je netnosnd — Kosmas ma zato, Ze moravské GzemI néaleZelo
k praZské diecézi od jejiho vzniku (bez ohledu na to, Ze na jiném misté pise
o onom zmin&ném Vracenovi). Kosmas sice spojuje prazské privilegium z doby
Boleslava II. s Vojtéchem, ale s cisafem Otou I. a papeZem Benediktem bez
fadové &islice (ztotoZiiovan tedy byva historiky s Benediktem VI., ktery byl sou-
gasnikem Oty I.). Obdobné plati o Pulkavové kronice. Neexistuje viibec Zadna
zachovand pramennd zprava, kterou bychom mohli oznatit za .pfedlohu tohoto
lGdaje olomouckého rukopisu.

V kvétnu a Cervnu 983 se skutedn& biskup Vojtéch setkal s cisafem Otou IIL
na Fisském snému ve Veron&, na ndmZ zcela bezpochybné& byli i vyznamni za-
stupci papeZe Benedikta VII. Byla to tedy situace, za niz mohl Vojt&ch realizovat
spojeni viech zemi ovladanych Premyslovci do jedné diecéze. Na nékteré sou-.
vislosti onoho zépisu v uvedeném olomouckém rukopisu se skutefnosti 10. stol.
upozornil ji¥ asi pfed 60 roky badatel W. Schulte. Nedokdzal vSak zdivodnit -
vérohodnost pramenného tdaje z 15. stol. pro obdobi o né&kolik set let dfivejsi,
takZe jeho téze byly historiky zamitnuty. Je v3ak zcela fantastické predstavovat
si, Ze by byl sttedovéky letopisec (z 14. ¢i 15. stol.) schopen zkombinovat spolu-
_adast Vojt&chem, Oty II. a Benediktem VII. p¥i likvidaci moravské diecéze, kdyby
nems&l oporu v n&jaké starii tradici. Pfesvéduje nds o tom i zmaten§y a nemozny
letopodet 971. Kdyby totiZ tidaj byl spojen s moZnym letopoCtem, mohli bychom
oviem vzhledem k stavu d#jepisectvi v 15. stol. jen teoreticky 'pocitat s tim, Ze
letopisec pouZil zprav dosavadnich kronik, doplnil je vlastni kombinaci a pomoci
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chronologickych tdajt prifadil k Vojtéchovi Gasové skutedné& souvisejici hod-
nostafe. PonévadZ tak tomu neni, jsme nuceni vyjit z toho, Ze se olomougky
letopisec opiral o star$i pramen, ktery se ndm ‘nezachoval. Tradice podfizujici
Moravu praZskému biskupstvi jiZ r. 973 spojuje osobnosti, které se ve jmeno-
vanych hodnostech nemohly setkat, kdyZ Ota I. a Benedikt VI. zemfeli jiZ pied
nastoupenim Vojté&cha na praZsky biskupsky stolec. Olomouckd tradice v3ak spo-
juje osobnosti sprdavné. MaZeme si tedy poloZit otdzku, zda neni spravny i jeji
idaj o existenci samostatné moravské diecéze v 10. stol., zvlasté kdyZ je po-
tvrzen jinym nezavislym pramenem, tj. listinou o mohuéské synodé z r. 976.
Letopotty z 10. stol. zaznamenané v citovaném olomouckém rukopisu jsou vsak
vesmé&s konfuzni. Chronologické nepfesnosti a omyly tak b&Zné ve stfedovEkych
narativnich pramenech nemusi v3ak znamenat nespolehlivost jingch tdaja. K cel-
kové spravnému vEcnému ddaji byval ¢asto mylnou kombinaci kronikafe piipojen
nespravny letopocet. ‘

Alemure rozhodn# nezna& Olomouc, a proto dokument ,Dagome iudex“ nelze
pokladat za prvni/ historickou zprdvu o Olomouci. AvSak moravské biskupstvi
v 10. stol. zase existovalo, i kdyZ z jeho historie vime velmi malo. Zda vSak mé&lo
stfedisko jiZ tehdy v Olomouci, nelze na zdkladé pisemnych prament rozhod-
nout. Spolehlivé sledovat miZeme Olomouc jako vyznavné administrativni a kul-
turni stfedisko Moravy aZ od 11. stol.

Véaclav Burian—Emanuel Opravil

STREDOVEKA KULTURNI VRSTVA U CP. 43 NA NAMESTI RUDE ARMADY
V OLOMOUCI

Pfi vykopu Sachty pro telefonni vedeni v srpnu 1951 u domu ¢&p. 43 na na-
meésti Rudé armady v Olomouci byla zachycena v hloubce 140—205 cm Kkulturni
vrstva, jiZ lze Sasové zatfadit do obdobi pFelomu 13.—14. stoleti. Na sténé& Sachty
byl dne 21. srpna 1951 spoluautorem této zpravy zaznamendn tento profil:!

5 cm dlaZba ‘ ’

85 cm c¢erna sypké hlina s kaménky (navéaZzka)
20 cm &ernd udusand hlina .
20 cm hruby ostrohranny Stérk (droba) s hojnym obsahem Zeleza
10 cm ¢&erna hlina :
35 cm €ernd hlina, hrubsi stérk, dievo
8 cm zelenavy jil, drobny Stérk, kosti
22 cm ¢ernd hlina, tlomky dfeva, stiepy keramiky
sterilni ¢ernd hlina

Knihovnik tehdej$iho Krajske-
ho muzea Zden&k Flejberk pro-
vedl na misté zdchrannou akci
a ziskal z dolnich vrstev pfes
500 keramickych stiepili, pfevaz-
né atypickych, které byly vétSi-
nou po odborné revizi prof. J.
Skutilem vyfazeny. Vedle toho
byl ziskan dalSi' materidl: N&ko-
lik Zeleznych predmété (hieby,
§idla, pfezky, nZ) a mnoZstvi
odfezki ktZe (po vysuSeni 2,45 '
kg). Dédle dva bronzové zlacené Stfedovéky ozdobny pliSek, nélez
nebo zlaté plisky, z nichZ jeden z Olomouce, namésti RA.




byl zmac&kdn do beztvarého ,chuchvalce, druhy na licni stran& zdoben rytym
. dekorem, sloZenym ze dvou rovnych a dvou vlnicovych pletencii a klikatky na
obvodu a opatien péti otvory k upevnéni na podloZku. Dvé hraci kostky o hrané
1 cm a 0,85 cm s rytymi soustfednymi krouZky na sténdch. Vedle nélezii kiZe
byla podetnd zvlasté bohatd kolekce tulomk® dFev jednak z vydievy, jednak
z riznych zlomkii ¢astetné opracovanych desek apod. Celkem bylo podrobeno
mékroskopické analyze 69 vzorkl dfeva [nékteré édstetné& zuhelnatélé) a 5 vzor-
ki borky: .

A) Jehli¢nany : Pocet vzorki:
Jedle bélokora (Abies alba MILL.) . 10 - d¥evo
Borovice lesni (Pinus silvestris L.) . 1 - dfevo
Borovice ? (cf. Pinus) . . A 1 - borka
B) Listnace _
Buk lesni (Fagus silvatica L.) 19 - dfevo
4 - borka
Buk ? (cf. Fagus) . 1 - dfevo
Dub (Quercus sp.) . 7 - d¥evo
Dub ? (cf. Quercus) kL A L e R TR 1 - dievo
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) . . . . 7 - dfevo
Jasan ? (cf. Fraxinus) AR B 1 - difevo
Liska obecnd (Corylus avellana L.) . 4 - dfevo
Liska 2 fes. Corylus ]! 00 v Mo g 1 - dfevo
Topol nebo vrba ? (Populus sp. vel Salix sp.]) . 3 - difevo
Vrba (Salix sp.) . IR AR LA VRS 1 - dfevo
Vrba ? (cf. Salix) 2 - dfevo
Javor (Acer sp.) . 2 - dfevo
Javor ? (cf. Acer) AN RGO TR 2 - dfevo
Javor mlé&. ? (Acer cf. platanoides) . . . 1 - d¥evo
Jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia GLED.) . 2 - difevo
Biiza (Betula sp.) R R A Sl TR 2 - borka
(B TAIRE S DL Lo U s M 1 - difevo
Zimolez (Lonicera sp.) 1 - difevo

Druhové sloZeni nalezenych diev je dosti pestré, v ndlezu jsou zastoupeny
tém&¥ v8echny hlavni druhy difevin nachdzejici se v blizkém okoli mésta. Z luZ-
nich lesti pochédzi dfevo dubu, jasanu, topolu, vrby, javoru, jilmu, olSe i zimolezu.
Liska a bfiza pochézi z lesnich okraji nezaplavovanych poloh. Buk a jedle byly
dopravovény z nedalekych svah@i z okoli Sv. Kopetku apod. Pro mnohd drevo-
zpracujici femesla byla tato dieva nejdleZit8jsi, zvlaste jedlové pro stavebni
aely. Dosavadni ojedin&lé nédlezy ze stfedovéku mé&sta Olomouce jest& nedovoluji
bliZ§i poznéni o zpiisobech vyuZiti jednotlivych druhfi difev ve vyrobé.

.Nalezisté je situovdno v uZsi &asti zdpadni fronty ndmé&sti, o niZ se pFedpo-
kladé4, Ze plivodn& méla funkci Siroké ulice,? na kterou byl napojen mirné licho-
b&Znikovy aredl Dolniho némésti. Dosud bylo prokazdno, Ze vychodni &ast za-
stavby této star$i &4sti ndmd&sti tvofily kraméiské domy. Uvedené nélezy uka-
zuji, Ze protilehld strana byla osidlena Ffemeslniky zpracujicimi k(Zi (naptiklad
Sevei) a dievo (bednéfi, truhlafi?), po jejichZ &innosti byly zjiStény stopy v po-
psané vrstve. ‘

1 Viz Zpravy KMO a KVK ¢&. 5, fijen 1951. Dokumentace je uloZena ve Vlastivédném
Gstavu v Olomouci a v archivu Archeologického dstavu CSAV, odbotky v Brné.
2 vaclav Ne3por, Kolonisace m#¥sta Olomouce, CVSMO, ro&, XLV, 1932, str, 44,
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Véaclav Negpot
MYSLIVOST NA PANSTVI MESTA OLOMOUCE V LETECH 1550—1750

Mésto Olomouc bylo od stfedovéku vlastnikem rozsahlého panstvi, z n&hoZ
bylo v 23 vesnicich v samé blizkosti mé&sta 9.000 ha pfidy poddanské a 3.000 ha
pldy Cisté panské — vé&tSinou lesi a rybnikii, krom& n&kolika dvord. Rybniky,
které mésto zakladalo od r. 1462, byly v 16. stol. daleko vynosn&jsi neZ lesy.
U nékterych vsi to byly po vzoru biskupa a Pern3tejnii celé soustavy, celkem
na 30 rybnikd. . ° : '

O hospodafeni na statcich byly v 1. 1550—1750 vedeny podrobné zéznamy
(Knihy aufednictvi),! do r. 1620 &eské, pozd&ji n&mecké. Spravci statkd, kte¥
zastupovali téZ vrchnost, byli dva ¢&lenové rady, zvani ,aufednici®, némecky
»Amtsleute“. Po Bilé hofe byval ustanovovdn vrchnim dohliZitelem i nad nimi
kral. rychtar. Spréva tato jmenovala zaméstnance (myslivce, polesného, pojezd-
ného, waldreuther, hajné, fiSmistra a porybné, kterych byvalo aZ deset).

Platy zaméstnancti nebyly nijak vysoké, kdyZ je srovndme se mzdou nekvali-
- fikovanych délnikii, které normélng &inily 3 gro¥e denné&. Myslivec m&l 15 grosi
tydn& (26 zl. moravskych? ro¢né&), fi¥mistr n&co vice, hajni po 5—6 zl..mor.
rotné. Po vélce tFicetileté penize zna&né& poklesly, ale zamé&stnanci dostavali jests
dlouho stejnou mzdu a aZ koncem stol. 17. stoupla u hajnych na 15—30 zl. mor.
To se oviem neobeSlo bez rtznych pridavki (na sil do slanisk, prach, n&kdy
koupena i ru&nice s holstrou, myslivcovi kiii ap.). R. 1603 bylo dédno myslivei
Cépovi i 7 gro3t na klobouk zeleny, ,aby pry se pfed nim zv&F neplagila“. Hojné
jsou piidavky ,na spropiti“, zvl. pfi honech. Pravideln& se v3ak vyplacelo les-
nimu a rybni¢nimu persondlu ,zést¥elné“, ,schusslohn®, ,schiesslohn®. Z vykazi
0 zastFelném se také dovidame, co se vdechno na statcich lovilo.

PredevSim to byla Skodnd. Na rybnicich a Fece Morav& bobfi a vydry. Prvni
bobr byl zastielen aZ r. 1605. Byli loveni pro drahou koZe$inu a tzv. ,bob¥i stroj“
(Zlazy, z nichZ se ziskévala latka pro léky). Pofet ulovenych bobrii pak stoupal,
na 3—9 roc¢né&, r. 1609 bylo jich dokonce 11. Za 3védské okupace mésta Olo-
mouce (1642—1650) poklesly tdlovky, ale po védlce zase se bobrfi lovilo .2—5
rofné. Jedtd r. 1710 dékuje zemsky hejtman magistrdtu za darované bobry. Po-
sledniho bobra ulovil Jan Dundélek a pastyf tynecky u Grygova a prodali jej do
klaStera kartuzidn v Olomouci za 7 zl. mor.

Vydra, dravec, ktery  nad potfebu davi ryby, byl chytan oby&ejnd do Zelez.
Prvni dlovek je zaznamendn r. 1591, ale pak kaZdorotné& 1 aZ 5 kusi. Koncem
stoleti 17. vydry zanikaji a posledni byla ulovena r. 1686. !

O divokych svinich nesly§ime nieho v prvni polovici 16. stol., ale kolem
roku 1620 se rozmohly tak, Ze jich bylo ro¢né stiileno 4—9 a po odtaZeni Svédi
aZz 24 kush. Do konce stoleti byly vyhubeny, ale nova invaze divo&dki nastala
za valek pruskych; r. 1739 bylo jich stieleno 39 kusi.

Vici se objevili v lese Krélovstvi u Grygova na zadé. stoleti 17., r. 1637 bylo
jich zastfeleno 5 a posledni dva roku 1680. Ojedinéle se vyskytl r. 1613 jeden
rys. : .

Normélni 3kidci lesni zvéfe jako lisky, divoei kocoufi a kuny, byli loveni
kaZdorocné.

Z uZitkové zvéfe byli loveni jeleni, srnci a zajici. Jelenti bylo nejvice zastfeleno
r. 1573 — 12 kusd, ale pak jich velmi ubyvd (1—4) a teprve po Svédech nastal
vzestup (10 ro¢né&), kolem r. 1700 novy tpadek a novy vzriist aZ v polovici st. 18.
(r. 1741 — 17 kusil). Podobné to bylo se srnci, jichZ vSak bylo vidy vice neZ
jelent; r. 1739 bylo jich v reviru Horky a Bfezové zastfeleno 36 kusil. Zajicd
byvalo v 16. st. ndpadné maélo. AZ r. 1591 bylo jich uloveno 42 a pifed okupaci
Svédskou 96. Nésledoval jakeo u vysoké dpadek a aZ v r. 1|739 uloveno zajict 122.
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Na statku lennfm v N&m. Hdzové bylo jelenti a srnch lovéno jisté dost, ale 0 tom
se vykazy nevedly, jeZto to byl statek lenni.

Na rybnicich patfily k ptactvu $kodnému nejvic tapky? (volavky, Reihenvdgel,
Ardea cinerea), z nichZ se odvddély jen noZky. T&ch bylo r. 1566 zastreleno jen
20, ale o sedm let pozdg&ji jiZ 135 a na zal. stoleti 17. dokonce 184; pak jich
stdle ubyvalo. K velik§m poZiradim ryb ndleZeli ,vodni havrani®, totiZ kormo-
réni, jichZ vyskyt koné¢i Bilou horou. Dravych pochopil (Circus aeruginosus) bylo
rodnd stfileno 2—10 kusf, ale jen do r. 1637. Ridci nesyti, tj. pelikdni a bukagi
vyhynuli jiZ po r. 1600. Tehdy jiZ na rybnicich nesidlili ani &api, jichZ r. 1583
bylo zastfeleno 10 a 5 &&pat. Hojni byli v 16. stol. rohéci (Podiceps cristatus],
jichZ r. 1591 bylo zastieleno 142 kusi.

Z ptactva uZitkového byly vZdy nejhojn&jsi kachny. Nejvétdi jich odstiel byl
r. 1591 (249), pak pocet jejich klesd aZ na 129. Nejvétsi tah divokych hus zazna-
mendn r. 1618, kdy jich myslivec hlédsil 39. Labuti a lefnar (lZi¢dkl) bgvalo
viibec méalo. V 17. stol. se objevuje koliha (Regenpfeifer, Numenius arquata). —
Z drobného. ptactva stiflelo se mélo holubfi a ndpadn& méalo koroptvi (29—40).
Na traktace piFi obnoveni méstské rady a jiné hostiny se chytaly i kfepelky
a lovili chutni jefabci, sluky v3ech druh@i a slufky, ob&as kvicaly, ale i Spaé&ci
a tejky. Neni bezpe¢n& zndmo, co je ptdk semenule.? : . :

Z dravych ptakdi se vyskytuji obfasné dlovky jestfdbd a orld; r. 1605 bylo
zastfeleno 5 orlic. Jinak se dravei udédvaji jako nezndmi nebo jako ,Stossvigel“
(vrhajici se stfemhlav na kofist). Ze stepnich ptdk@ zabloudil k ndm jeden drop.

Zastfelné ¢&inilo u hajnych, myslived aj. ¢asto vice neZ celé sluZné. Odstupfio-
vano bylo podle velikosti zvéfe, jejiho vyskytu, uZitkovosti nebo 3kodlivosti; od
zvéfe chytané do tenat nebo utlufené platila se taxa poloviéni i mensi.

Od zastfFeleni jelena, divoké sviné&, bobra, vlka a vydry byla taxa nejvy83i 1 zl.
mor. (tj. 30 grodf), od nesyta 15 gr., od lidky, srnce a kuny 7 a ! gr. Men3i
odmé&ny byly 4—3 gr. od husy, labuté, lefnara, jerdbka, baZanta, koroptve, kor-
morédna, pochopa, orla, zajice a divoké kotky. Pouze po 1 gr. byly kaCice a noZ-
ky rohdéli a volavek.

S tlovky se nijak dobfe nehospodatilo. Hostiny méstské rady si mnoho vyZa-
dovaly, mnoho dostdval z kofisti magistrat, zejména pak vrchni dozorce, kréal.
rychta¥, znatné byly deputdty méstskych tGFednikil, ddvaly se dary do klasterd,
zemskému podkofimu, zemskému hejtmanovi a do zemské kancelafe, zvl, pfi
Sastych sporech a stiZnostech poddanych. Na svatbu meéstského pisafe Vaclava
Columbana byl r. 1603 darovan jeden kus vysoké, na svatbu zemského podkomoiiho
byl vezen jelen 4 koitimi se 3 pacholky do Brna (1649), zvéfinou byla hosténa
polska kralovna (1675), zrovna 3 bobry dostal podkomofi (1653), a kdyZ byla
porafidna slavnd pout na Svaty Kopetek (1686), usporadal pri ni kral. rychtar
velkou hostinu. Jesté r. 1739, kdy jiZ hrozil konec méstského hospodaistvi na
statcich, dostal magistrat 6 jelenti a 8 divokych svini krom& 8 srncd. Poddani
dostdvali jediny dar: ve Skrbeni na tradi¢ni zde slavnost stindni kohouta.

Otraty pfi honech nebyvaly velké, jen zimni hony ve 3 revirech (Grygove,
Horce n. M. a Uné&ovicich), jich? se museli jako honci z&astniti domka¥i a cha-
lupnici se svymi fojty, stdly i 33 zl. mor. za Zemlitky, herinky, pivo a vino.
Jinak na Soulatkéch ,jezdic na hony utraceno v sumé, co se spo&tlo” pozname-
nédva velmi stru¢né dbchodni pisaf.

Zaveérem jest dodati, Ze méstské lesy (nejsouce do 18. st. uméle dosazovany)
bwly koncem 17. stol. hodné& prokédceny, takZe mésto muselo kupovati dievo
i z cizich reviri pro pivovar a dovaZeti je aZ ze vzddlenych lesdi hazovskych, a to
robotou proklinanou sedldky. R. 1750 bylo méstské hospodéafstvi na rozkaz Marie
Terezie méstu odiiato a pronajato. Pfesné plany porostl a plany té&Zebni jsou
zachovdny v mést. archivu a byly pofizeny stat. inZenyry v posledni &tvrting stol.
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18., kdy mésto mé&lo jiZ také nékolik zdatnych lesmistrii. Invaze divoké zvéte
spadaji obyfejné do dob vélenych, do védlky Svédské a pruské.

Na rybnicich byl pochod obréceny. KdeZto lesy a jejich stav se b&hem dvou
stoleti zlep$il, rybniky upadaly ¢im dal vice, Poprvé byly zdasti zpustlé za Svédd,
pak pii reforméch josefinskych a kolem r. 1800 byly dpln& vysuSeny, promé-
nény v pole, ptactvo odtéhlo; zmeénil se cely vzhled krajiny a &taste¢né i klima.

1 MAO. Knihy aufednictvi rkpy & 78/90, 92, 94, 96, 263—308, 788—798.

2 1 zlaty moravsky mél 30 grodd, 1 gro$ byl 7 denérd; 1 zl. rynsky-bylo 60 krejcar,
1 zl. mor. 70 kr., takZe gro§ byl 3 Kkrejcary (ve skut. 2 a 1/3 kr.).

3 Podle zpravy ornithologa Fr. Hejla-Mradovského je to tapka nebo &apla, lidovy
nazev pro volavku.

4 Popis semenule se vyskytuje ]ediné ve slovniku Claretové ze 14, stol., ale nikde
pozdéji nenajdeme, ktery pték to je.

Josef K3ir
0 VYVOJI OLOMOUCKEHO POSTOVNICTVI

Postovnictvi patfi k nejstar$im dopravnim zfizenim; po$ta dopravovala pisemné
zpravy a dopisy, které dorucovala spolehlivé a co nejrychleji po tehdejSich ces-
tach. Jedna z prvnich takovych po3tovnich linii v byvalém Rakousku vychézela
ze severni Italie, Sla Bendtskem do Vidn& a pfes Brno, Olomouc do Vratislavi,

kde se rozbihala k Berlinu a do Gdariska.

' Touto dileZitou komunikaéni tepnou, kterd prochédzela méstem, stala se Olo-
mouc pro postu vyznamnym mistem, zvlast& pro tehdej$i poStovni spojeni mezi
Vidni a Vratislavou. Doklady o tom existuji jiZ v roce 1468' a o prvni olomoucké
posté jsou zprdavy z let 1528 a 1530, kdy byla dopravovdna korespondence pies
Moravu ke slezské komofe,” a roku 1592 kdy vedla pfileZitostnd posta ze Styr-
ského Hradce pies Videii a Moravu do Krakova, obstaravalo ji 15 p&3ich posld.’
V té dobé& probihala Olomouci také poSta vedouci z Polska do Itdlie, zfizena
roku 1558, byla vSak jiZ 20. kvétna 1573 rakouskym cisafem zruSena a zavedena
poSta organizovand z Vidng.! Dédiénym podtmistrem v N&mecku a Rakousku byl
Thurn-Taxis, s kterym Rakousko skoncovalo v roce 1615 a udé&lilo pravo doru-
tovat poStu v ceskych, rakouskych zemich a v Madarsku jedinému d&diEnému
spravci podtmistrovského trFadu hrabé&ti Janu Kry3tofu Paarovi,’ ktery jednotlivé
posStovni Grady svéfoval ddle lidem dosti zdmoZnym, majicim v misté dim pro
umisténi stanice posty.

Doprava poSty mezi Vidni a Vratislavou byla deflmtwné zfizena roku 1601;
od roku 1605 byla mezi Sternberkem a Nisou vydrZovéna slezskou komorou a
dalsi spojeni pres Olomouc do Vidn& bylo obstardvédno obchodniky. Teprve ro-
ku 1610 vydrZovali ¢ast vedouci pFes Olomouc moravsti stavové, jak se na tom
usnesli 14. ¢ervence 1610 na zemském sn&mu v Olomouci. Tuto pravidelnou ,ordi-
nari“ poStu pro dopravu dopisii obstardvalo 10 p&3ich posli, ale jiZ od roku 1625
byla trat zmé&néna na poStu jezdeckou s vyménou koni v postovnich stanicich,
jichZ bylo deset z Vidn& do Olomouce a daldich deset aZ do Vratislavi.® Po§ta
jezdila pravidelng jednou tydn& tam a zp&t; ale souasn& mohly byt pFibrany
soukromé osoby, jezdici na konich.” Jeji trat vedla z Vidn& pfes Mikulov do Brna
a dale pfres Rousinov, VySkov, Brodek, Prost&jov, Olomouc, Sternberk, Brunsejf
(RyZovisté), Andslskou Horu, Cukmantl (Zlaté Hory) do ley a Vratlslavy 0Od
roku 1660 existovala ]ezdeck& podta pres Olomouc do Opavy a od roku 1670
jezdila déle pres Ratibo¥ do Tarnovic a Censtochqvé, popfipad& do Krakova. Od
- roku 1659 dopravovala poSta také noviny, &imZ se zvétdily jeji pFijmy; jiZ od
roku 1640 mohl po3tmistr opisovat noviny a proddvat je usedlikdm.?

V Olomouci museli existovat po3tmistfi a poStovni domy od roku 1610, od kdy
postu vydrZovali moravsti stavové; ale prvnim zndmym poStmistrem v Olomouci
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pted rokem 1623 byl Petr Pavel Pier,’ ktery vSak roku 1628 zemrel; po6 ném
vedla posStu vdova Kunhuta Pierovd, ale kde stdla po3tovni budova, nepodafrilo
se dosud zjistit. Roku 1649 obdrZel dé&ditn& posStu Martin Igndc Fabetic a mél
podtu od roku 1652 v domé& v Riegrové& ulici ¢islo 19, ¢islo popisné 393. Tato
prvni olomouckéd posSta je vzacny pamétkovy renesancni dim s portdlem a arky-
Fem; za domem byl podlouhly dvir, zasahujici do uli¢ky u méstskych hradeb;
ve dvofe byly stdje.’’ Po smrti Fébetice roku 1671 byl peStmistrem Jan Arnold
z Benzeradu, 3tolba videiiského poStmistra Paara; ten pronajal postu Janu Hoff-
mannovi, krejéimu z Olomouce, ktery v3ak byl z GFadu odstran&n a poStmistrem
se stal Baltazar Mikula$ Hoffer, ktery se oZenil s vdovou Fébeticovou. Ale jiZ
roku 1673 stal se poStmistrem Jan FrantiSek Breyer, ktery roku 1686 koupil dim
na Hornim namésti ¢islo 27, ¢islo popisné 409 (dnes namésti Miru); byl to jiZ
druhy postovni d@im, naz§vany ' ,cisafsky poStovni dim®.!’ Jeho nastupcem, od
roku 1692, se stal jeho syn Karel Josef Breyer. ;

Podle nového jizdniho Fadu z roku 1693 byla zavedena na tratich pribé&Zna
postovni jezdecka doprava, jejiZ spojeni navazovalo jedno na druhé. Tak posta
z Cleve (v severozdpadnim cipu Némecka), Hamburku a Berlina se sjela ve
Vratislavé a jela do Nisy, kde navazovala na spojeni z Prahy, jedouci pres Hra-
dec a Kladsko, a na spojeni s Polskem; z Nisy jela do Olomouce a do Vidng.'
Jezdila dvakradt v tydnu a nesméla byt zdrZovdna v Olomouci a Brné déle neZli
dvé hodiny, jak tomu byvalo v roce 1663, kdy zdrZeni poSty v Olomouci, &asto
trvajici dvé aZ dvé i pll hodiny, zaviiioval velitel pevnosti plukovnik Matyas
z Renzf, ktery neumél ¢&ist ani psat, a za nepiritomnosti své vzdélanéj$i man-
7elky si s dopisy nev&dé&l rady. :

Novy posdtmistr FrantiSek Bernard Prokop, rytif z RabStejna a na Pfilepu, kou-
pil roku 1704 po$tovni regdl i cisafsky poStovni dim. Za velkého poZaru mésta
roku 1709 dam vyhofel, ale byl brzy nové postaven a zachoval se s novéjsimi
pFistavbami ve dvofe aZ do roku 1910, kdy byl pfestavén na nynéjsi stav a zfi-
zena v byvalém dvofe pasadZ a kino. Z dFivéjSiho ulitnftho domu se zachovala
jeho dispozice a cenné barokni priideli s velkym honosnym portdlem; za uliCni
budovou byl hluboky dvir, kde stédly stdje, remisy a byty zaméstnancii, Na poSsté
byli chovani dva kon& placeni moravskymi stavy, ale poStmistii chovali dalsi
koné ke zdolani soukromé dopravy, z jejihoZ vynosu si dopliiovali nedostateCny
sluZzebni plat.* V dom& byl umistén ubytovaci hostinec a vinarna ,U zlatého
stromu®, pozdé&ji ,U zeleného stromu®, a poSté byla vyhrazena vypravna a otop-
na4 &ekarna. Mésto Olomouc uzavielo roku 1705 s Prokopem smlouvu, v niZ se
mésto zavéazalo, Ze za vSechny dopisy odeslané a do3lé bude dédvat Prokopovi
-roén& 36 vdder skrbeiiského piva, ale. dfivéjsi dadvana novoro¢ni diSkrece tim
odpadne.

Po umrti po3tmistra Prokopa roku 1719 stala se majitelkou posty jeho vdova
a spravu posty svéfila Filipu Czornému, ktery byl zaméstndn u Prokopa. Dim
koupil roku 1724 kanovhik Ag. Podstatsky z Prusinovic, ale poSsta zde zistala
a podtmistrem se stal Maxmilian Antonin z Metzburku a po jeho smrti roku 1730
byl postmistrem olomoucky méStan a radni Antonin Josef Sauer; od roku 1734
sluZbu po3tmistrovskou zastdval Hynek z Pillersdorfu, bratr manZelky Josefa
Sauera. Po$tmistr z Pillersdorfu koupil roku 1736 od rodiny Saurovych dim na
Dolnim némésti &is. 35, ¢is. pop. 54 (ndmésti Rudé armddy), ktery se stal tfetim
postovnim domem v Olomouci. Byl to vindrensky dam ,U zlatého lva“ (dfive
,U zlatého kfFiZze“); je to rozlehla dvoupatrovd budova, uprostfed s vjezdem a
se Sirokym klenutym mézhauzem, z ného vede jednak 3iroké schodiSté do patra
a jednak valené& zaklenut§y priijezd do dvora; v rozlehlém dvofe jsou postaveny
zdéné remisy na vozy a byvalé stdje, nad nimi v patFe jsou byty pFistupné z pav-
ladi. il ST

V polovici 18. stoleti nastal dal$i vyvoj po3t po vydani poStovniho Fadu, kte-



rym nastala novd organizace poSt ¢asteénym postdtnénim, byly vydany nové
jizdni Fady pro ordinari poStu k dopravé dopis@i a baliki.'® V jizdnim Fadu byly
uvedeny v8echny poStovni stanice a jejich vzdélenosti v po3tovnich milich.(jed-
na rakouska poStovni mile je 7600 m dlouhd) ‘a vzdédlenosti jsou obvykle dvs
az tri, nejvys Ctyfi mile. Vzdédlenost mezi Vidni a Olomouci byla 24 mili a mezi
Olomouci a Vratislavou rovnéZ 24 mili. Pravo vymé&ny koni na po3tdch pro do-
- pravu osob jezdicich soutasné na koni, bylo vyhrazeno jen podtmistriim.

DalSi vyvoj post zéavisel na stavu cest, po kterych jezdila posta; pro podporu
obchodu se zapotalo se zFizovdnim novych silnic, ty umozZiiovaly posté zavedeni
vozovych kursii a pak zarufovaly bezpetnou dopravu. Roku 1727 zapodala se
stavét silnice hali¢skd, vychéazejici z Vidn&, a byla postavena pfes Brno aZ do
Olomouce do roku 1740; déle se v ni nepokradovalo, -ale do Sternberka se vy-
stavéla silnice do roku 1748. V roce 1772 obdrZelo Rakousko Hali& pfi déleni
Polska, a proto se pokradovalo ve stavbd halifské silnice v letech .1782—1787;
stavéla se z Olomouce pFes Velky Ujezd, Hranice, Stary Ji¢in, P#ibor, Frydek
do Bilska a pozdgji dale do Krakova a do Lvova. Poznamendvd se, Ze silnice
z Olomouce do Prahy zafala se stavét aZ roku 1816.

Vedle jezdecké posty na konich, ktera byla pravidelna, ordinari, zacaly se
pouZivat koncem 17. stoleti pro dopravu i vozy, nazyvané ko&i vozy. Byly to vozy
CtyFkolové, jez mé&ly na napravach pevn& upevn&nou korbu, zhotovenou ze Zeb-
in, a ta byla vypletena ko3atinou z prouti, uvnitf potaZena nepromokavym pléat-
nem nebo koZi.'® Podstatnym znakem t&chto &tyFkolovych kod&ich vozi byla silna
rozvora, ktera spojovala pevn& ob& nédpravy kol, provedend obdobnd jako u sel-
skych vozli. Tyto ko¢i vozy byly bud t&Zké pro pomalou jizdu, &tyFkolové se
Ctyfmi sedadly, jinak oteviené nebo polokryté a taZené dvéma, tiemi, ale i &tyf-
mi kofimi; lehké vozy byly &tyFkolové, nekryté, pozd&ji celé kryté plachtovi-
nou, pro dva nebo CtyFi cestujici, taZené jen dvéma koifimi. Nebylo-li ve voze
mista, pfiprahl se tfeti ki, osedlany pro postiliéna, jak bylo zvykem v 17. sto-
leti pro priivodce vozii osobnich. Sedadla ve voze byla pfipevn&na na korbu
pruZng Femeny a sedadla sama byla opatfena polstaFi, aby se mirnily ot¥esy
vznikajici jizdou. Nazev ko¢i viz dostal od jména madarské osady Kocs' a od
n&ho bylo edvozeno &eské slovo pro koSar. a

VyhldaSenim poStovniho fadu roku 1746 a postavenim nékterych silnic nastal
dal3i vyvoj v po3tovni dopravé, a to zavedenim povoznych poit v novych krytych
postovnich vozech, naz§vanych diligenci; ty byly bud obyéejné nebo vozy t&Zké
a zavazadlové. Konstrukte podvozku obyéejné diligence ziistala nezm&nénd, pev-
nd, se Ctyfmi koly, na podvozku byla upevn&na vysoka korba se stiechou a
vstupnimi dvifky se stupdtky a uvnitf se &tyfmi sedadly; vpfedu vozu bylo se-
dadlo pro dvé osoby, bud polokryté nebo nekryté a vzadu vozu byla Gprava pro
upevnéni zavazadel, kterd byla také uloZena na stfeSe vozu. TaZeny byly dvéma
kofimi a jezdily pomé&rné pomalu, primé&rné ujela t¥i kilometry za hodinu. T&Z-
kymi vozy byly dopravovéany véci téZké a takové zboZi, které nemohl dopravovat
jezdec, vezouci ordinari poStu. Kromé& t&chto jezdily zavazadlové vozy jen pro
dopravu nékladi. d : i

PoStovni viiz vedl postilién, ktery byl obleten v uniformé s Servenym kabatcem
a Cepicl a jeho odznakem byla po3tovni trubka na ¢ernoZluté Siifife; musel trou-
bit, kdykoliv prijizdél do obce nebo aby byl vpustdn do uzaviené brany mésta
nebo i v ulicich pro uvolnéni cesty a podobng;*® zvlasté viak troubil, kdyZ mil

predjizdét na cesté formanské vozy, formani museli s vozem ihned zajizdst ke

kraji silnice a zastavit, aby posta mohla neruené predjet.?!

Treti poStovni dim v Olomouci na Dolnim nédmésti &is. 35 koupil roku 1745
Josef Schubert, ktery byl obchodnikem s vinem; dfive byl krejéim a pak spra-
voval poStu. Od roku 1753 byl na posté ,U zlatého lva“ Jan Sick, za rok jej
vystfidal poStmistr Baltazar Hofer a od roku 1769 Frantiek Antonin Piller, ktery

i
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byl jiZ také po¥tovnim kontrolorem. V letech 1782 aZ 1792 byl zde Jan Nepomuk
Faller a poslednim v tomto tfetim poStovnim domé, v letech od 1807 aZ do 1819,
byl Jakub Scholz, ktery mé&l také vypravnu poStovnich vozi.

Podtovni regdl zakoupil roku 1819 Franti¥ek rytif Winkler, ktery po$tu pfe-
loZil roku 1824 do koupeného domu, ¢tvrtého poStovniho domu na Hornim na-
mésti &fs. 18, &is. pop. 13 (dnesni ndmé&sti Miru). Byl to tehdy dvoupatrovy diim
s velkym baroknim vjezdovym portdlem, postaveny po velkém ohni v mést& roku
1709 (podobné jako druhy poStovni dém, majici také velmi podobny velky por-
tdl). V domé& byla vindrna ,U zlatého prstenu“, za uli¢nim domem byl rozsdhly
dviir, obestavény dvornimi objekty s byty, remizemi a stdjemi.* Za Winklera
dosdhla po3ta svého nejvétiiho rozvoje v dopravé; v roce 1830 mé&l na po3té
StyFi zaméstnance (dva tGfedniky, praktikanta a listono3e), brzy jejich pocet
stoupl na 3est a v roce 1848 na devét zamé&stnanci, ale to nejsou do polCtu
zapoCitdny zamé&stnané osoby ve stdjich (Celedini u koni) a vozovy mistr pro
oSetfovéani povozii a pomocni délnici. :

V roce 1823, v kvé&tnu, byly zavedeny po3tovni rychliky rytife z Ottenfeldu
(syn lesmistra z Opoé&na), které jezdily z Vidn& pies Mikulov do Brna; ujel
s 8 cestujicimi 19 po$tovnich mil (asi 144 km) za 14 hodin, tedy 10 km ' za
hodinu, a jezdil dvakréat tydn& tam a zp&t a cesta stdla 6 zl. 30 kr. konvencni
mé&ny. Byl to dplny prevrat v tehdej$fm dopravnictvi, a proto po tomto Gsp&chu
byl zaveden po3tovni rychlik z Vidn& do Prahy a zpét, ktery jezdil pifes Znoj-
‘mo, Jihlavu do Kolina a pifes Cesky Brod do Prahy. Rychlik vyjel v 6 hodin
z Vidn& a druhy den v 7 hodin veder byl v Praze, ale jel i pfes noc; ujel 42,5
postovnich mil (323 km) za 37 hodin, vEetn& tFi hodin zastévek, potfebnych
k jidlu; dfive se jezdilo p&t dni.”? ' L ;

Do Olomouce postovni rychlik nejezdil, ale cestujici mohli pouZit rychliku
z Vidnd aZ do Brna, kde méli pFipojeni k Olomouci nové& zavedenou rychlou
listovni postou, a ta jezdila p&tkrat tydn& s lehkymi CtyFsedadlovymi postovnimi
vozy. Od roku 1839 jezdila jiZ kaZdy den z Vidn& do Olomouce a dale aZ do
Lvova, coZ bylo umoZn&no dobrymi novymi silnicemi.?* ;

Zavedenim rychlych jizd byl udinén daldi pokrok v poStovni dopravé, nebot
podty se musely pFizplisobovat novym poZadavkiim cestovnim, ale také vzniklé
konkurenci, coZ bylo umoZn&no n&kolika okolnostmi. PFedn& po3tovni vozy do-
staly dpln& novou konstrukci, odlisnou od dFivéjSich diligenci; vrsek, korba
vozu, byla uloZena na ocelovych ko&drovych pérach, eliptickych forem, upevneg-
ngch pFfimo na néapravach kol. Tato novd péra umoZiiovala provést vrchni kon- -
strukci v lehké form& a pFitom p&kného vzhledu; a pak takovd korba se dala
pevné a pruZné& stabilizovat na podvozku, ktery rovnéZ mohl byt zhotoven v leh¢i
konstukci; ale i kola byla vyzbrojena di'evénymi brzdami. Tyto zmény v kon-
strukcich vozového spodku i vrSku umoZnily zavést v&tSi rychlosti pfi jizdé,
také jizda se stala bezpe¢néjsi a pohodIn&ji.* ;

Takové nové konstrukce mély vozy postovnich rychlikdi, byly vé&tSich rozméri
pro osm osob sedicich v kryté korb& a uzaviené dvéma dvefmi na kaZ?dé strang;
krom& t&chto krytych mist byla vpfedu a vzadu vozu nekrytd mista pro dalsi
&tyFi osoby. Vozy byly taZeny dv&ma péary koni, z nichZ jeden ki mohl byt

osedlany pro postiliéna. i
" Vozy rychlé listovni posty mély obdobnou lehce stav&nou konstrukci jako
rychliky, byly pouze mensich rozmérii, obyfejn& se &tyfmi sedadly, umisténymi
. v uzaviené prostofe vozu a dale mé&ly vpFedu dvé sedadla nekrytd nebo polo-
krytéd; vozy byly taZeny jednim pdrem koni a jejich rychlost priimérna byla 5 km
za hodinu. ‘

Hlavnim predpokladem rychlé jizdy poStovnich voz byly dobré silnice, které
byly nové postaveny a také rfadné udrZovany, proto rychlé jizdy byly zavedeny
pouze na t&chto hlavnich stdtnich silnicich. Kone¢n& rychlou jizdu podmifiovali
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také rychlé koné zvlastniho druhu, nejlépe se uplatiiovali angli¢ti plnokrevni
koné, Zivého temperamentu a zvlasté velké vytrvalosti (v kladrubském hi‘ebémm
byli chov&m jesSté roku 1912).

Osoby jezdici rychlou nebo rychlikovou po3tou, mély pii sob& jen zavazadla
pfiruéni s potFfebami po cest8, kdeZto vé&tSi zavazadla se dopravovala zvlast,
nejlépe pfedem, v zavazadlov§ych postdch, nazyvanych téZ vozy brankardskymi,?
témi byly od roku 1838 dopravovény batohy, vétSi baliky a zavazadla. Posta
uZivala od téhoZ roku také vozy kariolové pro rychlou dopravu hlavng penéZ-
nich a men3ich zésilek; byly to lehké dvoukolové vozy jednospieZni a velmi
rychlé. V polovici 19. stoleti byly oblibeny kolesky pro rychlou poStovni do-
pravu bohat3ich cestujicich; byly to lehké cestovm ctyfkolové vozy, kryté nebo
polokryté a dobfe pérované, taZené dvéma kofimi.”

. PoStovni doprava byla po dlouhéd desetileti skuteénym dobrodinim doby. Pos-
tovni vozy byly velebeny jako velkolepy dopravni pokrok; takovy vjezd poStov-
niho vozu do méstecka, ohldaSeny trobenim postiliona, byl vZdy vitdn a odeka-
vl s nadSenim.”® Toto zlep3eni poStovni dopravy nebylo vSak jen z iniciativy
statni a dobrovolné, nybrZ také proto, Ze posté vyvstala velkd konkurence v do-
pravé osob v soukromych dostavnicich. Od roku 1825 povolovaly tafady a zava-

dél se provoz dostavnikdli od soukromg§ch osob, povét$ing od majiteld zdjezdnych .

hostincti; stal se z nich lidovy dopravni prosti‘edek a prepravovaly cestujici
pres zdkazy i na dlouhych nepovolenych tratich, tfeba do Prahy nebo do Vidné.
Dostavniky, omnibusy, byly kryté, delsi a pérované ¢tyfkolové, dvouspieZni vozy
se sedadly po délce na obou strandch pro 8, 10 i vice osob, pohybovaly se znac-
nou ‘ychlosti na dobrych vefejnych silnicich a nebyly vadzany na dodrZovani
jizdnich ¥adt tak jako poSty. JednoduSe byly velkym pokrokem v moZnostech
cestovdni. Po3tmistfi nejdFive protestovali proti soukromnikfim, ale pak zacali
sami ezdit s dostavniky a karta se obréitila a majitelé dostavnikii protestovali
proti ‘po$tmistriim. Vysledkem t&chto obapolnych ti¥enic bylo, Ze se silni¢ni
doprava pod tlakem konkurence velmi zlepSovala, zrychlovala, ale také zleviio-
vala; rakonec tyto rtiznorodé prostiedky spolu jiZ nesoutdZily, nybrZ se dobfe
vedle sebe dopliiovaly.

Z Obmouce jezdily soukromé dostavniky pravidelné na vSecky strany, a to
do mist bliZz8ich i vzdalen&jSich, napitiklad do ldzni Gréfenberku (dnes Jeseniku)
i do Viatislavy. Povoznictvi viibec se stdvalo tou dobou vynosnou Zivnosti. Do-
pravnikiwvd doprava mezi Olomouci a Prahou byla zahdjena v prosinci roku 1833,
provozorali ji spoletn& dopravci z Olomouce, Mohelnice, Svitav a Vysokého My-
ta, a jexdila t¥ikrat tydn&. Z Olomouce odjel dostavnik o druhé hodin& odpo-
ledne, pfenocovdno bylo v Mohelnici, rdno se jelo do Svitav a Vysokého Mf¥ta,
pfenocotalo se bud v Hefmanové Mé&stci nebo Hradci Krédlové, podle toho, kudy
se jelo, 1 posledni, tFeti den, se dojelo do Prahy.?

Po3tovai zdkon z roku 1837 a postovni ¥ad z roku 1839 stanovil vysoké po-
platky z dostavnikd, tim prospé&l po$tmistriim. Tento t&Zky zdsah proti dostav-
nikim piigel viak pozdé brzy se objevil novy konkurent silni&ni dopravy a ne-
piitel jak poStmistrli, tak i dostavnikd. Byl to Zeleznifni vlak, taZeny lokomo-
tivou a jidouci po kolejich, ktery vjel roku 1839 do Brna, roku 1841 do Olo-

~mouce a *oku 1845 z Olomouce do Prahy.

Postaveiim Zelezni¢nich trati pFevzaly drdhy od po3ty povinnost dopravovat
postu, dojisy, spisy, Gfedni baliky v posStovnich Zelezni&nich vozech. Tyto vlakové
podty byly zavedeny od 1. z4Ff 1845 mezi Vidni, Brnem, Olomouct a Prahou. Proto
byly zruSiny né&které poStovni dopravni kursy, ale 'jiné byly nov& zfizeny nebo
pfemé&n&ny na spojky k Zelezni®nim stanicim.’® Tedy dalkovou dopravu ptevzaly
Zeleznice 1 mistni doprava po silnicich zGstala po$t&; silnice se tak staly spojo-
vacimi cesami k Zeleznici a byly vlastn& pomocniky Zeleznic. Staré poStovni spo-
je udrZovay se jesté dlouho, pokud nebyly postaveny daldi nové drahy; napfiklad
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z Olomouce do Opavy a Cukmantlu (Zlatfch Hor) jezdila zavazadlovd a kariolova
posta, také z Olomouce do Brna jezdila rychld listovni posta vozova dvakrat den-
n&, viZdy o 6 hodiné rdno a ve 3 hodiny odpoledne, téZ do Sternberks ‘a Lipnika
odjiZdély dostavniky v r. 1849 od hotelu Goliat na Hornim n&mé&sti &is. 27 [nam.
Miru, nyni poSta 3). V Olomouci bylo jiZ od r. 1843 soukromé dostavnikové spo-
jeni mezi hlavnim né&méstim. a nddraZim; jezdilo se od hotelu Goliat hradskou
brdnou kolem hostince ,Na 3pici“ k néddraZi za 12 krejcardi a jizda trvala &tvrt
hodiny; tento dostavnik se udrZel aZ do r. 1899 kdy se postavila elektrickd po-
uliéni drédha. Také do okolnich obei, ve kterych se postupné ziizovaly poSty, jez-
dily poStovni vozy, které dopravovaly postu i osoby aZ do doby, neZli byly za
I. republiky nahrazeny automobilovou dopravou.

Zelezni¢ni po$tovni vozy se vyvinuly ze silniénich postovnich vozii, jejich kola
jsou pevné& spojena s ndpravami, které se pohybuji po kolejich;* horni &ést vVOoZzi,
tj. jejich vzhled byl plivodn& obdobny jako u vozovych post, uvniti¥ byla tast ze-
Fizena jako pracovna a druhéd ¢4st slouZila k uskladn&ni balikii.

V Olomouci, ve ¢tvrtém poStovnim domé&, po smrti majitele r. 1848, spravmal
podtu syn majitele Robert Winkler, kter§ byl poslednim dé&dinym po§tmlstr=m
v Olomouci aZ do r. 1850, kdy pfi zest&tnéni posty obdrZel od statu od3kodn&nou
za ztratu svych stdlych pfijmﬁ ro¢ni rentu 1000 zlatych konvenéni mény. Velkou
sreorganizaci post v r. 1850 byly uvedeny v Zivot statni po3tovni dfady a prvni
hlavni statni poSta v Olomouci byla umisténa v byvalém Salmov& paldci na Hor-
nim ndmésti &is. 1 (ndm. Miru &is. pop. 371)* a prvnim sprdvcem se stal Frinti-
Sek Bressnitzer; soudédsti posty byla na néddraZi od r. 1845 postovni expedice pro
listovni a balikovou po3tu. Dohromady bylo zaméstndno na post& jiZ 11 Gfednikd,
7 priivod&ich, 3 listono3i a 6 balid@i.** Druhd budova hlavni podty byla v letech
1858 aZ 1879 v byvalé budové krajského Gfadu v Pekafské ulici &is. 19, &is. pop.
486; v letech 1879 aZ 1886 se prestdhovala a po tuto dobu byla v sousednim do-
mé& v Pekafské ulici &fs. 21, &is. pop. 485 na rohu Vodarni ulice.’ V r. 1384 se
zacCala stavét novostavba hlavni poS$ty 1 na dne3nim n&amésti Republiky, ktera se
stdle pouZivd od r. 1886; plvodn& to byla budova dvoupatrovd, za I. republiky
bylo pfistavéno tfeti patro a po r. 1945 byla budova rozdifena do ulice KfiZkov-
ského a nové&ji i do ulice Maridnské (dne3ni ulice Frantiska Halase). Tilidlka
., podty 3 ve vnitfnim mést& byla zfizena r. 1886 v ulici Riegrové &is. 7, &s. pop.
403. Expedice na hlavnim ndadraZ{ byla jiZ r. 1884 zmén&éna na samostany né-
drazni postovni Gfad 2;° samostatnou budovu dostala r. 1901, ktera slowZila aZ
do r. 1961, kdy u nadraZi byla postavena moderni postovni budova.

Stavbou Zelezni¢nich trati, kterych kazdym desetiletim 19. stoleti neus'dle pfi-
byvalo, ukon&ovala se sldva postovni silniéni povozni dopravy;*® traté postovnich
vozid se neustdle zkracovaly, aZ z nich ziistaly pouhé pfipojky bud k Zelezni¢nim
stanicim anebo k v&tSim méstskym poStovnim GFadim, aZ konecné voz7 s koii-
kymi potahy dplné& vyfadila moderni poStovni doprava motorové

! Eduard Kutschke, Postgeschichte von Schlesien bis z. ]. 1766, Bre:dlau 1936,
str. 9.

2Fr. Roubik, K vyvoji postovnictvi v Cechdch v 16. aZ 18. stoleti, Praha 1937, str.
216. — Vaclav Dragoun, Posta v Olomouci, Csl. po3ta, telegraf a telefn, Praha
ro¢. XI—1929, str. 53, 72 a 114.

3 Vaclav Dragoun, Podatkové po§tovn1ctvi na Moravé aZ do konce véky tficeti-
leté, Praha 1909, str. 2.

4 Okresni archiv v Olomouci, odd&l. mésta Olomouce sbirka Dudikova sv. I/IV

3 Ludvik Sou¢ek, Kam nedosidhne hlas, Praha 1964 — Jan Cermaédk, Vyvoj pos-
tovniho zFizeni za stfedniho véku, XXVI. program &es. gymnasia v Olomoucl 1895.

CE TKutsche, 'L g str. 23, 24 a 29; V. Dragoun, Pocatk. postovrictvi, 1. c.
str. 4 a 8.
~ 7 Alois Lustig a Jaroslav Jezdinsky, Od dfevéného kola k automoailu Praha
1938, str. 77. ;
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8E. Kutsche, 1. c. str. 81, — Josef Teichmann, Po$ta a poStaci, Okno do
sveta ¢. 64, Praha 1941, str. 13. {

V. Dragoun, Podta v Olomouci, 1. ¢. — Véaclav Za&b&hlicky, D&jiny posty,
telegrafu a telefonu v ¢sl. zemich, Praha, asi 1929, str. 219. — Josef Nehera, Po3tov-
nictvi v Olomouci, Sbornik mé&sta Olomouce, Edition Dari, Berlin-Praha-Basilei 1930/1931,
str. 73. — Okresni archiv, odd. mésta~Olomouce, Matrika moficka 1I v letech 1662, 1665,
1673 a 1676. : :

10 Josef K §ir, Kapitoly ze stavebnictvi historie Olomouce, Kdy-kde-co? v olomoucké
kultufe fijen'1964, dim Riegrova ¢&. 19, str. 6. — Okresni archiv, od. mésta 1. c. rkp
Vil. Nather, Hduser-Chronik, dim ¢&fs. pop. 393.

11 Josef K31ir, 1. c. Kdy-kde-co? tnor 1964, dim cfsaiské posty, str. 3. — Vil. Nather,
I. c. dim ¢p. 409.

L EKuwutsche, l.c. str. 2797

B E. Kutsche, 1. c. str. 92.

14 g Kutsche, 1. c. str. 69.

153 Fr. Roubik, 1 c. str. 258.

16 Okresni archiv, odd. mé#sta 1. c¢. Sbirka Dudikova sv. 24/II.

17 Christ. d’Elvert, Geschichte der Verkehrsanstalten in M#hren u. 6sterr. Schle-
sien, Brno 1858, str. 12, 41. — Vaclav . NeSpor, Déjiny mésta Olomouce, Vlastivéda
moravskda, Brno 1936, str. 224.

18 A, Lustig Jezdinsky, L c.str. 41, 73, 77 obr. str. 39, 76.

19 0sada Kocs lexi jiZnd od Koméarna na staré postovni cesté mezi Vidni a Budapesti,
kde byly tyto vozy vyrabény. Jejich prvni vyobrazeni pochéazi z r. 1568, ale musely exis-
tovat mnohem d¥ive; po§ty je uZivaly mnohem pozdé&ji. — Lustig-Jezdinsky, I. c.

. str. 40, 44.

208 Zébéhlick?, L, . strs @8.

21l Lustig-Jezdinsk¢9, L c. str. 86.

2 Josef  K¥1r, Kdy-kde-co?, listopad 1964, diim &is. 18, str. 4.

B Lustig-Jezdinsky, 1. c. str. 82—85.

24 Chr. d’Elvert, 1 c. str. 194,

5 Lustig-Jezdinsky, L c. str. 73.

% Lustig-Jezdinsky, 1. c. str. 86.

7 Lustig-Jezdinsky, 1. c. str. 89, 90.

28 Napf. postovni vozy pFijiZd&jici do Olomouce z Vidn& aZ o jedné hodind v noci,
byly ofekavdny Olomouéany v tehdy nové zFizené kavarnd Ruprechtové na Hornim na-
mésti & 21 (vedle divadla, nyni kavarna Opera). !

29 Josef Hons, Velka cesta Ostrava—Praha 1947, str. 18, 19.

30 Chr. dElvert I . str. 1968, ‘201,202, 7 7

31 Ottliv slovnik nauény sv. 27, Praha 1902,.str. 1, heslo Viz. L. Soué&ek, L c.

32 Okresni archiv, od. mésta, 1. c. Josefinska registratura K2/IV, dim &p. 371,

33 Chr. d’Elvert L stn.  215:

34 gtatistische Iahrbucher d. k. H. St. Olmiitz, dil 1-1888, str. 12, ddm &p. 485.

35 Olmiitzer Zeitung, Olomouc 20. August 1884.

36 vV poznamkach neuvedena literatura: Otto Kulera, Posta, telegraf ve staro, stfedo
a novovéku, Praha 1913; Josef K§ir, Podatky olomoucké posty, Katalog I. krajska vy-
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 stava poStovnich znémek a vystava novych spojfi, Olomouc 1957,

Emanuel Podhrédzsky
JOSEF NESVERA (1842—1914) .

Py s o A o

125. vyroc¢i narozeni vyznamného skladatele a hudebnika Josefa Ne3very zasti-
huje celou problematiku moravského obrozeni a kulturniho Zivota 19. stoleti
(NeSveru z toho nevyjimaje) v nezpracovaném stavu. S vyjimkou osobnosti a dila
Leo3e Jandcka nebyla v poslednich létech vénovana pozornost tém&F ¥4dnému
skladatelskému zjevu této doby. Je jisté, ¥e moravska hudba 19. stoleti neni pro
historiografii nijak bohatym a poutavym problémem. Nicmén& nelze ji odtrhéavat
od ostatniho kulturniho a hudebniho déni &esk§ch zemi, jehoZ je dstrojnym
a neodmyslitelnym Clankem, Naopak: Morayska kulturni historie 19. stoleti pfimo
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vold po novém zpracovani a.pfehodnoceni. Nelze totiZ zapominat na skutetnost,
%e kulturni a jmenovitd hudebni moravsky Zivot vyvijel se po znacéné dlouhou
dobu v fizké zavislosti na katolicismu a klerikalismu. Celni piedstavitelé morav-
ské hudby 19. stoleti, FrantiSek Su3il a Pavel Kirizkovsky, byli kn&Zi a teprve
Janackiav umélecky vyboj prekonal jako prvni na Moravé tuto jednostrannou
zavislost, svazujici skutetné vyvojové aspirace moravského uméni. Navic pFistu-
puje k tomuto problému i paliva narodnostni otdzka. Moravské kulturni déjiny
jsou proto dodnes namnoze znamy Zz interpretace katolické nebo némecke
(ostatng i Nedveriiv pfipad je toho dfikazem).! I to zpfisobilo, Ze moravska pro-
blematika tohoto historického dseku byla Casto ignorovana pravé c¢initeli pokro-
kového zaméfeni.?

Nedvera celym svym dilem a Zivotni orientacl je viak zjevem pirekondvajicim
zhoubné podminky vyvojové stagnace moravskeho uméni, a to vlastn& jiZ pfed
Janadtkem. Jeho umé&lecké styky s Ceskym prostfedim, s Prahou i s cizinou (Vidett,
Anglie), naznatuji smér pozdé&jsi expanse Jana&kovy. Byla to ovSem svazanost
olomouckych spoletenskych pomé&rd spolu s malou energitnosti NeSvery samého,
které zpiisobily, Ze tento umélec znacnych schopnosti pln& nepiekonal nepfiznive
vlivy prostfedi. Takovéto pojeti vSak umozni pochopit Ne§verovu osobnost zcela
jinak, neZ byla v dosavadni literature licena.

Tato studie klade si za Gkol pfibliZit z Ne¥verova Zivota a €innosti ty pod-
statné rysy, které jej charakterisuji jako umeélce a organizdtora progresivniho
uméleckého zamdFeni. Hodnoceni a rozbor dila zfstavaji pFirozen& Gkolem dalsi-
ho zpracovéni. ;

Z osudii Nesverova rodu

Historii Ne¥verova rodu nelze sledovat do hluboké minulosti. Z NefFeZina
(okres Hotovice) pochézel krejcovsky mistr Frantifek Ne3vera, ktery oZenil se
s Rozalii Volthoneovou (pfivodem rovng’ z NefeZina), a usadil se v Hvozdci.
7Zde se mladym manZeltm narodil 7. srpna 1815 syn FrantiSek Alois.® Chlapec
projevil znatné nadani a byl proto poslan na studie. Mlady Frantifek NesSvera
si zvolil u&itelskou drdhu. JiZ od ranného véku miloval hudbu, v niz se vzdé-
laval vdestranng, takZe ovldadal nejen hru na varhany a klavir, ale i nauku o har-
monii. Roku 1834 nastoupil zam@&stnédni jako poducitel na obecné Skole v Prasko-
lesich, r. 1849 byl jmenovén ugitelem a 1. 9. 1875 fidicim ufitelem. Na prasko-
leské dvoijtiidce piisobil aZ do 6. 9. 1881, kdy ade3el do vysluZby. Zemiel 9. 10.
1884 na zand&t plic. Rodina! FrantiSka Nesvery bydlela v $kolni budové (&p. 104),
jeZ dodnes slouZi plivodnimu ucelu, ackoliv byla nékolikrdte prestavéna. Nesve-
ra vynikl nejen jako horlivy a oblibeny utitel, ale byl zndm téZ jako hudebnik.
Ve svém piisobidti provozoval chrdmovou hudbuy, komponoval m3e i pfileZitostné |
skladby. Jedinym dochovanym dokladem jeho skladatelské piisobnosti jsou zfejmé
nespory ,Vespere in C“ z Hornikovy sbirky v hudebné& historickém oddéleni
Narodniho musea v Praze.’ :

Hudebnost jako rodovy znak prenesla se na dalsi generaci NeSverova rodu.
Ze synl FrantiSka NeSvery projevili znatné nadani Josef a Prokop. Je nesporngé,
Ye pravé kantorské ovzduSi usmérnilo jejich pfirozené schopnosti, poskytlo jim
solidni muzikantsky zéklad a pfedznamenalo tak jejich budouci orientaci. V otci
nalezli vlastn& prvého uditele nédstrojové hudby i hudebni teorie. Kromé& toho
hudebni Zivot praskoleského kiiru, kde FrantiSek NesSvera zastdval funkci re-
genschoriho, stal se jim prvou praktickou $kolou. Pfanim obou rodi¢d bylo, aby
oba synové stali se uditeli. A vskutku, rodova tradice zfistala zachovédna. Syn
Prokop po zakon&eni studii Zil kratky Cas jako kapelnik hudebniho spolku v Tar-
nové (Halig). Po névratu do Cech pedagogicky pisobil ve Vlinévsi, Liblicich
a Kadling (obce vesmé&s leZici v okrese Mé&lnik) a posléze jako fFidici ucitel
v P$ovce u Mé&Inika8 Vynikl jak ve vlastnim uitelském povoldni tak i v hudbég,
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Po jeho komposicich se dlouho bezvysledn& patralo, aZ teprve po smrti Josefa
Nedvery byly v poziistalosti nalezeny dvé prace vénované bratru Josefovi.” Rov-
n&é% Josef Nedvera vénoval se zprvu ufitelskému povoldani. U ostatnich déti kan-
tora FrantiSka Ne3very se hudebnost nijak mimofadne neprojevila.? Hlavnim
predstavitelem rodové hudebni vlohy stal se tedy Josef NeSvera, hudebnik vyso-
kych profesionédlnich aspiraci, ktery nevdahal vénovat se uméni cele a nejvys
odpovédné.

Zivot Josefa NeSvery

Josef Ne3vera narodil se 24. Fijna 1842 v Praskolesich. Z jeho ranného mladi
(a z intimnfho rodinného prost¥edi viibec) zachovalo se pomérn& malo vzpomi-
nek. Ne&verovi rodite, sourozenci, ob8 manZelky, syn a dcera z prvniho man-
Yelstvi totiZ zemieli, aniZ zanechali memodrova svédectvi, ktera by osvétlila
mnohy detail skladatelova Zivotopisu a .jeho povahového zaloZeni. Obé& Zijici
dcery z druhého manZelstvi ztratily otce v mladém véku, takZe ani ony nemohou
biografickd data podstatn& doplnit. ]

Josef Nedvera jako prvorozeny syn stal se otcovym mild¢kem. I pozdni kores-
pondence otce Frantidka NeSvery synovi je naplnéna vroucim citem a prekypu-
jici n&Znosti.? Otec, poznav hudebni talent svého syna, stal se také prvnim jeho
u&itelem hudby. Krom& znalosti klavirni a varhanni hry odnesl si tedy Josef
Nedvera z domova té% zdklady nauky o harmonii. Praxe na praskoleském kiiru
obohatila jej i o potFebnou konkrétni znalost ndstroji. Prvé NeSverovy tvirci
pokusy na poli hudebni komposice spadaji rovn&Z do let jeho ranného mlddi.i0

V roce 1855 sloZil zkousku ze IV. tfidy na hlavni $kole piaristii v Berouné.
Vysledek byl positivni a Negverovi oteviela se tak cesta ke studiu. Byl pfijat
na praZskou reédlku. Tehdy podnikal pé&$i tiry z Praskoles pfes Beroun do Prahy.
Ze sexty pak prestoupil na praZsky uditelsky dstav, jehoZ Feditelem byl tehdy
dr. Karel Amerling. Velice si zde oblibil svého t¥idniho uditele Josefa Waltra.
Prostiedi uditelského tstavu nemohlo oviem postadit NeSverovu hudebnimu roz-
voji a fsili. Vzd&ldval se proto soukromé& v harmonii u Josefa Forstra, Josefa

 Krejétho a Franti$ka BlaZzka.ll Pfi nédv§t8vach domova o svétcich &i prazdninach

Sasto zastupoval otce v jeho varhanickych povinnostech. Povahové se ustalil,
zva¥ndl a velmi svddomitd studoval. Ve dnech 25.—27. Fijna 1866 sloZil na C. k.
dstavd ku vzdslani uciteliiv v Praze pisemné i dstni zkousky a obdrZel vysvéd-
geni o zpflisobilosti k pedagogické praxi.l? .

Prvym Ne$verovym pisobistém stal se Zbiroh, kde byl podugitelem na obecneé
Zkole vybudované zde roku 1846.1% Varhanické uméni uplatnil v mistnim kostele
sv. Mikuld8e. V 'dalSim pilisobisti Litni, kde pracoval Sest let, zastdvame ho jiZ
jako ué&itele.!4 Negvera nepustil ze zFetele ani své hudebni vzd&lani. 4. prosince
1868 podrobil se u Josefa Forstra, feditele kfiru a profesora konservatore, zkous-
ce z harmonie, ze hry na varhany, klavir a housle, ze zp&vu sblového a choral- -
niho.15 Z Litn& pak Ne$vera presel na $kolu v Hofovicich. V té dob& hojné kom-
ponoval, aviak z téchto prvych vaZnych pokusi nebylo nic vyddno. Hrél téZ na

. housle a soukromé& vyudtoval klaviru, mimo' jiné téZ v rodin& komisafe Parvonice.

Tam poznal svoji budouci chotf Marii. 19. prosince 1868 byl po zkousSce v kostele
sv. Jakuba v Berouné& jmenovéan feditelem karu.l® Zde téZ poprveé dirigoval v roce
1869.17 V Beround dosdhl Nedvera zna&né postaveni. Plsobil zde plnych deset
let. V sedmdesatych letech byl sbormistrem mistniho p&veckého spolku Slavos.
Krom#& uditelské povinnosti na hudebni Skole vyudoval téZ soukromé. Berounska
etapa byla jednou z nej$tastn&jSich v Ne$verové osobnim Zivot&. To se jevi i na
jeho umé&leckém vzestupu. PiSe prvni znameéjsi skladby. Neupadl do provincialis-
mu; naopak snaZil se udrZovat styky s Prahou a dokonce s B. Smetanou.l® Sme-
tahova hudba ostatn® Nedveru podobné jako celou tehdejsi skladatelskou generaci
vyrazné ovlivnila, Zvl1ast patrné je to zejména v NeSverové operni tvorbé. AZ do
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své smrti udrZel si Nesvera obdivny a nadSeny vztah k Smetanovu odkazu, jehoZ
byl vynikajicim propagéatorem.

V srpnu roku 1878 byl Nedvera jmenovan feditelem kiru biskupského chramu
sv. Ducha v Hradci Kralové. Aékoliv na jedné strané nerad opoustél prostiedi
Berouna [(nazyval jej ,zlatym Berounkem®), chopil se jinak novych moZnosti se
znadnou iniciativou. Nehledd ke spolefenskému vyznamu nového zaméstnani
poskytl mu Hradec i vé&t3i prileZitost k uplatnéni vlastniho talentu. PiSe jiz dila
vétdiho rozsahu (zejména houslovy koncert D-dur s priivodem orchestru, tfi kon-
certni polonézy pro housle) a uzrava i dirigentsky. Jednim z nejzdatilejSich
vystoupeni stalo se uvedeni Beethovenovy mse C-dur (opus 86), v niZ Gcinkovalo
400 zpdvak a hudebnikd (4. V. 1883). Velkorysd produkce vzbudila tehdy mi-
moifdadnou pozornost.

Ani Hradec Kralové nestal se NeSverovym trvalym pfisobistém. V Olomouci
totiz vznikla odchodem Pavla KiiZkovskéhol® akutni potfeba obsadit feditelské
misto na démském kfiru. Na doporuceni biskupa Haise byl jmenovan Josef
Nedvera. Na uprazdn#né misto upozornil NeSveru démsky varhanik Karel Strnad,
ktery tim cht&l zabranit, aby Feditelem kiiru se stal dosavadni sborovy prefekt
Heitel. Ne§vera presidlil s rodinou do Olomouce Vv gervenci 1884 a setrval zde
aZ do své smrti. '

Olomoucky hudebni Zivot v té dobé jeste nepiili¥ rozvinuty, ziskal v NeSve-
rovi vzdslaného a vdestranného hudebnika. Na doémé& dirigoval meSni skladby
Mozartovy, Beethovenovy, Toméa3kovy a jinych autord.?0 Udivujici byla jeho po-
hotovost, s jakou komponoval drobné&jsi vloZky pro aktudlni potfeby kiiru. Na
theologické fakultd util Nedvera zpévu a vychoval zde fadu kvalitnich zpé&vaki
a hudebnikfi. Soukromé ¥4aky pFipravoval NeSvera ke statnim zkouskam z hudby.
Uplatnil se v8ak i v koncertnim sv&tském Zivotd svymi pianistickymi a doprova-
zetskymi vykony. Negvera se tak poznal s Fadou Celnych interpretii té doby.2!
Hojn#& dirigoval a komponoval pisng, sbory, kantaty, skladby komorni i orches-
tralni. Premiéry jeho d&l konaly se vétSinou v Olomouci, tasto za osobniho Ne-
Sverova Fizeni. Spolu s P. ]. Geislerem?? ovlivnil tedy NeSvera rozvoj koncertniho
ruchu v Olomouci, kterd se tak stala druh?m"moravsk?m hudebnim centrem.
Prvenstvi si oviem podrZelo i nadédle Brno, slohové soudobéji zameéiené zvlasté
zasluhou pilisobnosti L. Jandtka. Nedvera ¢asto do Brna zajiZzdél, stykal se zde
s prednimi osobnostmi hudebniho Zivota, porFddal ptredna3ky a dirigoval. LeoSe
Janacka si velice vaZzil a intimn& se s nim stykal zvlasté za svych pobytd v Lu-, .
hacovicich (ve své vile).?% Jako dirigent vydobyl si NeSvera znadnou povést
a tasto vystupoval v Praze, ve Vidni, Prostéjovd, Hradci Krélové a na jinych
mistech. K tomu‘pi’-ipoﬁtéme Nesverovu &innost kritickou: psal do denniho tisku
i dasopisti kulturniho a hudebniho zamé¥eni, zvlasts prispival do Dalibora a No-
vého Zivota a organisatni, byl v ¢ilém styku nejen s méstackymi ale i dél-
nickymi spolky. Dostalo se mu &etnych pact.4 Stale silné&ji pronikal sv§m dilem
i plisobenim za hranice. Stal se ufitelem arcivévody Petra Ferdinanda a mé&l zna-
mosti u videiiského dvora. To mu usnadnilo proniknuti do Vidng, kde dirigaval
i nékteré své skladby. Jeho koncertim bygvali pFitomni i tlenové cisaiského
domu a osobnosti videiiského umé&leckého svéta. NeSvera casto usnadiioval cestu
na%im autorim a umélciim na podia videfiskych koncertnich sini.?® Skladby
Negverovy byly vydavany v cetnych zahrani¢nich nakladatelstvich a co do po-
pularity pfipomina NeSvertv zahraniéni vyboj pronikani Dvotdkovo.?

Nedvera ¥il ve vyrovnanych a klidngch rodinnych pomérech a teprve ve stafi
byl postiZen chorobami. Po t&¥kych tatrapach 16& se v laznich Slatinicich u Olo-
mouce, kde dokon&il 26. 7. 1913 posledni velké dilo ,Missu dolorosu®, v jejichZ
ténech citime predtuchu blizkého konce. Pak néasleduje bolestné odmlCeni
a 12. dubna 1914 Nedvera umird v olomoucké nemocnici na Nové Ulici, S Nesve-
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tou rozloutilo se Pévecké sdruZeni moravskych uéitelli zapénim jeho popularni
sborové skladby Moravénky.

Piehled skladeb Josefa Neﬁvery'

V dosavadni nedverovské literatufe najdeme Fadu pokusfi o ¢asteény, aneb vice
méné& aplny seznam NeSvetova dila. Skutecnost, Ze pramenné fondy NeSverova
dila nebyly dosud soustfedény, ovlivnila prirozené tyto snahy ve smyslu precis-
nosti a aplnosti. Autor této studie ve velké rukopisné préaci o ]J. NeSverovi vypra-
coval piehled a seznam dila, registrujici dochované i nedochované a pouze z lite-
ratury znamé skladby. Tento seznam neni piirozené moZno pfi této pfileZitosti
otisknout a podavame proto pouze poletni piehled jednotlivfch druht. Cisla
oznacujici mnoZstvi jsou v3ak jen relativné& Gplna a platna. Znacny 'pocet skladeb
drobnéjsich a pisni sklddal NeSvera prileZitostné na Zadost znamych, spolki
apod. Mnohé spolky maji dila NeSverova ve svych archivech a pokud byla prové-
fena, jsou zahrnuta do pFehledu. Existuji viak jeSté& starSi spolkové archivy, které
nejsou dodnes probddany a neni tudiZ vylouceno, Ze se v nich najdou Casem jes-
t8 néktera dila NeSverova, zejména z obdobi jeho rané tvorby. Pro chramové
sbory komponoval Nedvera Casto aZ v posledni chvili vloZky (gradualia a offerto-
ria), které jsou v seznamu uvedeny c&iselné. TéZ Cislovani opusti je velmi nepfes-
né. Mnohé skladby NesSvera ¢Cislem viibec neopatfil, jindy nesou i dvé skladby
totéZ ¢islo. Velmi ¢asto oznacoval NeSvera svoje skladby opusem aZ pfed vydanim
tiskem. Proto se stdvalo, Ze skladba difive komponovana méa vy3s3i Cislo opusu,
neZ dilo pozdg&jsi. Z téchto divodii nebylo moZno sestavit pifehled NeSverovych
skladeb chronologicky podle data jejich komponovani a muselo byt voleno sefa-
zeni podle druhi, pFicemZ bylo pfihliZeno k zachovéani pofadi, v jakém skladby
vznikaly, bez ohledu na ¢&isla opusii. Kde opusovd, Cisla nejsou vibec uvedena.
nebyla skladba NeSverou ¢islovana. KdyZ béhem préace na prehledu se zjistilo, Ze
rukopis byl v soukromych rukou, bylo provéfeno, zda se zachoval a zda by mohl
byt rodinou ziskan pro soustfedéni celého Zivotniho dila. Usili to nevyznélo plné
isp&3né, nebot mnohé rukopisy byly po smrti majitele zni¢eny, ¢i ztraceny a pro-
to v seznamu jsou jen dila positivné zjisténa a ovérena.

Vit$i cast skladeb je uloZena v hudebné-historickém oddéleni Nédrodniho mu-
zea v Praze (kde seznam byl pifekontrolovan r. 1961), zbytek v rukopisech, opi-
sech a skizzdch naléza se u dcery Pavly v Olomouci, ve spolkovych archivech
Zerotina v Olomouci a jinde, v tirkevnich archivech (hlavn& v Hradci Kralové
a Olomouci). -

Zivotni dilo Nedverovo zahrnuje doposud tyto skladby:

a) svétska tvorba: pocet dél nebo sbirek:

skladby pro klavir na 2 ruce ! 38
skladby pro klavir na 4 ruce 11
skladby pro harmonium nebo varhany i 11
melodramy 3
skladby pro housle, violu, violoncello, basu s doprovodem klaviru 24
pisné sborové pro Zenské hlasy ; 11
pisné sborové pro muZské sbory 62
pisné pro smisSené sbory d 18
pisné pro jeden hlas s doprovodem klaviru 37
skladby komorni : 8
opery 5
skladby orchestralni - 26
b) cirkevni tvorba:

mse : d 38
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rtizné cirkevni skladby mensiho rozsahu 313
muZské sbory cirkevni . 28-
kantdty, Zalmy, oratoria 15

celkem 648

 Z pouhé kvantity Nedverova dila neplyne jest& jeho skutetnd hodnota a slo-
hova orientace. NeSvera pominul oblast vétS§ich forem symfonické hudby, tim se
zdanlivé stavi mimo ‘hlavni romantick§ a novoromanticky proud. Nicméné vyra-
zovad néaplii jeho komorniho dila, intimni lyrismus, dramatickd snaha, patrna
v operni tvorbé&, ukazuji na jeho organické sepjeti se stylovou zékladnou doby.
Pravé v operni tvorb& projevuje se tematickou volbou snaha po Gstrojném ztvar-
néni latek svétovych (Perdita) i domécich, ba i regiondlnich. To je konelné rys
typicky jak pro Smetanu, tak i Dvofraka (Casté shakespearské motivy). Spf¥iz-
ndnost s feskym novoromantismem je dédna i tim, jak usiloval o vytvofeni monu-
mentédlniho oratorniho ¢eského slohu. Po Antoninu Dvofdkovi (a konec konci
chronologicky vzato zaroveii s nim) byl toti¥ Nedvera jedingm nasim vyznacnym
novoromantikem, ktery se o tuto déleZitou a v modern& dale vyvijejici formu
s tspschem pokousel. Stylovost a pravy vyznam Ne$verova zjevu lze oviem pro-
kéazat jen diikladnou historickou analyzou jeho dila.

Z lideni jeho Zivotnich osudd, jeho stykid v souvislosti s domécim i zahraniénim
kulturnim Zivotem vSak vyplyva to, co nepochybné& dokédZe i studium jeho dila,
7e totiZ dosud nebyl historicky docen&n a za¢lenén do vyvojového kontextu dé&jin
hudby na Moravé.

1 Nesveriiv zjev byl dosud osvétlovan z posic regiondlniho, dobové tendenéniho a
katolického hodnoceni, Nejdlikladnéi$i analogické studium se zaméfilo na jeho tvorbu
duchovni (Sychra), kdeZto jeho operni a komorni tvorba, smérodaind pro definitivni
slohové zatazeni, nebyla dosud studovana metodami moderni védecké musikologie.

2 Negveriiv zjev nenaSel dosud ani misto v syntetickych historickych pracich. Pouze
Emil Axman v praci ,Morava v ¢eské hudb& XIX. stoleti” (1920), vénoval NeSverovi
vieobecné, avSak . dosti citlivé hodnoceni. Pise o ném: ,Nedvera byl jemny lyrik, jemuZ
v déjindch nasi hudby jest vykazano misto popularisdtora odkazu Smetanova: sloucen
jsouc s vlivy jinymi, hlavné romantiky, profil NeSverim nabyva v men3ich formach
rysit svych, a to velmi milych. Trvale zapsal se svym nejlepSim dilem ,De profundis’.”
Jisty pohled na Nesvern podal i L. Kundera v dile ,Jaroslav Kvapil® (1944). Naopak
* V1. Helfert v Ceské moderni hudbé& (Olomouc 1936, str. 52) pouze konstatuje NeSveridv
vyznam v chramové hudb&, aniZ by podal bli#8i charakteristiku. Zde pravé vyzniva
Nesverliv vyznam dosti zkresleng. b

3 |méno FrantiSek dostal po otci, Alois po kmotrovi. Pro vét8i nazornost prikladam
grafické znazornéni genealogie rodu. :

Frantiek g Rozalie (roz. Volthoneova)
(krejcovsky mistr]

Frantisek, Alois

Marie (roz. Kofenafova)

(ucitel )
Josef Prokop
(1842—-1914) (1848—1895]
Jan il Julius Viéclav Veronika Matylda
(1846—1855) (1851—1854) (1851—1899) 1856—1921) [(datum narozeni

nezndmo, zemfela
Gdajné r. 1901).

Frantifek Alois byl trikrate Zenat, jeho druhd chof se jmenovala Terezie, roz. Vitt-
bergrovd, ovdovélda Buridnova, tfeti Aloisie, roz. Skrdlantova. Druhé a tfetl manZelstvi
bylo bezd&tné. FrantiSek NeSvera a jeho prvni a druhd chot jsou pochovdni v Prasko-
lesich, okres Hofovice. O amrti tfeti manZelky chybi zapis a neni znamo, kde je po-
chavéana.
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Syn FrantiSka Aloiseé Josef byl dvakrdte Zenat:

prvni manZelstvi —_ Josef —_ \ Marie, roz. Parvonicova
1869—1898) (1842—1914) | (1848—1898)
-
Karel Marie, provd. RemeSova
(1873—1950) (1877—18952)
druhé manZelstvi — Josef — Antonie, roz. Zakova
(1902—1914) (1883—1940)
Pavla, provd. Hai¢manova Jana, provd. Vymétalova

Nositeli hudebnosti byli Franti¥ek Alois, jeho synové Josef a Prokop, z d&ti Josefa
Nesvery syn Karel, z déti Vaclava (syna Frantiska Aloise] syn Rudolf a pranetef Ma-
rie, provdand Podhréazska.

4 7a manZelku pojal Marii, roz. Kofendfovou z Cerhovic ¢is. 9, okres Hofovice,
meéli sedm dé&ti. .

5 pochdazi z roku 1839 a je podepsana Neschwera. Porovnanim Krasného rukopisu
s jinymi autografy Frantiska NeSvery (ve vlastnictvi rodiny) lze soudit na to, Ze sam
Nesvera byl pisafem. Pfi oslavé 100. vyro&i narozenin ]. NeSvery v Praskolesich veé-
noval dr. Antonin StiiZ téZ vzpominku FrantiSku NeSverovi, ktery pry byl velmi hu-
morny a skladal veselé vanocni koledy, které byly tak v oblib&, Ze lidé z okoli se do
Praskoles sjiZdéll. _

6 Zde zemiel po operaci 8. 11. 1895 ve véku 47 let, pohfben je ve Vliné&vsi [(okres
Mélnik). Dr. M. Reme$ (Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, ro¢. LV,
1946, str. 342) uvadi svédectvi Viktora Dyka: ,Zdjem a ldsku k Ceskym deéjinam vzbudil
ve mné jiZ na obecné Zkole maj prvni uéitel Prokop NeSvera.” :

7 Jde o ,Mazurku“ pro housle a klavir op. 10 a ,La Castagnetta”, polku pro klavir
op. 38 (se skladatelovou pozndmkou ,partitura pro velky orchestr u skladatele, vytis-
téno vlastnim nédkladem®). Opusova ¢&isla davaji tusit, Ze Prokop Nesvera sloZil  vice
skladeb, zatim pohFe3ovanych. :

8 paty syn Nedverfiv Véaclav byl tdfednikem v Budyni nad Ohfi, Jeho bratii Jan a
Julius zemfeli v ranném v&ku. Sestra Veronika provdala se za Feznika Frantiska Sulce
a zemfela 17. 6. 1921. Sestra Matylda provdala se za lesnika Komendu, s nimZ odjela
do VarSavy. Udajné zemfela roku 1901. Jeden z jejich syn@ byl pry za prvni svétové
valky jako rusky vojdk v zajateckém tabofe v Cechédch.  Dosud Z#ijicim muZskym po-
tomkem Nesverova rodu je jen Jan Ne3vera, vnuk Rudolfa NeSvery. Z dcer Josefa NeSve-
ry Ziji Pavlia i Jana (viz poznamku3). i

9 V dopise z 18. 5. 1884 FrantiSek Ne3vera piSe svému synu: ,Pfal bych si nyni mit
kiidla naseho kanarka, abych Té obejmouti mohl! S radosti vzpomindm a i ku konci
F¥ivota mého si s tutdchou vzpomenu na blaha léta '‘Tvého mladil — — — Mam Vas
viechny rad, zvlasté synové moji, mezi nimiZ Ty prvni misto zaujimasl Tys hned od
své mladosti, kdeZ#to jsem nejvice starostmi obkliten byval, byvals mou nadéji, Ze mé
naméafiani na Tob& zmareno nebude a vZdycky jsi se mi jen radosti odménill® Ve svém
poslednim listd z 1. 9. 1884 (FrantiSek NeSvera zemftel 9. X. 1884) touZi jesté po sy-
novi: ,Tvé dopisy mne oblaZuji viZdy a proto rdd se s nimi obirdm — sili mne a blaZi
mne tol Zvlasté dopis k mému 50-ti letému jubileu velmi Casto se slzou v oku pfe-
¢itam. B&¥1 mné jiZz 70-t§y rok a to vi§, jak to byva v takovych létech! Mala okolnost
a prestanu dopisy od Tebe ocekavati...” Tyto dopisy byly nalezeny roku 1961 v po-
zilistalosti a jsou uschovany u dcery Pavly v Olomouci.

10 7 dstntho podani NeSvery samého je zndmo, Ze ve vEku 16 nebo 17 let se pokusil
o prvni skladbu. Byl to valéik, vénovany k otcovym narozenindm. Tuto skladbu je3ts
po letech hrédval v tzkém rodinném kruhu, Marie Havrdankova-Hartmannova, Zakyné
Josefa NeSvery, uvadi, Ze jednou si Ne3vera ‘zavzpominal a pochlubil se, jak byla od-
m#&néna jeho prvni skladatelskd a dirigentska ¢&innost. Chtél pry otce prekvapit vlast-
ni skladbou pro chlapecky orchestr. ZkousSky se konaly tajné u kamarada viZdy vecer.
KdyZ se nékolikrat vytratil z domu a v3elijak to vymlouval, myslel otec, Ze syn tropi
néco nekalého a Ffadné& jej ztrestal rdkoskou. Josef hrdinné snesl tento trest a mlcky
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trpél. Ale pak o otcovych narozenindch prece jen svilj orchestr dirigoval, takZe otec
to pochopil, objal jej a zlibal.

11 | Forster (1833—1907), J. Krejéi (1821—1881), Fr. BlaZek (1815—1900), tehdy pfed-
ni pedagogi¢ti Cinitelé v Praze,

42 yysvéddéeni zpiisobilosti ¢is. 15 ze dne 30. X. 1866, original v roding.

13 Skola dodnes slouZi pfivodnimu Gé&elu, je v ni umistén prvni stupeii osmiletky (po-
dle sdéleni Bedficha Mrkvicky).

14 Basnik Svatopluk Cech ve vzpominkdch piSe o mistnim volném zpé&vdckém sdru-
Zeni (Rozli¢na prosa z davnych let, Praha, Fr. Topi¢, 1895, str. 76—77). Toto sdruZeni
zaloZil vynikajici hudebnik, varhanik a zp&vdk Vincenc Pacovsky, s kterym si Ne3ve-
ra dobife rozumd&l. Nedvera téZ ridil zpévacké sdruZeni a hrdval na varhany v tamnim
kostele sv. Petra a Pavla.

15 Josef Forster na vysvédéeni uvadi, Ze s nejlepsim sv8domim Nesveru dc:poruéu]e
jako feditele chrdmové hudby. Original ma rodina.

16 pp tomto jmenovani se oZenil s Marii Parvonicovou 16. 8. 1869.

17 Ridil pastordlni m3i C-dur od A. Maska. Nesvera o tom poznamenal: ,S tlukoucim
srdcem chopil jsem se taktovky. Ale 3lo to pfes agitaci jisté protistrany, kterd zra-
zovala pp. ochotniky od spoluidcinkovani pod mym dirigovanim. Brzy se vSak pridala
i protistrana, takZe jsem mé&l plny kir Gcinkujicich. A tak o vé&tSich svatcich prove-
deny byly postupnd m3e Mozartova, Veitova, Tomaskova, Webrova a jiné."

18 7 doby berounského pilisobeni pochazi napi‘iklad skladby ¢ast Hudebmch obraz-
k&, ,Humoreska” (ob& pro klavir), sbory ,Bodlak“, ,Stfibrné lesa praménky“ a n&-
které skladby cirkevni. Z duchovni hudby se v3ak nic nedochovalo. Za Smetanou Zza-
jizd8l Ne3vera do Prahy kaZdy tyden. Schazeli se v kavarné Slavie. KdyZ NeSvera uka-
zoval Smetanovi své prvni skladby, fekl mu Smetana, Ze je to jeho smér moderni kom-
posice, kde z atomfii ¢eskych pisni daji se vytvoFit hudebni skladby krasy neskonalé
a kvétli nadhernych.

19 v listopadu 1883 byl KFiZkovsky ranén mrtvici a vratil se do starobrnénského
klastera.

20 sam Antonin Dvofdk, ktery se za svych moravskych pobytli, s olomouckym prostre-
dim, tedy i s Ne3verou, stykal (bliZe o tom O. Sourek: Zlvot a dilo Antonina Dvo-
faka“, 11, Praha 1928, str. 49, IV. Praha 1933, str. 107, po;ednavé ovSem obecné o Dvo-
fdkovskych premiérach v Olomouci a o dedikacich Zerotinu vyslovné jmenuje Geis-
lera (NeSvery si nevs8ima), byl pfitomen provedeni NeSverovy m3e in honorem scti
Gustavi v olomouckém démé za autorova Fizeni a vyslovil se pochvalné: ,SlySel jsem
mnoho kostelni hudby v Lipsku, Berling, Londyn& a jinde, ale Zadnad se nevyrovna
kiiru zdej$imu.” Nedverovy m3e vznikaly vesmés v Olomouci a mély i tam své premiéry.

21 y (tenafském spolku, kter¢g byl v Olomouci zaloZen je3té prFed Ceskou besedou,
doprovazel nékolikrate Fr. Ondric¢ka. 21. zafFi 1890 koncertoval v Olomouci komorni
virtuos Floridan Zajic. Na programu mél Bruchiv koncert g-moll Weberovo mobile a
Ne3verovy Eklogy. Doprovazel jej Ne3vera, ktery obvykle do Olomouce 2zajiZdéjici
umeélce i hostil. ‘ ;

22 jindfich Geisler (1849—1927), olomoucky spolupracovnik KFiZkovského a Nesveriiv,
dal roku 1880 podn&t k zaloZeni spolku Zerotina, jehoZ byl pfedsedou a pFechodné
i sbormistrem. Je autorem rozbordi Ne3verova dila ,De profundis“ z roku 1901. Za jeho
éry udrZoval Zerotin Zivé styky s Antoninem Dvofdkem (O. Sourek, 1. c. zaznamenava
olomoucké provedeni Svatebnich ko$il 1885, domdéci premiéru Requiem 12. a 13. 3. 1892
a piipsani partitury Svaté Ludmily roku 1886 Zerotinu).

23 Ne3vera byl majetnikem vily v PraZské ctvrti luhacovické, ktera se stala mistem
schiizek ¢etnych umélc, napfiklad Janacka, Heyduka, Kubelika, Kocidna, Rauschera
a jinych. .

24 7a své zasluhy byl jmenovédn &lenem IV. tFidy Ceské akademie pro védy, slo-
vesnost, uméni, &lenem Rimské akademie pro védy a uméni ,Arcadia” (Ne3vera byl
prvni po francouzském skladateli Gounodovi, kterému byla tato pocta udé&lena), obdr-.
Zel vyznamendni ryti'ského fadu Franti3ka ]osefa fad papeZe Lva XIII., ¢etné diplomy
o Cestném ¢&lenstvi (zvlastd v olomouckém Zerotinu, P&veckém sdruZenI moravskych
uditeltt a tdborském Hlaholu). Jako Ffadny ¢len Arcadie pfijal umélecké jméno Flegelio
(uvadél zvladt na navstivenkdch). Nékteré skladby nesou jeho pseudonym Leo Wera,
jehoZ ptivod je nejasny. Ceskd akademie pro. védy, slovesnost a uméni pfFiznala Ne§ve-
rovi 4. 7. 1909 jubilejni cenu tisice korun za celé jeho dilo a 9. 12. 1913 vyroéni ‘cenu
péti set korun za oratorium Job.
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25 Tuto NeSverovu ¢innost dokldda korespondence s Kocidnem a jinymi, uloZena v ro-
ding.

26 Nesverovy skladby byly napf¥iklad vyddny ve Vidni, Lipsku, DraZdanech, u Sim-
rocka v Berling, v Rezné&, Arrasu a Londyné&. Jeho Scherzo pro klavir na dvé ruce bylo
vyznamendno na svétové vystavé v St. Louis cenou 200 dolari a vyddno v Art Publi-
cation Society Musicians — Text Books Mo, USA. Z praZskych nakladatelstvi vydaval
NeSvera hlavné u Fr. Urbanka, J. R, Vilimka, Mojmira Urbanka, Bursika a Kohouta.

Prameny a literatura “

Pozlistalost (rukopisy, opisy skIadeb korespondence kritiky, osobni doklady, ikono-
graficky material, fotokopie archivnich dokumentdi, literdrni poziistalost), uloZena
u dcery Pavly, provdané Hai¢manové v Olomouci, pranetefe Marie Podhrazské v Brng,
tém&fF polovina skladeb je deponovana v hudebné-historickém odd&leni Narodniho mu
sea v Praze.

Podstatna ¢ast korespondence s L. Janatkem ]e uloZena v hudebnim oddélenf Mo-
ravského musea v Brné,

Doklady o Nesverové pobytu v jeho hlavnich piisobistich Beroun& (okresni archiv],
Hradci Krdlové (Krajsky vlastivédny dstav, archiv biskupské konsistofe) a Praskole-
sich (8kolni kronika, archiv MNV). y

Seznam literatury podal M. Reme3 v Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho, Olo-
mouc XLV — 1932 a LV — 1946;

aplny seznam literatury v Ne&verové hesle, v pfFipravovaném Csl. hudebnim slovni-
ku (red. G. Cernu3ak a B. St&droii).

' Hlavni pouZita literatura:

E. Axmann: Morava v Ceské hudb& XIX. stoleti. Novodeska bibliotéka, sv. 35, 1920,

Max Dietz: Josef NeSvera’s Albumblétter in der Prager Conservatorium’s Ausgabe.
Deutsche Kunst- und Musik-Zeitung, ro¢. XXIX — 1903, &is. 8.

H. DoleZil: K sedmdesdtym narozenindm ]. Ne3very. Smetana III." — 1913, str. 22.

V1. Gregor: Dé&lnické p&vecké spolky na Moravé. Sbornik SLUKO, I1I/1954.

L. Kundera: Jaroslav Kvapil. Profily &eskych hudebniki, sv. 4. Praha 1944.

Ottiv slovnik nauény, XVIII, 1902.

Pazdirek’s Musikalischer Ratgeber Olomouc 1901.

M. Reme3: Josef Nedvera, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho, Olomouc XLV —
1932 a LV — 19486.

C. Sychra: Josefa Nesvery hudba cirkevni. Knihovna Cyrila, ¢is. 15, Praha 1923.

Ferd. Vanék: Josef Ne3vera. Hudebni revue, VI — 1912—1913, str. 71.

Dale viz jednotlivé Clanky v Casopise Dalibor (v létech 1873—1905), Cyril (do roku
1913), Varyto (1881—1884) a v riizném dennim tisku; Kalendaf &eskych hudebniki
1884) zde o ném J. S. Debrnov; Paméatnik muZského p8veckého spolku Orlice, Prostd-
jov, 1912; vyrocni zpréavy Zerotina v Olomouci a Prerubu v Prerové; c¢lanek ,Soucasni
hudebni skladatelé“ Ceska hudba, XIII — 1807, str. 9.

(Recenzoval Jifi Fukad.)

SDELENI
@ Sgrafitova vyzdoba priceli arcibiskupského palace v Olomouci

Dne 16. ¢ervence 1958 ziskalo olomoucké muzeum od Okresniho vlastivédného
muzea v Krom#&FiZi soubor &trnédcti fotografii z prvnich let 20. stoleti,’ z nichZ
nejpozoruhodné&jsi jsou dva snimky z r. 1908, zachycujici dosud nezndmé detaily
ptvodni sgrafitové vyzdoby biskupského paldce z doby jeho pFestavby za Karla
II. z LiechtenStejna (1664—1695), kterd probihala po celou tF¥etinu obdobi jeho
episkopdtu (1670—1680). Snimky daroval zameckému muzeu v Kroméf¥iZi po jeho
zaloZeni dr. Antoninem Breitenbachrem arcibiskupsky stavebni i‘edltel ing. Ri-
chard Sprindrich.? .

Sgrafitova vyzdoba byla objevena pfi generalni opravé budovy, k niZ dal pod-
n#ét poZar jidelny v prvém poschodi 25. listopadu 1904.° P¥i opravé byly vymén&ny
stfedni konstrukce, odstranény dFevéné prepaZky v druhém poschodi, v prvém
patfe byla provedena rekonstrukce jidelny. Na venkovni fasddé byl zvySen rizalit
a ob& strany priacell opraveny. V této souvislosti doSlo r. 1908 k objevu sgrafit

v arovni prvniho poschodi, mezi prvnim a druhym oknem, Dochovana ¢ast vyzdo-
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by tvoFi pds ve vy§i okennich parapeti. Pokud je moZno rozeznat, jsou to na
tmavém podkladu ryté dolni ¢asti kartusi zakontené volutami, mezi nimiZ vyrasta
rostlinny dekor. Plochu mezi kartuSemi vyplfiuje horizontalné poloZend Zerd s pro-
tahlym otvorem ve stfedu, jimZ prochazi rostlinny motiv tulipanu.

\ X
1 prirtistkova cisla 0-34/58 aZ 0-47/58.
2 P¥ir. ¢isla 0-38/58, 0-39/58. Inv. &isla zdmeckého muzea v KromeériZzi 197, 198. SnimKky
majl format 20 X 14,5 a jsou nalepeny na kartonech 31,5 X 23 cm.
3 Der Statistischen Jahrbiicher der koniglichen Hauptstadt Olmiitz V. Band, 1905—1910,
Olmiitz 1911, str. 141, V. Burian

- @ Staré hranitni kameny.

I"

H‘raneénik z r. 1718 u Dolni boudy, vyrobeny ze
¥ebrové konzoly gotického kostela kartuzie v Do- -
lanech. (Stav 4. 10. 1963.)

K drobnym nemovitym paméatkam ndlezi Cetné
hrani¢ni kameny, oznacujici tGzemi katastri obcf,
v nékterych ptfipadech i starych dominii. Plnym
pravem . byly alespoii vybérové zafazeny do
statntho seznamu nemovitych Kkulturnich pa-
matek dva hranecniky z Olomoucka (Bé&lkovice—
Lagtany 1739' a Drahanovice 1723%). Jen ojeding&-
le se t&mito pamétkami zabyvala regionalni lite-
vratura.ﬂ Stav jejich evidence zdaleka neodpovida
po&tu, ve kterém se dosud objevuji v terénu.
O mnoZstvi hraniénich kamen@ podavaji nejapl-
n&jsi prehled indikacni skici stabilniho katastrut
7z 20.—30. let minulého stoleti, na nichZ vedle
zakreslené situace je fasto uveden. také prepis
textii, vroteni a symbold. Druhym obdobnym pra-
menem jsou ' popisy hranic, které vedle shod-
nych tdaji popisuji n&kdy i zvyky pfi jejich osa-
zovani. Tak napf. v r. 1729 byli pFi rozmistovani
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hrane&nik@ v Babicich u 'Sternberka’ pro pamét biti (zur Geddchtnus gepeitschet
werden) t¥i osmileti hosi, u dalsiho t¥i desitileti, jeden dvanéactilety, dva &trnéc-
tileti, t¥i patnactileti a tFi Zestndctileti hosi, jejichZ jména jsou podrobné uvede-
na. Slo o hraneniky mezi panstvimi Josefa Jana Adama kniZete z LiechtenStejna
(napis J. J. A. F. V. L.) a 3ternberského kl4Stera (mitra, berla a pism. C. S.).

SpiSe namatkové upozoriiujeme v tomto sd&leni na dochované hranecniky
v Olomouci a okoli. Velmi dobie uchovany hrane¢nik byl nalezen v &ervenci 1958°
- na Dominikdnské (nyni Lidovych milici) ulici v Olomouci pFi dpravach terénu
v ramci zvelebovaci akce. Jde o trojboky kamen, ktery pfi plvodnim umisténi
nedaleko nalezi$té oznacCoval soumezi t¥i teritorii: Gzemi Hej¢ina, patficiho kl&s-
teru Hradisku (ndpis CANON: GRADICEN: ORD: PRAEM: 1718), Gzemi s pravo-
moci méstské rady olomoucké (S: O: 1718) a katastr obce Lazcil, patFici olo-
mouckym klariskdm (S:C:1718). Kdmen dnes neni na plivodnim misté (patrné byl
odstran&n a pohozen pod ndspem pfFi budovéani terezidnské pevnosti), ale jeho
umisténi pii pevnostnim zdivu od r. 1958 je z hlediska péfe o pamétku vyhovu-
jici. (Viz snimek na 4. stran& obdlky.) Obdobny hrane¢nik je u jizdarny na
Lazcich. -

Asi podobné osudy mél kdmen, umistény nyni pfi cesté pobliZ pomniku Fran-
tiSka Polivky ve Smetanovych sadech. Ma béZnou formu s obloukovou horni stra- -
nou (rozméry nadzemni asti 30 X 56 X 15 cm), je na ném vyryto datovani 1712,
v horni &éasti je reliéf dvou zkf¥iZenych sekyr a dal3iho nezretelného néstroje.
Také tento kdmen nestoji na plivodnim misté. Podle zobrazeni sekyr lze soudit
také na smir¢i pamatnik na misté vrazdy.

Na plivodnim misté mezi katastry Povlu a Slavonina, asi 23 m sz. od kilomet-
rovniku 98 na ZelezniZni trati Olomouc hl. n. — Nové Sady — Vrbéatky je hra-
nednik z r. 1769, jehoZ zFeteln&jsi ndpis oznacuje nepochybné panstvi vérné olo-
moucké Kkapituly: F. C. 0./1769 (viz kresbu].

10

1k

L)
<)

Meznik z r. 1769 na katastralnishranici Olomouce a Slavonina (stav 25. 6. 1961).

Zcela vyjimelny pamétkovy charakter méa hrane&nik u kaple na Dolni boudé
pfi silnici z Dolan do PohofFan. Jde o konzolu gotického klenebniho Zebrovi z kos-
tela dolanské kartuzie, adaptovanou na hranecnik. Piskovcovy blok 48 X 30 X 95
cm se tfemi prameny Zeber klinového dvakrat vyZlabeného profilu je vsazen do’
terénu S§irsi stranou, na boéni ploSe je druhotné& vyryto datovdni 1718. Hrane&nik
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je dokladem, Ze na zbofenisti kartuzie byl tehdy téZen sfavebni materidl, coZ sou-
visi také se stavbou kaple sv. KfiZe r. 1716 na zdpadnim okraji Kartouzky.V ram-
ci archeologického vyzkumu na Kartouzce byl kdmen dne 4. Fijna 1963 vyzved-
nut a po dokumentaci (viz obr. v textu) znovu osazen do piivodni polohy.

V Ujezdd na Unifovsku je jeden z nejstarSich hrane¢nikii, datovany 1689. Po-
dle shodnych piepisil, které dodali Vlastivédnému tdstavu v Olomouci dr. T. Sou;
%ek? a 0. Zeman -ma pod Sesticipou hvdzdici napis: S. F. /C. V./ C. ?. [H. Z.
W, V041689, '

Soustavny v§zkum v terénu, provedeny podle archivnich pramentl, by ukézal
pravy stav téchto maélo Znamych pamatek. Jen takto miiZeme objekty tohoto
druhu F4dné sledovat a pFi odstranéni z plvodniho mista zarucit jejich dalsi
vyuZiti osazenim na jiném misté nebo uloZenim v muzejnich lapidariich.

I Lubor Machytka, Statni seznam nemovitych kulturnich pamaéatek v olomouckém
okrese, Pamédtkova péCe a ochrana prirody, Zpravy cCislo 1, Olomouc 1962, str. 9.

4 Tamt., ‘str. 13. ’

3 Viz napf. Adolf Peschke, Grenzstreit am Deichselbrecherseifen zwischen dem
Breslauer Bistume und der Herrschaft Jdgerndorf 1559 und 1676, Freudenthaler L&nd-
chen, ro¢. 16, str. 5—8, 18—22. | :

4 StA Brno, fond D 9. ,

3 8tA Janovice, fond Vs Klast. Hradisko, XVIIc, kart. 26.

6 B., Nédlez hrani¢niho kamene z roku 1718, StraZz lidu, ro¢. XIV, 1958, &. 83, str. 5,
12. 7¢ 1958, ‘

7 Zprava z 25. 10. 1960.

8 20. 8. 1982. ' B.

K vyobrazenim na obélce:

1. Horni &ast okenni kruzby z kaple kartuzie v Dolanech, nédlez z roku 1962.
Ukéazka z pripravované instalace lapidéria v krypté kostela P. Marie Sné&Zné
v Olomouci. (Snimek ]. Jury3ek.)

2., 3. Zbytky sgrafitové vyzdoby na prideli arcibiskupského palace v Olomouci,
objevené roku 1908. (K sdé&leni V. Buriana.)

4. Hranec¢nik z roku 1718 v t¥id& Lidovych milici v Olomouci. (K sdéleni V. Bu-
riana. Snimek ]. Jury3ek.) :

Zprévy. Vlastivédného tstavu v Olomouci &fs. 135. Vydal Vlastivédny dstav v Olo-
mouci, ndm. Republiky 6. Redigoval V. Burian. Vytiskly Moravské tiskaiské za-
vody, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15.
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