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Eduard Wondréak
KRATKY POBYT CHIRURGA I. |]. NEUDORFERA PRED 110 LETY V OLOMOUCI

Pracovni podminky a kadrové poméry na slaré olomoucké universit& a na me-
dicinsko-chirurgickém lyceu se ve své podstaté neliSily od situaci, jak je zndme
2 jingch vysokych 3kol v minulosti i pFfitomnosti. Osudy a profily jednotlivich
utiteld byly tak rozli¢né a riznorodé jako jinde a vedle vynikajicich osobnosti
tu nachdzime jména muZl jen primérného nadédni, vedle odbornikid, jejichZ v&-
hlas sahal daleko za hranice zde pfisobili i pracovnici, jejichZ schopnosti nepfe-
sahovaly rdmec bé&Zné rutinni praxe. Do Olomouce pfichéazeli agilni jednotlivci
a zustavali zde po cely Zivot v nedinavné tvircéi praci, n&ktefi ustrnuli a upadali
pozvolna do poklidného konformismu a Konservativismu, jini zase po kratké do-
b& odchézeli — snad nespokojeni, snad hnéani touhou po vy$3ich cilech, nebo
povolani na vyhodnéjsi mista ve vé&tSich méstech. Do konce svého Zivota zde
ziistali, nebo aspoil podstatnou &ast sv§ch nejplodné&jSich let stravili v Olomouci
uéitelé, ktefi vtiskli zdejSimu udiliSti osobity rdz jako D. Waidele (1771—1830),
F. Hauser (1800—1857), F. J. Mo3Sner (1797—1876), O. L. ]. Jeitteles
(1799—1878), F. Groh (1823—1899), E. Engel (1805—1868), V. Vy&in (1843
aZ 1916) aj. Nezfidka je v3ak nadhozena otdzka, pro¢ olomouckd vysoka 3kola
si nedovedla udrZet odborniky, ktefi pozdé&ji jinde prokézali své neobydejné a
nadprimérné schopnosti.

Tak napf. odeSel r. 1803 po jednoro&nim pthsobeni v Olomouci Jan Nepomuk
Rust (1775—1840), ziejmé& neuspokojen zdej$imi pracovnimi moZnostmi. Ode3el
nejdrfive do Krakova, pak do Vidn& a nakonec do Berlina, kde se stal profe-
sorem, generdl-chirurgem a nejvy35im zdravotnim inspektorem pruské armaédy.
Ponékud jiné vSak byly okolnosti, za nichZ pfiSel a odeSel jiny vyznamny chirurg
své doby, Igndc Josef Neuddrfer, kter§y prdvé pred 110 lety po n&kolik mé&-
sici vedl olomouckou katedru chirurgie.

Neudorfer se narodil 15. b¥ezna 1825 v Hliniku nedaleko Trend&ina na Sloven-
sku a po studiu na videiiské université, kde promoval dne 18. ledna 1856, na-
stoupil misto sekundarniho lékafe ve videfiské vSeobecné nemocnici.! KdyZ dne
26. Cervence 1857 zemiel v Olomouci profesor chirurgie a o¢niho lékafstvi Fran-
tiSek Hauser, uvolnila se olomouckd katedra chirurgie a tu nach&zime mezi Za-
dateli o tuto katedru, s niZ bylo spojeno priméifské misto na chirurgickém oddg-
leni olomoucké nemocnice, i jméno Neudodrferovo. Original &i text jeho Z&dosti
se nezachoval, zmifiuje se o ni v3ak Feditel dstavu dr. Engel ve svém pfipisu
mistodrZitelskému Gfadu v Brn& ze dne 19. z4Fi 1857.

Reditelstvi sestavilo pofadnik Zadatelti a predloZilo jej mistodrZitelstvi k po-
souzeni. Na prvém misté v ndvrhu je uveden FrantiSek Salzer, narozeny 1827
v Sedmihradsku, tehdd ve svych tFiceti letech asistent a soukromy docent ve
Vidni, Zenaty (nédboZenstvi neni uvedeno), kter§ se miZe vykéazat dobrymi vy-
svédCenimi, i kdyZ neni uvedena Z4dnd jeho v&deckd prace. Vzhledem k tomu,
Ze uZ je docentem, ma nejvétsi nadéji na ziskani olomoucké katedry a primarié-
tu. Je tu v3ak jedna zdvada, kterd je vyslovn& zdiiraznéna jako z&vaZnéd prekéaZ-
“ka: Salzer nezna Ceskou Fe€¢ a jako primaf nemocnice by pfece mé&l Sesky jazyk
znat, aby mohl hovofit s nemocnymi. Proto je v ndvrhu dr. Engela pFipojena po-
zndmka, Ze by se Ce3tin& mohl naudit.

Na druhém misté je I. J]. Neuddrfer, t& sekundarni lékar 4. chirurgického
oddéleni ve Vidni, Je katolik, stav neni uveden, rok narozeni je uveden ziejmé&
myln& 18247 M4 nejen dobrd vysvdddeni, ale i v&decké publikace a hlavng je
zdlraznéno, Ze umi &esky.

Na tFetim mist® nésleduje Karl von Rosas, narozeny 1829, piisobici v Madar-
sku jako obecni 1ékaf. Ovlddé francouzdtinu a italdtinu. Kone&n& aZ na &tvrtém '
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misté néasleduje Frantifek Gr o h, narozeny 1823 v Koufimi, Zenaty, katolik, znaly
nejen francouzstiny, ale i (‘Ee§t1ny a nositel zlatého zasluzného ki¥iZe. Neni vy-
svétlitelné, pro¢ je Groh v prvém navrhu uveden aZ na poslednim -misté.-

Reditelstvi lycea (dr. Engel) ve svém névrhu vedle zdéraznéni pi‘ednost! sal-
zerovych podotykd, Ze Neuddrfer, a¢ ma pfedpoklady hlavné& svymi znalostmi
testiny ,pfichazi sotva v fGvahu vzhledem ke své nedostatetn& doloZené Za-
dosti®.

Tim vice pFekvapuje odpovéd mistodrZitelského ufadu ze dne 3. Fijna 1857,
v niZ je sddlovano na adresu Feditelstvi olomouckého lycea, Ze ministerstvo kul-
tury a vyutovani ve Vidni povéfilo suplovanim na katedfe chirugie v Olomouci
sekundéarniho lékafe dr. Neudorfera a Ze tomuto uZ bylo pFikdzdno, aby se ode-
bral do Olomouce a praci nastoupil. Soucasné je sdélen i pfikaz uvolnit pfislus-
nou &astku penéz k jeho vyplaté.

JiZ 15. ¥ijna 1857 v3ak dochéazi z mistodrZitelstvi dal$i pfipis, v némz je Zada-
no, aby byla ihned poddna do Vidn& na ministerstvo kultury a vyufovani Zadost
dr. Frantiska Groha, c. k. plukovniho lékafe a byvalého suplujiciho profesora,
o katedru chirurgie v Olomouci. Reditel dr. Engel na to ihned 18. Fijna pozmé&-
fiuje pofadi Zadosti a tento pozmén&ny seznam odesild. Nyni je na prvém misté
F. Groh a na 2. mist8 Neuddrfer s poznamkou, Ze uZ se ujal svého mista v Olo-
mouci, prokédzal své schopnosti a pochopil i posldani olomouckého utilisté. Salzer
je uveden na tfetim misté s poznamkou, Ze znéa i oftalmologii, ale Ze by mél byt
uréen na né&jaké vy33i misto.

Dne’ 19. Fijna 1857 je datovan pflpls mistodrznelského Gfadu s pfrikazem po-
kladn&, aby dr. Neudorferovi bylo za substituci vyplaceno 720 zlatych a sice 540
71, ze studi]nihoffondu a 180 zl. z fondu nemocnice. ‘

Dne 20. ledna 1858 je cisafskym ediktem jmenovdn plukovni lékaf 2. tfidy
dr. FrantiSek Groh profesorem chirurgie na olomouckém ufilidti a po sloZeni pfi-
sahy na mistodrZitelstvi v Brné piebird toto misto. Dne 11. bFezna 1858 je dato-
vdn pieddvaci protokol, v némZ za piitomnosti Feditele dr. Engela pFeddva
dr. Neudorfer prof. Grohovi funkci a inventaF katedry chirurgie, coZ vSichni ti‘1
stvrzuji svymi podpisy.

Timto dnem tedy koné¢i krdtkd olomouckd ¢innost Neuddrferova a zaﬁiné jeho
pom&rn#& neklidny, ale nesmirn& pracovity Zivot. Po nédvratu do Vidn& vstupuje
Neudorfer do armady a jiZ za rok (1859) vede chirurgické oddéleni posddkové
nemocnice St. Spirito ve Veron&. Neudfrferovu osobnost charakterizuje jeho ne-
smirnd odvaha. V tomto smyslu stoji na prvém mist& skutednost, Ze Neuddrfer
se po bitvé u Solferina r. 1859 pokusil u vykrvacenych ran&ngych provést — proti-
vSem tehdy platnym nézorim — krevni transfdzi ze zdravého vojdka na rané-
ného. Skutené meél — bez znalosti krevnich skupin — 3tésti a podafilo se mu
nékolik vojakt zachréanit. Po n&kolika tspé&Sich se v3ak nutné dostavily i nedspé-
chy a proto musil Neuddrfer od dalSich transfdazi upustit.’ :

Pres to je Neuddrfer vyznamendn zlatym zasluZnym kifiZem, povy¢S$en na pih«
kovniho lékafe druhé tFidy a odch4azi do posddkové nemocnice v Praze. Rokil"
1864, kdyZ vypukla 3lesvicko-hol3tynskd vélka, vede Neudorfer ritizné polni ne-'
mocmce O této své cinnosti zvefejiiujeme zprdvy nejdfive Casopisecky a pak .
kniZzn&.* Z této doby pochédzi Neuddrferovo nad3eni pro pouZivdni sddrového ob-
vazu, ktery zFejmé& jako jeden z prvnich vyztuZoval pruhy dfevénych pi‘ekllzek
(furnyrd) a pak ndavrh na pouZiti podvozku pod nositka pro ran&né v poli.® % Za
své zasluhy byl Neuddrfer vyznamendn rytifskym kiiZem Fddu Frantiska Josefa.

Hned v zdpéti vSak uZ doprovazi Neuddrfer jako 3éflékat’ cisafe Maxmilidna
na jeho ne3tastné expedici do Mexika. Po svém ndvratu je Neuddrfer vyzname-
nan r. 1866 distojnickym kiiZem Guadeloupeského Fddu a odvelen zase k posad-
kové nemocnici do Prahy. Za rok prechéazi do Vidn& a plisobi zde jako pFednosta
chirurgického oddéleni posddkové nemocnice a% do roku 1879. Ze zku¥enosti na:
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bojistich i v miru ve vojenskych nemocnicich pise a vyd&va v letech 1864 aZ 67
trojdilnou rukov#t védletné chirurgie a opera¢ni nauky.’

. PFi jedndni v komisich, zabyvajicich se reorganizaci a rozhodovénim o dalsi
existenci vojenské lékai‘ské akademie ve videiiském Josefinu vystupuje NeudoOr-
fer — jako jeden z maéla vojenskyeh chirurgli — rezolutn& proti dalSimu udrZo-
véni Josefina.

Roku 1869 se Neuddrfer habilituje na videiiské universit® jako docent védletné
chirurgie. Jeho habilitadni pfedné3ka pojednava o v§znamu a opravnéni véaletné
chirurgie.? Za rok nato je pov§Sen na plukovniho lékafe prvni tFidy, roku 1874
na ¥tibnfho lékare a stdvd se Fadnym ¢&lenem vojenského zdravotniho vyboru..
V néaslednych tfech letech pak vede jako korepetitor pro valefnou chirurgii kur-
sy pro vojenské lékafe. Své objevy a vyndlezy z techniky hygieny a zdchranné
sluZby vystavuje 1876 v Bruselu a roku 1878 v PafbiZi na kongresu pro zdravotni
sluZbu arméd v poli.

Jeho vojenskéd kariéra vrcholl hodnosti generalmho Stdabnifho lékafe, v kteréZto
hodnosti odchézi r. 1887 do v¢sluZby, kdyZ prFed tim pisobil jako 3éf zdravotni
sluzby v Josefové a Bratislavé. JeSté ve vy¢sluZb& pracuje jako pfednosta chirur-
gického oddé&leni videiiské polikliniky a umird v Opatiji 20. kvétna 1898.

Neudorfer byl odvdZny a nadany operatér. Své zkuSenosti dovedl podat zaji-
mavou a poutavou formou v pfednaSkdach a publikacich. Prednéa3el o transfiizi
krve i o chloroformové narkdze, o sddrovém obvaze atd. Jeho pFednas§ky — jako
napf. r. 1879 ve spolefnosti 1ékait ve Vidni pfednesené sdé&leni o ambulantnim
oSetfovani kloubnich resekci a.o Fezu na kdmen — vyvolaly Zivé polemiky a né-
kdy i odpor jingch odbornikil. Rada jeho monografii obsahuje mnoho dodnes
platnych poznatké a zajimavostf, hlavné jeho préce o oSetfovani ran,’ o zku3e-
nostech vojenskych 1ékafii'! a celkové pohledy na chirurgii jako v&du.'* Opég-
tovné se vraci k otdzkam asepse a antisepse v oSetfovani ran a zabyvé se i bak-
teriologii, kterd tehda patfila mezi nejmlad3i a pfevratné v&dni pbory."?

Nelze fici, Zé by se byl Neuddrfer ve svém nesmirné plodném a ¢inném Zivote

nedopustil chyb a omyli. Jeho z&3tiplny odpor k Josefinu jako vojensko-chirur-
gické instituci byl jist®8 mdla objektivni. Zcela nekriticky se napf. zastdval Sar-
latdnky Dal Ciu, kterd tehda neslavn#& pusobila v Terstu a ve Vidni a v&decké
kruhy mu toto zbloud&ni nemohly dlouho odpustit. Také jeho postoj k ufeni Lis-
terovu pfi v3i snaze o respektovani vEdeckych poznatkdi nebyl dosti proziravy a
redlny a Neudbrfer zdaleka nedocenil v3echny dosahy Listerovych objevi. Je
v3ak tFeba vidét prdavé v Neudsrferové kriti¢nosti i p¥inos k objektivizaci vyzna-
mu t&chto novinek. Neuddrfer uZ chéipe rozdilnost pfisobeni bakterii a spér, va-
riabilnost d¢inku bakterii, vnikajieich do ran ze vzduchu a chédpe i vyznam vnitF-
niho prostfedi organismu pro rozvinuti infekce v rané. Neuddrfer uznava vyznam
Listerova antiseptického obvazu hlavné ve valecné chirurgii, poukazuje na ne-
bezped&i katgutu jako Sictho materidlu a zkouS$i antiseptickou Géinnost jak karbolu,
tak i riznych jinych latek (kyseliny salicylové, benzoové, borové atd.).
- I kdyZ se Neudbdrfer snaZil vniknout do kaZdého problému, ktery zpracovaval
co nejhloub&ji, je nutno se divat na jeho nédzory vZdy pod zornym tdhlem jeho
doby, tak jak je i on chépal a zvefejiioval. Ovodem k jedné své stdZejni préaci'
fika sebekriticky jako by tuSil pozd&jsi vytky: ,Jsem ditétem své doby a nemohu
piekrodit hranice naSeho v&d#&ni a nafich znalosti . . .“ A pFece je nesporné, Ze
v mnohém tyto hranice ptfekrodil, v néfem je i podstatné roz3i¥il.

Neudorfer patfi k typickym a ¢estnym reprezentantiim rakouské chirurgie dru-
hé poloviny minulého stoleti. Jisté neni bezv¢znamnou uddlosti pro olomoucké
uciliste, Ze zde NeudOrfer piisobil, byt i jen velmi krédtce ve svém mléadi, kdy
zdaleka nedosdhl jest& vrcholu své vykonnosti. Jak ukazuji pisemné doklady v olo-
mouckém archivu nebylo ani jeho vinou ani vinou pfedstaviteld olomouckého ly-
-tea, Ze zde neziistal déle & natrvalo. Jeho vystFidani prof. Grohem bylo rozhod-
-huto -zasahem videfiského ministerstva. Nelze dnes uZ vypatrat do jaké miry
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ovlivnil toto ministerské rozhodnuti sdm Groh nebo jeho préatelé. Pozoruhodné
je, ¥e pFi volb& jak Neudodrferové, tak Grohov& rozhodovalo ministerstvo se zie-
telem ke znalostem ¢&eStiny u obou Zadateld. V tomto rozhodnuti je v3ak nutno
vidét i skutefnost, kterou vyZadovaly poméry ucilisté a snad i NeudOrfer sédm
rad&ji volil rusnéjsi a mnohostranné&jsi Zivot vojenského lékafe, cesty do dale-
kych zemi, ruch bojisté i hlavniho mésta a bouflivé diskuse vé&deckého svéta,
neZ poklidny Zivot na medicinsko-chirurgickém uciliSti a v nemocnici v Olo-
mouci.

1 Kirchenberger S. Lebensbilder hervorragender Osterreichisch-ungarischer Mi-
litdr- u. Marineérzte, J. Safa¥, Wien 1913,

2 U Kirchenbergera je uveden rok narozeni 1822, v Hirschové biografickém lexikonu
v piispévku, psaném je3t€ ze Zivota Neuddrferova, je v3ak uveden rok 1825. Také Reme$
ve své prdaci v Casopise vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, roénik 49, 1. odd.,
str., 51—64 z r. 1936 uvadi rok narozeni 1825,

3Eiselsberg A. v, Lebensweg eines Chirurgen, Innsbruck 1941.

4 V Langenbecks Archiv sv. 6 a pak u Sittenfelda v Berliné 1984 pod titulem ,Aus
dem felddrztlichen Bericht iiber die Verwundeten in Schleswig®.

Wondréak E. Z déjin sddrového obvazu, Acta Univ. Olomuc. 32, 1963:85.
Valentin B. Z. Orthop., Beilageheft zu Bd. 87, 1956.

V hodnosti Oberstleutnant-Stabsarzt

»Handbuch der Kriegschirurgie und Operationslehre®, Vogel, Leipzig 1867.
Die Bedeutung und Berechtigung der Kriegschirurgle

»Die chirurgische Behandlung der Wundén®, Braumiiller, Wien 1877.

11 »Aus der chirurgischen Klinik fiir Milltararzte“ tamtéZ 1879.

12 ,,Dle moderne Chirurgie in ihrer Theorie und Praxis“, tamtéZ 1883.

13 Gegenwart und Zukunft der Antiseptik und ihr Verhiltnis zur Bakteriologie“, tam-
téZ 1888.

Y Wwondréak E. ,PPispdvek k dé&jindm olomoucké chirurgie" Zprdvy Vlastivédného
Gstavu v Olomoueci, 107, str. 7—11, 1963.
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DIE TATIGKEIT DES CHIRURGEN I. J. NEUDORFER VOR 110 JAHREN IN OLMUTZ
Zusammenfassung '

Im Herbst des Jahres 1857 bewerben sich nach dem Tode von Professor F. Hauser
vier Chirurgen um den frei gewordenen Lehrstuhl der Chirurgie in Olmiitz. Unter
ihnen ist (neben F. Salzer, K. v. Rosas und F. Groh) auch I. J. Neudorfer (1825—1898],
der zuerst nur wenig Aussichten auf das Erhalten dieser Stelle hat, dann aber vom
wiener Kultusministerium als Substitut nach Olmiitz geschickt wird. Anfangs 1858
wird jedoch als ordentlicher Professor fiir Chirurgie in O'miitz F. Groh ernannt und
NeuddSrfer verldsst Olmiitz, wird Militdrarzt, ist in verschiedenen Garnisonen titig,
begleitet Kaiser Maximilian nach Mexiko, habilitiert sich als Dozent fiir Kriegschirurgie
in Wien und gehort zu den bedeutenden Osterreichischen Chirurgen der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts. Er wagt es bereits 1859 bei ausgebluteten Soldaten Blut zu trans-
fundieren, gehotrt zu den Anh#dngern des Gipsverbandes und fiihrt einige Neuerungen
im Rettungsdienst ein. Seine wissenschaftlichen Werke auf dem Gebiet der Chirurgie
und Bakteriologie, wie z. B. das Buch {iber die chirurgische Behandlung der Wunden
und siene Lehrbiicher der Kriegschirurgie gehiren zu den bedeutenden chirurgischen
Publikationen seiner Zeit, Seine Té&tigkeit in Olmiitz wurde zeitlich vom wiener Kultus-
ministerium bestimmt. Interessant ist, dass man wie bei Neudotrfer so bei Groh bei
der Ernennung die Kenntnisse der tschechischen Sprache in Betrag zog.

Jaroslav Cerny

0 CESKEM VOJENSKEM LEKARI dr. VINCENCI PODHAJSKEM

V roce 1905 proZila Ceskd veifejnost v Olomouci vzru$eni, které meélo zasluhou
tisku ohlas i mimo Olomouc. V Olomouci zemiel Cesky vojensky lékaf rakousko-
uherské armddy na odpo&inku MUDr. Vincenc Podhajsky, jehoZ poslednim pia-
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nim, které vyjadril v dopise olomouckému advokéatovi dr. Juliu Ambrosovi, bylo,
aby byl pohfben za zvuki ¢eské narodni hymny ,Kde domov miij“. Rakousk4 vo-
jenska sprava zprvu slibila, Ze poslednimu pfani zemfelého bude vyhovéno. V po-
sledni chvili své stanovisko zménila a nafridila, aby nad hrobem dr. Podhajského
vojenskd hudba zahrala rakouskou statni hymnu, jak se délo pfi pohfbu kterého-
koliv rakouského dfistojnika. Hojni Gé&astnici pohfbu, vétsinou Ceské narodnosti,
jimZ byl dr. Podhajsky velmi doofe znam, byli tim pfekvapeni aZ rozhofceni a na
konec spontdnnd zazpivali piseii ,Kde domov mij“ podle prani neboZtika.

Tato piihoda pii pohfbu dr. Podhajského rozru3ila tehdy celou ceskou verej-
nost v Olomouci, kterda odsuzovala neupfimné a zaludné jedndni olomoucké vo-
jenské spravy, jsouci zcela v rukou Némci. RozruSeni pfeneslo se i do mistniho
tisku, ktery ostie odsuzoval proti¢esky postoj vojenskych aFadi. Tak o véci psal
Pozor (18. a 20. ledna 1905), Moravska Orlice (19. ledna), Selské listy (19. led-
na). Na konec zprdva o pohibu Podhajského dostala se i do némeckého tisku ve
Vidni, kde &asopis Zeit oznacil pFihodu pFi pohfbu dr. Podhajského dokonce za
teskou provokaci. Olomoucké Selské listy pak videfiskému listu odpovédély, Ze
véc bude pifenesena i na plidu rakouského parlamentu (Selské listy z 22 ledna
1905). s R e

Kdo byl dr. Podhajsky, pfi jehoZ pohfbu do3lo k pFfhod&, kteréd rozrugila Ees-
kou veiejnost v Olomouci?

Vincenc Podhajsk{ narodil se 26. bifezna 1837 v Polifce. Gymnasium vystudoval
v Litomysli, kde nabyl nejen dikladného vzdé&lani, ale i ¢eského narodniho uvé-
doméni pod vlivem nédrodniho obrozeni, kierym tehdejdi Litomy3l v té& dobé& Zila.
V Litomys$li nabyl Podhajsky i Zivy zdjem o Ceskou literaturu a kulturni déni,
ktery ho provazel pak po cely Zivot. Lékafstvi vystudoval Podhajsky ve Vidni na
Josefinu, kde roku 1863 promoval.

Studium na videiiské vojenské lékaFské akademii urcilo dal3i osud Vincence
Podhajského: stal se rakouskym vojenskym lékafem. Ihned po promoci nastou-
pil jako nadlékaf k vojenské jednotce v severni It4lii, nejprve ve Veroné, pozdé-
ji v Mantové, Odtud jako plukovni lékaf odeSel do KremZe v Dolnich Rakousich,
kde se stal velitelem vojenské nemocnice. KdyZ r. 1885 byla nemocnice zru3ena,
odedel dr. Podhajsk§ s hodnosti Stdbniho lékafe do vysluZby. Tehdy zistal
v KremZi a plisobil tu jako prakticky lékaf aZ do Fijna 1900, kdy zalal churavét
a' zanechal praxe. Roku 1901 se piestéhoval do Olomouce, kde 15. ledna 1905
zemi'el ve vojenské nemocnici na Hradisku.

Uniforma rakouského vojenského lékafe ani pobyt v cizim prostiedi nezménily
nic na smysleni dr. Vincence Podhajského. Po cely Zivot zilistal ¢eskym, narodné
uvédomélym lékafem, ktery si udrZel Zivy, aktivni zdjem o vefejné a politické
déni svého nédroda. Byl ovlivn&n nejen v§chovou, kieré se mu dostalo na lito-
my$lském gymnasiu, ale i revolunim rokem 1848, ktery proZil na gymnasiu.
Podhajsky jako student byl ovlivné&n i myS3lenim na§eh-o narodniho obrozeni, vy-
riistal pod vlivem néArodnich buditeld. Znal Karla Havlicka, jeho Narodni noviny,
jeho Slovana i jeho Kutnohorské epistoly. V LitomySli byl ¢tendFem i PraZskych
novin a dokonce i Slovensk¢ch novin.

" KdyZ odeSel do Vidn& a zacdal studovat na Josefinu, Podhajsky sledoval dal
tesky Zivot, politické dénf, rozvoj kulturniho Zivota doma, cetl, studoval, vzdé&la-
val se. A tomu zfstal véren i tehdy, kdyZ se stal vojenskym lékafem. Na svém
prvém phsobisti, ve Veron& zafal psat ¢lanky politického i literdrniho obsahu
do Hlasu a Néaroda. A kdyZ se dové&dé&l, Ze v Praze byl zaloZen roku 1862 Spolek
teskych lékaih, jako uvédomély Cesky lékafr stal se roku 1864 jeho dopisujicim
tlenem a odbé&ratelem prvnfho Seského v&deckého lékakského Fasopjsu — Caso-
pisu lékait ¢eskych. A nejen to: dr. Podhajsky povaZoval za svoji povinnost
i psdt do Casopisu lékafFd Ceskych. UZ v roce 1864 objevilo se poprvé jeho jméno
mezi autory, kte¥i publikovali v Casopisu lékaft Ceskych a po té se setkdvédme
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s jeho jménem na strankach Casopisu lékaFii Seskych v rodnicich 1866, 1876,
1879, pak v rocnicich 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1889, 1890 a naposled roku
1901. Podhajského zdjem o odborné védecké otazky vedl ho k publikovani ve
Wiener Klinik (1879) a ve Wiener medizinische Presse. ’

Jako politicky a literdrni autor' psdaval pozd#ji do Narodnich listi, do Morav-
ské Orlice (1886—1872), do VySehradu, Pozoru, Lumiru i do politské Jitfenky.

Pro ceské lékarstvi spofivd vyznam Fodhajského v jeho védecké &innosti. Pod--
hajsky uvetejiioval odborné flanky v lékafskych Easopisech. Tyto &ldnky vyjadfo-
valy jeho védecké snaZeni po dosdhnuti také co nejlepdich vysledktt v lékaFské
praxi. Clanky pojedndvaly — jak bylo v té dob# vS3eobecnym zvykem — o zaji-
mavych a Gsp&Snych léfebnych zdkrocich. V&tSinu &lankd uverejnil dr. Podhaj-
sky v Casopise lékard Ceskych a jak jiZ Dbylo napséano, prvni uvefejnil v roce
1864. Slo o sdé&leni, které pojedndvalo o pfihojeni nosu utatého v souboji Savli
a pak priSitého. Clanek ,NeStovice zdKony se ¥idi“ uvefejndny v roce 1879 v Ca-
sopise l1ékarl Ceskych, uverejnil Podhajsky také ve Wiener Klinik stejn jako &14-
nek ,Zur Aetiologie der acuten Exantheme®. V téZe dob& uverejnil n&kolik &lan-
kG ve Wiener medizinische Presse.

Podhajsky Zil v pFatelstvi s vynikajicimi 1ékafi své doby. O jednom ,svém p¥Fi-
teli profesoru Toldtovi“ psal v &lanku uvefejndném v roce 1876, v ndmZ popsal
zvlastni ,0zubi” u jedenadvacetiletého vojaka, u kterého zjistil &trnact mlé&nych
a sedm stalych zubd. Otisk tohoto chrupu odeslal profesoru anatomie (nejdfive
v Josefinu, pozd&ji na 1ékafské fakult® videfiské university) Toldtovi do jeho ana-
tomického muzea. Pro spolkovou schiizi Spolku Ceskych lékafd zaslal zajimavé
embryo. Tuto ¢innost Podhajského znal Kukula a také se o ni zmifiuje ve své kni-
ze 0 Geské chirurgii.

Podhajsky se také zicastiioval védeckého Zivofa ve videfiském spolku vojen-
skych lékarli, kde Casto predndSel. Také prednaSel na druhém sjezdu E&eskfch
pfirodové&dcid a lékait v Praze o problematice oZkovédni proti neitovicim. O tom-
to problému uvefejnil pozdé&ji &ldnek v Cas. lék. Ces. Obd sd&leni dala podné&t
k ofkovani a preotkovani v rakouském vojsku. Podhajsky dokézal ve svém &lan-
ku z prosince 1890, Ze ndzory Kochovy o léfebném adinku tuberkulfnu (jak
0 tom Koch psal v Fijnu téhoZ roku) jsou mylné.

Podhajsky meél také dobré znalosti z d&jin lékalstvi. JiZ na gymnasiu se na-
util rusky, srbsky a polsky. V roce 1876 v Cas. 1ék. fes. popsal slovanskou lékaf-
skou literaturu., TamtéZ v roce 1883 napsal &ldnek o souasném stavu ruského
vojenského zdravotnictvi. Popsal jeho historicky vyvoj a psal doslovng&: ,aby se
upustilo od holé bezmy3lenkovité frdze u nds bohuZel b&Zné, Ze v Rusku jenom
barbarstvi a vodka panuje.“ V témZe roce uveFejnil v Cas. 16k. &es. &lanek ,Zdra-
votnické vojenstvi 17. stoleti, ktery byl recenzi knihy Raimunda Minderera ,Ge-
maine Handstlicklein zur Kriegs-Artzney gehorig“ vydané v roce 1620 v Augspur-
ku. '

K védecko-populdrni c¢innosti Podhajského je dluZno pod&itat jeho ¢&lanky
v Ottové Naucfném slovniku z roku 1889. Zpracoval v n&m hesla ,Ambulance®,
»Arméadni choroby“ a ,Bardky“. Popis hesel sv8d&i o autorové dobré znalosti
uvedené problematiky a dosvé&dZuji i znalost nejen historie, ale i soudfasnosti
anglické, americké, ruské, francouzské a némecké vojenské zdravotnické sluZby.
Mezi ostatnimi &ldnky je zajimavy ¢lanek ,0 domé& nalezencii ve Veron&“, v ndm¥
Podhajsky popisuje nejen tehdej3i mordalku, ale i farizejsk§ postoj spolenosti pfi
FeSeni problému nemanZelskych a odloZenych déti.

Znatnou CAst publicistické €innosti zaujimaji Podhajského ¢lanky v Cas. 16k.
Ces. pojednéavajici o rakouském vojenském lékaistvi a rakouském vojenském
zdravotnictvi. Mnoho let pfed Habartem, v roce 1864, psal Podhajsk§ o léCent
stfelnych zrané&ni, zptisobenych novymi zbran&mi jak rakouského, tak anglického,
japonského, ruského nebo amerického plivodu. Véidina ostatnich &lankd o vojen-
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ském zdravotnictvi byla uvefejn&na v osmdesétych letech v rubrice ,Z kruht
vojenskych lékarii“, kde Podhajsky psal pod riznymi zkratkami a zna&kami. Po- -
jednéani se zabyvala vé&tSinou zavaZnymi otazkami, jako napfiklad o poméru mi-
nisterstva vdlky k potfebdm zdravotnické ‘sluzby, o postoji mladych vojenskych
lékaFt k vykonu sluZby, o etice vojenského lékafe. V tomto pfipadé nazval —
mimo jiné — brani honordfe za ,negotium sordidum: nediistojné pro lékare.
Podhajsky vyvinul mnoho dsili o obnoveni zZru$ené josefinské akademie, usiloval
0 zlep3eni postaveni mladych vojenskych lékart a Easto zdfiraziioval plnou zod-
povédnost nadfizenych za zvySovani odbornych znalosti mladych vojenskych 1é-
katd. V €lancich podaval Podhajsky ndvrhy, z nich# n&které byly realizovany aZ
pozdéji, dokonce nékteré a¥ v na$i armads. Tak byl Castecné& realizovdn jeho na-
vrh na zavedeni zdravotni kniZky u vojdkd, plné byl realizovdn nédvrh na klasi-
fikaci odvedencii u vojakid. Podle navrhu Podhajského byla zavedena sluZba po-
sddkového lékafe., AZ v na3i armadé se uskutednil navrh Podhajského, aby vojen-
ské nemocnice se staly stfedisky odborné lékarské &innosti a védeckého vyzku-
mu.

SebevraZdy, sebevraZedné pokusy a zmrzadent tvofily v dob& Podhajského vel-
ky problém rakouské armédy. Podhajsky v&noval tomuto problému pozornost
a napsal o tom dva &lanky. Prvni byl uvefejnén v Cas. 16k, €es. v roce 1889
a druhy, rozsahly, v roce 1901. Tento obsahl vyCerpdvajicim zplisobem statistické
a kritické zhodnoceni problému ve svétle 25 roki. Podhajsky toto pojednéani
prednesl také na III. sjezdu eskych pfrirodovédct a lékafil. '

Stabni 1ékat dr. Podhajsky nebyl ve velké oblibé u nadrizenych. Sv&d&i o tom
ta skutefnost, Ze pomé&rn& brzo (ve svych 48 letech] byl propudt&n do vysluZby i
(i kdyZ byl citelny nedostatek vojenskych lékaffi}, a e za dvaadvacet let ¢inné
sluZpy dosdhl jen hodnosti 3tdbniho lékaFe. PFitinou byla nejen jeho politicka
¢innost, jeho kritické pfipominky o problémech vojenského zdravotnictvi rakous-
ké armédy, ale i jeho nikdy neskryvané &eské vlastenectvi.

Dr. Podhajsky byl védZengm praktickym lékarem, cténym ob&any KremZe, kteff
ho dokonce v roce 1885 kandidovali do obecniho zastupitelstvi. Nebyl v8ak zvo-
len pro odpor t&ch, ktefi poukazovali na jeho &eskou narodnost, ke které se
Podhajsky pfi kaZdé prileZitosti hrdé hlasil. Po 10 let byl pfedsedou kremZského
okraSlovaciho spolku, staral se o zvelebeni mésta, o rozdifeni parkii, postaveni
spolkového domu a pod. Pfi odchodu z KremZe predalo obecni zastupitelstvi Pod-
hajskému d&kovny dopis za jeho pééi o mésto.

Z uvedenych faktd je patrno, Ze dr. Vincenc Podhajsky patfil na sklonku mi-
nulého stoleti mezi pozbruhodné Geské vojenské lékafe v rakouské armads.
Dr. Podhajsky byl jednim z prvnich &eskfch lékaid, ktery svymi ¢lanky vypliio-
val stradanky nové vzniklého odborného &eského lékatského Casopisu. Podhajsky
se zaslouZil o zlep3eni organizace a kvality vojenského zdravotnictvi i kdyZz vi-
me, Ze jeho nédvrhy byly realizovény v&t$inou a¥ po jeho smrti. Dilo, které Pod-
hajsk§ zanechal, bylo v§sledkem netnavné &innosti a nebojacné, konstruktivni
kritiky terénniho vojenského lékate. Dr. Podhajsky, ackoliv v&tsinu svého Zivota
Zil v cizim prostfedi, manZelku m&l ptivodu n&meckého, synové — distojnici ra-
 kouské armddy se hlédsili k narodnosti némecké, sam nepfestal Zit pro sviij &es-
k¢ nérod, z n&hoZ vySel. V Olomouci byl vaZenym &lenem &eské spolelnosti a do
posledni chvile byl &inny v fad® spolkii a organizaci teské spolecnosti.
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UBER DEN TSCHECHISCHEN MILITARARZT dr. VINCENC PODHAJSKY
Zu.snmmenfassung

MUDr. Vincenc Podhajsky (1837—1905) war ein tschechischer Militdrarzt in der
tsterreichisch-ungarischen Armee der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderfs. In Wien
absolvierte er die medizinische Militdrakademie Josefinum. Er war ein bewuBter
tschechischer Patriot und blieb dieser Gesinnung auch als Militdrarzt treu. Sich nicht
nur auf die Ausiibung seines #rztlichen Berufes beschrenkend interessierte.sich Pod-
hajsky fiir wissenschaftliche Fragen der Medizin sowie fiir die Organisation der mi-
litdrischen Gesundheitspfiege. Er publizierte in der Zeitschrift der tschechischen Arzte
— C(Casopis 1ékafli ceskych — in der Wiener Klinik und in der Wiener medizinischer
Presse. AuBerdem widmete er seine Aufmerksamkeit dem Offentlichen Lebens eines
Volkes und war ebenfals in dieser Richtung literarisch titig. Im Osterreichischen mili-
tirischen Gesundheitswesen setzte er sich fiir qualitative Aufbesserung der milité-
rischen Gesundheitspflege ein und stellte mehrere Antrége, von denen die Mehrheit
erst nach seinem Tode realisiert wurde, einige erst in der Armee der sozialistischen
Tschechoslowakei. ‘

Jan Springer

PRISPEVEK K CHARAKTERISTICE EESKEHO BASNIKA VRATISLAVA KAZIMIRA
EMBERY

Pripad Vratislava Kazimira Sembery, &eského bédsnika a pak odrodilce, je té-
m8&F sto let stary, jiZ ndkolikrat definitivn& prokézany: a pifece staré dokumenty
nové zatrazené do souvislosti (po uvefejnéni Arbesovych vzpominek ,Z ovzdu3i
politiky* 1957, po vyjiti knihy ,Z doby Nerudovy“ 1959 a zvlast& rozsdhlé ko-
respondence Nerudovy s rodinou Semberovou ,Spisy Jana Nerudy, sv. 38“ 1954)
pFispivaji k charakteristice basnika-odrodilce. Odrozeni jako nésledek utonuti
v cizim prostfedi je zjev obvykly a do jisté miry pf¥irozeny — celé nirody za-
nikaly v cizim mofi — ale ndhlé a v&domé z¥eknuti ndrodnosti, v niZ jsme se
zrodili, a prechod k jinondrodnimu S3ovinismu u inteligenta je zardZejici, ac
nikterak ojedingly. NaSe nova své&dectvi o charakteru mladého muZe-studenta
podanéd star$im studentem jsou proto daleZita, Ze jsou svédectvimi Casové nej-
star$fmi a bezprostfednimi, kdeZto sv&dectvi dosud zndmé jsou podana s odstu-
pem let o Semberovi jiZ dosp&lém.

Videiisky student filosofie Jan Havelka z LoStic, tehdy 26lety, psal z Vidn&
svému nemocnému pFiteli medikovi Vilibaldu Absolonovi do FryStdku u Hole3ova
o zajimavostech videiiského studentského a veFejného Zivota v letech 1865
a daldich a zmiiioval se také o 21letém, tehdy je3té vlasteneckém studentu prav
Vratislavu K. Semberovi, pted jeho oficidlnim pFijetim do Ceské prafiské spolec-
20sti. ‘

Havelkovych dopistt pouZil sice dr. Richard Fischer k doli¢eni Zivotopisu Jana
Havelky v knize ,Prof. Jan Havelka, roddk losticky“ (Olomouc 1936) a v nich
uvefejnil n&kolik Havelkovych pozndmek o mladém Semberovi, ale zde zistaly
nepovsimnuty badateli K. Krej¢im a Jos. Moravcem.
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Jan Havelka, roddk z Lo3tic na sev. Moravé (nar. 1833), pozdé&ji v§znalny pro-
fesor slovanského gymnasia v Olomouci, zakladatel ¢asopisu Komensky a spolu-
zakladatel Vlasteneckého spolku musejniho, pFiSel r. 1862 v zafi po maturité
na n&meckém olomouckém gymnasiu studovat do Vidn& na filosofické fakult@
dé&jepis a zem&pis. Vstoupil do volného sdruZeni akademikli z Moravy ~Morava“
a pozoroval &nnost i jinfch slovanskych spolkii ve Vidni. Zde se spiatelil se
studujicim mediciny Vilibaldem Absolonem z Fry3tdku (nar. 1843), potomnim
lékafem v Boskovicich a otcem univ. prof. dr. Karla Absolona (pFedCasné zde
zemiel 1882). Havelkovo préatelstvi k Vilibaldu, mlad$imu o &ty¥i léta, bylo za-
loZeno na obdivu mlad3iho studenta a na$lo vyjddieni ve 164 dopisech, psanych
bshem 19 let (od 1863 do 1882). Zvl4st& hojnd byla korespondence v r. 18865,
kdy Absolon onemocn#l a 16&il se doma, a tu Heivelka pravidelng dvakrat tydné
seznamoval pfitele s novinkami studentského a spolkového Zivota videfiského,
aby jej utdsil v dlouhé samoté. ,

Vratislav Kazimir Sembera se narodil 4. bfezna 1844 v Olomouci na Bé&lidlech
v dom& paificim tehdy vdovE& po obchodniku Machdnkovi FrantiSce, kmotfe Vra-
tislavové na kitu (nyni je to dim & 7 v Sokolské ul. — stard sokolovna). Otec
Alois Vojtéch S. (z Vys. Mgta, 1807—1882) byl tehdy (od r. 1839) profesorem
teské Feli a literatury na stavovské akademii v Olowouci, jeho matka byla Fran-
ti¥ka, rozend Sevtikovd ze Znojma (1815—1888). Prvnim dit&tem byla Zdenka,
narozend zde 19. kvétna 1841. )

S rodidi, kdyZ se stavovskd akademie vratila do Brna, pfFiSel tFilety Vratislav
do Brna a r. 1849, kdyZ byl otec v ¥ijnu jmenovdn profesorem Ceské Feli a lite-
ratury na videfiské université a redaktorem &eského textu Fi¥skeho zdkoniku, do
Vidné&. Vidni pak zistal v&ren aZ do smrti. Zde vystudoval gymnasium a préva,
zde vznikaly jeho prvni pokusy spisovatelské, zde vy3la prvni feskd kniZka jeho
bésni ,Z mladvch féder” 1863; zde byl zamé&stndn jako dopisovatel Casopisu
,Ost und West“! a pak redaktor ,Wanderera“’ a nakonec ,Neues Wiener Tag-
blattu“.3 Odtud dopisoval do &eskych listii moravskych i praZskych (do NAr.
listi od 1868); odtud byl p¥itelem &eskych prominentti Julia Grégra, [ana Ne-
rudy, Jakuba Arbesa, ]. V. Frie aj., zde si odsed8l dvoumé&si¢ni Zalar za dva
teské &lanky ve videfiském &asonise .Zvon*4 a zde v Zalédfi se stal jeho pferod
z teského basnika v renegéta. Zde byly tiStény v asopise ,Montagsrevue® jeho
.Intime Briefe aus Prag“S8 které r. 1870 a 1871 svou infdmnosti tak poboufily
feskou veFejnost; zde — jedtd za Zivota svého otce — se ziekl psani Ceského
S ve svém jménd a zaménil je za Sch (r. 1880). Zde pak velebil Némce a hangl
Cechy a zde také 4. prosince 1891 zemiel.

K posouzeni charakteru Vratislavova uvedu sv&dectvi souasnikli (Jakuba Arbe-
sa, nar. 1840, otce Semberova, Jana Nerudy, nar. 1834, Antala Sta3ka, nar. 1843]
a zaveéry badatelli prof. Karla Krej&iho a Josefa Moravce.

Origindly dopisfi jsou v majetku (potem 164) rodiny zemielého univ. prof.
dr. K. Absolona v Brn& (jeho strycem byl prof. Havelka, dédem MUDr. Wankel.) -

* *

Prvni zminka je v dopise z 24. ledna 1865 z Vidn& do Fry$taku: ,Nemohu T
zamldeti zprévu, kterd nefen mnou, ngbri i celjm literdrnim svétem’ prdvé
hibd. Pan Vratislav Sembera, vulgo prvni bdsnik moravsky. prj prdvé dokonéil
dvisvazkovy romdn?8 jenZ se bude co nevidét tisknuti. TaktéZ pry vydd co
nejdfive novid sbirku bdsni, jmenovité bdseri ,Ester® ve 12 oddélenich. NuZ,
co cheeme vice; mezery nasi literatury se rychle a distojné vyplruji.“ ,Ostat-
né zaslu do Orlicel® dutklivi poptdvku, co pan Vratislav Sembera déld s po-
zdstalymi bdsnémi Furchovymill Dral se o né a nyni je nevyddvd. Leda by mél
svd di‘r‘ka za povedenéjsi, coZ pFi zndmé jeho skromnosti nebylo by prdvé velice
divné, A
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Druhou zminku &inf H. v dopise -z 25. tinora 1865, kde referuje o Sibfinkéach
»olovanského zpé&vackého spolku“ 12 Je »nevypadly velice slavné, aspori ne velice
vesele; misto pravého vtipu panoval pri sdm galgenhumdér.l3 Nejvice se libila
komickd opera. ,Kvas krdle Vondry XXVI“Y4 Férchgott!5 délal toho Vondru,

Cimfrlinu, jeho princezku . . . Pan Sembera byl pristrojen co ,Ost und West®,
tof véru mald skromnost.” :

V dalSim dopise z 1. bfezna 1865 pise H. Absolonovi o valné hromads »Slo-
vanské besedy“:1® Preju jim zdaru, ale nevéiim, ze by z usiizeného ji ZivoFeni
pfrisla Beseda kdy k takovému rozkvétu, jak by pFijiti mohla. Kdyby byla
vskutku vseslovanskd, pak by se to arci dalo ofekdvati, ale tak md Seské z¥i-
zeni, feského ducha a jen navenek si hrd na dstav vseslovansky. Ze jest tomu
tak, bylo vidéti hned pfFi valné hromadé. Nebo kdy# redaktor ,Ost und Westu®
pocal byvalému provizornimu viyboru dirazné vytjkati, %e si ani za mdk nepoéi-
nal co vybor ,Besedy Slovanské“, nybri eské, povstalo takové rozhoFdeni, %e
musel umlknat. Tak mdlo smyslu md tedy celd korporace pro ideu vieslo-
vanski.”

Dodatkem piSe Havelka v néasledujicim dopise 12. b¥ezna: ,Wanderer” " prinesl
ondy repliku na tu Semberovu kritiku ,Slovanské besedy®, z které vysvitd, %e
redaktor ,Ost und Westu® ani nemél prdva mluviti, ponévadZ neni fddem. nebo
aspon tentokrdt nemél jesté 50 % svého roéniho pFispévku zapravenych. Tak
i ja tedy svij vgyrok o ,Besedé odvoldvdm.“

V dopise z 18. fervence 1865 piSe: ,Nasi ,Moravél’ dostalo se toho potdseni
ditati pana Semberu jun. mezi hosty pFi slavné posledni schizi (tj. na rozlou-
¢enou pfed prézdninami J. S.). V3¥ak na tom nebylo dosti, poctil on i Moravu
slavngmi(?) dopisy do Wanderera i do Orlice. (Havelka nyni cituje doslovnd
ob& zprédvy.) Schiize se ziidastnil slovenskii pastor Hurbanl® a mél jadrnou reéd.
Prof. Férchtgott Fidil nékolik vlasteneckijch sbori.“ ,. . . Dr. Jindral® vynesl
pfipitek na sbratfeni Cechiil a Moravani a bitoval partikularismus® $vodlivi
pfipadné. Ten partikularismus je u pana Sembery to, e se pFidriujeme Slovdki
a oni nds . .. V sobotu se ,Morana® usnesla psdti Semberovi toto: P. T. Sembe-
rovi, prdvniku zde. Ctéte nds pFisté v ka%dém chledu svym ignorovdnim. Spolek
Morava. [estli citil obsaZenou v tom kolosdlni hrubost, to nevim.“

Havelkovy pozndmky v nésledujicich dvou dopisech tykaji se olomouckého
tasopisu ,Moravska lipa“:?! (dopis z 25. 2. 1865): i -

»Proni ¢islo ,Lipu“ uéinilo nemaly rdmus. ,Orlice* a ,Ost und West contra
»Hlas® pro. Ta .Orlice“ a ten ,.0st v. West® jest toti%. nadany bdsnik Moravskii
pan Vratislav Sembera a to tu¥im dostaduje, abys kritiky ,Orlice* a ,Ost und
Westu® dle dulefitosti jejich odvd#il. Ostatné, jak se ofekdvati dalo, svd¥i se
vS¥ecka hana na ditky mé neltastné mizy,?2 Tvé povidku se dotkniti neopova-
Zuje. A s tim jsem té% spokojen.? V ,Ost u. Wests“ pise pan Sembera takto
(v mém piFekladu J. S.): Jakkoli nebyla nale oéekdvdni napjata, nemiiZeme,
pokud je moZno soudit podle 1. &isla. prohldsit, e souhlasime se zpiisobem, jak
se ,Mor. lipa“ prezentuje. Zndme velmi dobFe literdrni mizerii na Moravé, ne-
spokojime se v3ak ptresto se viim, i kdyby to bylo sebelépe vytiiténo. Bésné
jsou horentni. Proti jazykovému novotafeni? vdak, proti zavedeni speciclnich
moravismi musime se rozhodné vyslovit. To vede pomalu k dal§im exklusiv-
nostem a téch nemdme oprandu zapotFehi.“ — V _Orlici® napsali takto: ~Lipy
Moravské“ vyslo redakci p. Suminského® v Olomouci ¢islo 1, jehoZto obsah zd-
leZi v nékolika bdsnich, rijmované ndrodni povésti, v obrdzku ze %ivota. a ndr.
pojedndni. Prejeme tomuto podniknuti, jehoZto potrebu jsme byli uznali. aby
ndsledujici &isla byla len¥i pronich . . . Nebot mimo pranbudeiné ramozvudky
nepoddno 1. ¢islem &tendfstvu nic poutného, a mimo to si dovoluje redakce uvd-
déti do vseobecné& pFijatého pravopisu zbyteéné moravismy (jako kupF. misto
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ou — u, misto §t — &), jichto véru postrddati miZe, aniz by tim $kodu brala

na¥e mluva . . .“% _ ; :

V dopise z 27. bfezna 1865 je druhd zminka o ,Mor. lip8“: ,Druhd takovd
novina pro Rakiisko sice méné dileZitd, ale tim vice pro nas a zvldst pro Tebe
co “abonenta ,Lipy’ koluje tu té%Z a miZe se o ni Fici, jako to Schiller pravi
0 zpévé: ,Man weiss nicht, von wannen er komt‘. Novina totiZ, e ,Lipa‘ co ne-
vidét prestane vychdzet. Mné tu novinu donesl Kubdnek?® a pFiznal se téZ, Ze
ju md od Sembery, a to jest mné aspori kli¢ ke viemu. Jak jsem se dovddél,
poslal Suminsky Semberovi jeho prdce, co mu zaslal, zpét a za tFi dny nato
stélo v Ndrod. listech ,Lipa piestane vychdzet." To jest véru hrdinski pomsta.
Tam, kde se &ti je§té Ndr. listy. jisté neni ,Lipa‘’ abonovdna a ani nebude, kdyby
pan Sembera sebe vétsi chvalorFedi do novin zasilal . . . Spatek?® mi vypravoval,
%e onehdd jeden z jeho zndmijch se umysiné ptal Sembery, co drii o ,Lip&
a jestli prédce do ni zasild. Odpovéd jeho, kterd by se méla do mramoru vytesati,
znéla: Ze on podporuje jen to, co je dobré a vijteéné — do takového listu pry
ale nikdy psdti nebude. Zulds§té k popukdni by se ta slova vyjimala, kdyby
vedle nich postavil ten ko$, co obdriel od Suminského.“

Posledni zminka Havelkova o Semberovi je z Ptibora, kde naSel H. své prvni *
misto profesorské na niZ$im gymnasiu piaristickém, z 19. listopadu 1868 Abso-
lonovi do Vidn&: ,To% tak i Sembera ju% je nérodnim mucednikem!? Mé minéni
o ném je to samé.”

Po tomto datu se jiZ Havelka v dopisech o Semberovi nezmiiiuje, vzal si patrn#
Sembera k srdci ,hrubou“ vyzvu spolku ,Moravy“ o ignorovéni, a do &eského

- studentského Zivota videliského nezasahoval. Byl také konec $%ol. roku, student

Havelka odjel na prézdniny do LoStic a po prézdnindch r. 1865 oba byli zase
ve Vidni, nebylo tedy difivodu k dopisovéni. Rok 1866 byl pak rokem vélky
rakousko-pruskeé. & -

Student Havelka, ktery tu byl jist®d mluviim také svych koleglh —  studentd,
zasluhuje na8i pochvalu za vystiZeni a zaznamenéni t&chto negativnich vlastnosti
charakteru Sémberova je3td né&kolik let pfed oficidlnim soudem &eské inteli-
gence praZské. ClovEk charakteru Vratislava Kazimira m&l jenom kridek
k odrodilstvi.

#

Souasnici vydavaji svédectvi [kréceno):

Jakub Arbes [nar. 1840) sv&dé&i r. 1897 (tj. u% 6 let po smrti V. §.): . . '. Sem-
bera — lehkomysinyg, rozpustily a bezohledny causerista, kterému §lo zpravidla
spife o vtipny, uSklebny, ranitelny vyraz nezli o samé jddro véci, kteryj myslen-
ky a ndpady své vrhal na papir, jak mu v divokém viru kmitaly mozkem —
bez ohledu na to, rani-li nepfFitele nebo pritele (s. 11) . . . ,Veelku byl ryze
videriskym ditétem se w3emi stinngmi i svdtlymi strdnkami dobrodusnygech téchto
déti, které maji nefvétsi zdlibu v ,hecu’, at u% je ,hec’ ten druhu jakéhokoliv . . .“
(s. 17). -

Otec Alois Vojtdch Sembera napsal o synovi (koncept dopisu Juliu Grégrovi
z 21, 8. 1871, tj. po dokonéeném uvefejiiovani ,Dav&rnych listd“): ,Co se po-
vahy Vratislava Sembery tyée, jest mladik naskrz poctivyg, srdeény, upFimng,
pFitel osvéty, a tudiZ nepfitel vielikého licomérnictvi politického i ndboZenské-
ho a vSeliké temnoty . . . [eho védéni ndrodni i prdvni osvédéuje se v CSldnku
Boj ndroda, za kterjZ se mu dostalo pripomenuté pokuty.”

. Jan Neruda, pfFitel nejvérnéjsi (nar. 1834, byl tedy o. 10 let star$i neZ Vra- °*
tislav), napsal mu 583 dopisii b&hem 24 let pFételstvi. Prvni dopis piSe 33lety
23letému pocfatkem listopadu 1867: ,Mily Sembero! Shanim spolupracovniky pro
feuilleton Nérodnich a primo loco stavim Z#&dcst k Tcbé&. Pi§, jo? Takhle sati-
rické obrazy na FiSkou radu. jinSi opravdové o videfiskych Slovanech a jinych
lidech.” (Nezasel timto dopisem Neruda do ducha vznstlivého Vratislava myslen-
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ku ,satirickych obrazd“ na esky Zivot v infémnieh ,Dav&rnych listech“? J. S.)
. (V bfeznu 1880 — deset let po skandédlu s Divérnymi listy, z jejichZ spolu-
autorstvi byl podeziivdn Neruda — a ,pfitel” .se ho nezastal): ,. . . A to je
ifelem mého listu, abych Ti jednou Fekl, &im mné& jsi. Abych se Ti jednou po-
dékoval za v3echno, cos mému srdci u¢inil. Snad to vi§, snad nevi§, ale Tys
byl velmi &asto jedinou mou divérou, mou manou v suchopéru Zivota. KdyZ
mné& bylo nejhii¥, utekl jsem se k Tob&. KdyZ jsem %el trudn& a lhostejn& dnav-
nou koleji svou, vykvétl mi Tv(ij pozdrav, padl paprsek Tvého préatelstvi na
cestu mou, a bylo mné& jako za rosného rdna a teplo . . . Tebe jsem na3el,
snad as jako najde muZ Zenu svou. Od roku 1863, kdy jsi mi pozdrav ,ze
svych tidder“ poslal, proplétaly se du¥e naSe. N&kdy jsi mi udinil i bolest, ale
proto pfec jsem vid&l aZ na dno Tvého poctivého srdce, a pro. to srdce T& mém
neskonale réd . . .“

(Vratislav pIse otci 6 1l 8 1880): .. Ja kK nému mam nezvratny cit pratelsky,
profeZ my jsme se nikdy nepohadall pi‘i viech rozdilech politickych i ndrodnich.”
V dopise z 20. 3. 1889: ,. . . UZ si ani nepiSeme. To jsme zkrachovéni —

mravni kocovina, jenZe nezaslouZend.“ A v poslednim datovaném za Zivota
22. 5. 1891: ,. . . Bud mi zdrav! Cele Tv@ij Nda.“

Také Antal Sta$ek (nar. 1843) vzpomind [,Vzpominky“ Praha 1925 a ,Ze
vzpominek“ P. 1964): ,. . . totiZ Sembera mladsi, jeden z nejvtipn&j8ich lidi,
jakého jsem kdy poznal . * (psdno r. 1904, Vzpominky s. 210). . . Byl kra-
savec vysoky, imposantni postavy, plavych hustych vousll i vlasii a zdél se mné
podle celého ustroji typem spiSe germéanskym neZ slovanskym. I pii své ne-
klidné vybojné povaze dovedl byt mily, zdbavny, duchaplny. Vtiny z ného jen-
jen sr3ely. Neni divu, Ze se pii t&chto t&lesnych i duSevnich vlastnostech stal
milatkem Zen, a to nevdanych i vdanych. Bylo mnoho protiv v jeho povaze,
LAY ale jinak jsem ho nemél rdd a fikal jsem o né&m po ndmecku ,blonde
Bestie“ . . . (oti§t. 1929/30 — ,Ze vzpom.“, str. 175).

Po svédectvfch tehdejSich soucasnikli uvedu ,po novém souborném vysvétle—

posudek prof. K. Krejéitho v knize ,Z doby Nerudovy“ ze studie ,D@v3rné
Iisty z Prahy“ z r. 1959, s. 225: ,Jeho stalé bydli¥td ve Vidni poskytuje mu sebe-
védomou rutinovanost ve spolefenskych stycich, kterd tak chybi praZské- pro-
vincii, ddvd mu moZnost Sirokych stykli mezindrodnich a sbliZuje jei s radikéalni
burZoasii videiiskou . . . Pfijemny, elegantni zevné&jSek, Siroky rozhled v ot4z-
kédch politickych, kulturnich i hospodéaifskych, bystrost Gsudku, tfeba nehluboka,
zcestovalost . . . mu ziskdvajl ptratele zvlasté mezi témi mladymi, ktefl touZi
z provincidlniho dusna tehdejSi Prahy po omamujici svétovosti. To p¥ipoutévéa
k ndmu na dlouho i Jana Nerudu.“ . . . ,Vratislav K. Sembera dovedl sice je3t#
jit do vézeni state¢né&, ale nedovedl jiZ tuto ob&{ ndrodni mys$lence snést. V&-
zeni opustil s hnévem. Videfisk§ pamflet nebyl psdn . . . kritikem vad tehdej3i
Seské spoletnosti, nybrZ renegatem” (s. 240). ,. . . V. K. Sembera nebyl hoden
tohoto velkého pfatelstvi basnikova . . .“ (s. 271).

Na konec ze soufasnych badatelQl cituji Josefa Moravce z publikace ,Vysoké
Myto pamétce Aloise Vojtécha Sembery 1807—1957): ,V. K. S. byl skuteén
podivny ¢&lovék, liberdl, kosmopolita, ¢eskou vefejnosti obdivovany i tupeny . . .
Vratislav dovedl se zastat otce, jehoZ ob&tavd préce pro nérodni celek byla mu
jinak zcela cizi . . .“

w

Podle svédectvi Havelkovych byl Vratislav mladik domy3livy (poklddd se za
prvniho bédsnika Moravy), vychloubavy (svymi asi neexistujicimi liter. pracemi),

piisvojujici si prédvo kritiky a odsudku (Ze se Slovaci pfidrZuji Cechii), mstivy
- (za vraceni rukopisii zaslanych do ,Mor. lipy“ pusti do novin pfed&asnou zpravu
o zéniku Casopisu) a povySeny (on piSe jen do dobrych a vyte&nych listi).

A podle tdsudk® vrstevnikid i badatelll soutasnych dochézime k t&mto piivlast-
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kim Semberova charakteru: lehkomysiny, vybojny, GSklebny ironik, milovnik
»hecu, vtipny a duchaplny, domyslivy a tsp&Sny krasavec — muZ, rutinovany,
svétové orientovany vzdélanec, nehluboky, kdykoli ochotny odpadnout.

Na zdvér uvedu ke srovnéni vyiiatek z reportdZe v olomoucké ,Hvezds,
III. ro&. €. 19 z r. 1861, ktery je zaroveil dokladem velké stylistické doved-
nosti 3estndctiletého studenta. — V. K. Sembera navstivil o prazdnindch r. 1860
s pfitelem K . .. slavného Pavla Josefa Safafika v Radouni w Vidné&. P¥i lou-
tenf ,se na$ Nestor zastavi u kefe r4Zi, a utrhna'jednu v bujném kvé&tu podal
mi ji pravé: ,Tu riZi vezméte sob& na pamétku — a aZ pfijdete do nasi Prahy,
pozdravte ji — doufdm, Ze ji brzy uhliddm.“ TFesouci rukou jsem ten vzécny,
posvéceny dar pfijal a chovdm jej co drahou upominku na zesnulého jiZ otce
slovanské vé&dy. Chystali jsme se k odchodu. — Podévaje nédém ruku, promluvil
tato pamétna slova: . . . TuZte se, mladici, tuZte, bude Vé&s tfeba. — Méjte se
dobfe!® — To byla posledni jeho slova, to ,mé&jte se dobfe“ bylo jako poZehnédni
— tak svaté a dojimavé byl to pronesl. — Byl jsem pohnut do nejhlub3iho
srdce. — NuZe, bratfi, pamatujme sob& vSichni slova Safafikova, maji ndm byti
vzéjemnym heslem. ,TuZme se, tuZme — bratFi — bude néds t¥eba“ (s. 311—313).

Za deset let ,pohnuti“ v nejhlubsim srdci pieSlo ve $klebné renegétstvi.

%

1 ,Ost und West", polit. ¢asopis ve Vidni. Byl zaloZen r. 1861 charvatskym publicistou
dr. phil a prav [nar 1824) Imbrem Tkalcem; zakladatel zastdval se v ném federalist. zFi-
zeni Rakouska a bojoval za prdva Slovand. V. K. §. bvl tam spolupracoevnikem se Sandi-
tem v letech 1864—66 (tedy 20- aZ 22lety).

2 Der Wanderer", videiisk¢ ¢asopis zaloZ. r. 1809. 5. tam vedl v letech 1866—71 rubri-
ku vnlti‘ni politiky. Po prodeji listu konservativnimu druZstvu pFeSel Vrat. K. 5. do
redakce3 .Neues Wiener Tagblattu“, kde ziistal aZ do smrti.

Zvon“ Polit. tydenik ve Vidni, zaloZ. 1868, po konfiskaci Semberovych dvou &lanki
zanlkl r. 1871.

5 ,Montags-Revue®, polit. tydenik, zaloZ, 1870 ve Vidni. V tomto ¢as. vychéazely od
podzimu r. 1870 do jara 1871 jednou tydné& tzv. Intime Briefe aus Prag,® v nichZ anonym
sddloval rfizné klepy z praZského Zivota kultur. a spolefen., napadal prominentni osoby,
odhaloval jejich intimity rodinné, pfedhazuje je zvédavému Ctendfstvu. Zdanliveé vedl
boj za pokrok, hlavné proti redakt. J. SkrejSovskému. Ten se také nejvice pfiéinil o od-
haleni nestoudného pisatele ve Vratislavu K. Semb., kter§ se neostfchal nechat pode-
zilvat z autorstvi i svého pfitele Nerudu. V za]mu narodni svornosti byla v druhé
pol. r, 1871 aféra svéfena smir¢imu soundu a v tichosti likvidovédna.

7 Havelkovy vyrazy ,celym literdrnim svétem", ,prvnf{ bdasnik moravsky"“, ,mezery se
diistojnd vypliuji“ jsou myéleny ironicky, chté&ji charakterizovat Semberovu domyslivost.

8 _ 10 pyiisvazkov§ romdan ,Vystfednici“, humor. epos ,Ester, druhy svazek bdsni
,Drobné listi“ patfi asi do fiSe jeho schlubné dompys3livosti. [Dtec Al. V. 8. o nich ve
svych ,D&jinach’ z r. 1869 nic nevi. Zato Doucha uvadi jako samostat. tisk ve svém
Knihopis. slovniku ,Pamétce Vinc. Furcha®, baseii, Videti 1864, 4 str.) (Snad by si liter.
¢innost Semberova zasluhovala soupisu, zde nelze rozvadst.)

11 Vincenc Furch, nar. 5. srp. 1817 v Krasonicich, zemi. 5. led. 1884 ve Vidni.
Prvni a dlouho jediny opravdovy béasnik moravsky. Narodneé se uvédomil teprve v Olo-
mouci na studiu prav na stavovské akademii jako posluchaZ prof. Al. V. Sembery. Jeho
rodiné zistal véren aZ do smrti. Vedle tisténych praci: basni, dramat a novel zanechal
hojnou poziistalost liter., jiZ chtél zpracovat a vydat mlady Sembera z titulu rodinné
zndmosti, jak o tom vi student Havelka. Ale ani ve vydani .Basni“ 1874, ani ve .Vyhra-
nych basnigh® a ve studii dr. K. Svobody v CCM 1917/18 o V. F. neni zminky 0 né&jakém
1ésahu §emberove do pozistalosti.

.Mor. orlice“, zaloZ. 1863 v Brné jako denik, zanikla 1943.

13 Slovanskfr zpévéckg’r spolek ve Vidni byl zaloZen r. 1862, sbormistrem byl Arnost
Forchtgott-Tovatovsky, tehdy ucitel hudby ve Vidni a zaslouZily organizator hudebniho
Zivota C¢eské Vidné, skladatel, nar. 18/12 1825 v Tovacové jako syn ucitele, zem¥. pfed&as-
né 18/12 1874 ve Vidni.

13a galgenhumér — 3ibeniéni humer
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14 xomickd opera ,Kvas krdle Vondry XXV1“, (V dop. z 15/2 1885 psal Hav. Absolonovi,
Ze ,Zpév. spolek pfipravuje SibFinky — narrenabend [blaznovsky veder], na némZ se
mj. bude zpfvat ,zabijeni prasete”, jest pry to kus velmi dobr§ a podafen§. Kubének
ma na konci s6lo, a sice op&vovan{ chutnych jitrnic.) Autora tsto skladby nezndm, ani
v soupisu d&l A. F.-T. od Vladimira Gregora neni tato ,opera“ uvedena. Baseii o jitrni-
cich je mezi orig. dopisy Havelka—Absolon.

15 ,Pan Sembera byl pFistrojen...“ tj. maska Semberova predstavovala patrn& prvky
Satu vychodniho i zdpadniho.

16 Beseda Slovanska“ ve Vidni, zaloX. 1865 — dsjiny spolku vy3ly ve dvou rodenkéch.
— Malou slovanskou orientaci vytkl na valné hromad# Vrat, K. §. jako redaktor ,Ost
u. Westu“,

7 ,Morava“ — podle polic. vfkladu nebyl registrovany spolek se stanovami, nyhrZ
-Jen sdruZeni moravskych studentdi. Spojila se koncem 60. let s akadem. spolkem.

18 Hurban, Josef Miloslav, vynikajici narodovec a spis. slovensky, nar. 1817 v Becko-
ve, zemf. 21/2 1888 v Hlbokém, kde piisobil jako evang. faraf od r. 1843 do smrti.

9 Dr. Jindra, tj. JUDr. FrantiSek 'ndra, nar. 31/3 1838 ve Zvoli u Zabteha, advokat
tamtéZ, narodni pracovnik. Jeho syn JUDr. Richard 'ndra byl v osvobozené republice
starostou mésta.

0 partikularismus — odstiedivé snahy spoletenské, polit., umélecké aj. — opak cen-
tralismu.

21 Lipa“, tj. ,Lipa Moravska", beletrist. Gasopis vychézejici v Olomouci (1. &fs. vyslo
11. dnora, posledn{ &. 17 3. Cervna 1885), odpovéd., red. byl Boleslav H. Suminsky (vl.
jm. Sperlik z Konicka). Casopis vznikl z potieby zabav. listu pro Moravu, na podnst
mladé generace studentské ve Vidni namfsto zaniklé olom. Hvézdy. Nékolik pFisp&vki
v tomto Cas. (zdvér vydavatelfiv: ,JelikoZ nyné&j$i pan nakladatel L. mor. za pti¢inou
nedostatku odbfratelstva...”) majl Jan Havelka a jeho pPéatelé-studenti (Absolon, Pre-
¢an, Spadek, Kubanek aj.l. :

22 ,mé nedfastné mdazy“ Jan H. mél v 1. &fs. Gvodnf baseii Lipa Moravskd" a prvnf
tdst ,ndr. povisti moravské“ Certova nevésta. — Jakkoli se cftil Hav. dotfen nepfizni-
vou kritlkou Semberovou ‘v listech jim obsluhovanych, je tt¥eba popravdé ptiznat, Ze
proti drovni bel. fasopisi jinde — i zaniklé olom. Hvézdy (33 let po smrti Goethovs!)
— byla Lipa listem diletantskym a Ze na Mor. literdrni mizerie byla.

«Hvézda. List zdbavny a pou&ny.” Olomouc. Red. prof. Vaclav Zirovnick¥, zaloZen
1859, zanikl 1883. — V tf¥etim ro&. 1861 se setkdvdme se jménem Vrat. K. Sembery a
pseudonymu Slavomila Bodlaka.

33 _Na Tvé povidky“ Vilibald Absolon je autorem povidky ,Pro¢ jsem se nestal pa-
nackem”, H

24 ,novotafeni“. Havelka ve svém deniku vysv&tloval toto jazykové novotaFeni Gmys-
lem sbliZit ,Mor. Lipu“ se Slovdky upravenym pravopisem. Hav. uZival tohoto zplisobu
i v dopisech pratelim. Tvto ,sjednncovaci“ snahy bylv oviem od kritikli zle posuzovany.

35 Suminsky Boleslav H., red. ,Mor. Lipy"“, vl. jm. 3perlik, rodem z Konicka. Jako re-
daktor nemé&l zkuZenosti a proto nemonhl fasopis Gisp33n& vést. (V dop. z 13/3 1888 piie
suplent Havelka MUC Absolonovi do Vidn&: ,Pravé dnes jsem &etl v Olom. Novinach, Ze
byv. red. Lipy zndmy Ti Sperlik, zanechav schodek 10.000 zl., do Ameriky utekl. M& ta
zprdva nemalo prekvapila.”)

% Kubanek a Spatek — kolegové Havelkovi ve Vidni. Oba psaii tak$ do LLipv*. Spa-
Cek zemfel pFedtasné r. 1870 jako 16ka¥ v Boskovicich, po n&m se v B. usadil Absolon.

¥ ,nirodnfm mudednikem“ — V. K. §, m#] uZ patrn& r. 1868 nepfijemnosti, o nichZ se
zpravy svédkid nedochovaly, s censurou a sam se patrné vyddval za mudéednika; jeho
dva ¢lanky, pro néZ byl odsouzen ve Vidni do vézeni, jsou teprve z r. 18869.

Bohuslav E1i48-Z4a&ek
JAROSLAV MATHON
Kultivovany znalec uméni a duchovnich proudi ridznych staleti dr. Jaroslav
Mathon (1867—1953) palfi mezi osobnosti s naddnim opravdu polyvalentnim. Sté-
ho vyroli jeho narozeni vzpominaji nejen lékaFi, nybrZ i znalci uméni a histori-
kové. Dr. Mathon byl vynikajici odbornik lékafsky, budovatel a feditel prost&jov-
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ské nemocnice a primar chirurgicko-gynekologického oddé&leni. Je autor fFady
odbornych lékarskych pojednédni a tvlirce a priikopnik novfch metod ve svém
oboru.! Narodil se v Brn& 8. 3. 1867. Jeho otec dr. Frantifek Mathon, feditel re4l-
ky, byl vyznamnou postavou tehdejiiho Seského Brna a jeho kulturniho Zivota
a zaslouZil se o Cesky rdz moravského hlavniho mésta. Po otci zd#&dil Jaroslav
Mathon l4sku k uméni. Za svych léka¥Fskych studii ve Vidni byl Zdkem slavného
profesora Chrobaka a patFil k tGzkému kruhu pratel a Zadkd profesora Alberta,
slavného lékafe a Clovéka vysoké umélecké kultury, basnika a piekladatele Vrch-
lického. Prof. Eduard Albert byl Mathonovi Zivotnim pFikladem, spojil ve svém
povolani lasku k lékaiskému povoldni, k véd& i k umé&ni. Vy3kolil Mathona, své-
ho operacniho eléva, ve vynikajiciho odbornika a zapiisobil na n&ho svfmi umé-
leckymi zajmy.

Jako autor sbirky sonetfi Dojmy a profily a beletristické prace Jarni intermezzo,
v niZ podavéa dojmy lékate jedouciho k nemocnému, dr. Mathon se odli§il svym
basnickym naddnim a nev3edni uméleckou kulturcu od provin&nich pisdlk{i. Brzy
se stal vyznamnou osobnosti prostéjovského kulturniho Zivota a jeho studie o ume-
ni v Casopise moravskych vytvarnikii aj. a pfednasky v prostéjovskych kulturnich
institucich mé&ly uzndvanou droveifi. Byl oscbnim pfitelem Fady umélefi, jako Uprky,
Kohlera a zejména handckého bésnika MUDr. Ondieje Pfikryla. Podporoval mladé
malife Lasdka a Safafika a objevil nadani Hilara Vaclavka. Mathonovou zdsluhou
byla v roce 1923 zfizena Pamdtkovd komise, prvni v Cechach a na Moravé. Jako
jejl predseda a funkcional muzea se zaslouZil o ochranu uméleckfch pamaétek.
Varoval pred jejich neodpov&dnym rozprodejem cizinciim a lidem bez vkusu v do-
bé, kdy vale¢ni zbohatlici po prvni pozemkové reformé snadno pFichazeli k umés-
leckym pokladiim a nehospodafili s nimi odpov&dng.

Mathon spojoval ve svém dile v#deckou erudici a umé&lecky vzlet. Jako vyni-
kajict znalec a historik vytvarného um&ni a architektury dal méstu, ve kterém
nasel domov, prvni soustavnéjsi a poutavé psané dé&jiny. Jeho dilo Prostéjov a
okoli ve svétle svgch historickych a umé&leckych pamatek (Prost&jov 1924, 163
str.) je prvni rozsdhleji pokus o dé&jiny mésta. Historicky odbornik miiZe vy-
tknout nékteré nedostatky v pragmatickém vyliCeni dé&jin a zejména to, Ze d&-
jiny se tu jevi jako doplnék vykladu o uméleckych pamdtkdch. Mathon v dedi-
kaci vyslovné uvadi, Ze mu §lo v prvé Fadé& o pfispsvek k studiu kulturnich pa-
méatek a umé&ni Hané. PFipomind v dvodni kapitole tlohu moravského mésta v boji
0 ndarodni existenci a v budovdni nédrodni kultury. M#sta se prvni postavila na
piidu moderni osv&ty, ddvala smgsleni svych obyvatel potFebnou volnost, bofila
basty feudalismu, ve vytvdFeni obrazu jejich minulosti vidi Mathon zachyceni
vyvojového obrazu Zivota novodobého lidstva. Mathon si vdZ%i nepoddajné a raz-
né povahy handckého kmene, ktery udinil v Prost&jové prilom do pon&mené
Moravy. Zda se, Ze tu prevladaji citové motivy u &lovéka, ktery je védcem i bé-
snikem, nad chladnym historick§m zajmem. To je jen zdanlivé, Mathon je tu
v mezich svych badatelskych moZnosti skuteény historik. Zejména archeologicka
¢ast, vytvorend na zdklad@ prael archeologii Antonina Gottwalda, I. L. Gervinky,
Fr. Heidenreicha a O. Hostinka, kterd podava v zkratce obraz pravéku Prost&jov-
ska doloZeny Cetnymi reprodukcemi pamétek a nalezi$t& na mist& keltského oppi-
da Starého Hradiska, by mohla po doplnéni novéjsimi v§zkumy dob¥e slouZit jako
tvod do archeologie a prehistorie Prostéjovska a za Gvod do archeologie viibec.
I kdyZz pozd&jsi historické prdce provedly revisi pravosti nejstar$ich listinnych
paméatek (prace V. JanouSka na zdkladé& studii Friedrichovych), tykajicich se po-

1 Die chirurgische Nachbehandlung, Videii. 1894; Kterak zvysil 1é¢ebnou fdGrovein ve-
fejnych nemocnic, Praha 1938; Sekundaf e externista v nemocniénim lé&ebném dsta-
vu, Prost&jov 1942; Nemocniéni administrativa, Praha 1934; Kritika nemocnice ve vefej-
?&slt! a v dennim tisku, Kladno 1938; Eduard Albert, chirurg, ufenec a &lovék, Praha

aj. .
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tatkt Prostéjova, ziistdva trvalou hodnotou Mathonovy préce zejména rozbor nejstar-
3ich ums&leckych pamétek v Prost&jové a okoli. Vénoval pozornost zejména ro-
méanskému kosteliku v Stinavé&, jenZ, jak pozd#ji dikladnym rozborem stylu pro-
kézal, nevznikl v dobédch rozkv&tu roménského slohu v 10.—11. stol., nybrZ az
v dob& rozkvétu gotiky ke konci 13. stoleti jako opoZd&ny kvét roménského umé-
ni. Podrobny rozbor vénoval tyfem so3kdm z oltdfni archy kostela stafechovic-
kého, pochéazejicim z prvnich let patnactého stoleti, jeZ pfeZily zkdzu véletnych
udédlosti v husitské revoluci. Madona stafechovskd, doklad uméleckého snaZeni
po&atkd 15. stoleti patFi k typu tzv. ,krdsnych madon®, jeZ podle Mathonovych
vyzkumii, se 3ifily z oblasti, jejimZ kulturnim centrem byla Olomouc, daleko na
sever a objevuji se aZ v severnim Polsku. Mathon si oblibil ze vSech umélec-
kych sméri nejvice strohou krdsu gotiky. Problematiku prost&jovského piivodu
slavného stavitele Matdje Rejska Mathon uvadi, avS8ak ponechdvd nevyieSenu a
jako doklad vladislavské gotiky na Prostéjovsku uvadi kostel ve Viesovicichs ty-
pickym znakem stavitelského uméni Rejskova: Zebrovi tu nemd vyznam staveb-
né konstruk&ni, nybrZ jen ozdobny. -

Zejména slavné Gdobi mésta z doby pdnit z Pernstejna (1495—1599), jakysi
prost&jovsky ,zlaty vEk“, s humanistickym kulturnim ruchem a uméleckymi pa-
matkami renesance ldkalo Mathonovy historické zdjmy. Pfechdzi k vyliCeni éry
liechtendtejnské a z doby baroka uvadi nejen listinné doklady o situaci podda-
nych, nybrZ i skvélé pamatky umeéni, zejména Sebastiniho v¢zdobu kostela Milo-
srdnych bratii. '

Mathon se netaji se svym nazorem, Ze 19. stoleti je idobi uméleckého dpadku.
Udobi 19. stoleti zpracoval Mathon jen zb&Zné, zejména d&jiny nérodniho probu-
zeni mésta uvedl jen ve zkratce, historickd skutenost tehdy nebyla pfijiména
po ¢asovém odstupu, Mathon v ni pfimo Zil a Gfastnil se ji, snad potital s pfi-
pravovanou praci svého piitele MUDr. PFikryla Z t&Zkych dob Prost&jova a Cer-
vanky Prost&jova. Politickému Zivotu mésta vénoval pozornost mnohem mens3i neZ
hanackému folkloru. V stati o lidovém umé&ni Hané se pokusil o psychologickeé
vystiZeni povahy hanédckého venkovana, popisuje a rozebird narodopisné pamat-
ky a vraci se k pamdtce pobytu Josefa Manesa v Cechach pod Kosifem. Zabyva
se impozantnimi paméatkami Prost&jova secesniho, pomniky éry Ceského méstan-
stva vlddnouciho mé&stem od r. 1892, jimiZ jsou zejména Kot&riiv Ndrodni diim
a honosné radnice.

Prdce je pritkopnickd, vznikla v dob#, kdy se prost&jovskad historiografie teprve
tvorila. Nedostatky prevzaté z praci dfivéjSich historiografi Faktora a KoZeluhy
zejména v kritice pramendi vyvaZi vysokou tdrovni umélecko historickych partii,
v nich¥ se dr. Mathon projevuje jako kultivovany odbornik s pronikavym pohle-
dem, Sirokym rozhledem a filosofickou a estetickou erudici. Ma S§tastnou ruku
ve v§b&ru charakteristickfch dokumentd a bohatou kulturu slova. Né&které omy-
ly napravil sdm v pozd&jsich pracich. Tak nap¥. v tomto dile se jeSté domniva,
¥e velkolepa fasdda plumlovského zdmku pro sviij renesantni raz a gonzagov-
sk¢ erb pochéazi ze sedmdeséatych let Sestnactého stoleti. Tomuto omylu podlehl
i A. Prokop v prdci Die Markgrafschaft Méahren in kunstgeschichtlicher Bezie-
hung, Videii 1904 i St. Sochor v Stencovych uméleckych pokladech, kdyZ datoval
vyzdobu stavby do let 1572—1582 a poklddal zdmek za dilo renesantni. V tomto
omylu byl utvrzen onim erbem rodu Gonzagi, za jehoZ Clena se provdala tehdy
Bibiana, dcera Vratislava z Pern3tejna a Marie Manriquez de Lara, jeZ byla
hrdad na to, Ze jeji dcera se stala §vagrovou svatého Aloise Gonzagy. Tento omyl
korigoval sdm v prdci Plumlovsky zamek a jeho kniZeci architekt (Prosté&jov
1940). Tato préce je spolefné dilo odborného historika Jana Kiihndla, jenZ zpra-
coval historii zdmku, a Jaroslava Mathona, jemuZ pfisludi zdsluha ' za  mistrné
zpracovanou &ast uméleckohistorickou a v§tvarng estetickou (str. 33—85). Ma-
thon zde podal rozbor umé&leckého snaZeni Karla Eusebia z Liechtensteina, kava-
lira vysoké umélecké kultury, jenZ své umélecké zaméry realizoval smélou stav-
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bou, je# mé&la prevysit ztvarngnim uméleckého snu vSechny stavby své doby,
1 zndm¢ Cerniniiv paldc na praZskych Hradfanech. Mathon uka&zal, jak aristo-
graticky milovnik uméni, jenZ sdm vytvofil plany stavby, budoval na Vignolové
dile Regole degli cinque ordini a na dile Rubensové Palazzi di Genova. Pres
zdanlivy renesan&ni rdz je to dilo barokni pro mohutnou pusoblvost sloupové
ornamentiky v raznych Fadech.

V dile Prost&jov a okoli ve svitle sv§ch historickych a uméleckych pamatek

vytvoril Mathon st&Zejni historické dilo a dodnes jedinou soustavné&jdi plynule
psanou a v&t3i historickou préci o piehlednych déjinach meésta, i kdyZ nedplnou.
Tato prace je dodnes censna a chovdna v knihovnach prostéjovskych rodin a in-
stituci.
'~V podstatg volil Mathon opaény postup ve svych historickych pracich, neZ by
se otekédvalo. NejdFive na sebe upozornil rozsdhlou pamaéatkovou historii mésta
a uméni v ndm a v jeho okoll a pak teprve se soustfedil na Fadu monogratfic-
kych studii s hlubokym pohledem do historické a umélecké problematiky zkou-
manych pamatek. Vzornou ukdzkou Mathonova rozhledu a nézort je jedna z je-
ho praci Barokové uméni v m&Stanské domédcnosti XVII. stoleti.?

Vytvarné umeéni podle Mathona by se omezovalo na pfili§ Gzky okruh pfisob-
nosti, kdyby se m&lo omezit jen na ufinek na naSe smysly. Kdykoliv se uméni
fidilo heslem 1‘ art pour l’art, bylo to vZdy za Gdobi jeho ziFejmého Gpadku, Ulo-
hou uméni je hlasat do budoucna pribojné myslenky, jimiZ vybavuje lidstvo z je-
ho strnutosti a vede k novému mySlenkovému kvasu. Tvar i idea, z niZ tvar vzni-
k4, jsou nerozluditelny, velmi komplikovany celek, skladajici se z mnoZstvi riz-
nych prvkd. Ani barok nebyl podle Mathona, stoupence ndzorii Maxe Dvofika,
pouhou slohovou formuli, nybrZ vyslednici urc¢ité duevni orientace, z niZ po-
vstdvaly za mnohdy krvavych bojii politické dtvary, na néZ literatura a umeéni
vrha svd pfiznacnd svétla. Mathon podadva paradoxni, lef zdiivodn&nou my3lenku,
Fe &im je nam n&které kulturni obdobi Sasové bliZsi, tim je ndm vzdalen&j3i jeho
pochopeni. Casovym odstupem nabyvdme schopnosti zmocnit se v zhu3t&né syn-
téze ducha probéhlych kulturnich epoch. Baroko méstanské a baroko venkovské
je jiné neZ baroko vychézejici z Michelangela, Berniniho a Vignoly. Je prili§ jed-
noduché oznadit je jako umélecky vyraz vitézstvi protireformace. Ta to u nés

" nevyhrédla dplné, musila se délit o vitézstvi s vladnoucim dvorem a mocnou

Slechtou a té, stejn& jako v Némecku za reformace, $lo v prvni Ffadé o moc, a
ne o svétovy néazor. Slecht®, proniknuté duchem renesance, zistal vyhrazen po-
hansk§ Olymp s bohy a nymfami, pro lid ztstévali svati lidového uméni, v pod-
staté jesté renesan¢niho. Pathos, afekt a pohyb méla i doznivajici gotika, baroko
dalo je3td virtuositu, jiZ zaptlisobila na residua zboZnosti na3ich pfedkf z dfi-
véjsich dob. Svét svatych, ktery vySel z pFitmi katakomb, je prostému kiestanu
v dob& roméanskych basilik jeSté nedostupny, v gotlce se zadind pribliZovat ve-
zdej$imu svétu, v renesanci pojiméa &lovéka ve sviij stied a kone&n& v baroku
zapliiuje oltdfe kostelll, ulice a ndmésti, osidluje domy soukromniki, vnikd do
domécnosti méstani a venkovanti. Lidové umé&ni zejména vytvarné a jeho drob-
né pamdatky jsou dokumentem spoletenského a majetkového postaveni té&ch, pro
néz se tvofilo, jsou skuteénym historickym materidlem a pramenem. Velkd umé-
leckd dila jsou jen vrcholy tvorby, sloZky obrysu, situace celkového vyvoje. Ma-
thon dokazuje, jak vitézstvi pouhého formélniho krédsna a ztrdta duchovni opo-
ry vedla k zhrouceni v beztvarné prazdno prvni polovice 19. steleti.

Pfednosti Mathonovych praci je zafazeni zkoumanych objekté do v{vojovych
souvislosti evropskych. V Fadé studii podal Mathon dfikazy o svébytnosti stfedo-
moravského uméni mezi ostatnim uménim evropskym a dochézi k zajimavym ob-
jeviim. Tyka se to zejména moravské gotiky. (Vytvarné uméni ve stiedni a seve-

? Rocenka néarodopisného a primyslového musea m&sta Prostdjova, sv. V., 1928.
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rovychodni Moravé — 1. dil Vlastivédy stfedni a severni Moravy Z&bieh 1936,
Duch gotiky na Prostéjovsku — Prosté&jov 1937, Piisp&vek ke studiu Piety na
Moravé — RMP XIIL. 1936.) Odmita stary romanticky a citovy vyklad gotiky a
s hlubokym smyslem pro psychologii, poezii i historickou pravdu vede &tenéfe do
stfedovékych stavebnich huti, v nichZ se spojuje citové zaujeti s -nejst¥izlivé)-
5im propoftem a individualita umélce s kézni umé&ni rdzu kolektivniho. Mathon
podal &asto pFi rozboru stylu a interpretaci duchovniho ovzdu3i badatelské vy-
sledky, které korigovaly tradi¢ni autority. Tykd4 se to nap¥. jiZ zmin&ného ro-
manského kostelika ve Stinavé (Roménsky kostelik ve Stinavé a jeho néstén-
né malby RMP XVI. 1939), jehoZ dobu vzniku uréil. Mathon nebyl jen regionél-
nim historikem uméni, napsal studie i o uméni praZském (PraZské oltaie v ra-
ném baroku, O reliefech V. Levého, Zlomek byvalé Sternberské obrazdrny v mu-
zeu mésta Prost&jova). Ve spoluprdci s historikem Janem Kiihndlem vydal krom#
zavaineé studie o plumlovském zdmku je3t& dilo PernStejnsky zdmek v Prost&jové
a pro monografii Bohuslava Krause Mat#j Rejsek, mistr feské gotiky, Prost&jov
1946 napsal zasvécenou idvodni studii.

Jaroslav Mathon prevgsil hodnotou svych praci b&Znou regionélni historiogra-
fii. Hlavni téZiSté jeho préace je v historii a teorii um&ni a ve snaze oprostit po-
jem stylu od subjektivni liboviile metodou historického, estetického, filosofického
a viibec kulturné& historického rozboru.

Je jen litovat, Ze jeho posledni dilo, v n¥mZ shrnuje a zobeciiuje vysledky své
- celoZivotni préce, Filosofie uméni stejng jako studie o uméleckych pamétkéch
meésta KroméfiZe zlstdva v rukopise.

Alois Roztomily
' STE VYROCI NAROZENIN dr. MORICE REMESE

Dne 21. gervence 1967 uplynulo sto let od narozeni MUDr. a RNDr. h. c. Mof¥i-
ce RemeSe, ¢elného olomouckého kulturniho pracovnika v prvni poloviné& 20. sto-
leti. KrouZek pro dé&jiny lékafstvi p¥i Vlastivédném dstavu v Olomouci pfi tomto
jubileu vzpomind na dr. Reme3e jako na svého zakladatele, ktery také svymi shéry
poloZil zdklad k lékafFskému oddéleni dstavu. '

Dr. RemeS narodil se 21. Cervence 1867 v PFibofe jako syn lékafe, vy38i gym-
nasium studoval v Litomy3li a universitu ve Vidni, kde 21. 3. 1891 promoval. Od
roku 1892 piisobil v Olomouci, nejdfive jako sekundarni lékaf je3t& ve staré ne-
mocnici aZ do podzimu 1895, od r. 1895 jako prakticky léka¥, od r. 1920 jako %6f-
lékaF CSD. Roku' 1931 ode3el do pense. Jeho pani Marie byla dcerou hudebniho
skladatele a Feditele domského kiru v Olomouci Josefa Nesvery. Jedind dcera
Marie, provdana Kettnerovd, zahynula tragicky ve 33 letech roku 1933 v Tatrach.

JiZ jako medik a mlady 1ékaf zaal dr. Reme$ pracovat védecky a uvefejnil b&-
hem svého dlouhgho Zivota Fadu lékarskych pozorovdni v &asopisech a napsal
i nekolik monografii. Stejn& brzy publikoval p¥ispdvky z oboru pfirodnich vé&d,
zejména z geologie a palaeontologie, kterd se stala brzy jeho hlavnim zdjmem
v prvém obdobi jeho v&decké €innosti. Prdce z palaeontologie uvefejn&né v cizich
jazycich ucinily ho zndmym i v mezindrodnich v&deckych kruzich a jeho jménem
bylo i pojmenovéno nékolik novych druh@ davnovdké fauny. Stal se jednim z na-
Sich piednich palaeontologii, tak¥e mohl r. 1936 vydat s dr. Jos. Augustou , Uvod
do v3eobecné palaentologie“, v odbornych kruzich velmi cenany.

NesCetné jsou publikace a drobné pFisp&vky z botaniky, ornithologie, entomo-
logie a kulturni historie: z dé&jin divadla, hudby a literatury.

Dr. RemeS velmi mnoho cestoval a vyt&Zil z téchto cest Fadu cestopisngch &rt.
Napsal také mnoho praci beletristickych i pod rfiznymi pseudonymy. JiZ za studif

18



Ea Lo, %

R L B R O A (R B T] A e o o B, S g e R
v o 7 21T -

lékarskych a jako mlady lékaF touZil dr. Reme$ po vddecké 16kaFské draze, zevnt
okolnosti mu to piekazily, ale tato snaha ho nikdy neopustila. Jako bystry po-
zorovatel vSimal si i ethick§ch pomért v lékaFském stavu, psal o tom a srovna-
vanim s minulosti stal se brzy pracovnikem v lékaiské historii, kterda se stala
v poslednich desetiletich jeho Zivota jeho hlavni l4skou. Prace z oboru déjin lé-
kaFstvi a pFirodnich v&d jsou nepfehledné, pracoval na nich do poslednich chvil
Zivota a fadu nepublikovanych uloZil jako strojopisy ve Statni vddecké knihovns
v Olomouci. Cast jeho pisemné poziistalosti je v lékalském oddéleni Vlastivédné-
ho astavu v Olomouci a stala se zafdtkem Zivotopisngho archivu olomouckych 1é-
karf. Bibliografie dr. Reme$e byla tF¥ikrat publikovana v Casopisu vlasteneckého
spolku muzejniho v Olomouci v rof. XXXIX (1927); L (1937) a LVI (1947).

Organizalni a vefejnad ¢innost dr. Reme3e byla znatna. Bylo to zejména ve
Vlasteneckém spolku muzejnim v Olomouci, zaloZeném roku 1883, jehoZ &lenem
byl jiZ jako medik od r. 1886. Byl &lenem redaké&ni rady ¢asopisu muzejniho v le-
tech 1921—1933, ptedsedou spolku 1923—1932. Roku 1922 stal se dopisujicim ¢le-
nem Ceské akademie véd a umeéni, r. 1930 dopisujicim &lenem Kralovské teské
spole¢nosti nauk. Roku 1927 &estnym &lenem Vlasteneckého spolku muzejniho
v Olomouci a ¢estnym ob&anem mé&sta Pribora, 1947 ¢estnym doktorem p¥irodnich
véd Karlovy university. Zemiel po kratké nemoci 19. dervence 1959 ve véku 92
let a je pochovan na tstFednim hibitové v Olomouci,

Byl to muZ vysoké inteligence a kultury, upfimné povahy, duSevni vyrovnanosti
a GZasné pracovitosti. Na mistd, kam ho osud postavil, oral svou brazdu poctivé
a sveédomit®, vykonal mnoho pro v&deckou a kulturni troveii Olomouce a celé
Moravy, takZe jeho pamédtka mezi nami zasluhuje trvalého zakotveni.

Jan Benes
NEDOZITE OSMDESATINY PROFESORA KARLA SEDLAKA

Nedlouho pfed dovr3enim svych osmdesatin zesnul nahle v srpnu leto3niho ro-
ku v Olomouci profesor Karel Sedldk, dlouholety stfedodkolsky uditel klasickych
jazykl a jeden z nejstarSich muzejnich a vlastivédnych pracovnikii na Moravé.

TFebiCsky roddk (31. 10. 1887) z osmi sourozencidi odchazi po maturité na tam-
nim gymnasiu (1907) studovat klasickou filologii na Karlovu universitu a po
asp&3ném absolutoriu piisobi jiZ roku 1912 jako prozatimni uditel latiny a Feltiny
na I. ceském statnim gymnasiu v Brn&. Nasledujictho roku je pak preloZen do
razovité handcké Litovle, jeZ se mé&la v budoucnu stat jeho trvalym plsobistém
a kterou si oblibil jako nejmilej8i mé&sto na Moravé. Tu jej také brzy zastihla I.
sv8tova vélka, po niZ nasledoval kratky pobyt na gymnasiu v PreSové, kam byl
Karel Sedlak roku 1919 nakratko pFfemistén. Odtud se v3ak jiZ vraci definitivng
do milé Litovle, aby zde pisobil bezméla &tyFicet rokf.

Za své ulitelské praxe vychoval profesor Sedldk velk§y podet Z8kl, z nichZ se
pozdéji nemdlo propracovalo na piFedni mista v nafem védeckém a kulturnim %i-
voté. Utitelskému posldani vdnoval mnoho Gsili pfedevdim na pidé litovelského
gymnasia, jehoZ reditelem byl jmenovan roku 1945 a je¥ mélo po skond&eni II.
svétove valky Cestny ndzev podle jeho Zdka — hrdiny praZskych studentskych
bouri — Jana Opletala. Za némecké okupace byl persekovédn, v&zn&n v Kaunico-
vych kolejich a pozd&ji nucen#d piekladan. Byl totiZ velmi dobFe zndm ve svém
okoli nejen jako horlivy ufitel, ale i jako zaniceny vlastenec a kulturni pracov-
nik s $irokou. 8kdlou svého plisobeni a vlivu, na mldadeZ pFedeviim. V deb& mezi
vdlkami nebylo snad kulturni organizace na Litovelsku, p¥ipadn& na severnf Mo-
rave, do jejihoZ Zivota by byl prof. Sedldk né&jakym zpéisobem nezaséhl.

- Uvedme tu alespoii nékteré: Byl kronikdfem mésta Litovle, organizdtorem
knihovni rady, divérnikem UstFedniho spolku profesorského, pfedsedou Krajin-
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ské musejni spolecnosti, dlouholetym ¢€inovnikem Sokola apod. Jeho druZnd pova-
ha a premira duSevni energie hnala ho pfimo do stfedu kulturniho déni. Plsobil
na sv8 Zdky a préatele podmanivé i svym zjevem — jeho Stihld postava, p¥islo-
vetnd skromnost a vyrazné, bystrym vtipem koFen&nd mluva ho ¢inily mladym
do pozdniho véku: ne nadarmo pisi oslavné €ldnky k jeho sedmdesdtindm o ,mla-
dém jubilantovi®. :

Karel Sedldk se vSak zapsal do povédomi vefejnosti pfedeviim jako vynikajici
znalec déjin a vlastivEdy Litovelska a severni Moravy. Tento Siroky badatelsky
okruh byla vedle 3koly jeho druhd velkd laska. K historickym disciplindm tihl
vlastné celym svym védeckym zaméfenim, i kdyZ zformovanym moZnostmi v da-
ném regiéonu. Jako bystry filolog byl vyzbrojen znamenitou znalosti pisemnych
pramenti o minulosti Litovle, jeZ po dlouhou dobu spravoval ve funkci spréavce
méstského archivu. Odtud byl jiZ jen kricek k je3té SirSi cinnosti muzejni
a muzeologické, jeZ tak bohatou mérou ovlinila pak Sedldkovu produkci védec-
kou a populariza&ni. Karel Sedlak byl po dlouhd léta konservédtorem pro ochranu
pamatek v litovelském okrese, jednatelem Statniho archeologického fstavu,
a predevSim po vice neZ tiicet rok@ sprdvcem litovelského muzea, To pod jeho
vedenim vyrostlo na vyznamnou instituci, predstavujici nejen cenné a do jisté
miry unikdtni sbirkové kolekce, dokumentujici Zivot a svéraz litovelské ¢Casti
Hané (doklady z minulosti mé&sta, Zivota cechii, ndrodopisné sbirky, podetné& sbir-
ka kramaisk¢ch pisni, pFirodovédecké kolekce apod.), ale vyvijejici na svou
dobu a v regiondlnich moZnostech pozoruhodnou ¢innost odbornou a publikacni.
Vzpomeiime namdatkou jen zasluh o zpfistupnéni a popularizaci dnes jiZ obecné&
znamych a v zahranidi cenénych paleolitickych nalezi z mladefskych jeskyni,
nebo akce soupisu a ochrany kulturné-historickych objekti na litovelském okre-
se. Rofenka muzea v Litovli, vychéazejici pod redakci Karla Sedldka od roku 1932,
byla jednou z nejobsaZnéjSich vlastivédnych pericdik té doby na Moravé.

Odraz této mnohostranné &innosti se jevi ostatn& i v publikatni produkci Karla
Sedldka, ktera Citd pfibliZn& 170—180 rozmanitych pFispévkl z Sirokého okruhu
vlastivedy Litovelska, jsouc roztroulena po nejrizné&jdich odbornych &asopisech
(Vlastivédn¢ sbornik Stfedni a Severni Moravy, Casopis Vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci, Rofenky muesa v Litovli, VyroCni zpravy gymnasia v Li-
tovli, Archeologické rozhledy, Severni Morava aj.) a v dennim tisku, jenZ pFinéa-
Sel celé seridly zajimavych ¢lankh z kulturni minulosti severni Moravy. Vyznam-
né jsou nekteré jeho prace z historie mésta Litovle, okolnich vesnic a zaniklych
osad, dale prispévky z oboru nérodopisu, archeologie, muzejnictvi, pamétkové
péce apod. Doplnil tu vyznamnou mérou znalosti historické, navazuje ve svych
pracich na badéani ]J. Kuxe, V. Pinkavy a na program svého pFfedchiidce v mést-
ském muzeu — litovelského lékafre-lidumila a badatele MUDr. Jana Smyd&ku. Né&-
které obsdhlé Sedldkovy préace leZi dosud v rukopise: tak napf.: ,D&jiny kostela
sv. Marka v Litovli“ (1953) nebo ,Staré nédpisy, letopofty a znaky ve méstd Li-
tovli“ (1954). Si¥i svych zdjmu a citlivym reagovanim na kulturni ruch v morav-
ské vlastivéd® pripominal neddavno zesnulého dr. Josefa Skutila (srov. nap¥. jejich
obdobnou ¢innost biografickou, vzpominajici ¢asto zapomenutych kulturnich a vé-
deckych pracovnikii). Nutno téZ pfipomenout je3t& alespoii Sedldkovo bédani to-
ponomastické, jeZ bylo Castetné publikovdno v jedné z jeho poslednich praci:
,Mistni jména na Litovelsku a Konicku®, jeZ vysla kniZznd nakladem litovelského
muzea roku 1959.

Posledni 1éta Zivota po nepfiliS radostném rozloudeni s Litovli trévil profesor
Sedldk Stastn& v tichém rodinném otiu v Olomouci, pobyvaje Casto v méstském
olomouckém archivu a v universitni knihovné, pln Zivého zdjmu o v3e kulturni.
Sestnécté jubilejni lustrum jeho plodného Zivota zilistalo symbolicky nedokonde-
no — tak jako zlistdvd neuzavfena jeho préce, znepokojujic a podné&cujic pokra-
Ctovatele v badani o hlub3i poznani nasi minulosti.
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Karel Morav
STANISLAV MAKAS — OSMDESATNIK

Dne 31. kvitna 1967 se doZil osmdesati let Feditel m&3tanskych 3kol v. v. Sta-
nislav Makas. V&k, v jehoZ délce se da tu$it kus dobré prdce a Makas véru sviij
Zivot nepromarnil. Tvrdy Zivot horali a zngmc¢eného Gzemi mu naznacil cestu, po
niZ bylo tfeba jit a on po ni 3el. Byla to sice cesta kamenitd, ale zdoldval ji svym
vfnym dsm&vem a nezdolnym klidem, bez hluénych slov. Zivot tvofivého eské-
ho kantora na hordach nebyl snadn§. St. Makas se narodil v Jakubovicich u Stitd
(d¥ive Silperk), kde jeho otec pflisobil na tamni obecné 3Zkole jako naduditel.
Obecnou 3kolu vychodil v rodisti, niZ8i gymnasium v Zabfehu, uditelsky dstav
v Kromé&iiZi. Jako mlady uditel plisobil na né&kolika obecnych 3koldach severni
Moravy, dlouho ve Svébohové, v8ak nejdelSi dobu (19 a pil roku) ve znémceném
mésté Usové. Po zallen&ni severni Moravy do N&mecké tfeti FiSe stal se Feditelem
I. diveél mé&Stanské 3koly v Olomouci v budové Komenia, odkud pfedel do vy§sluz-
by. JeSt& po osvobozeni r. 1945 za nedostatku uditelstva zapojil se docasnd do
jeho sluZeb jako Feditel II. divéi mé&Stanské Skoly na Nové Ulici.

Jubilantiv cely Zivot nese pefet vzorového uditele a men3inového pracovnika.
UZ za svého dé&tstvi poznal germanizac¢ni nebezpec¢i Brassii a jim podobnych a jen
v Ziveni Ceského ndrodniho povEdomi mens$in vidél zdchranu., Vé&dé&l, Ze nejdfive
je tfeba podchytit mlddeZ. Za pobytu v Usové vymohl ziizeni m&3tanské, matef-
ské a Zivnostenské pokracCovaci Skoly a sdm je spravoval. Zarukou dobfe a Cesky
myslici mladeZe byl mu v prvé fadé dobfe a ¢esky myslici uditel a jako pFedseda
Severomoravské jednoty uditelstva statnich 3kol a ¢len astfedniho vyboru Svazu
ucitelstva stdatnich Skol v Praze mél vZdy toto na pamé&ti a tak uditelstvo vedl.
Podporoval &innost sokolskych jednot, sdm dv& jednoty zaloZil a v Gsovské jed-
not& byl dlouholetym nédcelnikem a pak starostou. Jako ¢len tstfedniho vyboru
Nérodni jednoty v Olomouci zastdval na severni Moravé exponované misto.

Severni Morava a Zivot jejich ¢eskych meSin byl nejen za Rakouska, ale pak
1#5t& dlouho pro vé&tSinu feské Moravy nezndwou pevninou. Makas ji zpfistupfio-
val v drobn&j¥ich i rozsdhlych vlastivddnych &lancich, uvefejiiovanych v okresnim
fasopise Moravsky sever, turistickém Sborniku Beskydy-Jeseniky, v rfiznych den-
nich a u€itelskych listech, kone&né& ve Zprdvach Vlastivddného dstavu v Olomouci.
PFi tom nezapominal ani na etickou vychovu ¢&lovEka a jeho ¢lanky najdeme
v dasopisech Komensky, Na§ smér, Uhor, Volnd my3lenka, Volna 3kola, Havliek
bud pod vlastnim jménem nebo pod pseudonymem St. Hruby.

Po osvobozeni, kdy odpadl motiv boje za zdchranu Ceskych men3in, Makas se
zahlogbéva se zavidénihodnou energii do starych d&jin své milované severni Mo-
ravy. Rejstfik jeho zdjm@ je bohaty. Vénuje svoji pozornost socidlnimu Zivotu
mést i venkova, kulturnim i ndboZenskym otdzkdm (zejména vybornd préace Zidé
v Usové), urozenym i utlafovanym, zachrafiuje zapomenuté. Vysledky své price
pak bud publikuje tiskem nebo aspoil slovem na svych ¢&astych pFedndSkach
v Historickém krouZku Vlastivédného tdstavu v Olomouci. Zdsuvka jeho stolu je
viak jeSté bohatd na rukopisy, kterym by sluSelo svétlo svéta. V popfedi jeho
zdjmu v3ak stoji tsovské panstvi a Usov, jemuZ kronikaiskym zplisobem vypra-
covavd bohatou historii mésta. Usov, v8dom si Makasov§ch zéasluh, jmenoval ho
jiZ r. 1948 svym ¢&estnym obanem a nezapomind na né#&j ani v den jeho osmde-
sdtych narozenin.

T&lesnd a dudevni svéZest, jiZ se St. Makas t&si, je zadvid&nfhodnd. Za ni vdé&ci
jen své nepfetrZité prici a bohatym zd&jmim a proto ani v osmdesati letech neni
star.
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Lubor Mabhytka
PETASEDMDESATKA inZ. JOSEFA KSIRA

Sotva lze uvéFit, Ze uZ uplynulo p&t let od doby, kdy jsme vzpominali 70. na-
rozenin inZ. Josefa K3ira, zaslouZilého olomouckého vlastivédného pracovnika.l
Sedmdesatka je v&k, kdy se prehliZi a hodnoti vykonané Zivotni dilo a kdy se
¢asto Zivotni dilo i uzavird. V pfipadé& ]. K&ira viak tomu tak nebylo. Jeho vlasti-
védnd préce pokracovala i v uplynulfch péti letech neztentenou intenzitou,
0 CemZ podédvéa svddectvi predeviim doplndk jeho bibliografie, ktery dnes publi-
kujeme. Poddva svédectvi o tom, Ze uplynulych p#t let Zivota v&noval ], KSir
pfedev3im rozsdhlé publika&ni &innosti o Olomouci, 0 mé&std, kterému zasvétil
svilij Zivot. Velké mnoZstvi titulti ukazuje jeho snahu nenechat upadnout v za-
pomnéni vysledky celoZivotni pilné préce, vysledky przkumii a vyzkumii olo-
mouckych pamaétek, olomouckého osidleni a olomouckych staveb vilbec tam, kde
je dileZité zaznamenat pro budoucnost jejich vznik a osudy i bez ohledu na
Gzce pojaty pamétkovy vyznam. Tim nabyla K¥irova publikagni ¢innost zvl&stni
aktudlnosti a zasdhla i soufasné udélosti. V rfadé pfipadi je moZno jeho préce
¢ Olomouci i za posledni obdobi hodnotit p¥imo jako objevné, nap¥. studii o dvou
neznamych a dosud existujicich stfedov&k§ch brandch v Olomouci.

Na poli nérodopisném rozsitil J. Ksir svou dosavadni publikaéni &innost, za-
meéfenou pFevaZné na oblast vlastni-Hané, o problematiku Horni Hané. Ji v&noval
I veét8i Cast své prFednaskové &innosti v Sumperku, Vidnavs, Velkych Losindch a
jinde. Tim jen logicky pokratoval v tom, co dé&lal b&hem celého svého Zivota,
‘kdy rozsdhlou prednd3kovou &innosti seznamoval odbornou i Zirokou vefejnost
s vysledky svfch studijnich cest a sv§ch vyzkumi.? ‘

- Do poslednich péti let Zivota spadd i jedna K&frova prace, ktera zfistane v ru-
kopise: zaZitky z prvni svétové valky, udalosti proZité spoletn& s namé&stskym
rodédkem MUDr. Josefem Podivinskym, lékatem z Klimkovic a pozdé&j3im manZe-
lem spisovatelky Jarmily Glazarové. ‘

Za celoZivotni prédci na tuseku pamédtkové péde, na poli narodopisu a ve vlasti-
védné Einnosti viibec dostalo se ]. K&irovi celé Fady uznéni,® kterd jist& potssila
jeho samého i Eetné jeho pratele. Ale nejzavaznéjsi jsou a zistanou vgsledky
jeho préce, at se uZ projevily v praktické innosti na tseku paméatkové péce a
vystavby Olomouce, nebo v dlouhé fadé hodnotnych publikaci.

! Zpravy Vlastivédného Gstavu v Olomouci &. 108 (1963), s. 24 n. Kromé& toho wvzpo-
mnéli KSirovgch sedmdesatin Hugo Rokyta v &asopise Paméitkova péce, ro¢. 23 (1963),
s. 62 a Emanuel Bala§ v Casopise Cesky lid, ro&. 50 (1963), s. 314.

2 ]. K8ir konal cesty s uritym studijnim zam@fenim a zadastiioval se kongresi
0 stavb& mést ve Vidni, Pa¥iZi, Berliné a v Praze. ] i

3 Tak napf. v r. 1958 obdrZel &estné uznani odboru skolstvi a kultury rady KNV v Olo-
mouci, v r. 1965 ministerstva 3kolstvi a kultury. 1

Bibliografie praci inZ. Josefa Ks§ira za léta 1963—1987:

1963 Barokni supraporta a Néarodnf diém v Olomouci. Zpravy Vlastivédného iistavu
v Olomouci, & 113 (1963), s. 16—23. : ;
Hostinec ,U modré hvézdy” a roziifeni -Narodnfho domu v Olomouci., Zprévy

. Vlastivédného dstavu v Olomouci, & 114 (1963), s. 11—13. _

1964 Staré olomoucké 3pitaly a jejich situovéni. Zpravy Vlastivédného istave v Olo-
mouci, & 118 (1964], s. 1—15. d ¢
Kapitoly ze stavebni historie Olomouce: _ 1
Cést 1. Budova radnice a domy ¢. 9, 8, diim krajinské lékdarny na nameésti Miru
€. 10 a prodejna n. p. Kniha v OstruZnické ul. & 1. Kyd-kde-co? v Olomoucké
kultufe, leden 1964. L5
Cést 2. Troji¢ni sloup, paldc PetraSe (& 25), cfsa¥skd podta (&. 26), byv. hotel
Goliath (¢. 26) na namé&sti Mfru. Kdy-kde-co? v Olomoucké kultufe, Gnor 1964,
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1965

Cast 3. Budova hotelu Merkur (& 23), Divadlo Old¥icha Stibora, byv. Modry dim
(€. 22), dim ,Opera® (& 21) a diim & 20 na n&m&sti Mfru. Kdy-kde-co? 1. ¢. Olo-
mouc, bfezen 1964, ‘ ' s

Cast 6. Ka3ny: Merkurova, Caesarova, Neptunova, Jupiterova a Herkulova a dal3f
kaSny a fontdny. Kdy-kde-co? 1. c. &erven 1964. :

Céast 7. Vefejné sady mésta Olomouce. Kdy-kde-co? 1. c. tervenec 1964.

Cast 8. Smetanovy sady v Olomouci, hlavni vystavistd 5. celostatni vystavy okras-
ného zahradnictvi v Olomouci. Kdy-kde-co? 1. c. srpen 1984,

TotéZ otisknuto jako pfiloha katalogu 5. celostatni vystavy okrasného zahradnic-
tvi v Olomouci. '

Cast 9. Bezrudovy sady. Kdy-kde-co? 1. c. za¥i 1964,

Cast 10. Domy v Riegrov& ulici, Kdy-kde-co? 1. c. Fijen 1964.

Cast 11. (chybn& oznateno 10). Stard lékdrna na nambdsti a vinné domy v sou-
sedstvi. Kdy-kde-co? 1. c. listopad 1964.

Cast 12. Domy na namésti proti kamenné kas$né (&. 16, 15, 14, 13, 12 na namésti
Miru). Kdy-kde-co? 1. c. prosinec 1964. i

Malované stropy objeveny v Olomouci v domé& & 7 na nam. Rudé armady, zprava
v Kdy-kde-co? 1. c. duben 1964, s. 11.

Prvni budova Stavovské akademie v Olomouci. Shornik Matice moravsks, Brno,
ro¢. 83 (1964), s. 284—303.

Lidové stavitelstvi v jiZni oblasti Sumperska, text sklddanky. Krajské stFedisko
staitni pamatkové péte a ochrany pfirody v Ostravé r. 1964,

K uméleckohistorickym a narodopisnym pamdatkam. Turisticky priivodce CSSR sva-
zek 27, Hruby Jesenik, za vedeni Fr. Skrobdnka, Praha 1964, v oddilu A s. 32—37
a v oddilu D v seznamu mistopisném.

Hlin&ny ddm na Hané, text a snimky skladanky. Vydalo Krajské stfedisko statni
paméatkové péce a ochrany pt¥irody v Ostravé v r. 1965.
»Romanskd renesance” v Olomoucl (v domé& & 15 ndm. Miru). Zpravy Vlastivéd-

‘ného dstavu v Olomouci, & 124 (1985), s. 16—20.

Dilni neSt&sti ve ZbySové roku 1862. Sbornik Matice moravské, Brno, roé. 84
(1985), s. 193—200. ;

Z historie 20.: let:

Piispévek 2. Muzea v Olomouci — muzeum Vlasteneckého spolku muzejnfho, pFi-
rodovédecké muzeum a muzeum mésta Olomouce; objekt byv. klastera klarisek —
nynéjsSiho muzea Vlastivédného tustavu, Kdy-kde-co? v Olomoucké kultufe, dnor
1965.

Piispévek 3. Divadlo Oldficha Stibora v Olomouci (historie olomouck¢ch divadel-
nich budov). Kdy-kde-co?, 1. c. biezen 1965, .

Prispévek 4. Lidovad hvézddrna v Olomouci (historie astronomie v Olomouci). Kdy-

. kde-co?, 1. c. duben 1985.

PFisp&vek 5. Osvobozeni Olomouce. Kdy-kde-co?, 1. c. kvéten 1965.

Piispgvek 6. Mimodroviiov§ chodnik v sadech. Kdy-kde-co?, 1. c. derven 1965,
Piispévek 7. Olomoucké zahradnické vystavy. Kdy-kde-co?, 1. c. &ervenec 1965.
Prisp&vek 8. Nové stavebni dpravy v Olomouckfch sadech. Kdy-kde-co?, 1. c. zaff
1965.

Piispévek 9. Bytovd vystavba v Olomouci. Kdy-kde-co?, 1. c. Fijen 1965.

- Prispévek 10. Sidlist& 3. pétiletky. Kdy-kde-co?, 1. c. listopad 1965.

. .- Prisp&vek 11. Sidlist& v pFednddraZnim prostoru. Kdy-kde-co?, prosinec 1965,

Prochdzka po olomouckych kulturnich pamédtkdch pro navstévniky 6. celostatni
vystavy okrasného zahradnictvi, Olomouc 85, 6. celostatni vystava okrasného za-

'~ ‘hradnictvi s mezindrodni G&asti. Vydal Park kultury a oddechu v Olomouci 1965.

1966

Nezndmé kolem olomouck§ch kaSen. Vystavni noviny Olomouc 65, & 3, 28. srpna
19685. Vydal 5tab 6. celostatnf vystavy okrasného zahradnictvi Olomouc.

Sgrafito na domé& v Olomouci (v OstruZnické ulici & 1). Zpravy Vlastivédného
tstava v Olomouci & 127 (1968), s. 1—5. .

Prvni biskupsky dim v Olomouci. Zpravy Vlastivédného Gstavu v Olomouci &. 130
(1966),. s. 4—13. 4

‘ 3

»Nova :viceidelovd hala ve Smetanovych sadech (hlavni vystavni pavilon). Kdy-
‘kde-co?, 1. c. leden 1966. ;

Olomoucka obnovenéd universita a jeji budovy. Kdy-kde-co?, 1. c¢. bfezen 1966.
Budova byvalé hudebni 3koly ,Zerotfna“, nové sidlo Parku kultury a oddechu
v Olomouci. Kdy-kde-co?, 1. c. prosinec 19686,
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1967 Dvé nezndmé a dosud existujici stfedovéké brdny v Olomouci. Paméatkova péce,
Praha, €. 2 (1967), s. 50—56.
Kdysi bojové pfedpoli — dnes vystavni sady. Katalog vystavy Flora Olomouc 67,
Olomouc 1967, Vydaly Vystavni sady Olomouc. ]
O vyvoji olomouckého poStovnictvi. Zpravy Vlastivédného istavu v Olomouci, &.
135 (1987), s. 7—13. a ‘
Didlni neStésti. Smér, tydenik okresniho vyboru KSC a rady ONV Brno-venkov,
ro&.- VIIIL., Brno, €. 35 z 1. zaPrf 1967, €. 36 z 8. zafl a & 37 z 15. zafFf 1967.
Budovy Slovanského gymnasia v Olomouci. Pocta Slovanskému gymnasiu v Olo-
mouci 1867—1967, pamatnik, Olomouc 1967, s. 28—44.
Lidové stavitelstvi na tzemi Hornf Hané. Knihovnicka Severni Moravy, svazek 4,
Sumperk 1967.

SDELENI

@ 300. vyroi smrti Jana Marka Marci z Kronlandu (1595—1667), v§znamného
lekare, filosofa, matematika a fyzika, bylo podnétem uZ k nd&kolika vzpominkam
a tvahdm jak v odborném, tak i v populdrnim a dennim tisku. O jeho pobytu
a studiu v Olomouci se zachovale jen malo dokladd a paméatek. Je to pFedeviim
zapis v Matricula Academiae Olomoucensis z roku 1615, fol. 85 (ve Statnim archi-
vu v Olomouci), svéd&ici o tom, Ze toho roku byl mezi filosofy imatrikulovan
Joannes Marcus Lanczkoronsky Boemus. I kdyZ tdaj rodist& a zem& ma zde slou-
Zit spiSe k odliSeni a identifikaci osoby, pfece jen je také dokladem, Ze Jan Mar-
kus pochazel z tehdy Ceského mé&sta Lan¥krouna, kde — jak uvadi Bohuslav
Balbin v Bohemia docta (II, str. 418) — byla jeho matefskym jazykem &edtina.
I kdyZ v sedmnéctém stoleti neexistovaly nérodnostni pojmy dne3niho réazu, je
pfece nutno vidét v Janu Markovi jednoho z nejv§znamngjiich nasich krajani,
ktel'i se stali osobnostmi sv&tového formatu a vy$li ze staré olomoucké university.

E. W.

K vyobrazenim na obélce:

1., 4. Medaile z r. 1947 k 80. narozenindm Maurice Reme$e. K ¢ldnku A. Rozto-
milého. Snimky J. Jurysek.

2. Zavér preddvaciho protokolu s podpisy prof. Geoha, dr. Neuddrfera a dr. Engla.
— L J. Neudorfer (1825—1898). K Cldnku E. Wondrdka. — Vincenc Podhajsky.
K &lanku J. Cernsho.

3. Zapis Jana Marka Marci v matrice olomoucké university z r. 1615. K sdé&len{
E. Wondréaka.

Zpravy Vlastivédného udstavu v Olomouci €. 137. Vydal Vlastivédny tdstav v Olo-
mouci, ndm. Republiky 6. Redigoval V. Burian. Vytiskly Moravské tiskafské za-
vody, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15,
© VlastivEdny dstav Olomouc.
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