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Milan Kvadek — Anna Pfeiferova

PRISPEVEK K CHEMISMU MAGNETITU ZE SLICHOVYCH VZORKUO
Z OKOLI REJVIZU A ZLATYCH HOR

UOvod :

Pri Slichovém vyzkumu, provadéném Geologickym prﬁzkumem Zlaté Hory
v oblasti Rejvizu a Zlatych Hor (K. PANOVSKY, A. PFEIFEROVA, V. TISNOVSKA,
1966 ), byla ziskdna Ffada vzork magnetitu. Mmeralogické studlum téchto $licho-
v§ch vzorkid provadéla A. Pfeiferova (v tisku).

JelikoZ bylo zjidténo, Ze magnetity z rudnich vyskyth i ‘n#kterych horninov§ch
komplex@i studované oblasti se vyznacuji zajimavym chemismem — zejména zvy-
Senymi obsahy vanadu (M. KVACEK 1966; M. KVACEK, ]. HAK, 1967], byla che-
mismu tohoto nerostu ze 3lichovych vzorkd vé&novéana VBt pozornost.

Metodika vyzkumu

Monominerdlni vzorky magnetitu pro studium byly ziskdny z odd&lenych mag-
netickych frakei, dodanych GP. Vzhledem ke znafné nehomogenité téchto vzorki
bvlo nutno je pi‘et‘istlt separaci pod binokuldrni lupou. Do souboru byl pojat i je-
den vzorek z okoli Rejvizu, ziskany z Moravského muzea. :

Vzorky byly zkoumany spektrdlni a chemickou analyzou. Kvalitativni spektralni
analyzy byly provedeny ve spektrdlni laboratofi Ustavu nerostnych surovin
v Kutné Hofe za tdchto podminek: Spektrograf Q 24, stejnosmé&rny oblouk 210 V,
10 A, generator ABR 3, thyratronovy usmériiovac, fotodesky Agfa gelb extra hart,
expozlce 1 min. katodicky, ddle anodicky aZ do vyhotfeni vzorku, jehoZ bylo vé-
7eno 20 mg (vzorek pufrovan grafitem 1:1). Grafitové elektrody vélcové Kablo
TopolCany, vzdalenost elektrod 4 mm, clona T 10 — 5, meziclona 3,2 komorova
clona 1:15, §t&rbina 0,005 mm.

Chemické kvantitativni analyzy Ti a V provedli V. Ha rtman a H. Kre}zo-j

v a v analytické laboratofi UNS. Titan byl stanoven fotometricky s pouZitim H:0.,
" vanad extrakéng fotometrickou metodou s N-benzoyl-N-fenyl-hydroxylaminem.
Rozklad vzorkii byl proveden- kyselym tavenim s KHSOs.

' Sus B SRR R R D

Diskuse ziskanych vysledkd

Vysledky spektrdlnich a chemickych analyz dvandcti vzorkl magnetitu (loka-
lizace graficky znazorn&na v mapce na obr. 1) jsou uvedeny v tab. 1, Pomér ob-
sahu Ti: V, vypocitany z vysledki, je pFipojen,

Jak patrno z tabulky, nevyznacuje se chemismus studovanych magnetitli pFilis

 bohatou asociaci mikroelementii. PfevdZzna vétSina z nich patfi k b&Znym izomorf-
nim pFimé&sem, vstupujicim do miiZkv tohoto materidlu. Za takové prvky povaZuji
nap¥. F. HEGEMANN a F. ALBRECHT (1945/55) Al, Co, Cr, Ga, Mg, Mn, Ni, Ti, V,
Zn. VSechny tyto prvky byly zjistény ve studovanych vzorcich s malymi vyjim-
.kami pribézné. Co, Ga, Mn a Ni jsou pfitomny pfevdiné ve stopovych obsazich;
Al, Cr, Mg a Zn t‘asto i v setindch procenta. Jak vyplyvi z chemickych analyz,
relanvné v nejvyssich ohsazich (desetiny procenta) jsou ve studovanych magneti-
tech pritomny Ti a V. Problematicka je vazba Cd, které bylo zjiSténo ve stopovych
obsazich v rfadé studovanych vzorkd. I pFes v&t3i ion‘ovy polomér (Cd*+ = 0,97
A) nelze vylougit, Ze zastupuje Fe'+ [0,74 A) v mii%ce magnetitu. Nepatrné obsa-
hy Cu mohou byt podle F. HEGEMANNA a F. ALBRECHTA véazény v mfiiZce mag-
netitu rovnd% diadochn&. Dal3i zji§téné prvky, predeviim Si a Ca a ojedingle pfi-

“tomné B, Ba, Na, P, Pb a Sr jsou nepochybn# anizomineralnimi prvky heterogennich

primési magnetltu
Obsahy Ti a V ve studovanych magnetitech lze, ve srovnani s 0bsahy téchto
prvki v ri‘tzns’rch genetlckych typech magnetity z Gzemi CSSR, oznadit jako zvy-
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Obr, 1. Lokalizace studovanych vzorkd magnetitu,
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3ené. Obdobnym chemismem se vyznacuji magnetity z rudnich vyskytti v amfibo-
litech a zelenych bFidlicich v okoli Rejvizu a Zlatgch Hor, které J. SKACEL
(1962) fadi k metamorfovanym vyskytiim zrudnéni typu Lahn — Dill. Lze pfedpo-
kladat, Ze vétS§ina magnetitu, pFitomného ve $lichovych vzorcich z této oblasti, je
vézéna patrng svym primarnim vyskytem na tento typ zrudnéni. To plati zejména
o vzorcich & 3 a% 9, 12 a snad i o vzoreich ¢is. 1 a 2. Pouze vzorky ¢. 10 a 11
z néaplavii horniho toku Cerné Opavy a Sluciho potoka pochézeji zfejmé z pri-
mérnich vyskyt v rulach Orliku. Z vysledki spektralnich a chemickych analyz
je patrno, Ze magnetity obou typll maji podobny chemismus.

Vzhledem k pomé&rné malému pociu analyzovanych vzorkii meni moZno s ko-
netnou platnosti zhodnotit chemismus studovanych magnetitti z genetického hle-
diska. Ve studiu magnetitu ze 3lichovych vzorkidi v SirSi oblasti bude pokraco-
Vano.

Beitrag zum Chemismus des Magnetits von Seifenkonzentraten aus der- Umgebung von
: Rejviz und Zlaté Hory (Slezsko — Schlesien CSSR)

Zusammenfassung

12 Erzproben von Magnetit aus den Seifenkonzentraten (Lokalisation in Abl. 1] wur-
den mittels qualitativer Spektralanalyse und quantitativer chemischen Analyse studiert
{siehe Tab. 1). GroBere Aufmerksamkeit wurde den Elementen Ti und V gewidmet, deren
Gehalte man (im Vergleich mit den Gehalten dieser Elemente in Magnetiten von ver-
schiedener Genesis aus dem ganzen Gebiet der Tschechoslowakei) als erhtht ansehen
kann. Man kann voraussetzen, daf groberer Teil der studierten Magnetitproben von
primédren Vorkommen der metamorphosierten Vererzung vom Lahn-Dill-Typus gebunden
ist; nur die Proben Nr 10 und 11 in der Tabelle 1 entstammen wahrscheinlich von den
primdren Vorkommen in Gneisen'von Orlik.

Literatura :

HEGEMANN F.—ALBRECHT F. (1954/55): Zur Geochemie oxydischer Eisenerze. Chemie
der Erde, Bd. 17, Hit. 2, 81 — 103. Jena.

KVACEK ‘M. (1966): Distribuce vanadu v jesenickych Fe-rudach. Referat na V. geolo-
gické konferenci o jesenické oblasti. Sbornik V8B, v tisku. Ostrava.

KVACEK M.—HAK ]. (1967): Geochemicko-prospekéni prizkum vanadu. Nepublikovana
zprava Ustavu nerostnych surovin, Kutna Hora. Geofond, Praha.

PANOVSKY K.—PFEIFEROVA A.—TISNOVSKA V. (1966): Zavéretna zprava o ikolu Or-
licka klenba. Slichovy a hydrogeologicky vyzkum severnf Casti Hrubého Jeseniku. Zlaté
Hory. Nepublikovano.

PFEIFEROVA A. (v tisku]: T&#ké mineraly Slichovych vzorki z okolf Rejvizu a Zlatych
Hor ve Slezsku.

Josef KSir _
ZRUSENI MLYNSKEHO TOKU V LENINOVE TRIDE V OLOMOUCI

Méstem Olomouci protéka Feka Morava v nékolika proudech; je to pfedné hlav-
ni tok tekouci pod Kladterem Hradiskem, nabfeZim Vita Nejedlého, envelopou
; k byvalé méstskeé plyndrng. Stfedni tok, nazyvany Stfedni Morava, oddéluje se
z hlavniho proudu feky nad obci Hynkovem u P¥ikaz, protékd luZnimi lesy
v Horce, meandruje na loukach v Chomoutové a Repéing, tete pod kapitulnim
dékanstvim, Bezrudovymi sady k jezu byv. Novych mlynd a pod byvalou méstskou
plyndrnou se zatistuje do hlavniho toku. Mlynsky tok odbo&oval ze Stfedni Mora-
vy u byv. cukrovaru v HejEing, tekl Leninovou tfidou, na jejimZ konci, za -trinici,
se spojoval se Stfedni Moravou, a to aZ do 2. ledna 1952, kdy byla voda odvedena
jinam.
' Spravé mésta se vytykalo, Ze odstranénim mlynského toku porudila zdsady
urbanismu, které Zadaji ponechani vodnich tok® a vodnich hladin v méstech jak
z divodi estetickych, tak i z diivodid hygienickych.
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" Voda v tocich se v3ak od davnych
rlizngch podniki, mlyni nebo k vyro
spadem vodnim a toho se dosahuje zvySenim hladiny vodni. Opatny poZadavek
vyZaduji ohledy zdravotni pfi zfizovani kanalizace, Kkterou odtékaji z mésta ne-

gistoty, splasky; jejich nerueny odtok je po

dob vyuZiva jako sila energetickd, k pohonu
b& elektiiny. V&tSi energie se ziskdva veétSim

dminsn samodinnym spadem V kana-

lech, a ten se dociluje zakopavanim kanalizace hluboko pod terénem. Stavebni
pozemky vyZaduji, aby spodni voda pod nimi byla co nejhloubgji.

Vv Olomouci stfetaly se tedy tFi riizné poZadavky: urbanismus 7adal - zacho-
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vani tokf, energetika pozadovala
zvy$eni vodnich hladin a kanaliza-
ce potfebovala sniZeni vodnich hla-

'din, stejng tak Zadaly pozemky

urdené k zastavovani. Tyto proti-
chiidné poZadavky se musely vyfe-
it pro zddrny vyvoj mésta; to se
stalo brzy po utvofeni Velké Olo-
mouce 16. IV. 1919 pfi slouteni
14 obci v jednotny méstsky atvar.
7 historie mlynského toku moZ-
no uvést, Ze po zépadnim obvodé
m@sta, v dnesni Leninové t¥idé,
tekla voda jiZz od polovice 13. stol.,
kdy sem byla pieloZena voda z mist
nyn&jéitho hlavniho namésti, kudy
protékala pred zaloZenim a zasta-
vénim nyné&jiho nameésti Miru.
Tehdy vytvoFil tok svymi bFehy
prvni ohrazeni mésta.! Na toku se
s¥idila vodarna pred Dolni branou
(na konci nyné&jsi Lafayettovy uli-
ce), pak se jeho hladina zvySovala
pro pohon Kamenného mlyna. V do-
b&  pevnosti se postavily v toku
stavidla k zatopeni pevnostnich
ptikopt a celého dzemi poloZeneé-
ho nad méstem. .

Voda v toku se znehodnocovala
zadstdnim de§tovych rigoldl z ulic
a zvlasts pak vypousténim splaskd,
kteréd se sem dostdvaly v 18. sto-
leti kanaly z prvni podzemni ka-
nalizace. Tehdy se majitelé domi
sdrurovali k v¢stavb& spolefnych
kan4ltt pro odtok de3tové vody a

- splagki.?

V druhé polovici 19. stoleti, v do-
bd terezianské pevnosti, staly se
sdravo'ni poméry v mésté neudrZi-
lalna a méstsky fyzik dr. H. Cantor
v r. 1884 navrhoval, aby staré sdru-
yens kandly, se $Spatnymi spady a
pchofené pod starymi domy, byly
nahrazeny novym kanalizatnim sy-

stémem, a to jednotnym a souslavnym, proplachovanym vodou a vyGsténym do
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hlavniho toku feky aZ pod meéstem.’? M8sto zadalo vypracovéani kanalizaéniho pro-
jektu r. 1890 stavebnimu radovi Sallbachovi z DraZdan a ten stavebni néaklady
svého projektu odhadl na 560.000 zlatych.” S provad&nim se nespéchalo; nejprve
se zFidily hlavni sbérace, na Gzemi pevnostnim a ve vniftnim mé&sté se zalalo se
stavbou r. 1901 a intenzivn& se pokradovalo od r. 1904.°

Arch. Camillo Sitte z Vidng&, zakladatel urbanismu, vypracoval r. 1893 projekt
zastavovaciho pldnu pro mésto Olomouc a pofital jiZ s odstrangnim mlynského
toku; méstsky fyzik dr. H. Cantor v popisu tohoto planu uvedl: ,misto zdravotn#
zévadglé vody v mlynském toku bude nejlep8i jej zasypat a provést zde kana-
lizaci.”

K nejvétSim zdravotnim zdvaddm patfily pevnosini jednopatrové vodni kasarny,
stojici pfimo u vodniho toku na zdpadnim obvodé mésta; v pFizemi byly kaséren-
ské konirny a v patfe obytné mistnosti; prostory se odvodiiovaly pfimo do toku
kde se ve vodé hemZily krysy. Tyto kasdrny odbouralo mésto v letech 1907—1910
a zlstala stat pouze prestavéné C¢ast pfizemnich kasdren mezi byvalou Stiedni a
Dolni_bréanou.

Stejn& jako koncem 19. stoleti, tak i za I. republiky, kdy byly vybudovéany dilci
stokové sité v nekterych pfedméstskych &tvrtich' (Lazce, Letnd, doplnéni na Nové
Ulici, povrchova kanalizace v Rep&in&) byly. pochybnosti o nezédvadnosti vody
-mlynského toku; do toku byly vypoustény splasSky z rozsifenych priamyslovych
podnik& z Moravskych Zelezdren v Rept&in&, z Mayova cukrovaru, droZdérny a li-
hovaru v Hejding, ale také prFepady ze Zump z domii v Hejéin& a Repding, kde
nebyla kanalizace k odvodu splaskii a nebylo lze ji provést pro znacn& vysokou
hladinu vodni v toku a kde terén v taméjSich zahradach byl n&kde poloZen niZe
nezli hladina tekouci vody. Také novéjsi obytné domy kolem hejéinského kostela
sv. Cyrila a Metodé&je nemohly byt kanalizovdny pro nedostatek spddu a splasky
se vpoustély do toku. V mést& byly do toku zalst&€ny deStové pfepady z kanali-
zace (nikoli kanaly, nybrZ jen za desté voda z kanédlu). V toku se zdrZovaly kry-
sy, které z vody vnikaly do domi kanalizadnimi pFipojkami. V toku tekla tedy
voda znediSténd a jeji zdvadnost zjistil v r. 1930 také universitni profesor MUDr.
- Jan Kabelik, kdy se jednalo o pfivod vody z toku do tehdy nového sokolského
koupalisté. Voda z toku také podmaéacela vedkeré pozemky leZici po obou strandch
bfehii od Repfina aZ na Letnou a na fizemi byvalé mésStanské stfelnice (stadién
Miru), kde spodni voda v terénu byla pod povrchem i na povrchu pozemki.
Ovzdu3i nad timto Gzemim bylo vlhké a chladné a k veferu se snaSely mlhy.

V dobé& dlouhotrvajicich de3ti na severni Moravé vznikala na fece Moravé ka-*
‘tastrofdlni velkd voda, kterd zatopovala celé dzemi leZici na severnim obvodu
mésta, podobné jak tomu bylo uméle za pevnosti. Voda vnikala do mlynského
toku a destovymi prepadovymi vpustémi se dostdvala zp&t do kanalizace a zne-
moZijovala odtok splaskii.

Z pritrZi mraden nad Nefedinem vznikaly zatopy domit na Ufednické &tvrti;
voda z prudkych nezastavéngych svahti rychle stekla do rovinného tGzemi pod ny-
ngj§i Dvordkovou tFidou, kde zahltila kanalizaci, vyrazila t&Zks poklopy kanali-
zadnich uzavérd ve sklepich a zatopovala suterénni byty a sklepy, pfitom se
voda také valila povrchové v ulicich po vozovce a chodnicich. JeSté za Rakouska
snaZila se byvala sprdva meésta Nové Ulice zadrZet pflval vod nad Dvofdkovou
(d¥ive Miillerovou) ulici tim, Ze ziidila bariéru, zemni nasypanou hréz, - napfic
toku, v mistech dne3ni Brandlovy ulice.”

Uvedené zdvady ve vodnich. tocich snaZila se odstranit méstskd rada olomoucka
jiz za Rakouska, zejména stavbou nové kanalizaCni sité, odstran&nim pevnostnich
prikopti a stavidel zatarasujicich volny odtok vod, a odbourdnim vodnich kasé-
ren. Také zem& Moravskd snaZila se odstrafiovat zdplavy katastrofdlnich vod
regulaci hlavniho toku Moravy pocinajic r. 1909; pfFitom byly odstrangny jezy
v Cernovife, Jakubsky v Michalském vypad& (Bezrutovy sady), novosadsky, pev-

8




T S -

nostni stavidla a jejich stupn& v hlavnim toku, kierymi se zatopovaly pevnostni
prikopy.? Po regulaci Feky zménil se tok, zakruty feky, tin& s hlubokou vodou
a se stromovim zmizely a nastoupila velka klidna linie koryta, kterd bfehidm do-
dala monumentalitu, ale obraz krajiny ochudila, stal se jednotvarnym a nudnym,
proti diivéjsim plvabnym a ménicim se naladovym obrazim u vody.

K odstran&ni ostatnich zdvad na tocich muselo mésto pFikrotit brzy po slou-
genf 14 obci ve Velkou Olomouc; pro sloudené obce musel se rychle zhotovit jed-

NORMAUNI PROFIL HLAVNIHO UCHYTNEHO SBERACE NA LENINOVE TRIDE Vv OLOMOUCI
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notny pldan ke spoletnému zastavovdni mésta a pro urdeni dopravnich smérd
a okruznich komunikaci.’

Novy zastavovaci a regulacni plan pro Velkou Olomouc byl také podroben prii-
zkumu z hlediska moZnosti kanalizovani, nebot zdkladni urbanistickou podminkou
je poZadavek: ve3keré zastavitelné tzemi v mésté musi mit pozemky nejen od-
vodnény, ale i kanalizovény.'” M&sto povéfilo inZ Bartol. Bartoska z ministerstva
vef'ejnych praci v Praze, aby pldn prozkoumal po strance kanaliza&ni; koncem
roku 1929 podal posudek, za pfredpokladu, budou-li zachovéany stavajici -vodni
poméry jak v mlynském toku, tak i ve St¥edni Moravd, a vysledek jeho podrob-
ného prazkumu byl opravdu pFekvapujici: stard gzastavéna pfedmésti Hejéina
a Repfina nemohou byt kanalizovdna, rovnéZ i nov&j3i zastavéné tzemi kolem
kostela sv. Cyrila a Metod&je v Hejéiné a také celé tzemi od Repé&ina aZ k obci
Krelovu; stejné nelze kanalizovat prfedmésti Povlu a obec Slavonin s Uzemim azZ
k hvézdarn&. Neni moZnd odpomoc od zatop na Ufednické é&tvrti, vlhkost v do-
mech_stojicich podél mlynského toku nelze odstranit, minové pevnostni chodby
pod Cechovymi sady zfistanou pod vodou a vysokd hladina spodni vody na po-
zemcich nad méstem ziistane nadéle.

Jaké priciny zpiisobovaly tyto zdvady: v prvni Fad® vysokd hladina vodni ve
Stfedni Moravé a v mlynském toku nadrZend u Passingrova mlyna, dédle de3tové
kanalizacni prepady leZici ve stejné vy3ce s hladinou vodni, které se nedaly sni-
Zit pro tuto vysokou vysku hladiny vodni v tocich, a kone¢né& propustny terén
kolem toku, nebot voda prosakovala do terénu a vlhkost vzlinala do zdiva domi
a hladina spodni vody leZela pod povrchem pozemki. ZruSenim stavidel u Passin-
grova mlyna by se vdak mnoho nezlep$ilo, snad jen podfadné zavady, ale hlavni
pfiCiny by zlstaly. Navrhovalo se poloZit hlavni kanalizatni sb&ra& do ulic jdou-
cich podél parku (dneSni ulici Spojenct a Gottwaldovou) anebo pfimo na tzemi
parki, uloZit jej hluboko pod terén a zru$it stupeii u Passingrova mlyna. Odpo-
véd byla zase negativni: shéra& by odvodiioval mlynsky tok propustnym terénem,
pozemky na Lazcich a Letné by mély hladinu spodni vody. pod povrchem terénu,
ziistaly by mokré a ovzdudi by bylo stdle vlhké a nezdravé: situace v Repding a
Hej¢iné by se nezménila, zatopy v UFednické é&tvrti by se Castednd zmensily,
a zapachajici voda, bahno a krysy by v toku ziistaly.

PFi reSeni tohoto problému musely se uvaZovat otazky jak urbanistické, tak
i hygienické, ale velkou tlohu hréla pFitom strdnka hospodaf¥skd. Na definitiv-
nim vyfeSeni a na zvladdnuti v3ech zdvad mély zdjem nejen kruhy vefejné a od-
borné, ale i Siroké kruhy méstského obyvatelstva. Na kone¢nou odpovéd pro
odstranéni v3ech zdvad se nemuselo dlouho &ekat, byla velmi jednoduché a znéla:
odstranit cely mlynsky tok pofinajic od jeho odboleni ze StFedni Moravy u cuk-
rovaru v Hej¢iné aZ k jeho zatsténi u Nového mlyna (tehdy Kadlecova). Po viech
dlouhych jednénich a odbornych debatdch nezbyvalo méstské regula&ni komisi
a méstské radé nic jiného, neZ tento kone&ny ndvrh na FeSeni pFijmout a uvaZo-
vat 0 jeho uskutedn#ni.!’ i

Tato velmi jednoduché odpovéd vyZadovala vSak pri svém fFeSeni velmi sloZité-
ho provedeni, které se rozrostlo do novych otdzek a problémi, jichZ bylo na ko-
nec dvanact a vSecky se musely uskutec¢nit; byly to nésledujici:

1. vykoupit vodni prdvo nebo cely mlyn Passingriv leZici na mlynském toku;
2.vodni stupeill u byvalé spolefenské elektrdarny v Hejéiné zrusit event. pteloZit

k Zelezdrndm v Repéing; —
3.vodu z mlynského toku pievést do StFedni Moravy, a to znamenalo uskuted-

nit regulaci tohoto toku projektovanou pro odtok norméinich vod a pFitom

pamatovat na uskutednéni kanalizace;
4. katastrofdlni a v3ecky vétsi velké vody nesmsji byt vpustdny do SiFedni Mo-
ravy, nybrZ odvedeny novym odlehCovacim korytem do hlavniho toku Feky

Moravy;
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5. hlavni tok Feky prizpisobit pro priitok v&tsi vody, neZli pro jaky byl ptivodné
regulovén, a to zvySenim bfeht resp. nasypanim hrazi.

Uskuteéndnim téchto viech uvedenych tdprav mohla byt voda z mlynského to-
ku pfevedena jinam, tok zruSen a prdace mohla pokralovat.

6.v trase koryta zru¥eného mlynského toku mohl byt postaven hlavni Gchytny
kanaliza&ni sbhérac; :

7.prudké detové piivaly nad Nefedinem zachycené v t¥id& Dvofdkové mohly .
se abnormélnd velkymi kanaly odvést do hlavniho Gchytného sbérace;

8.velké deitové piivaly zadsténé do tchytného sb&rate musely se zase vypustit -
pomoci odlehdovaciho dedtového pfepadu do Stfedni Moravy za Novym mly-
nem Kadlecovym; ¥

9. Gchytny sbérad musel byt jako hlavni kanal prodlouZen od Nového mlyna aZ
k &istici stanici provedené na konci kanalizace za kostelem v Novych Sadech;

-*10. proplachovéni sb&rate a stok umoZnit ¢i provadét Fiéni vodou;
11, gistici stanici kanalizatnich spladkii postavit v mistech pred vyasténim kana-

lizace do hlavniho toku feky Moravy;
12. zajistit investora pro Gpravy a regulace tokd a obstarat finanéni prostiedky

na uskutednéni kanalizace a Gistici stanice. '

Jak se uskute&iiovaly uvedené prace:

1.Vgkup vodniho prdva u Passingrova mlyna se uskuteénil po Sestiletém
intenzivnim jednéni, aZ kdyZ dos$lo k vyvlastndni dne 5. XII. 1938; teprve tehdy
byla u&ingna dohoda s majitelem a vodni sila vykoupena za 1,403.610 Kis b

2.Vodni stupeii u elektrarny v Hej¢iné a jeho odstrandni; zruSeni mensich
a spoletenskych elektraren bylo provedeno po r. 1945 a tak byla zdleZitost
vyfeSena. Odstran&ni stupng bylo uskutednéno a¥ r. 1965, kdy se zafalo s pokra-
govanim regulace Stiedni Moravy.

3. Regulace StFedni Moravy se provedla opusténim starého toku podél sti‘elnice
a v Dobrovského trids, tok se vypfimil novym prikopem od cukrovaru k byv.
Weisrovu mlynu na Lazcich aZ pod kapitulni dékanstvi. Tok od cukrovaru déle
proti vod& se vypfimil n&kolika pritkopy k Repéinu a dal aZ k Chomoutovu.

.V tetisti se prodistily bfehy, Sifka koryta se zachovala, ale dno se prohloubilo.

P¥ed regulaci toku protékalo zde 13 m? za sec., ale za povodni teklo zde aZ
41m?® za sec. Aby se umoZnila kanalizace od Repéina aZ do Novych Sadd, byl
v toku zredukovan vodni priitok na stélé mnoZstvi vody 8,00 m® za sekundu,
tim se hladina vodni v toku zna&n& sniZila; dFivéjsi vysoky stav vodni zpiisoboval
zamok¥eni pozemkd po obou biezich toku. Néklad na regulaci ve vysi 7 miliénd
K&s prevzala zem& Moravskoslezska jako stavebnik a provaditel. Vodopréavni
#izeni se konalo 24. XI. 1938, s provadénim se zacdalo v r. 1939 a ukoneno bylo

v r. 1949 u cukrovaru. Pfitom se postavil v Lazecké t¥id& novy silni¢éni Zelezo-

betonovy most pfes nové Kkoryto vodni, Ve stavbé regulace se pokraluje od
r. 1965 a provadi se ddl ve sméru proti vodnimu toku >

4. Odleh&ovaci koryto se stavidlem bylo provedeno pod Chomoutovem; stavidlem
se propousti do Stfedni Moravy konstantni mnoZstvi vody 8,00m*® za secundu
a vétsi vodni pritok se odvadi odlehfovacim odpadnim korytem p¥fmo do hlavni-
ho toku feky. Koryto ma dostatetn& velky profil se Sirokym dnem, aby se voda
i pF¥i velkych pfFip. katastrofalnich voddch nepielévala pfes biehy a nedostala
se do mésta, proto na pravém bfehu koryta je nasypdna 2 m S$irokd inundalni
hrédz. Koryto kf¥iZuje silnici k Chomoutovu, proto se musel provést novy silni¢ni
most (za vélky, v r. 1945, byl most zniCen, ale byl nové postaven). Odlehovaci
koryto se stavidlem a mostem bylo uskuteénéno v r. 1938.

5. U hlavniho toku Feky Moravy, aby mohl odvést vedkerou v&tsi i katastrofalni
vodu, musel se profil koryta zv8tsit; to se stalo nasypanim hréazi 50 cm vysokych
na obou bFezich a po celé délce toku v zastavéné Cédsti mésta. ZvySeni hrazi
bylo provedeno v r. 1940. ’ :
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6. ZruSeni mlynského toku mohlo se uskuteénit po provedené regulaci St¥edni
Moravy postavenim odleh¢ovaciho koryta a po zvySeni hrdazi na hlavnim toku
feky; posledni den, kdy voda pfestala korytem protékat, byl 2. leden r. 1952.
Dno mlynského toku leZelo vy$S neZli hladina vody v regulované Stfedni Moravé.

Do uvolné&ného prostoru, po mlynském toku, byl umist&n hlavni Gchytny kana-
lizadni sbérac™; byl projektovdn od Zelezdren v Repéing aZ k Novému mlynu
(Kadlecovu) v délce asi 3 km a mé tfi razné profily, horni profil od Zelezdren
d0 Dolni Hejfinské ulice je projektovdan o kruhovém profilu 140-160.cm v primé-
ru, ddle k ndmésti Hrdint o priméru 170 cm s prfechodnim profilem o priméru
190 cm. Od néamésti Hrdind aZ k mlynu v délce 1250 m mé& profil d&epicovity
zvany karpatorusky o rozmérech 350 cm Sifky a 335 cm vySky a ma po obou
strandch manipula&ni stezky ‘pro leh&i kontrolu a snadn&j$i &ist&ni. Sbérad je
uloZen ve spadu 1.25°%0 (promile), profil je dimenzovan na priitokovou kapaci-
tu 18.50 m> za sec., aby odvadél kaZdé moZné deStové, ale i katastrofalni p¥ivalo*
vé vody, které byva]l 3,5krat v&t3i neZ normalni de$t¥. Normalni hladina splaski
se nalézd asi ve v§si dna byvalého mlynského toku a spladky odtékaji v tizkém
Zlabu pod stezkami. Profil sbéraCe projektoval inZ. Vratislav Hg¢bl v r. 1947
ve. stavebnim uFfadé meésta Olomouce. Sbérat se stavél v letech 1952-1954 aZ
k Dolni hej¢inské t¥id&, kde byla do ného zapojena kanalizace od tehdejsi novo-
stavby stfedni Skoly v HejCin&; ve stavb& sbérate bude pokrafovédno po skondéeni
regulace StFedni Moravy®. ;

7. Destové piivalové vody nad Nefedinem se zachytily dvéma velkymi de3to-
vymi zdrZemi nad Dvofdkovou tFidou, odkud pozvolna vody vtékaly do dvou
bo¢nich velkych sbé&radii dimenzovanych jiZ s ohledem . na budouci zastavéni
tzemi aZ k Nefredinu. Jeden sbé&ra¢ (BVII] byl uloZen v ulici Na vozovce, mé
kruhovy profil o priméru 170 cm a byl postaveny v letech 1941-1942; druhy
shéral (BVI) je v Palackého tfidé o kruhovém profilu priméru 190 cm a pro-
vedeny v r. 1958. PFi stavb& sidli¥t& t¥eti pétiletky v Uf¥ednické &tvrti byly
deStové zdrZe zruSeny a sbé&race se prodlouZily k trFidé Foerstrové a dél k za-
padu k novostavbam.

8. De3tovy odleh&ovaci pfepad z hlavniho tchytného ~sbérate vydstujici do
StFedni Moravy se ziidil pod Novym mlynem Kadlecovym, a to z toho dévodu,
aby se nemusela stavét kanalizace ve stejnych dimenzich tohoto hlavniho sbérate
aZ k Cistirng, coZ by bylo pro mésto nehospoddarné a netnosné; proto se deStovéa
voda z pfFivali odvadi timto prepadem do vodnifho toku.

9. Za desStovym prepadem odtékaji splasky hlavnim kandlem dal aZ na konec
kanalizace k ¢istici stanici vzdalené asi 4,5 km. Tento kandal je uloZen pfi pravém
bifehu hlavniho toku feky Moravy aZ k mostu pfes Feku a pak pokracuje ve
Stfedni novosadské t¥idé&; je profilu kruhového o priimé&ru 150 cm a byl stavén
jiZ v 'letech 1932-1934. Poznamendvad se, Ze na hlavnim kandle je ziizeno pét
deStovych pfepadti pro odlehCeni kanalli za deSté.

10. Proplachovéani sbérace a stok vodou z Teky je zajisténo. Malé spéady ve
stokdch (min 0.3 %) neposta&i zamezit tvoreni sedimentace splaski, proceZ
nad stupném u Zelezaren v Reptind a také na jiném vhodném misté ve St¥edni
Moravé bude provedeno zarizeni pro vpousténi vody z toku na proplachovani
hlavniho sb&rate o thrnném mnoZstvi 360 litrd vody za sekundu. V nyné&jsi dobé .
toto zafizeni neni jeSté uskutetnéno, protoZe proplachovéani neni zatim potiebné,
nebot ve stoce protékd dostatetné mnoZstvi splaSkidi, ale provede se aZ po do-
kon&eni kanalizace '°.

11. Cistici stanice méstsks’rch ‘'spladktt a primyslovych vod byla provedena na
konci kanalizovaného uGzemi pFed vyasténim kandlu do hlavniho toku fFeky
Moravy; stanice leZi na pravém bfehu Feky a zaCind za novosadskym hibitovem
a kon®i aZ pred silnici vedouci do Holice, kde zatstuje do Feky. Cistirna je
provedena v systému mechanicko-biologickém a ma vSecky bé&Zné Cd{istirenské
objekty, a to: 1. lapa& pisku, 2. hrubé predc¢idténi s desintegrdatorem, 3. t¥i
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usazovaci nadrZe, 4. nadrZ aktivaéni (v ni se bakterie rychle vyvinuji, poZiraji
nedistoty' z vod a zase rychle hynou), 5. t¥i nddrZe dosazovaci, 6. dvé vyhnivaci
nadrZe v&Zové, jedna vytdpEnad a druhd oteviena, 7. plynovod( plynem z vod
se vyhfivaji objekty, vyrdbi elektricky proud; zatip se vytapi kotelna), 8. kalova
pole (vyhnil§ kal se sem vpousti, voda odtékéd a kald se pouZiva pro humusova-
ni poli). Krom& t&chto objektd jsou v ¢istirng administrativni budova, hlavni
strojovna, dilny a garaZe. Cistirnu projektoval Statni projektovy tistav Hydro-
projekt v Brn& (inZ. Nentvich a inZ RySanek z Brna), stavél ji narodni podnik
Ingstav Brno a stavebni dozor nad provadénim mély Krajskd sprava ZVAK
(Zasobovéani vodou a kanalizace), pozd2ji Okresni sprava vodovodii a kanalizace
v Olomouci. Cistirna se stavéla v letech 1961-1967 a v &ervenci r. 1967 byl
zahdjen zkusebni provoz; stavebni naklad cinil 29,400.000 Ké&s .

12.. Finan&ni néklady na provedeni uvedenych staveb byly velmiznacné a nutno
je rozd&lit na regula¢ni préce na tocich a na vlastni kanalizaci' jen na pravém
bfehu St¥edni Moravy, tj. v severozapadni Casti m&sta mezi Reptinem a Novymi
Sady o rozloze dzemi 880 ha. Dédle nutno od sebe oddeglit préace provedené do
roku 1945 resp. 1949 a pak od r. 1953, kdy byla uskutetnéna ménova reforma;
proto celkovy néklad nepodédva sprdavny obraz. Presto uvadim nékteré pribliZné
ndklady:
vykup vodniho prédva u Passingrova mlyna si vyZadal v roce 1938 vyse 1,500.000
K&s, regulace Stfedni Moravy v letech 1939-1949 stdla 7,000.000 Kcs (neni znémo,
zda je v tom obsaZen ndklad na odlehfovaci koryto se stavidlem (v r. 1938)
_i se silniénim mostem). ZvySeni hrazi na hlavni fece (v r. 1940) stélo 70.000 K¢s.

Hlavni kanédl od mlyna do Novych Sadd se stavél v 1. 1932-1938 a vyZadal si
nédkladu ‘(I. dil v r. 1932 K¢&s 1,200.000 a II. dil v r. 1938 Kdés 950.000) celkem
2,150.000 Ké&s 8. Shéra¢ v ulici Na vozovce provedeny v r. 1942 stal Kr. 1,000.000.
Soucdet t&chto nédkladid ¢ini piibl. K&s 11,720.000.

Ostatni stavby kanalizadni se provadély, resp. byly vyplaceny jiZz v r. 1953
a pozd&ji, a podavaji tento obraz:

Hlavni tdchytny sb&ra¢ 1. dil od Nového mlyna k trZnici 6,500 tisic, II. dil od
trZnice k nameésti Hrdinh 5,222 tisic K&, oba dily provadéné v l. 1952-1954, dil
11I. a IV. vietnd kanalizace kolem, z let 1954-1957 staly 7,200 tisic, tedy hlavni
tichytny sb&ra¢ celkem 18,922.000 Ké&s. Sbéra¢ v Palackého tridé z Ufednické
&tyvrti z T. 1958 stal 7,133.000 Kdés; kanalizace od r. 1953 celkem KcCs 26,055.000.
Cistici stanice provadénd v 1. 1961-1967 stala DU e et KEE 29,400,000,

; néklady od r. 1953 celkem Kdés 55,500.000.
pripo&tou-li se stavby drivéjsi ve staré meéneé Ké&s 11,720.000
miiZe se néklad odhadnout pfibliZzné asi na K&s 70 milioni. . %

Vy¢sledek. Z uvedeného pojednani je zfejmé, Ze odstranéni mlynskeého toku
nebyla prace jednoduchd, nybrZ byla to velmi sloZitd akce, ktera také nemohla
byt uskutetn&na najednou. Mé&sto Olomouc tim ztratilo vodni tok s hladinou
vodni obepjatou stromovim, sice s vodou necistou a zapéachajici; tento tok
s nabFe¥nimi zdmi tvoFil historické ohraZeni a pfispival k opevnéni starého
jddra plnych 700 let; s tokem zmizely krysy plovouci na hladiné vodni (jsou
vi8ak zalezlé v domovnich kanalech), zmizela hejna komari zvedajici se nad
vodni hladinou do velkych vi3ek a s nimi se ztratili vlaStovky a netopyfi krou-
¥ici v houfech t&chto hemZicich se Zivoficich tvorii. SniZenim spodnich vod na
loukdch nad Rep&inem zmizi také vzacna chran&na lucni a vodni kv&tena a pfe-
méni se v jednotvarnou step 18a.

Naproti tomu mésto zickalo: hlavni kanalizaéni sb&ra¢ postaveny uprostied
mestal®, odstranily se zatopy na Ufednické ¢&tvrti, katastrofdlni velka voda se
nedostane do toku Stiedni Moravy, ktera proudila pfes Lazce na Letnou a od
cukrovaru k Husovu sboru, stard prFedmésti Hejéin a Rep¢in mohou byt kana-
lizovédna, stejnd tak i celd tzemi kolem hejdinského kostela a pozemky smérem
a7 ke Krelovu, Gzemi na severnim obvod& mésta bylo ozdravéno, nebot spodni

-
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voda na pozemcich byla zna&né sniZena, komunikacni tepna po zdpadnim obvodé
mésta, v Leninové tfid8, mohla zde vzniknout po zplisobu zndmé okruZni tF¥idy
ve Vidni; z ni se vbrzku provede odbofka k hlavnimu nadraZi do zapocaté t¥idy
Kosmonautii; je to davné pFani mésta jiz z let 1885 a 1925 a jejiz stavba byla
planovédna na rok 1939. -

Proti ztraté vodniho toku jsme ziskali mnohem vic a ob&tovaného.vodniho toku
nemusi ndm byt lito, jeho odstran&ni bylo nezbytné, nebot mésto muselo celit
§kodlivgym vlivim a muselo ochrafiovat zdravi nasich obcani.

Postavenim tchytného kanalizatniho sbérale v ‘letech 1952-1954 mlynsky tok
dohréal svoji dlohu, a to po 700 letech. Brzy nikdo nebude védét, Ze zde, v Leni-
nové tiids, teklo rameno vodni; jen pamé&tni deska politickgch vézid z let
1851-1957 na budové piirodov&decké fakulty v Leninové tfid& &fs. 26, proti byv.
Passingrovu mlynu, bude jedind ddle pfipominat vodni tok timto svym népisem: .
,Naproti této budové po ,levém biehu strouhy®” stdly do roku 1804 hradby,
v jejich¥ kasematdch trp&li protivnici Rakouska, ktefi se zacastnili spiknuti
v Praze r. 1849, atd.“ ‘

Doslov. P¥i ka¥dé dobré véci objevuji se také negativni strdanky, a tak je tomu
i v nasem pripads. Mnoho velkych zdvad bylo odstranéno, ale vznikly noveé
potiZe, zndme zatim jen né&které, ale objevuji se nove. Napfiklad: terén byl
vysusen, tim se mokra bahna pobliZ toku stdhla, ztratila svoji vlhkost a v phadé
vznikly trhliny; nebo se objevily vodni prameny, které zatopuji vysudené zdklady
ve sklepich domf; ddvno opudténé studny v domech se naplnily vodou a voda
z nich pFetékd do okolnich sklepli a zamaci zaklady budov. Diisledky se objevuiji,
vznikaji trhliny - a to i dosti povéZlivé - ve zdivu domi. Také v jadfe, ve starém -
mésts, podél byvalého toku se spodni voda zvysila, a pricina je piekvapujici:
stalo se to nepropustnosti t&lesa tdchytného sbérafe, ¢imZ se podmaceji sklepy
a objevuji se trhliny ve zdivu.

O téchto nov§ch obtiZich miaZeme fici zatim jen to, Ze jsou v3echny pouze
lokédlntho charakteru, nevztahuji se na v&tsi meéstské nzemi, jak tomu bylo
u dfivéjsich velkych zavad, a mohou byt a jist& budou Casem postupné odstrafio-
vany. : §

Vyhody ziskané odstransnim mlynského toku jsou tak velké, Ze jesSté dnes
nejsme si védomi jejich rozsahu a dosahu, vime jen, Ze celé tzemi na zédpadé
a severozdpad® je v budoucnu zastavitelné; bylo to také ziejmé prfi zastavovani
sfdlists t¥eti pstiletky na Urednické &tvrti, kde celé Gzemi bylo snadno kanali-
zovano a nevznikly v tomto ohledu Zadné potiZe. M&sto se miiZe bez problémi
roz§ifovat stale dal do zdravého tGzemi s ¢istym a nezdvadnym vzduchem.

Trva to dosti dlouho, neZli se miZe v3echno uskuteénit: v r. 1928 zatalo
jedndni o tomto problému, v r. 1938 byl néavrh korunovdn vykoupenim vodni
sily a mohlo se zapo&it v r. 1939 s postupnym provadénim. V nyné&jsi dobég,
v r. 1965, se zatala provadst dalsi etapa celé akce, tj. dokoncuje se regulace
St¥edni Moravy od cukrovaru proti vodé k Reptinu a dal k Chomoutovu. Jakmile
se regulace toku ukonéi, bude moZné zahajit stavby kanaliza¢ni v pfedméstich
Hej¢ing, Rep&ing, ve Slavoning a dalsi, takZe za 40 popfip. za 45 rokd, pocitdano
od r. 1928, bude davno zamy3lené dilo hotovo a ukonceno™.

PoznamKky \
" 1. Ing. Josef KSIR, Vyvoj pidorysu mésta Olomouce, Rukopis z 1926 podle pfednasky
ve Vlasteneckém spolku muzejnim 16. V. 1926, v okres. archivu, oddg&l. mé&sta Olomouce.
— Ing. Jos. KSIR, Olomouc dfivéjsi a dnes$ni, oddil Vyvoj vnitfniho mésta, Pamétnik
12. sjezdu spolku inZenyrd SIA v Olomouci 1932, téZ separat. — Josef KSIR, Sedm set
let mésta Olomouce, Zpravy pamdtkové péfe, Praha, roC. VIII-1948, str. 114-124.

2. Plan kanalizace ze sdruzenych domiéi z konce I8. stol. (1792), uloZen v okres.
archivu, odd&l. m&sta Olomouce. Tuto prvni primitivni podzemni kanaliza&ni sif k odva-
dénf spladkfi moZno sledovat jiZ v prvni poloviné 18. stol.; byla to skupinovd kanali-
zace, kdy kandly byly vedeny ve sklepich pifimo pod budovami, obvykle po délce
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stavebnich blokit a fy se zadsfovaly do péti hlavnich sbéraéii v ulicich a vytékaly
pfimo do nejblizsich vodnich tokfi; srv. Statistisches Jahrbuch der kgl. Hauptstadt
Olmiitz, I. dil do r. 1888, str. 426, 444 a d.

3. Dr. H. CANTOR, Jahres-Bericht des Olmiitzer Stadtphysikates I. fiir das Jahr 1884,
str. 8 a 1888, Olomouc 1884 a 1887. S

4. Statistisches Jahrbuch, 1. c. Band 11.-1888-1895, str. 20, Olomouc 1886.

5. Statistisches Jahrbuch, 1. c¢. Band 1V.-1900-1904, str. 466, Olomouc 1905. Pied
vypuknutim prvni svétové valky byla prakticky kanalizace vnitinfho mésta dokonc&ena
a vyusténa do mlynského toku pod byv. Kadlecov§ym mlynem v ulici Na domoving.
~* 8. Dr. H. CANTOR, Bericht d. Stadtphysikates, r. X1-1894, str. 20 s piilohou planu
Sitteho, a ro¢ XII-1895, str. 8, na planu je mlynsky tok popséan ,Uberwdlbter
Steinmilhlgraben“. Sitteho plan reprodukovan: Dr. Ing. J. STUBBEN, Der Stddtebau,
Handbuch der Architektur, 3. vyd. Lipsko 1924, str. 473. a inZ. Jos. KSIR, Regulainf
plan mésta Olomouce, Stavba mést a obei venkovskych, Praha 1928, str. 29, piilohy
uprav. plan z r. 1885 a Sitteho z r. 1895.

7. Srv. dr. Joh. KUX, Die deutschen Siedlungen um Olmiitz, Olomouc 1943, str. 127.
Hraz se postavila brzy po katastrofdlnf velké vodé v kvétnu r. 1911. Hraz meéla patrné
také Géel zadrZet jarni vody ndhle tajictho snéhu; méla podobnou funkci jako rybniky
na vychodnim konci Chvalkovic. : ; :

8. Zatatek regula¢nich pracf na hlavnim toku spada do r. 1909, teprve tehdy  aZ
bylo zfejmé zna¢né prohlubovdni dna a sesouvani biehfi, coZ vzniklo jako nésledek
protrZeného jezu Vv Cernovife r.' 1901. Projekt regulace poc¢ital s priitokem stiedni
velké vody o kapacitd 140 m* za sec. nad meéstem a pod Olomouci se 285 m? za sec.
po pfFitocich Oskavy, Trusovky, Bystiice a Stfedni Moravy. S provadénim praci se
zapodtalo od Cernovira k mostu v Komenského tiidé v 1. 1912-1917, po roce 1920 se
pokracovalo s pracemi aZ k Zeleznitnimu mostu na trati do Prostéjova. Srv. ing. Jos.
LETFUS, Reka Morava na Olomoucku a Litovelsku. Pamatnik 12. sjezdu SIA v Olomouci,
1932, str. 228. — Ing. Jos. KSIR, Vodni toky v mésté Olomouci, Letakovéd kniZnice
,C11“, &fs. 10, Vodni a vodovodni otizky mésta Olomouce, Olomouc 1936. V tomZe disle
kniZnice: Ing. Jos. LETFUS, Vodni hospodafstvi mista Olomouce. — 'ng. Josef KSIR,
Mésto Olomouc a feka Morava, Plavebni cesty Dunaj-Odra-Labe, ro&. XI-1950, str. 131.

9. Regula¢ni pldn, dnes naz§vany smérny plan, navrhl v 1. 1923-1925 ing. arch.
Ladislav Skiivanek (1877-1958), profesor umé&lecko-priimyslové 3koly v Praze; plan
byl doplnén a upraven ing. Jos. Sejnou a arch. Maxem Urbanem (1882-1959],
oba z Prahy. Srv. Lad. SKRIVANEK, O dileZitosti zastavovaciho planu, Pozor
21. a 23. XI. 1922, zvlastni otisk Olomouc, prosinec 1922. — Ing. Jos. KSIR, Regulac¢ni
plan mésta Olomouce, Stavba mést a obci, 1. c. 1928, str. 29. — Ing. Jos. KSIR, Olomouc,
diivejsi a dne3ni, oddil Zaklady regulafniho planu mesta Olomouce, Paméatnik 12. sjezdu
SIA v Olomouci 1932, 1. c. str. 44; téZ zvlastni otisk. { o

10. Josef BRIX, Kanalisation und Stadtebau, Stddtebauliche Vortrage, Band II1-1910,
ses. 1, Berlin 1910, str. 17.

11. Spisy a korespondence s inZ Bartoskem ze staveb. Gfadu meésta Olomouce.

12. Od r. 1932 se jednalo o vykup prostfednictvim advokéatfi, odborngch znalcii 1 pfes
ministerstvo, nakonec bylo vykoupeno 59 koiiskych sil po Ké&s 23.790,—; mlyn zlstal
majiteli. Srv. dr. R. FISCHER, Prace na radnici r. 1938, Véstnik hl. m. Olomouce,
r. IVv-1938, str. 206. ]

13. Ing. A. VEPREK, Regulace Stfedni Moravy v Olomouci, Véstnik hl. m. Olomouce,
r. V-1939, str. 46; dr. R. FISCHER, Prace na radnici r. 1938, Véstnik hl. m. Olomouce,
* r. IV-1938, str. 2086.

14. Funkce ftchytného sbéracde je ta, Ze umoZiiuje zatusténi vsech bocénich ‘sbéraci
pFichéazejicich s pravé strahy ve sméru toku shérace a odvodiiujicich v pomérné dzkych
pruzich celé Gzemi mé&sta urcené k zastavéni aZ k zapadni hranici Velké Olomouce.
Subldihe < s e Ly o DOLINEK, Kanalizace mésta Olomouce, Véstnik mésta Olomouce, roc.

1-1935, str. 91 a 107. . ;

' 16. Proplachuji se nepriilezné stoky z fekalniho vozu, tim se usazeniny kald a piskil
dostavaji do prfileznych stok, které ss £istf v dobé zimni. Tnformace tyto a jiné dalsi
podal Alois Tom ek, dfiv. zaméstnanec stavebniho Gfadu m#sta Olomouce a nyni
ZVAK; dékuji’mu timto za né. :

17. Informace o ¢istirnd a také jiné podal ing. Vratislav Hybl, dfive ve stavebnim
dradd mésta Olomouce, pozdéji v nar. podn: Ingstav Brno, pracovisté v Olomouci,
dskuji mu timto za né. , ' :

18, Dr. R. F'SCHER, Sest let prace na Olomoucké radnici, 1932-1938, str. 6, 103, 178
a jiné, |
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18a. Jos. OTRUBA, Cui prodest? — (Kdo ziskal?), Letakova kniZnice Cil; C¢is.” 10,
Olomouc 1936, 1. c. str. 13. ’

19. Postavenim tohoto hlavniho dchytného sbérade situovaného v Kkoryté zruleného
mlynského toku,~byla dana jedina moZnost k vybudovani soustavné kanalizace na tizemli
mésta Olomouce leZici na pravém bfehu vodniho toku, a to s co nejhospodarnéjsim
zapojenfm dosud zFizenych, ale navzdjem nesouvisejicich dil¢ich stokovych siti, do
jednoho organického celku.

20. Touto praci zaznamenal autor pro budoucnost v kratkosti veSkeré okolnosti
spojené s odstranénim mlynského toku, nebot je jiZ jediny dosud Zijici ncastnik, ktery
prod&lal celou tuto akci ve stavebnim ufadé mésta Olomouce od prvnich jejich za-
catki.

Jan Kabelik

ATTA-SAUVA :
Nezpitézi-li Brazilie nad satvou,
zni¢i sativa Brazilii.

Brazilie ma velmi zajimavé mravence: putujici, jimZ vSe utikd z cesty. Mra-
vence usazené ve vysutych hnizdech ptakd, hnizda tak chrédnici a zbavujici ptaky
pFiZivniki. M4 mravencomilné stromy, v jejichz kmeni i ve velkych dutych
trnech maji mravenci p¥ibytek, a ti pak chrédni strom pfred poZerem od hmyzu
i jingch nepfatel, nebot mravenci se silnym jeden jsou vzdy velmi nepfijemnym
setkdnim. Zvl4§t& obdvani jsou ohromni mravenci amazon$ti, ktefi, jako jesté
nékolik daldich druhdéi, maji jeSt& i Zihadlo, hor3i neZ srini. U vé&tdiny mraven-
cli, ktefi patfi do pribuzenstvi vos a vé&el, Zihadlo jiZ zmizelo, jed ze zadecku
stiikaji na$i mravenci ohnutym zadetkem do ranky zpiisobené kusadly. Ale ze
véech snad nejzajimav&jsi jsou druhy stfihajici listy, na nichZ si péstuji pak
houby — 'svoji jedinou potravu. : d ;

R. 1758 ur&il LINNE 17 druh@t mravenci, r. 1952 Derek Morley uréil jich
jiZ pres 15.000. Celd Celed Formicidae se dé&li na 5 poddeledi: 1. Dorylinae,
2. Pomerinae, 3. Mirmicinae, 4. Cryptocerinae, 5. Formicinae. Listy stfihajici
mravenci patii vesmés do té ¢&tvrté a z nich nejzndméjsi jsou rod Affa-satva
a Acromyrmex-quem-quem. Prvni je jak velikosti mravenist, tak mnoZstvim dale-
ko pro kulturu nejnebezpetn&jsi. Je to mravenec tropické a JiZni Ameriky, od
Texasu -po Argentinu rozdifeny, ale nejvétSim zlem je pravé v Brazilii. JiZ
Linné rozeznaval dva druhy: A. sexdens a A. cephalotes. Pfesnd urCeni druhu
je mo¥no jen podle genitalu samci, brazilsky: bitus. Thomas BORGMEIER (1, 2
podava tento pFehled rodu Atta: ‘ ,

Rod Atta FABRICIUS 1805

I. Subg. Atta s. str.

1. A. cephalotes L. 1758 — Surinam.
Subsp. A. cephalotes opaca FOREL- 1904 — Colombia: San Antonio
Subsp. A. cephalotes integrior FOREL 1904 — Brazilie: Para ;
Subsp. A. cephalotes erecta SANTSCHI 1929 — Costa Rica: Columbiana,
Sta Clara -
Subsp. A. cephalotes isthmicola WEBER 1941 — Barro Colorado Island
Subsp. A. cephalotes oaxaquensis GONCALVES 1942 — Mexiko: Coérdoba,
Oaxaqua

2. A. colombica GUERIN 1848 — Colombia

Subsp. A. colombica tonsipes SANTSCHI 1929 — Panama: Bella Vista

Subsp. A. lutea FOREL. 1893 — Barbados : :

Subg. Archeatta GONCALVES )

I11.

3. A. insularis GUERIN 1945 — Kuba

4. A. mexicana F. SMITH 1858 — Mexiko
5. A. texana BUCKLEY 1860 — Texas USA
III. Subg. Neoatta GONCALVES

*

A. sexdens L. 1758
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' Subsp. A. sexdens rubropilosa FOREL 1908 — Brazilie: S. Paulo, Ipiranga

' Subsp. A. sexdens piriventris SANTSCHI 1919 — Argentina: Chaco, Las
Palmas Missiones, San Ignacio ]

Subsp. A. sexdens tristis SANTSCHI 1919 — Argentina: Santa Fé

Subsp. A. sexdens fuscata SANTSCHI 1922 — Bolivie: Guarayos

Subsp. A. sexdens autuorii n. subsp. BORGMEIER 1950 — Brazilie: S. Pau-
lo, Atibaia : , :
A. robusta BORGMEIER 1939 — Brazilie: Rio de Janeiro, Sao Bento*)

A. opaciceps BORGMEIER 1939 — Brazilie: Petnambuco, Tapera*)

A. capiguara CONGALVES 1944 — Brazilie: S. Paulo, Jacui®)

A. laevigata F. SMITH 1858 — Brazilie: Pard, Santarem®)

Subsp. A. laevigata venezuelensis CONGALVES 1942 — Venezuela:: El Valle,
D..F.. \ : _

11. A. vollenweideri FOREL 1893 — Argentina*) ;

Subsp. A. vollenweideri polita EMERY 1905 — Bolivie: Mapiri :
Subsp. A. vollenweideri obscurata GALLARDO 1916 — Argentina: Santiago
del Estero

Subsp. A. vollenweideri lizeri SANTSCHI 1922 — Bolivie: Guarayos

IV. Subg. Palaeatta BORGM. :

12. A. bisphaerica FOREL 1908 — Brazilie: S. Paulo,” Ipiranga

13. A. goiana CONCALVES 1942 — Brazilie: Goids, Leopoldina

14. A. saltensis FOREL 1913 — Argentina: Prov. Salta**)

*) Tyto druhy byly dfive Fazeny do samostatného podrodu Epiatta.

**) Razena dfive do podrodu Epiatta jako A. vollenweideri saltensis FOREL. °

Podle kraloven je ur&eni druhu jiZ obtiZn&jsi a podle dé&lnic jestd méné pres-
né, a to jen podle nejvdtdich z nich — vojaki. - :

Je moZné soudit na druh i podle lokality, tak ve stifedni Brazilii prakticky
je rozdifena jen A. sexdens {rubropilosa) a na pastvindch nové zvlasté se roz-
§i¥ivéi A. capiguara. Pak podle tvaru hnizda a podle napadsnych rostlin.
Fr. A. M. MARICONI (3] u hlavnich druh@ ze statu S. Paulo uvadi tyto cha-
rakteristiky : A. bisphaerica stfihd traviny, cukrovou tftinu, ryZi a kukufici,
mraveni§t8 je méalo hluboké a snadno se ni¢i. A. laevigata mé jiZ mraveniSte
hlub$i, hlavn& na pis¢itych terénech, stiihd jak jedno-, tak i dvoudé&loZné rostli-
ny. Nejnebezpe&n&jsi ovocnym sad@m . (dvoudé&loZnym rostlindm] je hlavné
A. 'sexdens rubropilosa s velmi komplikovanymi hlubokymi hnizdy (viz dale).
Velké délnice jsou ndpadné silnou oranZovou viini po rozmackéni jejich hlavy.
A. sexdens piriventris je ze stdtu S. Paulo zndma jen ze 4 mist. Za to posledni
dobou zvl4sté se rozmnoZila a stala obdvanym problémem A. capiguara na past-
vinach, stiihajici traviny s mravenisti zvla$té téZko likvidovatelnymi.

Sadva je pravdépodobn& monogynni, tj. v mravenisti je jen jedna kralovna:
icd. Aspoit dosud nepodafilo se nalézt v hnizdé dvé kralovny. Je nejvétsi, té-
méF 3 em dlouhd u A. sexdens s ndpadn& velkym zadefkem velikosti malé
tfesnd. Vysp&lé mraveni§té posila pfi rojeni do svéta asi 3000 krdloven, na
které &ekaji jiZ ptdci, velké vaZky, pak na zemi dalSi nepratelé, i dést a voda
je ni&i. 1 po zahrabani do zem& ji najde pdsovec; jejich zadecky pojidaji i India-
ni, je vyhleddvdna d&tmi, které se za odmé&nu G&astni pii potirani satvy. Tak
se po&ita, Ze jedno mravenist®¥ dovede zaloZit za rok jen 3 nove, jen jedna
7z tisici krédloven pieZije. Krdlovna mé ze vSech forem Zivot nejdelsi, v umé&lych
mravenistich se do%ivd i vice neZ 15 let. Neni jasno, zda oplozeni po svatebnim
letu vystaéi na tak dlouhou dobu, nebo zda dojde k novému oplozovani i doda-
teénd v mravenisti. Usmrcenim krélovny nebo jejim doZitim konéi i Zivot celé
kolénie. ; :

Samci-bitus jsou po kralovné nejv&tsi, dlouzi 18 mm, s kiidly 20 mm. Pii
oplozeni vyleti jich na 20.000, 7X vice neZ sami¢ek. Hynou hned po svatebnim
letu, -

9.8 000
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Délnic je mnoho velikosti, celkem lze je zafadit do 4 skupin. Nejvétsi, néco
mensi ne? samedkové, naz§vaji se vojéci. Nejvice dé&lnic je kolem 15 mm dlou-
hych, ty stiihaji a nosi listy. Mnohem mens$i jsou ty, které zlistdvaji v mrave-
nisti a o¥etfuji kulturu houby a pfipravujf pro ni Zivhou pldu roznliiovanim
a hnojenim pfinesenych listi. Nejmen3i dé&lnice, 2 mm dlouhe, hlavné u A. cepha-
lotes, byvaji pozorovany jak sedi na ustFiZcich listi nesenych do mravenisté
a myln& byly n&kdy povaZovédny za lenochy. Jejich tkol je vSak velmi vyznam-
ny. Maji o&istit list od neZddoucich necistot, zvlasté plisni, v nékteré rotni dobé
gasto list pokryvajicich. Priim&rny Zivot dé&lnic jsou 2 meésice. Cim men$i, tim
Ziji krat3i dobu.

ZaloZeni mravenisté

Ve statd S. Paulo dochazi k rojeni v tamnim lét&, obyfejn& po desti,”] Kra-
lovna, kterd se zachranila a je oplozena, po skonteni letu se zbavi kfidel a
cavrta se asi 10 cm do zemd. Ve zvlastni dutind v dstech nese si Glomek mycelia
¥ivné houby a jeji prvni starostf je ji pomnoZit. Zvih¢uje ji tekutinou ze zaded-
ku, po zvétSeni ji d&li a b&hem né&kolika dni houba jiZ dosahuje velikosti halére.
Zatne pak snéaSet vajitka a vylthlé larvy krmi jingym druhem vaji¢ek, mé&ké&ich
a v&tich, jimiZ i sama se Zivi. Teprve tehdy, kdyZ dorostou prvni d&lnice, otevrou
tyto znovu cestu na povrch, pfinaSeji listy a zaCind jiZ normalni v§Ziva palicko-
vitymi vyriistky z mycelia se tvoFicimi, naz§vanymi obecng JKvBtadky“. Pak uZ
sn4a3i kralovna jen normalni, ne ,Zivna“ vajitka. Zatim se i prvotni dutina Zvét-
ila a ponofila hloub&ji pod povrch. To trvd asi 3 mésice.

Kolonie za&ind rast, zprvu dost pomalu (4, 5). Tohoto stadia se doZije jen
mélo Gerstvd zaloZenych hnizd. Dést, masozfavi mravenci, pasovci I ¢lovék
jich zni&l v&tSinu, ale od této chvile je pravdépodobnost pieZiti kolonie jiZ
velkd, ta se mé&ni prakticky v jistotu od 15. mésice po rojeni, ale teprve po 2 le-
tech lze kolonii dob¥e rozeznat. Po 6 mésicich polet jedincli dosahuje jiZ témér
miliébnu. To jiZ krdlovna opustila pfivodni dutinu, pfe$la mnohem hloubgji pod
zem a hnizdo dostava definitivni podobu. Do 14 mésicli bfvd jen jedno spojeni
s povrchem, po 18 mésicich je jiZ vchodli 10—20, o 6 mésich pozdéji kolem
400 a kolonie stard 3 roky jich mé na 1000. Zaujima tu plochu kolem 60 m?,
shira listi ze vzdalenosti i n&kolika set metrfi. Mraveni§t& je dosp&lé a poprvé
se roji. Podet jedinct dosahuje 4 miliénd. Ve fazend& (statkul Penedo u Resende
ve statd Rio de Jenieiro na tdpati horstva Itatiaia, ve vySi 300—800 m nad mo-
fem bylo na 1 ha pFibliZzn& jen jedno mraveni$t& Afta sexdens, jinde byva jich
i 6 a pochopime velké nebezpeli pro pastviny ve staté S. Paulo, kdyZ od
r. 1944, kdy se tam poprvé vyskytla A. capiguara, na 1 ha napolteno aZ 64
hnizd. Podle poslednich 10 let pfibyvaji primérn& 2 mravenisté na 1 ha kaz-
d¢m rokem, dnes je jich préim&rn& 18 na 1 ha o velikosti kolem 70 m? ale na-
lezeno mraveni§té i o ploSe 600 m?2. Hnizda obou zde zmin&nych drubd@ jsou
bez porostu, jen u A. cephalotes byvaji porostld travou. K tomu pfistupuje
trdva mravenci spotfebovand a je pochopitelno, Ze uZivnost pastvin klesla na
polovinu i vice.

Délnice vazici 11 mg odnési bfemeno 4X t&Z8{ a urazi 1 m za 30 vtefin. To
zna¢i, ¥e 10.000 dé&lnic dovede ze vzdédlenosti 100 m odnést za 50 minut 40 g
listi. Jedno mraveni§t® satvy spotfebuje denn& 1,5 kg listi (6), za rok 550 Kkg.
Pochopime proto, kdyZ pfes noc najdeme cely oranZovy stromek zbaven zcela
listi a tak zniZen. Pfi tom v Penedu byly vZdy napadeny jen uSlechtilé oranZe,
tzv. divoké s kyselymi plody byly zcela uSetfeny. :

*) Léto je zde vzdy destivé, zima, tj. X.—IIl. mésic suché a klima odpovida nasemu
suchému létu. V té dob& tu zraje p3enice a mnohé naSe kulturni rostliny, seté tam
jako u nas v breznu, coZ je ovSem tam meésic podzimni,
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Skladba hnizda ;
V zésadd kazdé mraveniitd saivy ma jako zaklad Fadu komor pro péstovani

‘houby (panela zvané), komory na odklizeni odpadu, které mohou chyb&t tam,

kde je mraveni§té u vody a odpad shazovdn pak tam. Pak jsou tu chodby
spojovaci, pfivodné a vé&traci a kolmé ke spodni vods&, které zabezpeluji sprav-
nou vlhkost pro houbu potfebnou. V podrobnostech se podle druhu lisi.

Skladba hnizda byla studovdna mnoha autory, podrobnosti malého tseku i odli-
vanim fidkym betonem a splachnutim prsti po jeho ztvrdnuti. AUTUORI (4, 5)
sledoval ji i na umé&lém mravenisti. Velmj podrobné popisuji stavbu hnizd

_A. cephalotes a A. sexdens v Surinamu G. STAHEL a D. C. GEIJSKES (6], a 1c

vertikdlnim odkopdvanim vrstvy za vrstvou a zakreslovanim chodeb i panel.
Prvni druh zde prevladd pln& v niZSich pdsmech, druhy ovlada témeér vyluéné
horské kraje, na pfechodu se nachédzeji oba druhy.

‘Hnizda satvy jsou vZdy pod zemi a nejsou tedy jako u naSich lesnich mra-
vencil & u termitfi kuZelovitd, ale jen mélo zvy3end zemi na povrch vynesenou,
tedy asi o 30 cm nad terénem, a to zcela nepravidelng, hrbolovaté kolem vycho-
dfi, a to u vdtdiny druh témé&r bez porostu. U A. cephalotes byla pravidelné ve
stinu mezi lesnim porostem, A. sexdens vétSinou si stavi hnizda ve volném teré-
nu, ale ¢asto i vedle a pod stromem, nékdy i pod' domkem. Jeji hnizda jsou
vZdy hlubsi neZ u A. cephalotes, kterd zasahuje obyCejné jen 1,5 m pod povrch,
kdeto A. sexdens i na 3 m. ZAaleZi to téZ na spodni vodé, do niZ odpadové
komory pravideln® zasahuji. Tyto jsou umistény u obou téchto druht na obvodé
hnizda, daleko od stfedu. Ale u A. capiguarg je tomu pravé naopak a proto:
i toto mraveni§td se daleko obtiZn&ji likviduje, obvodové panely s houbou jsou
daleko obtiZndji lokalizovdny a nigivé plyny sem t&Zko pronikaji.

V mraveni$ti jsou tedy dva druhy dutin: ,Panely®, kde se pé&stujli houby
a, komory odpadové. Prvni jsou okrouhlé, bochnikovitého tvaru. V mravenisti
A. sexdens v Surinam na$li STAHEL a GEIJSKES (6) napi. 418 péstitelskych
komor. 4 byly méng neZ 10 cm S&iroké, 98 aZ 19 cm, 162 aZ 29 cm, 54 aZ 40 cm
a 6 bylo jestd Sirich. Vyska byva %4 aZ %/5 §ifky. Men3i komory byvaji obyZejn&
hloub&ji a stranou, byly nalezeny dokonce aZz 1,5 m vzdaleny od centra.
U A. cephalotes byva hnizdo vZdy méné rozlehié. V jiném mravenidti A. sexdens
nalezli 347 panel s kulturou a. 243 komor prézdnych, v jesté dalSim 411 komor
s kulturou houby, 116 ve vy&8ich patrech prédzdnych a v dalSich 24 nanesena -
vihkd hlina od spodu. Pravd&podobn& zde je houba pésténa téZ, ale aZ v dobé
dedth, za vet3i vihkosti. V komoie velké 35x18 cm vaZila kultura 560 g, v nej-
mendi 10X6 cm jen 25 g. Oby&ejné kultura vypliluje dutinu celou, ale od stropu
i stén zfistdva asi 3—5 cm i v&tsi mezera, zfidka sahd aZ ke sténdm. Komora
je plnd mravenct, zde lze na stropé& nalézt i krdlovnu, vajicka i larvy. U A. cepha-
lotes jsou komory relativn& vy3ssi, svétle Seda vrstva na spodu kultury pfestérlée
7ivné pldy vyssi. A. sexdens tuto vyferpanou ast odstrafiuje dfive a tato vrstva
je tu nizkd aZ Za4dn& a komory proto téZ niZ$i. Ze sité SirSich pod komorami
le#fcich chodeb pi¥isunu a vétracich vede ke komoie stoupaci tzkda chodbifka,
Gistici z boku a pongkud nad zédkladnou. Komora je proto chrdn&na pied zapla-
venim vodou a pon&kud i pred insekticidnimi parami, pravidelngé t&ZSimi neZ
vzduch. Je ostatn& velmi pravdépodobno, Ze v piipadé nebezpedi mravenci chodbu
uzavrou, pon&vadZ zmin&ni autofi pozorovali, Ze dé&lnice pfes noc komory, které
byly p¥i priikopu se strany otevieny, pfes noc vidy opatfily hlinénou st&nou.
Proto voda mfiZe znitit mravenist® jen tehdy, kdyZ celou stavbu rozmodi.

Komory odpadové jsou jiné, mnohem v&tsi, kuZelovitého tvaru, dolli se rozsi-
fujici, mohou byti a# pfes metr hluboké a na 50 cm Siroké. Naplnény jsou
hlavnd spotfebovanou houbovou kulturou a mrtvymi mravenci, nékteré v3ak
i zeminou, kterd nebyla vynesena na povrch. Zde Zije etnd fauna, napf. larvy
velkého brouka Coelosis biloba L. a ty vyhleddva pak slepyS Amphysbaena
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alba L. — Zde nezachdzim déle na spoluZijici faunu, nebot by to pfili¥§ ¢ldnek
roz3ifilo, jen poznamendvdm, Ze byla nalezena hnizda, na jejichZ povrchu si
vystavéli své termiti. Ob& byla otvory spojena a v termitim hnizdé bylo mnoho
mravencli. Obsah byvéd pravidelné vlhky a tyto dutiny sahaji ¢asto aZ do spodni
vody. Vyznam toho vysvitne z dalSiho.

Vedle t&chto dutin jsou kone&nd zde vertikdlni kandly a dutiny Gzké, které
bychom mohli nazvat cisternami, kandly sahajici aZ ke spodni vodé a zabBZpe-
Cujici potfebnou vlhkost pro v?voj houby.

Kone&né patii k mravenisti splet Sirokych kandld, sahajicich i pod nejspod-
néjsi panely, které nejsou pouze cestami, ale hlavné zabezpecuji prové&travani
mravenistd, kde vegetuje houba a kde se tedy tvofi i znatné mmnoZstvi CO2
(asi 70 1 denné), které musi byti odstraifiovdno. Zd4 se, Ze jsou otvory, jimiZ
vzduch proudi dovnit¥ a jiné, kde proudi ven, pfi femZ se smér proudu milZe
i obratit v noci a ve dne i béhem dne. Podle S'][‘AHELA a GEIJSKESE u A. cepha-
lotes vzduch proudi dovnitf hlavné& do kanald tdsticich na vrcholu mravenistg
v jeho stfedu a pobo&nimi unikd, u A. sexdens je tomu naopak. M&lo by se tedy
u zaplynovédni mravenisté pouiivat pokud moZno téch otvorfi, jimiZ vzduch
proud1 dovniti¥. Vzhledem k tomu, Ze pf¥i méfeni proudu se tento miZe i béhem
nékolika hodin obratit, zdd se, Ze mravenci mohou vé&trani regulovat; jak, zatim
neni objasnéno. O velikosti mravemsté svédCi napf. to, Ze pii jeho zmapovani
bylo nutno odstranit 1270 m? zeminy. ‘

Tento odstavec uzavirdm svoji zku3enosti o odstrafiovdni mrtvol. B&Znou me-
todou, velmi pohodlnou, bylo sypat do otvord, jimiZ mravenci do mravenisté
vchézeh prasek NaCN, ktery byl v Brazilii b&8%né v obchodech ve Yakg plecho-
vych krabicich k tomu Gfelu proddvan. MraveniSté se tim sice neusmrti, ale
velmi seslabi a nebezpe&i pro kultury zmen3i. Ze mraveniité zniteno nebylo,
o tom svédé&ily kupy mrtvol, které byly rdno u otvorii nakupeny. Proé byly
odneseny na venek a ne do odpadovych dutin, jsem nemohl zjistit. Snad jich
bylo pf#ili§ mnoho.

®

Zivna houba

- Mycelium mraven&i houby bylo mnohokrat . vy$etfovdno. WHEELER (cit. 6)
piSe, Ze bez tuc&asti mravencl a odkusovdni mycelia se netvofi Zivné konefné
kvétadky, ale jini, napf. MOLLER (cit. 6) pozoroval i na agarové kultufe jejich
tvorbu. Odebereme-li vS8ak plantdZ mycelia z panely, kterd md podobu myci hou-
by a je prostoupena dutinami, a tuto pond&kud stiadime, a vloZime do umélého
mraveni$té, ihned mravenci ji uvadéji v plivodni stav. Stlaéime-li ji vSak prili§,
ztrati na ni zcela zdjem. Takova kultura se po dvou dnech pokryje bilou plisni
— nazyva se to nédkdy ,silnd forma“ — a ta po nékolika dnech vytvofi mnoZstvi
hnédavych konidii. Stlafené mycelium této silné formy, je-li vyhladovélym
mravenciim nabidnuto, je napadeno, ale ihned opus$téno a mravenci si peclivé
Gisti kusadla, jakoby mé&lo pro né velmi nepfijemnou chut. Bylo dokonce navrZe-
no konidie ,silné formy“ vefukovat do mravenidté a tak infikovat kultury a tim
mraveniSté nicit, ale zatim se toho nikde prakticky nepouZiva, asi se to ne-
osvédcilo. Pfes to je pravdépodobno, Ze peclivé odstrafiovani vyZilé spodni vrstvy
do vlhkych odpadovyech dutin, & do vody a ne jen do okoli mraveni3té, mé
prdvé ten vyznam, aby se pak z mycelia nevytvofila tato pro mravence nepoZiva-
telna forma a svymi konidiemi jim mraveni$té nezamoftila. Podafilo se v labo-
ratofi privést mycelia dokonce ke tvorb& normélni plodnice. WEBER (cit. 6)
- nazval tuto houbu Lentinus atticolus, ale tkédil jeji mravenci odmitli a zdd se

tedy, Ze zde do3lo k omylu. Ale tkaii houby Rosites byla jako potrava pfijata.
‘Tuto houbu uréil Alired MOLLER (cit. 2) jako Rosites gongylophora (&esky by-
chom ji mohli nazvat Supinovka kvétdkonosnd), jeii mycelium je potravou mra-
vencl Acromyrmex, a podobné u Apterostigma, Cyphomyrmex. Patfi k Agari-
caceae, Basidiomyces a je blizkou pf¥ibuznou Pholiota caperata a na3i opénky-
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liptivky. Vlastné kaZdy druh mravencl méa svoji vlastni houbu a moZ#no, Ze i ty%
druh mravence podle krajiny mé druh houby jiny. :

JiZ pfed 60 letyy WHEELER (7) uvefejnil prdci o mravencich — péstitelich
hub v Mexiku a Texasu a zachytil vyvoj tohoto pudu od jednodu3sich zaddtkd
u drobnych Attini (Trachymyrmex, Cyphomyrmex atd.) aZ k dokonalosti u Afta
a Acromyrmex. Houbu nalezenou u Cyphomyrmex rimosus comalensis nazval
Tyridiomyces formicarum (Exoaceae). BRUCH (cit. 2) u Rosaria v Argenting
studoval r. 1917 hnizda od A. vollenweideri a houbu zde nalezenou Spegazzini
(1921) uréil jako Locellina mazzuchii (Basidiomycetes), pak houbu u Acromyr-

mex lundi jako Xylaria micrura, u A. heyeri jako Poroniopsis bruchi (ob& Asca-
mycetes).

OpatFovani materialu

Bylo jiZ uvedeno, Ze podle druhu jsou vybirdny vZdy jiné rostliny, resp. dav&«
na jim ptrednost. U mravencl A. sexdens, které jsem mohl sledovat, byly to
hlavné stromy, a to oranZovniky, eukalypty, mangovniky, -jaboticaba [Marezarta
cauliflora [edulis] BERG) apod. Umeéld hnizda byvaji krmena listy kéavovniku.
U A. cephalotes popisuji STAHEL a GEIJSKES, Ze listy jsou stfihdny jiZ na
stromé& a snaSeny OstfiZky po kmeni doli. U A. sexdens, Ze listy; napf. manioku,
odstfiZeny u frapiku a teprve na zemi rozkouskovdny. Sdm jsem vSak vidél
vZdy u tohoto druhu, aspoii u mravencli v Penedo, Ze C¢ast mravench jiZ na
stromé& stfihala listy na pentlicky a ty padaly na zem, kde je druhé dé&lnice
braly a odndSely. Vzhledem k tomu, Ze divoké' oranZe byly uSetfeny, soudil -
jsem, Ze jsou tu zkuSené&j3i dé&lnice, které vyhledavaji vhodné stromy, méné
zkuSené, odnéaSejici i papirky (viz déale), sta¢i pro transport. Zcela nefekané
je proto sdéleni STAHELA a GEIJSKESE, ktefi u A. cephalotes pozorovali, Ze
byl i staniol se saldmu, na zem upu$tény rozstiihdn a odnesen do mravenisté.
Tito autofi pozorovali podobny zjev, jaky déale popisuji. Postranni silnice mra-
vendi, vedouci k mangovému stromu, byla pokrvta tikrojky listd na 7 m daleko
od stromu.

List pfindSeny nesmi pfFili§ vyschnout. Proto za sucha stiithaji a nosi je mra-
venci v noci, ¢ jen rdno a vefer. Nepozoroval jsem vSak — snad, Ze zde na
upati hor nebyla ani v dob& sucha tak nizka relativni vlhkost — Ze by si
mravenci budovali i 60 cm dlouhé podzemni chodby od mraveni3td, aby jimi
doné&Seli material nevyschly, nebo Ze by v dob& sucha nav3t&vovali jen rostliny
mravenisti zcela blizké. Za to podivuhodny byl nélez tunelu, ktery si vybudo-
vali pod chodnikem pfes 1 m S§irokym. Jejich silnice — je vZdy porostu zba-
vend, asi 3 cm Sirokd — kfFiZovala tento chodnik, mravenci by byli ohroZeni
rozSlapanim. Proto si tu vybudovali chodbu pod zemi pod onim chodnikem,
piesné jen tak dlouhou, jak byl chodnik Siroky.

Mravenéi silnice vedly STAHLA a GEISKEHSE k nékolika zajimavym z4vé-
riim. Tak pozorovali dv& mravenisté A. cephalotes, z nichZ jedno bylo zbaveno
stinu vykdcenim okolnich dfevin. Bylo spojeno dv@ma pfimymi silnicemi s dru-
hym v lese, coZ vypadalo, jakoby se slunci vystavené mravenisté cht&lo pie-
stéhovat k onomu ve stinu. Nebo pozorovali silné mraveniSté spojené silnici,
mravenci silné frekventovanou s druhym, 30 m vzdéalenym, téZ dosti silnym. Na
dvou mistech nad tou silnici byly kupky zemé a od nich vychézely dalsi mraven-
& cesty na znafnou vzdélenost. V nejbliZ$im okoli byla tfi mrtvd, insekticidy
znifend mravenisté. Bylo moZno, Ze se sem piest&hoval zbytek populace z on&ch
znigenych. s ey

Sam jsem pozoroval zjev opacény. P¥i ni¢eni jednoho velkého mraveni$té
arsenikovym dymem vystupoval bily kouf jen z jedné poloviny vchodd. "Bylo
nutno zavést hadici do druhého otvoru a pak vystupoval kouf z otvord diive
nezadymnénych. O¢&ividn& 3Slo o dvé mravenisté v jednom, se dvéma systémy
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propletengch, ale spolu nikde nekomunikujicich chodeb, rozhodné& ne chodeb
girok¢ch, vétracich.

Podle druhu se 1i¥i i velikost a tvar nastifhanych &asti listii i zplsob jejich
neseni. Podle vertikdlnfho drZeni GstfiZkdi nazyvani jsou tito mravenci jako mra-
venci s destnitky. AUTUORI (5) vyobrazuje dé&lnici nesouci list plochy asi
30X 10 mm lancetového tvaru tém&f kolmo dlouhou osou nahoru. A. sexdens
v Penedu stfihala listy Zabotikaby, aj. ve formé& pentlitek aZ 20 mm dlouhych,
asi 4 mm Sirokych. Tyto nesly délnice vodorovné, a to svisle dzkou stranou
nad sebou, pF¥esnd paraleln®& s osou svého téla, prouZek listu télo téméf o 5 mm
pFeénival. Podobn& i jiné listy. Byly to vSak pravidelng listy mnohem siln&jsi
a tedy i t&Z8i, neZ jsou na obrazku AUTUORIHO. Nosi¢ky udrZuji p¥i pochodu
zcela pravidelné vzdalenosti mezi sebou, asi 20 mm od sebe.

Boj se saivou

Chud¢ sedldk brazilsky, tam kde moZno, pouziva vody, aby uSetfil na che-
mikéalifch. Samozfejmé& by konvemi, jako u nas u zahradnich mravenci, ‘na to
nestatil. Do mravenistd tfeba zavést potliek. Proved]l jsem to jednou u jednoho
pfithodné le¥icitho hnizda na udpati velkého stromu Zabotikaby. Pifes noc tekla
sem voda. Réno jsme na$li strom vyvrdcen a pfes to nebylo jisto, zda je kolo-
nie znitena definitivn®. Znamy jsou pfipady, Ze v dob& deStl se zFitil domek,
pod nimZ bylo hnizdo savy. Sdm jsem jednou nitil hnizdo v blizkosti men-
§tho rodinného domku, kde jsme zjistili, Ze dym arsenikovy vychazi z otvori
vychédzejicich na opatné strang domku. -

Za mych dob, tj. pfed &tvrt stoletim, pouZivano bylo k ni¢eni mravenidt jed-
noduchych dmychadel, jimiZ se dym arsenikovy, vyrabény pomoci Zhavého dfie-
véného uhli, vh4n&l do vchodii mraveniSté. O uZiti NaCN byla zminka vyS3e.
Pak bylo uZivdano -— jako dodnes — par sirouhliku, zna&né t&Zkych, v nejjed-
nodusiim pfipad#é se pomoci hadic zavedenych do vchodd lil sirouhlik do mra-
veni§té prfimo. Dnes jsou napf. pouZivany ploché kulaté nddoby s bo&ni hadici
zavedenou do vchodfi, do nichZ se sirouhlik naleje, pevné& uzavie viko (8).
Slunce vypafuje sirouhlik a pary viékaji do mraveniste, U¢innéj8i metodou
bylo — a stdle se toho ppuZivd — nasondovat panely Zeleznou ty¢i zardZenou
ruéné do zem® a takto navrtanymi otvory sirouhlik vlévat. OvSem v hornatém
terénu a u mravenist pod budovami a stromy toho pouZit nelze, jen v otevieném
hlinitém terénu, ktery je ve v&t3[ &4sti statu S. Paulo pravidlem. DDT a HCH
Gdinkuje na mravence, podobn& jako na v&ely a vosy jim pfibuzné, jen slabé&
a neni uZivan. SOz je v laboratofi G¢inny, ale v praxi se neosvéd&uje (9), sira je
spalovdna na Zhavém dfevéném uhli a toto spotfebuje hodné& kysliku, takZe do
mravenisté: pfichdazi vice prasSku siry, neZ SOz Nejéastéji’ jsou tu na fumigaci
vedle sirouhliku uZivany jesté aldrim, chlordam (3) a posledni dobou i metyl-
bromid v rozliénych kombinacich (10, 11, 12). Pfipravek H. Lowenthala
M.M. 33. je roztok brommetylu v benzolu a sirouhliku s p¥isadou 10 % trichlor-
benzenu. Srovnéani G&inku téchto formicid publikoval E. AMANTE (13, 14) a po-
vaZuje za slibny preparat i F.214, kombinovany to esteru 2-chlorbenzenu se
sulfovinylovou kyselinou a aldrinu. Aplikuje se jako prasek. Nas formitox by
nezabral. Na sladké vnadidlo sadva se nenachyta. ;

Preven&énd — a& s Gspéchem dost pochybnym -— lze branit zamofeni safnvou
tim, Ze 3 dny po rojeni, kdy icés jsou uZ zahrabany a tedy v &asteéném bezpedi,
vypiSe se na n& mald odmé&na (asi 10 hal.]). Podle malého kope¢ku zeminy lze
totiZ misto, kde nova krédlovna se ukryla, poznat a malou lopatkou ji vyhrabnout
a tim zamezit zaloZeni nového mravenisté. Jak mnoho jich i v mélo zamofeném
kraji lze nalézt, pozndme podle toho, Ze jsem v té dob& po fadu dni platil
chlapciim za mnoho set pfinesenych samitek z okoli Peneda. Boj se satvou je
zaleZitosti i ekonomickou, zniteni mraveni§té arsenikem mne stdlo kolem 10 Kés
a prédci denni 23 lidi. : .



Zamoteni krajiny podporuje i to, Ze sadGva prakticky ma jen mélo nepfétel,
kdyZ mravenefnik z obydlenych krajin vymizel. Za rojeni je sice slétnuv3imi
se ptdky a vdZkami decimovéana, ale na zemi ji sbird jen mélo ptakfi, dost jesté
hrabavéd dribeZ. Né&kterda Diptera sné3eji do tél mravencii svad vajitka, po zplsobu
nasich lumk@ (2), ale to pfi ohromném .poétu kladenych va]iéek poéet jedinch
v mraveniSti valné neohrozi.

Signdly z mravenisté

Pfed tfemi roky jsem o nich slySel v jedné relaci v naSem rozhlase. Tim
jsem si vzpomnél na tkaz z mého pobytu v Brazilii, ktery jsem si tehdy nemohl
vysvétlit a ktery jen t&mi signédly lze vyloZit. To pak vedlo k celému tomuto
pojedndni, kdyZ jsem laskavosti své znamé CedKky, pi Irmy Neumannové ze’'
S. Paula, které timto téZ dékuji, dostal velkou pfisluSnou literaturu, u nés
nedostupnou. Snad toto zpracovani jeji, doplnéné nékolika mymi zkuSenostmi,
prijde tedy i naSim ¢&tendffim a zvlasté myrmekologlim vhod.

M. Maeterlinck ve své filosofické knize o Zivoté mravencii, psané beletristicky
jako romén, ale na podklad& Birokého studia pramend, li¢i, jak pfi pFepadu
mravenci otrokéari obstoupi vyhlédnuté mravenist& a jakoby na jeden povel
nédhle ze vSech stran zatdtofi. Stejné zndme, jak bleskov& se rozsifi mravenistdm
zprdva o jeho ohroZeni. J. CHALIFMAN (V znameni skfiZenych antén — Mladéa
Fronta 1966) se domnivéd, Ze stafi jedinci, zdédnlivé bez cile kolem mravenisté
krouZici, ¥idi né&jakymi snad ultrasonornimi zvuky préci. Zdhadny Jakobsonfiv-
orgdn hmyzu je tu moZné receptorem tdchto neznémych dosud signald, kterych
~mravenci bezpodmine&n& poslechnou, a& u signdli sdélovanych dotykem antén
tomu tak vZdy neni.

PriSel jsem k veferu na mravenci silnici, kde putoval proud d&lnic nesoucich
GstFizky listf, jak vySe popsédno. PFi sledovédni proti proudu $el jsem k velkému
stromu Zabotikaby, odkud ustfiZky pochézely. Strom byl p#ili§ velky a aktudln&
ohroZen nebyl a tak jsem si dovolil maly pokus. Mé&l jsem u sebe modry a d&er-
veny papir, natrhal jsem kousky tvarem a velikosti podobné ondm Gstf¥iZkm
listovym a prisypal k t&€mto. Nosi¢ky klidn& vzaly i ty papirky a bylo zdbavné
pozorovat, jak v proudu mravencil slavnostné jak prapory se mezi zelenou fadou
ukédzaly €ervené a modré papirky. Spolu s mym zahradnikem jsme si Zertem
fikali, co jim asi doma Feknou. Druhy den réno, kdyZ jsme cht&li zah&jit na
takto zjisténém mravenisti ni¢ivy dtok, s pi‘ekvapenim jsme zjistili, Ze silnice
od mravenisté k napadenému stromu byla pokryta odhozenymi listovymi tGkrojky,
a to presné v t&ch intervalech, jako nositky za sebou pochodovaly Mij za-
hradnik s tismévem podotkl: jako na$i dé&lnici. KdyZ ,padla“, kaZdy nechd mo-
tyku tam, kde stdl. Kdyby signdl byl z mraveniSté dan poslem a anténovou
Fe€i, musely by byt intervaly mezi odloZenymi listy krat3i, jak by viZdy dalsi
¢len Fady postoupil, neZ byl vzkaz anténami pietlumoden.

KdyZ pak po 20 letech jsem slySel o téch signalech z mraveni$t&, teprve jsem
aaSel vysvétleni a tu mn& i napadlo, zda pravé ty papirky k tomu slgn&lu ne-
vedly: Rozkaz k odloZeni nevhodného materidlu (15].

Dnes nemohu jiZ v tomto smyslu pokus se satvou provést. Ale snad by bylo
moZno néjaké pokusy v tomto smyslu i na naSich mravencich provést a existenci
podobn?ch signélt si ovérit.

Néahly vyskyt nového velmi zhoubného druhu v krajlné jako je vyskyt A. ca-
piguara r. 1944, je téZko vysvétlit. Nesporn& souvisi s né&jakym porusenim
biologické rovnovdhy, snad s vyhubenim pfirozenych ‘hlavnich nepféatel, mrave-
ne¢nikid, pésovcid, ptdkid.mravence poZirajicich (i slepice se jimi Zivi) nebo
z pfemény krajiny v rozsahlé pastvmy, které nejsou pravidelné zaplavované, ja-
ko je tomu v Mato Grosso.

Tento ¢lanek na prvni pohled je ve1m1 cizi problematice Hané. Ale je odstra-
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$ujicim pfikladem, kam mfbZe vést porudeni biologické rovnovahy v krajiné.
Nevime dosud, jaké budou désledky napi. jen toho zcela neuvaZeného zneuii-
vani pesticid, a to nejen disledky zdravotni, ale i hospodafské. Mimo to je zde
upozorn#ni na entomologicky material a dokumentaci v celé CSSR dnes jinak
nedosaZitelnou. ' ’
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Zusammenfassung

Nach den brazilianischen, frither schwer zug#nglichen Literaturquellen, die jetzt bei
dem Vlastivédny tstav deponiert sind, wird die Ubersicht der Gattung Atta Fabri-
cius 1805 gegeben und mit eigenen Beobachtungen des Autors ergézt. Zum Schluss
wird eine Erscheinung, die sich nur durch hochstwahrscheinlich ultrasonoren Signalen
vom Ameisenhaufen erkldren l#sst geschildert. '

Bohumil Sula

K PROBLEMATICE ZELENE VE MESTE.

Srovnavame-li snimky z Olomouce pred né&kolika desetiletimi s dneSnim
stavem m&sta nepochybné si kaZdy vdimne menSich nebo v&tSich rozdila aZ
zasadnich zmén, zejména v zdstavbd mésta. Tyto zmény jsou evidentni; naproti
tomu ¢&asto unikd pozornosti jakym zplisobem se meéni — zvlasteé soubdZné se
stavebnimi zésahy a dpravami — téZ% méstska zelefi. Méstskou zeleni rozumime
plochy osédzené rostlinami (dreviny, ale také kvétiny i prosté travniky], at uz
jsou to sady, zahrady, aleje, h¥ists, zelené pasy atd. Pofitdme k ni téZ ojedinélé
stromy, nebot i ty plni urditou Glohu v daném prostoru. S ,
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Ngkolik &isel, kterd vefejnosti nejsou zndma: V r. 1936 bylo v Olomouci na
20.000 strom®i a témé&F¥ 7.000 kefdt (v tomto podtu nejsou podchyceny dieviny
v soukromg§ch zahrddkach). Nejvétdi podil na uvedeném mnoZstvi mély aleje
a par&iky (v& hibitova), v nichZ rostlo 13.492 stromt a 2.436 kefd. Jednotlivé
parky (v soufasném pojmenovéani] vykazovaly nésledujici stavy: Smetanovy
sady 4.120 stromi@i a 1.352 kef@i, Cechovy sady 844 stromy a na 2.000 kefd,
Bezrudovy sady 747 stromil a 710 kefd, Stadion miru 249 strom@ a 284 kefi
Nehled& k park@m, v nichZ je soustfed&no v&tdi mnoZstvi druhd@ dFevin, bylo
zastoupeni jednotlivfch dfevin v ostatni mé&stské zeleni asi ndsledujici: nejvice
lip (lipa srdé&itd, velkolistd aj.), a to pres 2.000 exemplafd, ak4td skoro 1.000,
jasanti pFes 1.300, jiroved (kastan koiisky) na 900 kust, javord asi 600, pribliZné
stejné tolik i b¥iz, necelych 500 kusid hlohi, ostatnich druh@ jen podstatn& méné.
V okrajov§ch partiich mé&sta je¥td k tomu piistupovaly pomérné& hojné ovocné
stromy. :

Po r. 1953, kdy byla provedena orientadni ,inventura“, bylo zji§téno jen né&co
malo pfes 12.000 stromi (kefFe zjitovany nebyly). Ubytkem, kter§ neni zrovna
nejlepdim dokladem o pochopeni vyznamu zelené& pro lidské spoledenstvi ve mésté,
byly postiZeny predevidim aleje a pariky; mnohé z nich se zmé&nily v — sice
pékné, ale funkénd pfece jen mén& Gfinné — kvétinové zdhony a pasy nebo
prosté v zatravn&né plochy. V poslednich letech dochédzi pé¢i pfisluSnych meést-
skych zafizeni k uréitému zlepSeni (zejména se to tykd zédkladnich zelenych
péasti, vysadby keffi a celkového zdravotniho stavu dfevin a jejich vzezfenf),
avi3ak nékdejsiho po&tu dfevin neni jesté zdaleka dosaZeno. V neposledni Fadé
jisté i tato skutednost vedla k opatfenim na ochranu méstské zelen& (vyhlaSka
Méstského narodniho vgboru v Olomouci o rozvoji, GdrZzb& a ochran& zelen&
ze dne 19. 7. 1963). -

. Jednou z tasti mé&sta, v niZ do3lo k vykédceni dfevin, byla Lidickd a Fierlingero-
va t¥ida (dne3ni Leninova tfida). Stalo se tak v r. 1952, kdy byl zruSen tehdejsi
Mlynsky tok a odstranény dFeviny, rostouci podél toku. Po&itdno od néamésti
Hrdint a¥ k Paveltdkové ulici, tedy v délce asi 200 m rostlo zde na 50 stromi,
a to jednak p¥i okrajich chodnik@i z obou stran toku a jednak pfFi koryt& samém.
Pfevahou to byly jirovce (ka3tan kofisk§), né&kolik jasanii a 0l3i, ojedin&le lipa
a rizné kefe na nénosu b¥ehii pfi koryté toku (ponejvice bez Cerny, stfemcha
aj.]. ;
Jakkoliv zru3eni mlynského toku mélo a mé& nepochybn& vyznam pro rozvoj
mésta (viz ¢ldnek ing. ]. K8ira v tomto &isle Zprédv), odstran&n{ stromd nemélo
tak jednoznané kladné nésledky, spiSe naopak. Pomifime odpor, ktery u ¢gasti
obyvatel mé&sta vyvolalo vykdceni stromii v dob& kvétdi jirovci, coZ jisté nebylo
sprdvné samo 0 sob& Mnohem zdvaZné&jsi v3ak byly disledky rdzu mikroklimatic-
kého ‘a v této souvislosti i zmény podminek Zivotniho prostfedi v této t¥ide.

V r. 1951-52 konali jsme v riznych ¢astech mésta nékterd mikroklimatickd
méfeni. Jako doklad o vyznamu zelené pro tepelné poméry miiZe zde poslouZit
zdznam z Cervence r. 1952, kdy byly v polednich hodindch namé&feny nésledujici
teploty:

Smetanovy sady (v hlavni aleji) 24°C,

Bezrudovy sady (v aleji pobliZ pamatniku) 23,6°C,
Fierlingerova t¥. (v konci tfidy proti trZnici) 24,8°C,
Nam. Rudé armady 26,2° C.

Pravé Fierlingerova tiida, jiZ protékal mlynsky tok, vroubeny (pfed zasypénim)
stromovim, které se v tomto tseku dne3ni Leninovy t¥idy z€asti zachovalo, miZe
byt od urdité miry ukazatelem vlivu zelen& na tepelny reZim v daném prostoru.
Vezmeme-li za zdklad hodnotu naméifenou v Bezrucovych sadech, pak konstatuje-
me o 1,2°C vy3$3i teplotu ve Fierlingerové t¥id& kde byla zeleil jen ve formé
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Fadového seskupeni. (aleje), zatim co na n&mésti Rudé armady — kde neni

#adnych dFevin — byla teplota vy33i o 2,6°C (dasledek vyzaFovani tepla kamen-
nym povrchem dlaZby, zdmi atd.).

Na pfFitomnost zelend navazovaly téZ naméfené hodnoty relativni vlhkosti
vzduchu v t&chZe prostordch: ve Smetanevych sadech to bylo 47 %, ve Fierlin-
gerové tF¥idé 39 % a na namésti Rudé armady 30 %.

I kdyZ neméame k dispozici podobné hodnoty méfeni v dne3ni Leninové tridé
po vykaceni dfevin, dala by se jiZ na zdklad& ziskanych poznatkii prfedpokladat
zména hodnot, a to smérem k hodnotdm zji§t&nym v méstské zastavbé bez zelené.
Toto se také potvrdilo v néasledujicich letech po vykaceni stromi.

Zmény teplot, pongvadZ byly pomé&rné malé, celkem unikly pozornosti obyvatel
a projevily se spi¥e v§sudnosti. Daleko zavaZné&jsi se ukdzal poznatek, Ze tfida
se stala koridorem pro vzdu3né proudéni; priivan, ktery do té doby ulici pro-
tahoval, se citelnd zvy$il. Nebylo tu stromt, které by zachycovaly ndpory vétru
a tlumily jeho silu. Ndrazy vzduSnych proudd z pricnych ulic vedly k vytvarFeni
vzdu$nych vird a k dastym nepfijemnym zm&ndm sméru vétru. Téchto jevid si
jiZz v§imli sami obyvatelé domi v Leninov& tF¥ids, tim spiSe, Ze soubé&Zné s priiva-
nem vzrostla i prasnost ulice. PFfed tim totiZ stromy zachycovaly velkou Cést
na Gepelich sv§ch listfi, odkud byly pradné &astetky smyvany deStém do stoky,
aniZ by tedy volné vifily ve vzduchu, jak se to ddlo po odstran&ni zeleng. DalSim
nepfijemnym a Zkodlivym dfsledkem bylo téZ zvySeni hlu¢nosti ulice. Je znamo,
Ye koruny listnatych stromi@i jednak ¢&ast zvukové energie pohlcuji (aZ 26 %%
energie na né& dopadajici) a jednak zbfvajici East zvukové energie tFiSti a rozpty-
luji. VeSkerému hluku z provozu a nejrizn&j$im zvukiim — 2zv143té uvaZime-li
je3td zvySeny provoz v nové 3iroké tFidé — nestdlo v cesté nic, co by intensitu
zvuki tiistilo a tak sniZovalo; naopak volné zdi domdi staly se odrazovou plochou
zvukovym vlndm, které tim v urdité vySce nabyvaly na intensit®? a na Casové
délce. Toto v3e se pfitom odehrdava predev8im ve vySce do 2-3 m, tedy v pasmu
¢lovékem nejvice pouZivaném. :

Neni sporu o tom, Ze v3echny tyto skutetnosti jakoZ i estetické poZadavky
v neposledni fad& vedly pfi tdpravdch této tfidy po zruSeni mlynského toku
k vytvoFeni dned¥niho zeleného péasu. Jeho stFedem jde chodnik, lemovany po
obou stranach travnikem a chrédn&ny pii vné&jSich okrajich riZemi i dopliiovany
jingymi kv&tinami, p¥ip. letnitkami. RiZe jsou zde nejen dekorativnim prvkem, ale
vytvafeji zdrovefi onu nizkou ochrannou clonu, odd&lujici chodce od ruchu
v silniénim télese; maji, bohuZel, v soutasné dob& (po vzristu do vysky)
i nevfhodu, a to v mistech prechodu ulici napFi¢, nebot zakrgvaji rozhled do
jizdni dréhy, ale to se jist8 da FeSit n&kolikerym zplsobem. Jejich vyhodou je
naproti tomu zejména zachycovani prachu v pFizemnich vrstvdach ovzdusi. Hlavnim
prvkem zeleného pdasu jsou tu vSak stromy, které byly vysazeny po vykaceni
jirovcii. Jsou to lisky turecké (Corylus colurna), které vyhovuji Fadé poZadavkd,
kladenych na méstskou zeleil. UdrZovani tohoto zeleného pdsu je uUmérné
ekonomicky i ¢asové ve srovndni s jinou méstskou zeleni. Ale co hlavniho:
podafilo se vytvofit zdklad pomérné moderni tFidé, jejiZ zelefi méd pfi tom jiZ
dnes funkéni uéel. A to nejen pro odstranéni (resp. zmirn&ni) nepiiznivych jevi,
provazejicich kaZdé mésto; je zaroveil estetickym dopliikem zastavby a odpociv-
nym mistem pasantfi. Pritomnost stromk a keft zdhvé&rn&la prostfedi jinak
rusné tridy.

Zeleli ve mésté je jednim z nejacinngj$ich pomocniki@i p¥i vytvafeni dobrého
Zivotniho prost¥edi. O tom pFesvéd&uje i uvedeny piiklad z dne3ni Leninovy tridy
v Olomouci, tfebaZe jde jen o nepatrny tGsek mésta a jeho zelen&. ZaleZi jen na
nds lidech, aby technické dilo, tvofici dominantu lidského sidlist&, nezlistalo bez
Zivé zelend. Bez té nezbytné soulésti rovnovéhy vSech pfirodnich jevid, jimZ je
vystaveno kaZdé mésto,
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Milan Kvacdek
DOPLNEK K TOPOGRAFICKE MINERALOGII CESKOMORAVSKE VRCHOVINY 7

PFi mineralogicko-geochemickém studiu vzork@i z né&kterych rudnich vyskyth
na Ceskomoravské vrchoving, provadéném v Ustavu nerostnych surovin v Kutné
Hofe, byla zjiSténa fada nerostli, které z jednotlivych lokalit nejsou dosud uvéa-
dény (E. BURKART, 1953, T. KRUTA, 1966). Lokalita Skrdlovice neni v Topogra-
fické mineralogii Cech (]J. KRATOCHVIL, 1983) viéibec uvedena. Tyto mineraly
byly vétSinou identifikovany exaktnimi metodami — rentgenograficky, spektrédlni,
event. chemickou kvantitativni analfzou nebo diferentné& termickou analyzou.
Jen v nékterych pfipadech (tam, kde pro mikroskopické dimenze a velmi akce-
soricky vy¢skyt nebylo moZno ziskat dostatefné mnoZstvi vzorku pro potfebnou
analyzu) byly nerosty urceny opticky nebo mineragraficky.

Nové nalezy shrnuji v pFfedklddané strucéné zpravé. Vlastnosti nerostii v této
zpravé podrobné nepopisuji. Stru¢né popisy uvdadim jen u méné b&Znych mine-
rali, nebo tam, kde se na lokalité vyskytuje vice odliSnych typti téhoZ nerostu.
RovnéZz v této zprave neuvadim nerosty zahrnuté ve svrchu uvedenych kompen-
diich, které byly v jednotlivych rudnich paragenezich zji§tény v dal3ich, dosud
neuvedenych generacich nebo typech. Vedle identifikovanych nerosti se na
vétsing lokalit vyskytuje velmi akcesoricky i Fada dalSich, jeZ dosud nebylo
mozZno piesné urcit. Vzorky pro v§zkum byly ziskédny pi‘evézne od pracovnikii
priizkumnych a téZebnich organizaci Ustfedni sprdvy uranového priimyslu.

Zptsob urleni je uveden v zavorce u kaXdého uvad&ného nerostu zkratkou:
RTG — rentgenograficka identifikace, SPA — spektralni analyza, CHA — che-
micka kvantitativni analyza, DTA — diferenc¢ni termickd analyza. Tam, kde neni
zptusob identifikace uveden, byl nerost urfen na zékladé optickych nebo minera-
grafickych vlastnosti.

Bukov u Dolni RoZinky.

Dolomit. Je pFevaiZné stfedné& zrnity, riiZovy. Hojnd souddst Ziloviny. (CHA, DTA).

Eskebornit. Vyskytuje se velmi akcesoricky jako drobnd alotriomorfni zrni¢ka
v asociaci s dalSimi selenidy.

Goethit. Tvofi drobné agregaty v kalcitu. Agregdty byvaji nékdy kulovité nebo
radidlné paprscité, sloZené z drobnych Supinek. (RTG).

Hematit. Vyskytuje se v asociaci s goethitem, tvofi drobné kulovité nebo alo-
triomorfni agregéaty. [(RTG].

Tyrrellit (event. mineradl s nim izotypni). Tvoli drobnd zrnka v berzelianitu.
Podrobnéjsi tddaje jsou uvedeny v:'samostatné zpravd (M. KVACEK, 1967). (RTG,

SPA).
Dolni RoZinka. \
Ag-tetraedrit. Byl zjiStén v asociaci s dal3imi sulfidy — sfaleritem, galenitem

pyvitem, arzenopyritem a chalkopyritem ve vzorcich z kfemen-karbon4t-sulfidic-
kych Zil. TvoFi vtrouSena alotriomorfni zrnka max. nékclik mm velkd. (RTG,
SPA). V asociaci s nim se vyskytuje i velmi akcesoricky jehli¢kovity nerost
ze skupiny sulfosoli, ktery zatim nebylo moZno identifikovat. ,

Arzenopyrit. Vyskytuje se v podob& drobnych zrnek a vétSich jemnozrnngch
agregatli v asociaci s ostatnimi sulfidy na kifemen-kdrbonat-sulfidickych Zilach.

Siderit. Vedle kalcitu se podili ve vyplni karbonatovych Zil se sulfidickym
zrudnénim. (SPA).

Petrovice u Nového Mésta na Morave.

Crookesit. Vyskytuje se zcela ojedinéle v podob& nepatrnych zrnitek v asociaci
¢ ostatnimi selenidy.

Dolomit. Predstavuje starSi ¢ast Zilné vypln& v karbondtovych Zilach. Je stfedné&
az hrubé& zrnity, barva kolisd podle mnoZstvi vtrouseneho pigmentu v Eervem}ch
a Zlutohn&dych odstinech. (CHA, DTA].

Eskebornit. Pat¥i k vice zastoupenym selenidim na lokalitd. Tvori mensi zrnka
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i vét§i alotriomorfni agregdty, az nékolik cm velké. (SPA, RTG).

Chlorit, Tvofi agregdty Supinek ¢Cerno3edé barvy v alterované &ervenohnédeé
‘horning na kontaktu s rudnimi Zilkami.

Markazit. Tvofi aZ 1 cm velké alotriomorfni agregdty a zrnka v narfiZovélém
hrubozrnném kalcitu (RTG, SPA). ' . .

Rozsochy u Dolni RoZinky.

Berzelianit. Vyskytuje se’ velmi akcesoricky v podob& drobnych, max. 1 mm
velkych alotriomorfnich zrnech v hnédorfiZovém kalcitu.

Clausthalit. Vyskytuje se velmi akcesoricky v podob& nepatrnych zrnicek.

Hematit. Tvori aZ n&kolik mm velké Cervenohn&dé kolomorfni ledvinité aZ
kulovité agregdty v rtZovém kalcitu. (RTG).

Umangit. Tvofi nepatrné inkluze v berzelianitu.

Slavkovice u Nového Mésta na Moraveé.

Hematit. Tvofi hn&dolervené ledvinité agregaty aZ nékolik mm velké v riiZo-
vém Kkalcitu.

Chlorit. Vytvari velmi jemnozrnné (zemité) agregdty Spinavé zelené barvy, °
v intergranuldrdch hrubozrnného kalcitu. M& vySSi obsah Fe. (SPA]).

Skrdlovice u Zdaru nad Sdzavou

Berzelianit. Tvofi drobné agregéty, sloZené z nepatrnych zrnicek.

Clausthalit. Vyskytuje se velmi akcesoricky v drobnych zrnitkach (max. 1 mm
velkych). (RTG).

Eskebornit. Vyskytuje se ve stejné formé& jako berzelianit.

Goethit. Pouze mikroskopicky patrny v drobnych agregatech.

Hematit. Ma stejnou formu vyskytu jako goethit.

Chalkopyrit. Tvori drobné ZileCky, patrné jen mikroskopicky.

Pyrit. Vytvari velmi tenké vyplné Stépnych trhlin kalcitu.

Umangit. Vyskytuje se v podob& drobnych zrnek a agregatd.

Zlatkov u RoZné nad PernStejnem.

Berzelianit. Tvofi drobnd (max. 0,X mm) velkd zrnka v riZovém dolomitu.
{(RTG).

Bornit. Byl zji$t¥n v podob& zcela ojedinéle se vyskytujicich aZ 1 mm velkych
zrnic¢ek v dolomitu.

Clausthalit. Vyskytuje se v podobé drobnych zrnitek (0,X mm) v asociaci
¢ dal3imi selenidy a sulfidy. (RTG).

Delomit. Je v rtznych odstinech riZovy. (SPA, DTA]).

Fuchsit. Tvofi drobné, trdvové zelené agregdty, vtrouSené v karbonéatu dolomit-
ankeritové rady. (SPA). \ :

Grafit. Tvori drobné zprohybané Surinky v alterovanych hornindch z porucho-
vych zon.

Chlorit. Na lokalité je zastoupeno né&kolik typl (generaci) chloritu, a to tmavé
gedozeleny, drobnd Supinkovity chlorit v alterovanych hornindch z poruchovych
zon, ddle tmavé Sedozeleny chlorit, tvorici tenké povlaky na povrchu kalcitovych
zrn, a kone&n& chlorit, tvofici jemnozrnné Sedozelené agregéty v intergranuldrach
mlads§iho rfiZového kalcitu. (Posledni typ SPA].

Karbondt dolomit-ankeritové Fady. Je stfedné& zrnity, b&lavy, Sedy aZ nariZoveély.
Viéi dolomitu mé vy3Si obsah Fe. (SPA, DTA). :

Siderit. Je Zlutohné&dy, hrubozrnny. (CHA].

Umangit. Tvori nepatrné inkluze v berzelianitu, viditelné pouze pii pozorovani
Vv imerzi. -
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FrantiSek Chaloupka:

ZEMRELA PANf OTRUBOVA

Dne 6. listopadu 1967 zemfela pani AneZzka Otrubova, manZelka zndmeého
botanika, Josefa Otruby. Pfes t&Zkou nevyléfitelnou chorobu zachovala si do
posledni chvile pro ni typickou duSevni svéZest a Zivy zdjem O svd oblibena
témata. Byla velkou pFitelkyni mladych lidi, ktefi si k ni prichéazeli o radu
nejen v zdleZitostech srdce, ale i v b&Znych Zivotnich problémech.

Pani Anerka Otrubovd, divéim jménem Jansovd se narodila 12. ledna 1894
jako dcera mlynafského starka, pozd&ji GEetniho ve mlyné. Méla 5 sourozencil.
V mladi se podrobila studiim zam&fenym pro obchod, ale po jejich ukondéeni
dala se zapsat na dramatickou $kolu, aby se mohla v&novat syym vlastnim zalibam
podepfenym talentem pro divadelni uméni. Vedle toho studovala vétSinou
v origindle francouzské a n&mecké klasiky. T&m, ktefi ji bliZe znali, neuslo, Ze
tsmto zalibam ziastala vérna po cely Zivot a Ze za krasnou knihu byla schopna
ob&tovati posledni halér.

Jeji herecké Zivotni ambice do jisté miry pozmeénil sfiatek s poStovnim tajemni-
kem Josefem Otrubou, ktery se uskutetnil v dobé& 1. svétové valky, v roce 1915.
P¥esto nadéle byla dramaticky &innéd alespoii jako clenka riiznych ochotnickych
spolkii zprvu v Mor. Ostravé, pozd&ji v Olomouci. Star$i pamétnici dodnes
vzpominajf jejich hereckych vystoupenich v tehdejsi olomoucke »Redutg“. Z &ino-
hernich her, ve ktergych vytvofila s neoby&ejnou v&rnosti podani a vkusem titulni
7enské herecké postavy jmenujeme alespoil né&kolik nejvyznamné&jdich: Jeji pa-
storkyn&“ (Jenufa), ,Vojnarka“, ,Lucerna“, Sramkovo ,Léto", ,Stavitel Solnes®,
,SestFicky u sv. Panny Klary“, Moliérav ,Tartuffe“, Zeyerova hra ,Radiz a Ma-
hulena“ a pod. |

Rovn&Z jest zndma jeji osvétovd kulturni ¢innost v Cernovife, kde po 1.svétové
vdlce manZelé Otrubovi bydlili ‘

Jeji jemnocitnd povaha a uslechtily cit' pro spravedlnost i vi¢i némé tvari

pFivedli ji v této dob& i do Olomouckého spolku pro ochranu zvifat kde obé&tavé
spolupracovala: :
Ale malokomu jest znédmo, Ze byla pfimo aktivni spolupracovnici pana Josefa
Otruby, jehoZ vyderpdvajici druhé povoldni — scientiae amabilis — oblibena
botanika pohltilo nejen veskery volny &as, ale asto i ty nejzdkladné&jsi financni
prostfedky k beztak jiZ skromnému a odfikavému Zivotu.

Casto si s jemnym humorem zavzpominala s jakou samoziejmosti mnozi ti
piisludnici velké botanické rodiny — doma i v zahraniéi — doZadovali se zédsilek
nékdy i zna&n® objemnych soubori botanickych exsikkatdi v dob& kdy 1 to
postovné predstavovalo pom&rn& zna&nou poloZku skromného rodinného rozpoctu.
Prfesto nikdy se nestalo, aby nebylo vyhovéno, a to zpravidla obratem.

Vétsinu védeckych pojedndni a d&etnych ¢asopiseckych zprav Josefa Otruby
sama redigovala a po jazykové a slohové strdnce davala jim svou konefnou Gpravu,
a8 o tom nikdy nemluvila a mélokdo o tom v&d&l. Dilo velkého pozorovatele
a obdivovatele pfirody po3tovniho Feditele Josefa Otruby nebylo by nikdy tak
origindlni a obsahlé, kdyby pani Otrubovéd nevytvofila pro né& potfebné pracovai
podminky, neuskrovnila se v konven&nich Zivotnich potfebach a sama svymi
slovesnymi a jazykovymi znalostmi na tomto dile pfimo nespolupracovala.

A tak moZno Fici, Ze jejim odchodem prakticky vymfela ,po pfeslici“ ona
slavnd generace olomouckych pfirodovédci a jich &etnych pFespolnich pFatel
a spolupracovnikii, ktefi se v letech pfredvale&nych, protektordtnich a povdlet-
nych organisovali ve Vlasteneckém spolku musejnim v Olomouci, literdrn& p¥i-
spivali do Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho a byli organisatory celé
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tady prirodovédn# kulturnich akci v olomouckém kraji, mimo jinych i zaloZeni
botanické zahrady v Olomouci.

T&Zko lze vyjmenovat alespoii pracovniky nejv§znafné&jsi. Mezi prvé moZno
zajisté pocitat nestora olomouckych botanikli a prvniho Feditele teské redlky
v Olomouci profesora Frantiika Polivku, profesory Richarda Picbauera a Véclava
Spitznera, P. Ignédta Pouce, bryologa Ferdinanda Schenka, véhlasného lichenologa
a prvého &eskoslovenského kustoda olomouckych prirodovédnych musejnich
shirek Filipa KovédFe a v roce 1964 zesnulé jeho dcery prof. BoZeny Kovéafove,
dale universitniho profesora dr. Josefa Podpéru, ktery, a¢ pozdé&ji vzdédlen nikdy
neztratil — podobn& jako loni zesnuly akademik Radim Kettner — aktivniho -
kontaktu s olomouckymi prateli. Dale byli to znamenity paleontolog a neGnavny
spolkovy pracovnik MUDr. Mofic Reme$, vynikajici botanik profesor Jindfich
Laus, prvni olomoucky fytopatolog MUDr. Lev Frant. Cernik, entomologové
Ladislav Hudetek, Alois KaSpar — bratr znamého malife, prof. Hrdlitka, Jan
Slavitek, dlouholety sprdvce botanické zahrady v Olomouci ]J. Polék a posléze
botanik a kustod pfirodovédnych musejnich olomouckych sbirek, dlouholety
spoluredaktor pFirodovédné ¢asti Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho
v ‘Olomouci post. Feditel Josef Otruba. '

O vdech tdchto osobnostech severomoravského piirodovédného svéta si pani
Otrubové asto do poslednich chvil svého Zivota s ldskou zavzpominala. Zatatkem
roku 1967, védoma si své nemoci, s klidnou rozvahou uspofddala rukopisnou
poziistalost Josefa Otruby a fragmenty jeho obapolné korespondence s pFirodo-
védnymi prateli své doby a vse vyznamné&jsi vénovala archivu Vlastivédného
fistavu v Olomouci, aby tak prisp&la k zachovani rukopisné pamaétky slavné
této generace. SR -

", PFi viem fysickém utrpeni nepfestala se zajimat o drobné Zivotni osudy svych
piatel, jimZ byla Zivym pFikladem osobni state¢nosti, trpélivosti, sebezaporu
‘a mentédlni Gistoty. Byla ptikladem Zivota v jadru 3tastného cCloveka. ‘
My, moderni lidé nesnadno chépeme, Ze i v jednoduchgych a skromnych Zivot-
nich podminkdch moZno hledat zrnka pravého St&sti aniZ bychom se pachtili
za slavou a luxusem pozemskych statk@. Pani Otrubovéd, kterd vZdy radé&ji rozda-
vala neZli ptijimala od druhych Gmérné s dosaZenim stavu pozemské chudobj
bohatla duchem a ukéazala tak nam lidem mlad8i generace praktickou cestu
k Zivotni spokojenosti a osobnimu Stésti.
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1. Pohled do Leninovy tfidy v Olomouci. Foto 7. Jurysek,- 1967.

2. Vodni kasdrna s priichodem do ulice Svédské. Snimek pied zbourdnim
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3. MIgnsky tok s porosty v r. 1946 (dne¥nf Leninova tFida). Foto J. JurySek.

4. Vodni ulice — v pozadi domy v Leninové tFidé €. 6. a 4., vlevo Vodni kasarna,
vpravo dim Leninova & 19. Snimek pfed r. 1907.

5. Mlynsky tok ve Fierlingerové t¥. v r. 1946 (dneSni Leninova ti.). Foto
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6. Severni ¢ast Leninovy tFidy v Olomouci. Foto ]. Jurysek. :
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