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POSLEDNT KARTUZIANSKY DEVOTISTA STEPAN Z DOLAN °

Je pot#sitelné, Ze u prileZitosti archeologického vyzkumu husitského opevnéni
na mistd dolanské kartuzie vénoval Rudolf Hik ls pozornost Zivotu a dflu Sté-
pédna Srama, prvniho pfevora a budovatele kl4stera Udoli Jozafat v Dolanech,’
uZ proto, Ze vice naSich pfednich historik@i volalo po ob¥irn&jsi biografii pi'e-
vorovs, kdyZ zatim jedind studie Loserthova z devadesatych let m. s. nevyuZila
ani z&&sti dostupnych moravskych pramend. ,

Pro¢ bylo Zaddno vyplnit tuto mezeru v nasem b&adé4ni, je zfejmé: poznéani
¥ivota a dfla pfedniho moravského protivnika Husa a husitstvi pFispéje k hlub-
§imu proniknuti ke kofeniim a prib&hu husitské revoluce, ovSem za pFedpo-
kladu, Ze by n&kdo mél odvahu potlacit nepiiznivé emoce, které vyvolavd svym
drsngm vystoupenim dolansky apologeta, zapomenout, Ze byl protivnikem Huso-
vym a Viklefovfm a snaZit se vidét souvislost jeho pfisobeni s mocn&jSim prou-.
dem doby, ktery prolnul naSe klastery, hlavné kartuzidny a augustiniany —
#eholni kanovniky, zhruba od poloviny 14. stoleti. '

Studie Hiklova, sledujic povdechn& informaé&ni cil, podala narys biografie
a literarni Cinnosti pfevora Stépdna, nekladla si otdzku, jaky smysl ma tuhd
kartuzidnska Zivotosprdva a jak lze vysvetlit, pro¢ prdvd z Dolan a z praZské’
kartouzky zaznd&ly hlasy urputn& naléhajici k navratu k Fadu viry a mravi,
ktery odsud byl vidén jako poruseny. ProtoZe jsem se pred lety snaZil na tyto.
otazky odpov#dét?, domnivam se, Ze nebude bez prospéchu, kdyZ v tom smyslu
doplnim Hiklovu praci. v 8

Aby budouci ¥t&pénovské badani mohlo se opirat o tuto studii, povaZuji za
nutné upozornit na néktera p¥ehlédnuti, kterd se do ni vloudila, vyjimajic
ziejmych tiskovych chyb. ‘ KA Gt 0%

Poviechn® lze namitat, Ze autor necituje vZdy pfimo z pramenil, ale z lite-
ratury, Ze v jedné pozndmce shrnuje doklady k raznych vécem a Ze opomenul
gast literatury s kartuzidnskou tématikou’. ; /g

Udaj Palackého o zaloZeni praZské kartuzie je tF¥eba opravit, jak uZ ufinil
Jakubitka' na spravné datum 1. 2. 13425, Hlavni pfri¢inu zéniku litomyS3lské
kartuzie, jejiz pocdtetni konvent se spravné skladal ze dvou mnichd a dvou
bratii laik@®, je trfeba vidét nejen Vv pFilisné vzdalenosti fundacnich vesnic
(takZe kartuzidni nemohli obd&lavat klasterni statek ve vlastni reZii), nybrz
v nedostatetné v§si ro¢nich piijmi, které dosahovaly jen dvou tfetin nezbytné

sumy’. Ze do opudténého domu ,Kere" priSel rektor Vaviinec, nebyla zdsluha

biskupa Jana Sobé&slava, ale Jana Zelezného, ktery se generédlni kapitule zavazal
opatFit ddm Kefle chyb&jicimi statky®. KdyZ byl konvent rozdélen pro chudobu,

" ode$la r. 1388 vétSina mnichli z Trzku a zbytek se definitivné prestéhoval do :

Dolan 1394°. Tim také konCi definitivné dsjiny trZeckého domu, jak uZ spravné
usoudil z ml&eni chart generdlni kapituly kartuzidnsky historik Bruno'. Z téhoZ
diivodu nelze ani piipustit existenci pardubické Kkartuzie, jak uZ  ukazal
Jakubicka. ‘ ) ‘

- Nyni je tfeba vénovat pozornost dvéma domdcim kartuzianskym prameniim,
jich# Hikl pravem uZiva, ale ne spravné hodnoti. Prvni, Repertorium sive com-
pendiosa descriptio chronologiae cartusiae Vallis Josaphat'?, paleograficky z prv-
nich desitileti 18. stoleti, je dilo n#&kterého klasterniho archivédfe z dvacéatych
let 18. st. (jak prozrazuje Casovy adaj k r. 1718 na f. 19a), v némZ jsou oviem
gpracovany ,v obsirnou chronologii“ regesta chart generdlni kapituly, listin
klasterniho archivu, data nekrologia, pripisky bohatych rukopisnych dél knihov-
ny a Gdaje souZasné d&jepisné literatury (nap¥. Crugeriovy Sacri pulveres
k r. 1419, f. 8b). Cena kompilace je pravé v tom, Ye se opird o prameny doméa-
cilio archivu, kter§ se nam dplné nezachoval, a tim nam vypliiuje mezery,
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zvl43té citacf nedostupnych chart generdlni kapituly, které majf prdvé proto,
2e Fad byl prisn& centralisticky fFizen, pro poznéni d&jin na3ich kartuzif emi-
nentni vyznam. Srovndnim s modernimi edicemi pramenf, je¥ m&l letopisec po
ruce, vidime, Ze tam, kde se opird o listinng materidl, je spolehlivy, tam, kde
chyb&jici ddaje dopliiuje z vlastnich v&domosti & z tradice nebo ze soudobé
literatury, je podroben omylu, coZ mu Hikl prdavem vyt§ka'?, ale to lze na
Stésti bez obtiZi poznat. Je tedy Repertorium vzdcnym pramenem,, uZ proto, Ze
ve svém celku. patrn& neni neZ &aste¥nou reprodukci starych letopisfi, jeZ podle
svédectvi Crugeriova * mé&l Balbin v rukou.

Drubhym domécim pramenem je Succincta narratio de origine et vicissitudine
cartusiae Vallis Josaphat Olomucii in Moravia cum adjecta serie VV DD Prio-
rum'. Autorem tohoto pojedndni o dé&jindch dolanské kartuzie je tamnf mnich
Bruno, jenZ je napsal na podn&t rajhradského opata Bonaventury Pittra v Gnoru
1762 v Olomouci®. Prdce Brunova je nejlep¥i ze star$ich monografif o dolan-
ském kla3tere. Autor pouZivd pramend, které kriticky hodnoti. PouZivd dom&ciho
listinného archivu; Repertoria i praci starSich historikdi mezi jingmi PeSiny,
Balbina, Crugeria, ale nezapomind se od nich uchglit a d4t prednost pra-
mendm?’®. A P

Za pevné prvni datum v historii St&panové je tFeba uvést (str. 4) r. 1388Y,
kdy byl jmenovén prevorem v TrZku. P¥ibuzenské pomé&ry rodu Srédmi byly
gonékud spletité, a vedlo by nés daleko, kdybychom cht#li vyjmenovat v3echny
t8pdnovy pribuzné, jak ndm je predvadsji potvrzeni pustim&Fské abaty3e Elisky
a jejiho konventu o me3ni fundaci, kterou pfevor St¥pan roziiFil na své zemielé
pribuzné'® a lennf knihy. Vyjmenuji alespoii pfimé pribuzné: d&d D&t¥ich Sram,
babi¢ka Katefina, otec Hendlin, Matka Hedvika, vlastni sestra Dorota, nevlastni
sourozenci Jan a DétFich; k r. 1411 Zila jen sestra Dorota. Hikl sprdvn& usu-
zuje, ¥e se St&pdn Sram narodil asi r. 1350 na lennfm dvorci v Mejlicich. Prvni
§Kolni vzd&lani nabyl asi ve farni 8kole sv. Jakuba v Pustimé&fi a odeSel kolem
r. 1370 studovat svobodnd um&ni do Prahy, kde po promoci na bakal4fe 1372
pokratoval ve studiu na mistrovstvi, kterého dosdhl asi r. 1375%. MaZeme-li
véfit FlajShansovi, zavdzal se Srdm predné43et jako magister novellus dva roky,
popiipadé jest& daldi dva roky jako magister actu regens®’. Dosp&li bychom tak
k r. 1377—79, kdy Srdm opustil akademickou pfidu. Sem lze nejlépe zaFadit
kratky pobyt v krédlovské kanceldFi, jak o tom jednohlasnd v rizn§ch forméch
sv8d&l kartuzidnska tradice. Snad byl Sram registrdtorem krélovskgch listi jako
jeho pfitel Vilém Kortelangen?. Neurditd a fantasticky zvelifend zprdva o po-
bytu gtépﬁnové v dvorskych sluZbdch (kancléf kralfiv) ukazuje, e Srdm musel
v _ni pobyt jen krdtkou dobu, a tim tradice nemohla nabyt pevn&j3i formy.
Vstup do kartuzie Zahrady P. Marie v Praze tedy se mohl uskutednit nejdfive
r. 1380, nejpozdé&ji r. 1383%2. ProtoZe prdvd r. 1382 odeslala Zahrada P. Marie
n&kolik mnicht do Gdanska, a tim se uvolnily cely, nebyla 3rédmova &ekact
lhiita dlouhd, takZe po sloZeni slibi m&l né&kolik let pro studium i sbhirdni védo-
mosti o proudech doby, z nichZ jej vytrhlo jmenovéni pFevorem ,Kefe“ v Trizku,
pravdépodobné na navrh praZského pievora Alberta, jenZ v Srdmovi poznal
muZe, kterého trZecko-dolansky dim prdvé potFebuje.

Poznamku, Ze Repertorium k r. 1395 ukézalo svou nespolehlivost (str. 7] je
tfeba odmitnout: St&pdn toho roku neZddal o zaveden! svdatku Navitiveni P.
Marie, ale n&jakého jiného, nebot vlivem Jenstejnovym byl v F4d& svatek Navitiveni
uZ zaveden pied r. 1390, i kdyZ nové officium svatku bylo prostfednictvim
Jen3tejnovym dédno k dispozici jednotlivym visitdtortm a¥ r. 13912, Ze v Dola-
nech nebyl oddélen hornf dim od spcdnfho a %e si mnigi sami nevafili nelze
tvrdit jist& z pouhych stanov, kdyZ nenf bezpe&n& zndmo, od kdy které piestaly
platit. Zde rozhodne archeologicky prizkum. Redditi nebyli ,ti, kteff z Padu
odedli a opé&t se vratili“, ngbrZ klerici nebo laici, kte¥f poZivali privilegii kon-
vrSl pokud se tykéd jidla a refektdie®, sm&li byt p¥itomni chéru, Gastnit se
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‘oficia, kapituly?, museli sklddat sliby?, patfili vedle mnicht a konvrit mezi
Fadovou obedienci neboli stav?’.

Ze by prevor Markvard (str. 13) se Gfastnil universitnich piltek s viklefisty,
odmitl uZ Jakubitka®® z nedostatku prameni. Pokud se tyfe oné ,zcela nekato-
lické v&ty“ z vyzndni mistra MikulaSe, je tFeba Fici, Ze je zcela dobfe kato-
lickd, nebot bez zé&sluh Kristovfch je kaZdy skutek pro spasu bezcenny?®.

Vrétime-1i se nyni ke St¥panovi, myslim, Ze neni tfeba obhajovat stanovisko,
chceme-1i sprdvnd zhodnotit jeho vnitFni podobu, Ze se musime pokusit podivat
se na vici jeho sv&ta, nikoliv dne3nima, ale jeho ofima a z jeho pozice.

Radové heslo kartuzidnfi je: ,Deus solus quaeratur in perfecta solitudine®,
a tim je vyjddien poZadavek kontemplace a akce zéroveii: Kartuzidnska statuta
pFedpisuji, aby mnich se v&noval devét a pil hodiny (ze 24) rozjiméni a dstnf
modlitbd a 3 hod. studiu a préci, je ve St&panov& dob& byla ,kézat slovo BoZl
rukama, kdy? nemiiZeme Gsty“, totiZ spisovdnim a opisovanim knih, které kar-
tuzifni povaZovali ,za ustavién§ pokrm svych dusi“’®, UvéaZime-li literdrni &in-
nost tFebas jen naSich kartuzidnd, vidime, Ze i tak rozsdhla kontemplace pfe-
chédzela v akei s méfitelnymi vysledky. Pripo&teme-li tvrdé posty, téme&F stdlé
ml¥eni, pFisné centralistické vedeni mnichd i jednotlivych domi generalni kapi-

“tulon, pak nebudeme piekvapeni, Ze kartuzidnska literarni akce, pokud se

jednd o ptvodni tvorbu, mé& jeden rys, kter§ tak nemile leckoho pfekvapuje
na tvari SrdamovE nebo Jana Rode, totiZ neochv&jné lp&nf na Fddu a jeho ob-
hajoba do krajnosti. '

Jaky byl duchovni obsah literdrni akce mnaSich kartuzidnit dany praZskym
okruhem? (i St¥pdn byl praZsky profes). Re&eno schematicky, byla to ona
prosluld via nebo devotio moderna, kterd z mnoha pramend v zédpadni

a stfedni Evrop# od padesédtych let 14. stoleti se pokousela upadlou zboZnost

pozdniho stFedoveku vzkFisit pramenitou vodou niterné zboZnosti praktickeé

augustinské mystiky®'. Nej¢ist8i ndvod k této nové zboZnosti nalézdme trochu
pozd#ji v Nésledovani Krista od Tomé&Se Hemerken, zvaného Kempenského, z né-
hoZ miZeme vy&ist, of hnutl vlastn¥ 3lo a na jaké prostfedky spoléhalo. Pfede-

.v¥fm jde o praxi, a chdpeme pro¢, kdyZ zboZnost pozdniho stfedovéku utrpéla

pravé zde nejhlub3i rény okézalym formalismem nédboZenského Zivota. Pak jde

o mystiku jako o v§chodisko ze slepé ulitky dialektického slovitkafeni, na n&Z

hynula scholastika, aby se &lovéku zprostfedkovalo primé a utiujicf poznédni
bez z&td%e spekulace. Devotisté necht&ji pé&stovat v&du o milosti, ale chté&ji
milosti #it, Praktickd mystika je p¥isn& christocentrickd a jejimi prostfedky jsou
Pismo a Eucharistie, je ma ¢lovék denn& pfFijimat jako sv&tlo a pokrm.

V Cechdch je toto obrodné hnutf za ndpravu mravi knéZstva i lidu névratem

-k augustinské zboZnosti se silngm dlrazem na znalost Pisma a dasté pfijiméani

Eucharistie vyzafovdno konventy pravé reformovaného fadu augustinidntt ka-
novnikGi a plsobenim muZi slavnych jmen od arcibiskupa ArnoSta z Pardubic
a jeho okruhu, Jana z Jenstejna aZ k Milidovi, Stitnému a Mat&ji z Janova, ktefl
teskému - devotismu vtiskli zvl&Stnost: zamé&feni na praktické otdzky moralky
a pastordlky. . ]

Tak se dovotio moderna nezastavila ani pFfed kvadraturou praZské kartuzie,
vniklo do nif a vy$lo z ni posileno dilem bilych mnichd.

RBadu literdrn& &inngych praZskych kartuzidné zahajuje slavnyg latinsky hymnik
Konrédd z Haimburku, ktery v r. 1350 sestavil na popud Arnodta z Par-

‘dubic lekciona¥ o Sesti lekcich a maridnskych homiliich z cirkevnich spisova-

teldt na den pro svatovitské mansionafe, majici povinnost denn& zpivat officium
o P. Marii, pozdsji zvané Orationale nebo Mariale Ernesti. Pozd&ji sestavil
Konrdd vytah z tohoto dila, zndmy pod jménem ,Laus Mariae“ nebo , Matutinale B.
M. V.“ o tFech lekcich na den, ktery dosdhl znaného roz3ifeni a popularity
mezi kn&¥stvem. Je¥td populdrndj¥i je sbirka modliteb, versd ke cti P. Marie

a-svatgch a soubor nejriznéj¥ich hodinek ,Scala coeli“ Konrddova nésledov-
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nika Alberta, pfevora v 1. 1382—1392, diivérného pfitele Jenstejnova. ,Via
moderna“ se hlasi v dile obou kartuzidnskych bésnikii pastoratnim zdmé&rem.
K ¢emu sestavuji mimoliturgické hodinky? Konrdd proto, aby dennim stfidanim
lekei podnitil zboZnost mansionéi, Albert, jak sam vyslovn& pravi, aby svétsky
nebo fFeholni kné&z, kdyZ by pro zaneprdzdnéni ¢i z nedbalosti vynechali po-
vinny brevif, mé&li v nich doplnék a ndhradu. V obou p¥ipadech jde o zvnitFnéni
zboZnosti u kné&Zi, ale i u véficich, nebot duchovni lyrika Konrddova a Albertova,
sbirajic zboZnou tradici star3ich generaci pfeddva ji daliim, zejména lidovému
hnuti ndboZenskému, pfedstavovanému hlavné jménem Mllféovs‘rm a Janovovym?®
To je prakticky doloZeno tim, Ze velkd &ast modliteb, pokud je Scala zahrnula
z minulych dob (plivodnich praci Albertovych je men§ina], je preloZena v druhé
polovici 14. stol. do &feStiny a stala se majetkem zboZné Ceské duse.

Vika¥ Michal (v 1. 1387—1396) kra&i cestou populdrni scholastiky svym
spisem De regimine principum, kde podédvd pravidla kFestanské stdtovédy,
a asketiky pojedndnim Remediarium abiecti prioris a Dialogus de custodia virgi-
nitatis. Zaujimé mezi kartuzidny devotisty didaktick¢y smér ne nepodobny onomu
Mat&je z Janova nebo Stitného, pop¥ipad® Gerharda Zerbolta.

Vyvrcholenim dosavadni kartuzidnské literdrni akce je nesporné& dilo Jana
Rode, v Praze kolem r. 1400—1412 s dvouletou pfrestdavkou, vzniklé ve své
nejzdvaznéjsi casti zde. Je jim Sest epidtol, psanych pFevdZn& kné&Zim nebo
jinym duchovnim osobdm na téma idedl knéze nebo feholnika. Zatimco_jeho
pfedchiidci v ,Zahrad& P. Marie“- usilovali nep¥imo o mravni obrodu kné&Zstva,
Gtodi Jan Rode pifimo na kofen v3eho zla, na hFichy knéZstva a slovy nevybira-
nymi stejné jako vymluvnymi ké&fe, zapfisahd a prosi, aby se ti, jimZ piSe, po-
lepdili. Ze epistoly nebyly mysleny jen jako soukromé dopisy, nybrZ adresovény
kn&Zstvu jeho doby, je potvrzeno jejich oblibou, nebot opisy zejména prvnich tFi
se z Prahy roz3ifily do etnych rukopisnych kodex@i stfedni a zdpadni Evropy?’.
Fakt, Ze s nimi byl Casto opisovdn i dopis Jana Schoonhovena, nédstupce Ruys-
broekova v kla3tefe Groonendael, svEd&i o okruhu, kam Rodovy epistoly patf,
- totiZ do tébora devotio.

Tam vedla Rode nejen snaha o obrodu knéZstva, o niZ hlavné usiloval, ale
i asketické zabarveni jeho praci, zdiraziiujici vedle osv&d&enych prostfedkf
rozjimani Pisma sv. Diiraz na praxi se u ného projevuje viude, co jej nejvic
boli na soufasném stavu knéZstva, Ze je zanedbavdna duchovni Sprava, poudeni
v8¥icich, péfe o prosté a chudé. ]e temnym karatelem, ale pFece vidi pravdivé:
smilstvo je sice nejfast&jSim h¥ichem kné#Zi, ale ne nejvétgim_. Hor3i je hrabivost,
svatokupectvi, panovadnost a pohorSeni véficich.

Cim tedy pfisp&li kartuzidni eskému devotismu? Je pfizna&né, a snad pravé
proto, Ze kartuzidni, ktef{ sami nevykofidvali duchovni sprdvu, si vzali za tikol
obrodit kné&Zskou zboZnost, at formou oZiveni liturgické modlitby, jak cht&H
Konrdd a Albert, at formou vyzvy k pokéani, jak usiloval Rode. Pro¢ také oni 3li
po boku Mili¢e, Janova a jinych horlitel o népravu kné&Zského Zivota, tkvi
v kartuzidnském svérdzu, jak FeCeno, jenZ lpi na Fddu a je citlivy na kaZdé
vybodeni, zejména od pevné& stanoveného kanonického Zivota klerikii, a je jen
sympatické, Ze se kartuzidni nespokojili s modlitbou o népravu knéZsk¢ch hiis-
nikd, ale poskytli jim prakticky pomoc. To je také nejhlub3i dvod, pro¢ po-
vstdvd St&pan Sram jestd v Praze a pak v Dolanech, kdyZ kn&Zi ke zbloud&nf
v mravech pfFidédvaji zbloudéni ve vife, aby i svym drsnym hlasem se pFipojil
ke svym fFadovym spolubratfim a spolu s nimi volal nazpét nejen kné&Zskou
zboZnost, ale i posluSnost a ortodoxii.

Sram byl polemik, a tim se stal vyjimkou mezi kartuzidny své doby, ktefl
se spi¥e v&novali asketicko-mystické literatufe (Ludolf Sask¢, Heinrich Calcar,
Divi§ Kartuzidn], 1i81 se tim i od Roda, ktery sice kér4a, moralizuje, ale nepole-
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nebot dolansky ptrevor se odliSuje od véech protihusovskych polemikd, i od sobé
nejpodobn&jsiho, Ondieje z Brodu ve dvojim: pFedn& neobvyklym rozsahem
své - dinnosti, nebot jeho literdrni boj postihuje viklefstvi a husitstvi v samém
zatatku, kdy mu jest& stranili Paled i Stanislav, provdzi jeho plny rozvoj, kdy
uZ umlkaji uslechtili polemici rdzu Jana Rakovnika a autora nejlep3iho proti-
utrakvistického spisu Eloguenti viro. Za druhé vynikaji populédrni apologie Ste-
panovy ‘bezprostfednosti, a tim zachycuji nejeden pozoruhodny detail
7 udalosti, ktery uSel pozd&jsim zpravodajim.

Polemicka &innost Srdmova vypliiuje 40 let jeho ¥adového Zivota a je uloZena
v péti spisech: v homilii ,Exsurgens Maria abiit in montana”, vzniklé mezi
lednem aZ kv&tnem 1388 jest& v Praze, kde Stépan poprvé soustavnéji potira
Viklefovo ufeni o figurativni pfitomnosti Kristové ve svéatosti oltdini, v ,Me-
dulle tritici®, vzniklé nejpozdé&ji v Cervenci 1408, vystupujici proti Viklefovu
hdjeni remanence a figurativni piitomnosti a jeho vypadim proti feholim, ma-
jetku Cirkve, v ,Antihusovi® z konce roku 1412, kde odpovidd na t¥i pochybnosti
olomoucké a vytykd Husovi neposluSnost, receptivnost viiti Viklefovi, sebevé&do-
most a chtivost prizn& lidu, v ,Dialogu volatilis®, dokondeném v zarl 1414, for-
_mé&ln& i obsahovd nejlepdim dile, v némZ se pokousi Stépdn podat jakysi sumar
7aloby na Viklefa a Husa a dikaz opravnénosti klatby nad nim, konetné
v ,Epistule ad Hussitas®, z ¥ijna 1417, postihujici uZ nové nazory a giny nové
#eské cirkve: zneuZivani Pisma, obrazoborectvi, dtoky na cirkevni majetek a fe-
~hole, zavad&ni a hédjeni laického kalicha.

V Medulle ukazuje, ¥e je prost zavilé jednostrannosti, jakd se mu rada pfi-
suzuje, nebot obviliuje i knéze ze spoluviny na neblahych cirkevnich pomérech
svou nezfizenou touhou po prebenddch a hodnostech s pomoci sv&tské moci.
Isti, podvodem, svatokupectvim®, I on spolu s Rodem vyznava, Ze nefesti sou-
gasného kléru jsou pycha, lakomstvi a smilstvo®. Jeho apologie proti Viklefovi,
Husovi a husitstvi jsou urfeny pFedeviim kn&Zim (Epistula to fikd vyslovné)
a proto v nich muZeme prdvem videét pokratovani kartuzianského devotismu,
ktery si pravé u nds vytkl obrodit knéZskou zboZnost a disciplinu.

Odli¥uje-li St¥pdna od obnoviteld liturgie Konrdda a Alberta a .obnovitele
mravi Jana Rode na jedné strané jeho polemické péro, shliZuje jej s nimi na
druhé strand vrouci duch praktické mystiky: neni jediného spisu, kde by ne-
héajil uteni o Eucharistii. I kdyZ namnoze -jeho zé&md&r vyzn&l doktrindrng, prece,
zv1asté v Exsurgens, ale i v Medulle a Epistule jsou mista niterného vyliti citd.

Chceme-li tedy souhrnn# charakterizovat vnitFni ‘podobu St¥pédna Srdma, ne-
miZeme to udinit 1épe neZ dv&ma slovy: byl kartuzidnskym devotistou. Usiloval
o obnovu Cirkve z jejich skrytych sil, 1p&l na Fadu a neodpoustél nikomu sebe-
mengi Gchylku od ného, a zda se, ¥e ne bezdiivodn& vid&l pravé v fadu za-
chranu z chaosu své doby, nebot k témuZ poznéni pFisli viidcové husitské revo-
luce, ddvno uZ po smrti Stépanovs, kdyZ namifili své kroky do Basileje a k Li-
paniim. Mezi kartuzidnskymi devotisty byl St&pén eucharistikem a co do vyzna-
mu dovrditelem snah praZské Maridnské zahrady.

. Co dosud v dg&jindch ¢&ini Ziv§m dolanského pievora, jsou jeho apologie, které
vitsina historik@i bud odmitla nebo doprovodila zlobnymi pozndmkami, mensina
ocenila i nedocenila.

~ Myslim, Ze na$e badani jim n&co ‘dlu¥i: vécného posouzeni. Sram je stfedovéky
Abrahdm a Sancta Clara, jak jej nazval Loserth. Jeho ctiZddosti neni napsat
teologické pojednani, ale dat odpovéd na otdzku doby, a to rychle. Jeho spisy
jsou spi§ exhorty, jimiZ odfiznuty kartuzidn reaguje na kus svéta, ktery pronikl
do jeho cely. Proto ta monotonie a chudy obsah. To nejsou teologickd dila
a Stspan neni teolog, ktery by se vyrovnal P4llovi, 0 Stanislavovi, Husovi ani
nemluvé. Po vdcné strance ziidka uZivd Pisma v literdrnim smyslu a bé&Zné
scholastické ditkazy mu &asto unikaji. Rozumové dikazy postrddaji sevienosti,
piivodnosti a Casto i priikaznosti, Po formdlni strance znesnadiiuje &etbu' jeho
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spis@ neustdlé odbihdni od tématu, Fednickd mnohomluvnost a populdrnost kon
¢ici Casto trividlné. I kdyZz musime v&dst, Ze stFedovéky kazatel myslel jinak,
neZz se vyjadroval a Ze stfedovék mé&l jinou miru sludnosti ve volb& vyrazii ne2
my, pfece mu pravem vytfka Hus, e by mu mélo statit odsoudit slova blou
dictho a ne ¢lovéka. Mnohdy néajezdy Sté&pdnovy piesahuji i stfedovdkou slus-
nost a probleskuje pod nimi popudlivost, nedfitklivd samolibost pravovérného,
S$kodolibost i hrubost. Mnohdy mu musime také vytknout tendencnost a up¥ili-
Sovani, kterého ostatn& se nezbavili ani stary letopisec, Mladoiiovic a Vav¥inec
Z Brezoveé. ‘

Po jedné sirdnce vSak jeho apologie jsou nedocenény: Ze jsou vyjimajic utra-
kvismus prvnimi pokusy o odpovdd protivné strany a Ze snaseji radu ¢asto
nezndmych historickych faktfi, které a¥ na né&které vyjimky 1i¢i spo-
lehlivé. Hlavni cena, myslim, le#i ve St&panovych charakteristikdach
Husovy ¢innosti, jeho osobnosti, stavu viklefstvi a husitstvi, jejich 3ifeni a zpfi-
sobli propagandy>®. ‘ :

To by ovSem potiebovalo dokladfi, ale rozsah a cil tohoto &ldnku toho bohu-
Zel nedovoluji, snad k tomu bude pFileZitost jindy. :

. Jsou tedy populérni apologie poslednfho kartuzidnského devotisty pFece snad
néco vic neZ snfiSkou neurvalych nadévek, 1Zi a pomluv a jejich autor vic neZ
surovy zufivec’” a nebude zbyvat v zdjmu pravdy i v moderni historiografii d4t
St&panu Stramovi spravedlivéjsitho mista, neZ jakého se mu dostavalo doposud.

Pozndmky:

! R. Hik1, Stépadn z Dolan, Vlastivddny dstav v Olomouci 1966. :
2 V netisténé disertadni praci ,St8pan Sram Dolansky“ z r. 1963, podané CM boho-
slovecké fakultd v Praze. ] 3
SR. Ohlbaum; Johan Rode aus Hamburg, Prag 1943, Sudetend. Histr. Archiv,

- Bd 5. — A, Neumann: Cedti kartuzidani podle generdlnich kapitul Fadovych, Hlidka

LIII, 1936. — TyZ: Z d&jin &eskych klasterd do valek husitskych, Praha, 1936, pfiloha
Pax. — Z. Nejedly¢: D&jiny mésta Litomy3sle a okolf, Litomy3l 1903. — A. Podlah a:
Nekrologia kl43tera kartouzského etc. VCA XVIII;1909. ; '

¢ Klaster Zahrada sv. MA4rf Fadu kart. na Ujezds CCM, 1911, 324.

SEmler, Regesta IV & 1077, str. 436. ’

° CDM XI 134, & 147; Repertorium etc. (viz niZe) 2a. ‘

7 Biskup Albert zanechal trZeckym kartuzidndm zbo% v hodnots 1660 hi. a kartuzie
potiebovala k zakoupeni dostateénych p¥ijmii kapital asi 2.380 hi., jak vysvitd z Jo3to-
va opatfeni, dovolujicf dolanskym mnichim zakoupit zboZi do v§Se 700 hi¥., CDM XII,
413, ¢. 446; tedy k 166 hi. rodniho platu, zajisténého biskupem, bylo nutno jest#
opatiit plat 70 h¥. rotné&, aby Dylo dosa¥eno existen¢éniho minima. ‘ e

8 Repertorium f. 3h.

? Repertorium f. 5a. :

10 Succincta narratio etc. (wiz niZe) f. 5a. Kdyby v Triku zfistal jen pouhy rektor,
musel by byt generdlni kapitulou kaZdoro&n& potvrzovén. Charty gen. kapituly z 1. 1394
aZ 1425 bezpe¢né& zndme, a protoZe v nich neni sebemen3f zminky o TrZku, je jisto,
Ze tam konvent i dim pro Fad zanikl. .

11 Rkp. St. archivu v Brné FM 676 (G11) — tak znf titul, ndzev ,,Chronoldgia cartusiae
vallis Josaphat® je ozna&eni registratora. :

12 7de je vsak tieba autoru vytknout, Ze smé3uje oba rukopisy (na str. 5) FM 876
a 675 jakoby se jednalo o stejné dilo. Hovofi o druhém (875 — Sucecincta narratio)
a na/doklad, Ze zpravy tohoto autora nejsou viechny zcela spravné, cituje prvni
rkp. 678 (Repertorium), tedy dilo jiného autora. Na konci mluvi opét o druhém ruko-
pise. Citat 676 a nahofe FM 763 misto FM 875 budou tiskové chyby.

13 Sacri pulveres, December, p. 116, Pragae 1667; srv. Miseellanea historica Boh.
111, 415. :

14 Rkp. St. archivu v Brn& FM 675, FM 909. :

15 podle vlastniho sddleni. autora, zachyceného v dile Dom Gerarda Lefebvre
»Moravia monastica seu Historia diplomatico- historica omnium monasteriorum ... ¥805
in Flandria Gallica Tom IV, 202 a 127; opis ve St. archivu v Brn& FM 900.

18 Oproti Balbinovi a PeSinovi napf. haji r. 1425 jako dobyti dolanské kar-
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tuzie, f. 7b, a to, zdd se, Ze pravem, nebot listina olom. méstské rady z 2. 12. 1437,
Olom. kart F 4, St. archiv Brno, pouze ur&uje, Ze klaster byl husity dobyt v noci p¥ed
2. Gnorem, nefikd viak kterého roku. 7Ze se nemiZe jednat o rok 1437, plyne z téZe
listiny, kde se Fika, Ze si mnisi postavili kapli a byty v Marsikové domé&. v Olomouci.
Tento dim v3ak kartuzidni koupili uZz 2. 10. 1426, St. archiv Brno, Olom. kart. | D
K tomu, aby si koupili dim a adaptovali jej za klaster, kdyZ by jejich dim v Dola-
nech stil a oni v n&m bydleli, nebylo pfece 34dného dfivodu. Ma tedy pravdu Bruno
a s nfm analista (Repertorium f. 8a), Ze mni§i opustili Dolany pfed 2. Gnorem 1425.
Oviem, tim jestd neni vyfeSena namitka, kterou si klade V. Burian v ¢lanku Kar-
touzka v Dolanech — moravsky protéjsek hradu Si6nu, Stfedni Morava, &. 1, str. 13,
Olomouc 1988, zda Bruno nezaménil adaj o zaniku kartuzie s faktem zaboru objektu
husity. Bruno totiZ na uv. misté tvrdf, Ze kartuzie byla po ockupaci husitskou posddkou
rozbofena jestd 1425, nejpozdéji v listopad®, kdy (23.) zemfel prevor Mikulad ,iam
destructa cartusia Vallis Josaphat, rozumi se olomouckymi, kdyZ husitim vyplatili
celkem 10.000 zlatych vykupného (f. 7a). Ze tyto ob& skutecnosti Bruno nezaméiiuje,
plyne z toho, Ze nejdiive hovoff o vyhnani mnichd (Gnor 1425), pak o okupaci kar-
tuzie husity a jejfm srovnani se zemi olomouckymi (pfed listopadem 1425). Ze ke
kone&éné destrukcl kartuzie nemohlo dojit a¥ 1437, vysvitd z ocividného nedorozuméni
a pflvodcich rozbofeni domn&lého roku 1437. Balbin, Pedina, Wolny, Cernik a také
Neumann aj. se domnivaji, Ze kartuzii, prom&n#nou” v pevnost, rozbof#ili husité,
kdeZto pravdou je, Ze ji rozbofili olomouétf, a to proto, aby neposkytovala ftulek
ohroZovatelim mésta (list olom. kapituly z 15. 9. 1442, St. archiv Brno, Olom. kart.
F 5). Neni-li pravdou jedno, nebude pravdou druhé, totiZ ¥e ,1437 husité do zdkladu
kartuzii v Dolanech yyvratili“. Celd legenda o pozdnim - dobyti, dokonce O dvojim
dobyti kartuzie, spofiva na zameéné data hofejsfho listu méstské rady s datem piepadu
kartuzie.

17 Repertorium 3a, Charta r. 1388 u Jakubié&ky, Zahrada sv. Maff oc, 1912, str.
3168, p. 100.

18 , 10. 2. 1411 St. archiv Kromé&iiZ (Uh. Hradisté) G II a 12. :

19 Usuzujeme tak z naraZek, obsaZenych v jeho spisech: Dialogus volatilis, P ez,
Thesaurus 1V/2 453; Medulla tritici, ibid. 219 nn. P¥fm§ dikaz nemame. Ani pusti-
méfsky zdznam o tom nic nei‘fka.

0 y. Flaj§han’s: PraZsti theologové kolem T. 1400 CCM, 1905, 16—22.

21 7¢ by byl Stépan zam@stndn v kralovske kancelafi uZ bshem studif, jak min{
autor (str. 6], je nepravdépodobné. Bez ukonéeného vzd#lani nebyl nikdo zaméstnan
v tiFads, ktery byl vyhledavan. Také je ddvno opuiténa Pezova domnénka, Ze by Stépédn
mohl byt onim protonotdiem zemskych desk, jak vystupuje ve dvou dochovanych listi-
nach z 13. 1. 1371 (CDM XV, &. 126, str. 108) a z 20. 11. 1372 (CDM XV, ¢. 141, str. 119).
K prvnimu datu Sram nebyl ani bakalafem, a je tudiZ témé&f nemoZné, aby jako takovy
mohl wykondvat dfad protonotéaie, ktery byl vysokym zemskym tufednikem.

.22 Novic musel byt alespoii 20lety (Consuetudines Guigonis, c. 27, Migne PL, 153,
str. 691), podstupoval neurcitou Zekaci lhiitu (ibid. c. 22, str. 681], nejméné rok novi-
clatu (ibid. str. 683). K pFevorstvi se vyZadovalo nejméné dvou feholnich rokQ (Statuta
antiqua, Migne, oc. s. 1137, n. 44).

3 M. Jakubi&ka: Ritus kartuzidnsk¢, CKD, 1910, str. 404, p. 76.

24 gtatuta antiqua, Migne, oc. c. 1146, n. 45.

25 jpidem c. 1136, n. 38.

3 {bidem c. 1136, n. 32.

27 {bid. c. 1135, n. 14.

2 Jakubi&ka, Zahrada etc., oc., 1912, 456, p. 123. 3

% penzinger-Schénmetzer: Enchiridion symbolorum, 1963, n. 1551

3 Consuetudines, 0. c. str. 693, c. 28, n. 3.

31 g, Winter: Tisic let duchovniho zapasu, Praha 1940, str. 50, definuje devotio
jako pokus ,0 spojeni humanistického myslenf s niternym’ kfestanstvim®, s &im nelze
souhlasit. Devotio neni ndboZenstvim humanismu, je to tradi&ni patristicko-stfedovéka
zbo¥nost obrozeného augustinismu, jak ji nalézame u sv. Bernarda, Hugona, Richarda
a s. Victore, Bonaventury, Ruysbroeka.

2 yilikovsky¢ J.: Pisemnictvl teského stiedovéku, Praha 1948, str. 87,

33 Jen dopis JindFichu Olemanovi (tfeti) je v 31 rukopisech podle Ohlbauma, Johann
Rode, SHA, Bd5, str. 76.

3¢ pez, o, c., 292,



33 ibid. 155 nn. :
3 Nap¥. v Antihusovi (Pez, o. c., 370,1) vystihuje onu zvlastn{ »receptivnost”
Husovy povahy, jak to nazf§vd Sedldk o pil tisfeileti pozdé&ji (M] Hus, 360, 363, 377).

V. Novotny: M. |. Hus, Praha 1919—21, zasypdvd Stépdna epitety, nevidanymi
ve védeeké knize: ,surovy“ II, 217; ,zufivg“ II, 261; ,rvav§™ 1I, 51; jeho projev ,hlas
vzteku a vasng“ I, 267; ap. : ‘

,

DER LETZTE VERTRETER DER KARTAUSER DEVOTIO STEPHAN VON DOLANY

Da die kontemplativen Karth#duser “laut ihrer Verfassung nur ,mit den H#&nden"
predigen konnten, widmeten sie sich dem Abschreiben von Biicher und der schopfe-
rischen litterarischen Tétigkeit.

Von den bthmisch-m&hrischen Karthauseh um das }ahr,13‘50—1420 war -das Prager
Haus (zu dem als Profess auch der Doleiner Prior Stephan 3ram gehodrte) am stHrks-
ten litterarisch angagiert.

Dem Gehalt nach war die litterarische Aktion der Prager Karth#user nichts anderes
als jene Strdmung der praktischen augustinischen Mystik, die als »via oder devVotio
moderna“ bekannt ist und um die Mitte des 14. Jahrh. auf das geistige Leben BShmens
einen starken Einfluss ausgeiibt hat. g

Beitrag der Prager Karth#user zur neuzeitigen Frémmigkeit lag darin, dass sie “die
Priesterfrommigkeit beleben wollten, sei es durch Verfassung eines Lektionars (Oratio-
nale, Mariale Ernesti) wie Konrad von Haimburg (cca 1350) oder eines volks-
timlichen Stundengebetes und Gebetsbuches zugleich (Scala coeli) wie Prior Albert
(1382—1392), sei es durch Schilderung des Priestersideals (in vier Briefen) ‘wie
Johann Rode (in Prag um das Jahr 1400—1412). Mehr didaktischer Pridgung sind
die Werke des Prager Vikars Michael (1387--1398): De regimine principum, Reme-
diarium abiecti prioris, Dialogus de custodia virginitatis.

Auch Prior Stephan Sram (1350—1421) aus Dolany trat auf um die Disziplin
des Klerus zum Gehorsam und Rechtgléubigkeit zu rufen. Er war Apologet von beson-
derer Art: seine populdre Apologien betreffen die hussitische Bewegung von ihren
Anféngen bis zu voller Bliite und reagieren fast unmittelbar, sodass manches Detail
von historischen Bedeutung uns erhalten. Seine polemische Té&tigkeit hinterliess er in
finf Schriften: : i

Exsurgens Maria abiit in montana (1388) greift zum erstenmal bei uns syste-
matischer die Lehre Wiklifs von der figurativen Gegenwart Christi in der Eucharistie
an, Medulla tritiei (1408) setzt sich mit der Wiklifs Lehre von der Remanenz,
bildhaftigen Gegenwart in dem Altarssakrament, mit seinen Angrifen an Orden und
Kirchenvermgen auseinander. Antihus (1412) beantwortet die drei sogenanten
Olmiitzer Zweifel und wirft dem Meister Hus Ungehorsam, Nachfolgerschaft Wiklifs,
Stolz und Demagogie vor. DIALOGGUS VOLATILIS (1414), sein bestes Werk, bemilht
sich um eine Zusammenfassung aller Klagen ilber Wiklif und Hus, zugleich um die
Rechtfertigung des Bannes iiber ihn. Epistula ad Hussitas (1417) betrifft
schon die neue hussitische Kirche: ihr Bildersturm, Angrife an Kl&ster und kirchliche
Giter, Einflihrung und Verteidigung des Laienkelches. j Thesd,

Da alle seine Werke kirchliche Lehre von der Eucharistie zum Inhalt haben, die
meist doktrindr ausklingt, aber doch (in Exsurgens, auch in Medulla und Epistula)
Stellen von inniger Ergriffenheit aussweisen kann, und da seine Apologien besonders
den Preistern gewidmet sind (Epistula sagt das ausdriicklich) k&nnen wir mit Recht
in ihnen das Fortdauern der Kartiuser devotio sehen und in dem Prior Stephan Srdm
ihren letzten Vertreter.

Wenn auch seine Apologien gegen Wiklif und Hus keine theologischen Werke sind,
wenn auch ihrer Verfasser der Ubertreibunig und des Ubertretens der sonst lokeren
mittelalterichen Anstdndigkeit sich schuldig macht, doch sind sie mit der Ausnahme
des Utraquismus die ersten Versuche der katholischen Partei um eine Antwort, eine
Quelle von meist unbekannten historischen Tatsachen, hauptséichlich aber ein Fundort
von Schilderungen der Persdnlichkeit Hussens, seiner Tatigkeit sowle des Standes der
wiklefischen und hussitischen Bewegung, ihrer Ausbreitung und Propagandaweise.

In dieser Hinsicht zeigt unsere Forschung eine Liicke und es wird im Interesse der
Wahrheit sie auszufiillen und damit Stephan Srdm eine gerechtigere Beurteilung zu-
kommen lassen als bisher. :
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Véclav Burian

HISTORICKOARCHEOLOGICKY VYZKUM KARTOUZKY V DOLANECH 1986, 1967
(Pfedb&Znd zpréava)

V péaté a Sesté etap& vyzkumu (1966, 1967)' bylo plo3nym sektorovym od-
kryvem prozkouméano 250 m? kla3terntho areédlu (&tverce LIII—LXII), &mZ
byly vyprodtény dalsi &asti zndmych jiZz objektd F (kostel), G (chodba],
nové byla zachycena obdélnikovd prostora, patrné tfeti mniSsky domek (M],
a druhd kaple (N), z volnych ploch byl dokon&en odkryv hfbitova (zépadni
84st kvadratury) a zbyvajici v&t¥{ &asti zahrddky pFi mniSském domku K.

Vyzkum konventniho kostela F pokroc¢il pouze odkrytim Gseku severni
Sdsti presbytéfe, ¢imZ se predeviim ukézal 3ifkovy rozmér prostory (790 cm).
Zde zaznamendvdme hlavn& odkryti zdkladu druhého opé&rného pilife, mezi nimZ
a pravideln® uloZenou destrukci chyb&la &ast zdiva, coZ by nasvédovalo tomu,
%e jejim odstrangnim byla zamérn& poruSena pii devastaci stabilita opé&raku.
Na podlahové Grovni presbytdfe pokrafovala jiZ zndméd dlaZba Ctvercovych for-
métd. V zdkladovém- zdivu zadniho evangelniho rohu oltdfe byla objevena 3ach-
tice, ohraniena ze tfi stran piskovcovym blokem tvaru U, kterd patrné& slouZila
k uloZeni ostatkidl svétce.

V tseku kfiZové chodby (G) byly vedle skutefnosti zndmych z driv&jsich
sez6bn vyzkumu (dlaZzba z bfidlicovych ploten, destrukce cihlové klenby, 3ife
chodby 200 cm) zjist&na pfedev3im pihvodni vys3ka zdiva po klenbu, kterd do-
sedala na vystupek 15 cm Siroky ve vysSi 200 cm nad drovni dlaZby. V jiZni
stén& chodby byl portdl s hrotitym obloukovym osténim a okno se Sikmym pa-
rapetem a stopami- miiZi v ost&ni, otvory stejné funkce v severnim zdivu chodby
spojuji jeji prostoru s mistnosti M. :

Mistnost M navazuje v obvyklém rytmu mniSskych domkii a zahrddek na
severni stranu chodby G a zédpadni hranici zahrddky poustevny K, na rozdil
od pfedchozich staveb je jeji podéln& situace orientovdna zépadovychodné.
Zjistiteln§ je za soulasné situace vykopu pouze rozmé&r prostory ve sméru
sever-jih, 485 cm. Z chodby G se do této mistnosti vstupuje portdlem, jehoZ
piskovcové osténi s vyZlabkem bylo vylaméno, zbyl jen piskovcovy prédh. Na
zépadni stran® portdlu je ve zdivu zbytek zdvorového kandlu, timto zafizenim
se mistnost 1i%1 od prostor H a K. Vy§chodn& od portdlu bylo okénko, naznadené
v dolnf &&sti jen sporymi stavebnimi zbytky. Pod okénkem uvnitf mistnosti byl
vyklenek, rozdéleny b¥idlicovou deskou na dvé podlaZi. Severni sténa mistnosti
je pferusena dv&ma vstupnimi otvory, jejichZ bliz8i funkci se nepodafilo zjistit
(vstup do prevétu, ktery byl na bezprostfednim svahu ostroZny zcela zniCen?).
RovnéZ mezi t8mito portdly byl pravd&podobné vyklenek. DlaZba mistnosti. jevi
fadu nepravidelnosti. Vcelku lze Fici, Ze vychodni strana mistnosti je opatfena
&tvercovymi pélenymi dlaZdicemi, které v jiZni €asti jsou kladeny b&hounovité,
vétsi severni plocha, oddé&lend jedlovym trdmcem, je zadldaZd&na Sachovnicové
ve dvou posunutych etapéch. Zapadni &ast podlahové plochy je do drovné dlaZ-
dic zarovndna vépennon maltou, v niZ byly severojiZnim smérem poloZeny dva
jedlové trdmce. Ve vyplni Zlab& po zuhelnat&lych trdmcich byly kolmo posta-
vené hieby, které drZely pedlahova prkna, ktera podle rozboru jednoho kusu
byla rovnéZ jedlové. Spalety jiZniho portdlu a jednoho vstupniho otvoru v se-
verni stén& byly zadlaZdény bFidlicovymi plotnami. V jihovychodnim rohu mist-
nosti je pod drovni dlaZby hranolovitd dutina, kterd mé&la funkci skrySe. Shora
je zmensena ordmovédnim z bFidlicovité plotny, kterd mé uprostfed prolomen
dtyfdahelnikovy otvor a byla piivodn& prekryta dlaZbou. ;

Existenc¢i drulié kaple jsme pFedpokldadali podle moravské analogie v Kré-
lové Poli?, z4vérti V. Mencla® i podle zna¢ného prostorového odstupu Kostela F
a chodby 6. NaSe predpoklady vSak uvadé&la do pochyb skutefnost, Ze v r. 1966
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mél v§zkum narazit na op&rny
sytém. kaple; teprve rok 1967
ukédzal, Ze kaple existuje, aviak
jeji zav&r postrddd opérné pi-
life. Kaple m4 od severu spo-
leéné zdivo s chodbou G, od
jihu s kostelem F, 3ife prosto-
ry je 480 cm,zévér od vycho-
du tvori ¢ast osmist&nu, ucho-
vané zdivo dosahuje maximélni
visky 250 cm. Opérné pilife
zadvéru nahrazuje na rozich
armovéani z piskovcovych oko-
senych blok@i. Zvené&i obihé4
zéver sokl, jehoZ horni se3ik-
menéd C¢4st je rovn&Z z piskov-
cového materidlu. Uroveil po-
dlahy kaple je niZ3i oproti
h¥bitovu o 132 cm, podle zjis-
ténych stop (otisky v podkla-
dové malté] byla pokryta po-
dlaha ¢&tvercovymi dlaZdicemi.
Podlaha presbytédfe je zvySena
o 52 cm, pFechod tvofily
dva stupn& z dubovych kme-
nii. Pdlené dlaZdice ¢&tverco-
vych forem se v presbytéafi do-
chovaly téméF kompletni na
evangelni stran&, po d¢éasti od-
stranéné dlaXzby na epiStolni

Dolany, Kartouzka: Plocha vy§z-
kumu 1966—1987. F=kostel, G=
chodba, M=mnissky domek [?),
N=kaple. LII—LXII=¢tverce 5x5
m S kontrolnimi bloky. Vrstevni-
ce=stav terénu pfed vyzkumem,
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strand zfistaly negativni otisky v maltovém podkladu. OIltaF¥ blokového typu je
umistdn. mimo osu kaple. Stupeil oltafe je zdény, evangelni roh mé tupodhly
ikroj, shora jsou do stupné zapust&ny Ctyrl protahlé Sachtice orientované do
dvou smérd. Oltar méa zvg3enou predellu, jeho zdivo je licovano cihlami klade-
nymi b&hounovou vazbou s bilenym spérovanim, vnitfni vyplii zdiva je z lomo-
vjch kamend, zlomki cihel a bFidlic. Ve st&n& nad predellou jsou dvé pro-
hlubng, stopy po upevnéni oltaniho néstavce. V jiZnim zdivu zdvéru se dochoval
lavabov§ - v§klenek s piskovcovou misou, odtokovy kandlek dsti do vyzdéné
jimky pfi venkovni lici zdiva. Vedle lavaba nésleduji je$t® daldi dva vyklenky.
Né&hodn# byl objeven v severni zdi i kapsovity vyklenek, pFekryty omitkou. Na
gikmgych . plochach piskovcovych blokfi z okenni Spalety i voln& v destrukei
se dochovaly Gdsti omitky s poziistatky népist gotickou minuskuli, napodobujici
kniZni pismo (littera psalteriaris]. Dochovaly se stopy celkem 3esti Fadka levé
(heraldicky) poloviny textového sloupce. Pouze na poslednim Fadku je zietelné
datovani 1409, podle ostatnich zlomki je moZno pfedpokléddat, %e $lo o podrobny
tasovy tddaj, datujici zakonceni a vgzdoby kaple nebo celé skupiny t¥i sakrél-
nich  budov posvécenim oltare.! Zbytky zFicené klenby byly zjistény ve formé&
destrukce cihel a klenebnich Zeber, kterd méla jiZ zndamy dvakrat vyzZlabeny
klinovy profil a dosedala na ostruhovité ukoncené konzoly. Népis, o kterém
jsme se zminili, pokracoval také na piskovcovém bloku jedné z konzol. Téme&r
kompletni omitka na vnitfni ploSe zdiva kaple je bilend, se sporymi zbytky
jednoduché vyzdoby: na evangelni podélné stén& horizontdlni linky, dvé ryso-
vané tervenohnddym barvivem a t¥eti ryta, nad lavabovym vyklenkem byla
zji¥téna bliZe nesrozumitelna kresba, provedend ¢ernou hlinkou. Z bohatSi v§-
zdoby, snad ornamentélni nebo figuralni, jsou zlomky bilené omitky s fervenou

kruhovou kresbou ohranienou rydlem. Zlomky okennich kruZeb, nalezené ve

vnitfni destrukci kaple, maji dva tvarové prvky: obly a hrotity Styflist, prvni
vepsanych do kruhu, v obou ptipadech jde o

soudssti dvou typli kruZeb s hrotitym obloukem. Jr}
PFi devastaci budovy byl na pfedni horni hrang : ’E,\?’
silng porulen oltdFni blok a prokopéna pida bt

presbytafe (jiZni strana).

Tesnd za z4véry kostela F a kaple N pokraco-
valy poh¥by jedinct zahynul§ch pfi poslednim
boji o opevnénou kartuzii, jejichZ uloZeni nésle-
dovalo t8snd po prevzeti celého komplexu Olo-
moudany; zplsob uloZeni (bezprost¥edni piekryti
destrukci budov) ukazuje, Ze likvidace objektd
tvofila s pFedchazejicimi udalostmi tasové jed-
notnou akci.> Dvojhrob bojovnikd byl uloZen
profdnnim zpilisobem podél epistolniho opérného
pilite kostela. Slo o muZské jedince ve stari
20—30 a 30—40, roki, prostfedniho (163,7 cm)
a nadstfedniho (167,1 em) vzristu, z nichZ jeden
(kostra & 5) mél na lebce stopy po zahojeném
poransnf.’ Dalsi pohfeb (v celkovém poradi &.8)
asi 30letého muZe malého vzriistu (159 cm) byl
uloZen v normdlni poloze mezi 3ikmou epistolni
zdi zavéru kaple N a ji¥nim zdivem chodby G.
Pri vngj3i strand evangelniho zlomu kostelniho
z&véru byl uloZen k@i, jehoZ stafi bylo stanove-
no na 7—8 rokd (hfebec), druhy pohieb. koné,
11—15letého samciho jedince, byl odkryt té&sné .
u lice jiZni poloviny Celni zdi prebytdfe kaple N. Dolany, Kartouzka: Jez-

Mezi néalezy Zelezngch predmétd vynikaji deckd ostruha.
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mnoZstvim i rhznosti tvard hfeby, jejichZ podet
dosdhl ¢isla 7.112, pievaZuji lypy ze stieSnich
konstrukci. Z velkého poctu ostatnich nélezi
uvddime alespofi jezdecké ostruhy dvou typd,
koiiskd udidla, hroty 3ipii, dvefni skoby, petlice,
srp, zédmek, rozetu z kniZni vazby, kompletni
FetéZ (352 cm dl.) aj.

Z keramickych nélezii je pozoruhodnd néddobka
s nalepovanymi kotou¢ky malinového dekoru,
nékolik hrncovych typli s rozevienymi okraji
a rytou vlnici a zésobnice s primérem horniho
okraje 40 cm. Jinak se objevovala zde jiZ bé&Zna
keramika ¢&erven& malovand, nddoby s pfevislou
Fimsou pod rozevienym okrajem, rendliky a los-
tické pohéry. Vedle této hrnéiFské keramiky se
opét objevovaly zlomky kachld a koufovodi.

Stfepy okenniho skla ukazuji na formy kotoué-
kit a tabuli. Ve zlomcich druhého typu jsou Dolany, Kartouzka Na-
i doklady malby, vyzdoba je lineadrni (primka, dobka s malinov§m ideko-
vinice) nebo srostlinnym prvkem (vlastoviénik?). rem, v=95 cm.

V zuhelnaté&lych rostlinnych zbytcich se objevi-
la Casto jedle bé&lokord, dale dub, topol nebo vrba, topol, buk, liska, javor
mléény a ptaci zob. U jednoho zlomku 3lo o €ast prutu lisky, ufiznutého pozdé
na jafe ve v&ku 12 rokd.’

Mimo stanoveny program byl v r. 1966 proveden vyzkum a stavebni zabezpe-
feni Gseku chodby na severnim okraji ostroZny, ktery byl otevfen amatér-
skym vykopem ve tFicatych letech (dolansky lokalni historik J. Sindler ji na
planku publikovaném r., 1927%® je3t® neznd, hovofi o ni a¥ v D&jindch Dolan
z r. 1942°). Profil zdsypu byl v dfivdj§ku z velké &asti prokopédn, zdivo narufeno
sondami; v tomto stavu bylo zdivo ohroZovédno zatékajici vodou a lesni vegetacl.
Prostor je zachovan v celém profilu i s &asti klenby, jeho 8ife je 115 cm, v§¥ka
250 cm. Ve vy¢Sce 190 cm nad byvalou podlahovou ftrovni (je ddna hranici
zbytku omitky na zdivu) je ve sténd 30 cm Siroky dstupek, na né&jZ dosedé
valend klenba z plochych lomov$ch kamen a cihel.

1 pfedchéazejici zprdvu za léta 1964—1965 viz ve Zprdvdach Vlastivddného tstavu
v Olomouci, 1966, &. 128, str. 9—15. Struénou historii lokality, ktera byla od r. 1388
kartuzianskym klaSterem a od r. 1425 husitskym opevné&nim, viz nap¥. v priivodci po
vizkumu (V. Burian, Husitské opevnéni Kartouzka v Dolanech, Olomouc 1964).

2 Vaclav Mencl, Ceské architektura doby lucemburské, Praha 1948 str. 1086, obr. 56.

3 Tamtéz, str. 102.

¢ Pl‘iklady podobnych nésténnych ndpisi uvadi Joseph Braun S. ].,, Der christliche
Altar in seiner geschichtlicher Entwicklung, I, Miinchen 1924, str. 723.

5 Podrobng&ji jsem zhodnotil ve studii Kartouzka v Dolanech — moravsky protéjsek
hradu Si6énu, Stfedni Morava, 1, Olomouc 1966, str. 5—18.
6 Vaclav Burian — Milan Stloukal, Dvojhrob husitskych bo]ovn(kﬁ (pohiby

& 4 a 5) na Kartouzce v Dolanech (vyzkum 1966), Zprdvy Vlastivédného dstavu v Olo-
mouci, 1967, ¢&. 133, str. 3—8.

T Uréenl provedl dr. Emanuel Opravll.

8Jan Sindler, ZaloZeni ,Kartuzie v Dolanech, Vlastivédny v&stnfk pro mlddeZ
Zupy olomoucké, roé. VI, 1927, str. 58—80.

Y Ty%, Déjiny Dolan, Lostice 1942, str. 20. A

(Kresby zhotovil autor ¢lanku a Antonin Splichal.)

DIE HISTORISCHARCHAOLOGISCHE ERFORSCHUNG VON DOLANY 1966/1967
(Vorbericht)

Vom Jahre 19682 an fiihrt das Heimatkundliche Institut in Olomouc die angefiihrte
Erforschung auf dem Trimmerhaufen der ehemaligen Kartause (v. 1388) und der
spdteren hussitischen Befestigung (vom ]. 1425) in Dolany bei Olomouc durch. Der
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Dolany, Kartouzka: Dva zlomky népisu z kaple N (kostela’ F?), patrn& zdznam o
konsekracl oltafe r. 14089.

publizierte Bericht beschreibt in knapper Form die Ergebnisse der Erforschung aus
den Jahren 1968/1967. In dieser fiinften und in der sechsten Etappe wurde ein weiterer
Teil der Konventkirche und des Kreuzganges abgedeckt, neu wurde das in der Reihe
dritte Monchshéuschen und die zweite Kapelle sichergestellt, von freien Fléchen
wurde die Blosslegung des Gértchens des zweliten Monchshduschens und der Rest des
westlichen Teiles der Quadratur (des Klosterfriedhofes) beendet. Die bemerkens-
werteste Entdeckung ist die zweite Kapelle, welche keine Strebepfeiler als Abschluss
hat, in ihr hat sich ein Blockaltar mit HShlungen fir die Uberreste der Helligen er-
halten, ferner eine lavabofdrmige Nische und weitere zwel Nischen, Bruchteile elner
Wandaufschrift von Psaltertyp haben die Datierung 1409. Unter der Baudestruktion
hinter der Kapelle war die Begrdbnisstdtte eines hussitischen Kriegers und eines Pler-
des. Zwischen den kleineren Funden waren besonders bemerkenswert Sporen, Pfeil-
spitzen, Baubeschllige, die Rosette eines gotischen Bucheinbandes, eine komplette Kette
(352 c¢cm lang), Keramik mit einer eingegrabenen Wellenlinie, rot bemalt und mit
himbeerartigem Dekor, gemaltes Fensterglas.
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Ivan Kr&ka
K OTAZCE ,PUCHARTU“ A K PRVNIM ZMINKAM O POTSTATU

V mési¢niku ,Kultura Pferova“ za &erven 1966 otiskl Florian Zapletal
krdtky ¢lanek o domné&lém hradu Puchartu ve stfednim Pobedvi.!! Jde o zbytky
hradu, které se dochovaly nedaleko osady Boilkova nad zndmym pohostinstvim
»,U tlustého Jana“. -

Problémem Puchartu se nezabyva Zapletal poprvé. JiZ v roce 1936 se timto
problémem zabyval v Z&horské kronice, jak ostatnd sdm upozoriiuje.? I kdyZ
proti minulé studii urc¢ité své zavery zménil, zdstdvaji pfece v p¥imém proti-
kladu k ostatnim pracim, které se hradu tykaji.® Tyto publikace zastdvaji totiZ
nazor, %e jde o pilvodni stfedisko potStdtského panstvi a plivodni sidlo vrch-
nosti.* Také z nového Hosdkova ,PF¥ehledu historického mistopisu Moravy a Slez-
ska v obdobi feudalismu do r. 1848“ 1ze se domnivat, ¥e autor sdili toto stano-
visko, i kdyZ jinak vychdazi ze star3i Zapletalovy studie z r. 1936.°

Zapletal sdili opa¢né stanovisko. Podle n&ho nemohlo byt na skalnatém
ostrohu u Boiikova nikdy sidlo vrchnosti a jddro panstvi. Vychézi z rozboru
textu zapisu olomouckych zemskych desk k r. 1377 a na jeho zéakladd se do-
mniva, Ze timto zdpisem je k uvedenému roku doloZena nejen existence mésta
PotStatu a tvrze tamtéZ, ale téZ opevnéni, zvaného Pot3tat. A toto opevné&ni byl
podle Zapletala ,prikopem, valem a zdmi opevnény skalnaty ostroh u vsi Boii-
kova, ktery G&inn& kontroloval a stfeZil na zvlast exponovaném mistd cestu
z udoli feky BeCvy od Hranic na potStdtské panstvi a chrénil toto panstvi v jeho
jiZni &asti.“ Autor se déle domnivéa, e hrad byl znifen markrab&tem Prokopem,
kdyZ tento moci odiial panstvi tehdejSimu jeho drZiteli Bodkovi z Kunstatu.

Dfive, neZ vyloZime, v Cem spolivd omyl t&chto tvrzeni, je' tFeba uvést to,
v Cem je tFeba dat autorovi za pravdu. Né&zev Puchart, jak Zapletal spravné
ukézal, je vymysl Gallasiv, kter§, jak autor poukazuje, nepochybné& 3patn# &etl
zépis olomouckych zemskych desk k roku 1547, kde je doloZen pust§ zdmek
Zighart. Tenfo Zighart, stojici u ‘Zigartic (Mastniku), se Gallafovi stal Puchar-
tem a byl jim lokalizovdn K jiZ zmin&nym ruindm u Boiikova. Potud Zapletal
ve-svém Clanku a miZeme k tomu jen dodat, e tu ani nemusilo u Gallase ijit
0 chybné Cteni. O.]. H. A. GallaSovi je totiZ zndmo, Ze ve sv§ch pracich si upra-
voval libovoln& osobni i mistni jména podle vlastni invence.® Nédzev Puchart je
viak v kaZdém pFipad® nazev umély. Prameny i literatura’ znaji ,Pusty zdmek"
(Wiistes Schloss] a jak jeSt& uslySime, uvadi autor nejstarsi pot$tdtské kroniky
navic néazev Sudetsk§ zdmek (Sudetenscholss). ‘

V Cem vSak spoCivd omyl Zapletalovych zdvéra? Je zapfiin&n nespravnou in-
terpretaci zapisu ZDO k r. 1377. Podotkn&me ovSem hned, Ye omyl je zavin&n
pi'edeviim edi¢ni chybou. V edici prvého svazku ZDO u &. 302 toti¥ &teme:
Boezco de Cunstat dictus de Podyebrad Elzcze uxori sue omnia bona potstatensia
municionem civitatem cum murata dicta Potstat cum wvillis adiacentibus ... Tento
text zdpisu podle edice mluvi pro nézory Zapletalovy. Ze zdpisu lze opravdu
eliminovat tfi pojmy, a to tvrz. (municionem), mé&sto (civitatem) a opevné&ni
zvané Pot3tat (murata dicta Potstat), které autor umistil k ostrohu nad Boiiko-
vem. Text origindlu je vSak jiny, i kdyZ jde vskutku pouze o jediné pismeno,
které ma edice navic. Boczco de Cunstat dictus de Podyebrad Elzcze uxori sue
omnia bona potstatensia municionem civitate cum murata dicta Potstat cum
villis -adiacentibus ...® Tento text origindlu nézorn& ukazuje autortiv- omyl. Nebot
z nsho lze eliminovat pouze dva pojmy, a to tvrz (municionem) s hrazenym
méstem (civitate cum murata), Fefenym Potstdt. Ze substantiva, kterym byla
murata u Zapletala, klesla na pouhé adjektivum k civitas. Jde tedy o tvrz (hrad)
s hrazenym méstem, kterd se znovu pFipomind v prvém potStdtském privilegiu
z r. 1388, kdy Bofek z Kun3tdtu a Pod&brad odevzdal pot$tdtskym mé3tanfim
pivovar, stojici uprostfed ndmésti. Listina je datovdna na hrad& v . Potit4ts
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(Pottenstat in castro) a krom#& vydavatele a Ctibora z Markvartic p¥iv&sil k lis-
tiné pecet téZ Botkiiv purkrabi v Pot¥t4td OldFich z Duban.® Hradem (tvrzi)
v zapisu ZDO k r. 1377 miiZe byt tedy minén pouze hrad v Pot§tats.

Jaké disledky z tohoto rozboru zapisu vZak vyplynou pro hrad u Boiikova?
Rozhodn& neni moZno tvrdit, Ze byl postaven proto, aby chrénil pot3tdtské pan-
stvi v jeho jiZni &asti. V té dobé&, kdy v diisledku koloniza&niho ruchu vzniklo
meésto PotStdt s okolnimi vesnicemi panstvi, musil byt ,Puchart® jiZ v troskéach,
protoZe jinak by opravdu v zépisech ZDO musil .byt vzpomenut. Jak bylo jiz
ukazédno, zépis z r. 1377 tento hrad neuvadi, zdpis se tyk4 hradu (tvrze) piimo
v Pot3tdté. Poldtky existence ,Puchartu® neni twdiZ moZno kldst do doby vzniku
PotStatu a v&tdiny vsi panstvi, jeho existenci je nutno posunout pfed tuto dobu.
A tim se dostdvame Kk opravnénosti tvrzeni, Ze hrad u Boilkova piFedstavoval
plvodni jddro pot$tdtského panstvi a i eventudlni sidlo vrchnosti.

Toto tvrzeni miiZeme opFit i o nejstar$i potStdtskou kroniku. Jde o zdznamy,
které poridil v PotSt4td Karel Schubert, pivodn& pekafsky ‘tovarys a pozdéji
pfedstaveny (Vorsteher) mésta PotStdtu.® Kroniku, ktera mu pivodnd slouZila
jako zéznamnik o mnoZstvi odebrané soli a za ni zaplacenych &4stkdch, zadal
Schubert psdt po roce 1818. Kronika obsahuje nejen opisy v¥ech potstatskych
privilegii a materidly ke sporu mésta s vrchnosti ve véci Senku piva spolu
s Schubertov§m Zivotopisem dovedenym k roku 1844, najdeme tu i vypisy z nej-
starSi potStatské méstské knihy, tzv. ,Cerné knihy“, kterd v r. 1787 shoiela pii
poZaru mésta v domé& radniho Kunovského. Mezi  t&mito vypisy je i zdznam,
udajn® k roku 1242, ktery uvadi, jak ,za vlddy cisafe Rudolfa zaplavili Tatafi
celou Moravu a ,Sudetsky zdmek“ (Pust§ zdmek) se s protilehlym ,Kamennym
dvorem“ (Boitkovem) promé&nil v hromady kameni, které bylo vrhano na tatar-
skou hordu tdhnouci ddolim. Tim. bylo zabito mnoho nepFéatel. Jakmile byH
Tatafi ze v3ech kraji vyhndni a poraZeni u Olomouce a Hostyna, udslil cisaf
Rudolf veliké milosti t&m, ktefi se v této barbarské vélce vyznamenali. Tim byl
i hrab& ze ,Sudetského zadmku“ dobfe od¥kodn#n za ztraty, které utrpél, takZe
si potom koupil dva mé&stské domy k vystavdni zdmku, kde potom bydlil, pro-
toZe v této dob& vétSina zamkl na hordch byla zboFena a spalena kviili miru
v zemi, ktery cisaf Rudolf cht&l zavést. DrZitelé hrada se stdhli do mésta a mu-
sili si zakoupit m&3tanskd prdva. Zamek plati méstu a¥ doposud daii 18 kr.
ma&sing.*” ' _

Uvedli jsme cely zdpis i s Schubertovymi vysvétlivkami v z4dvorkéach. Udaje
0 Tatarech, cisafi Rudolfovi a datum 1242 nebudeme jist® poklddat za soudobou
zprévu. Poznamenejme jen, Ze podle na3eho nézoru se ve zmince o zbofeni
zdmk na hordch miiZe skryvat reminiscence na demolici HelfStejna v r. 1656.
Zaznam Schubertovy kroniky obsahuje v3ak racionalni jadro a historicky zédklad
potud, Ze jednak upozoriiuje na strategicky vyznam, ktery ,Pusty zdmek“ kdysi
zaujimal a déle potvrzuje nazor, Ze §lo o ptivodni sidlo vrchnosti, kterd je
pozdé&ji opustila a vybudovala si nové stfedisko v Pot3t4t&. Naprosto neni nutno
uvéddst jako diivod opusténi hradu Tatary. Hrad se stal ,Pustym zdmkem® tehdy,
kdy koloniza&ni ruch vytvoFil nové stfedisko v hrazeném mésts PotStaté, pri
kterém byl vybudovdn novy hrad (tvrz), nesoucf stejné jméno jako mésto.
Kolem mésta vznikla Fada vsi, které se anonymn& pfipominaji v zdpisu ZDO
k r. 1377, vyslovné jsou pak uvadény v druhém potitdtském meéstském privilegiu,
tj. v listind markrab&te Prokopa z r. 1394." Tyto skute¢nosti zpfisobily, %e dosa-
vadni jddro panstvi ztratilo na své strategické cend a v rdmci dominia dostalo
excentrickou polohu. Ta je zdlirazn&na okolnosti, %e nejbli$i okoli ,Pustého
zdmku“ bylo. dotéeno koloniza&nim ruchem nejpozdéji. Nebot listina markrabéte
Prokopa ze 30. listopadu 1394 uvadi sice v Fad& vsi pot$tdtského panstvi Rudol-
tovice, BoSkov, Milovany, Lubom&F pod Strd¥nou, Spélov,’? Lubomé&¥, Barnov
(Olovénou}), Lipnou, Kovafov, KyZlifov, Zigartice (Mastnik) a Hefmaéanky; v listing
vdak neni stopy nejen po Padesdti Lanech, které jsou dnes sou&4sti Pot3tatu,
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a po vsi Predhradi, kterd bude patrné dne$nfm potdtdtskym dolnim predméstim,
listina nevi nic ani o Boiikovu. Ten se spolu s Padesati Lany a Pfedhradim vZpo-
mind teprve v zdpisu ZDO k roku 1408, kdy bylo pot3tdtské dominium prodéno
Botkem z Kunstdtu Tasovi z Prusinovic.’

Shriime tedy je$td jednou vysledky dosavadniho rozboru pramend. Hrad u Boii-
kova ,Puchart” (Pusty zamek) neni doloZen v zapisu ZDO k roku 1377. Nevd&ci
za sviij vznik dob#, kdy vznikal Pottat a okolni vesnice. Jeho existenci je nutno
kl4st pfed tuto dobu, kdy byl sidlem vrchnosti, kterd ho po vybudovani hradu
v Pot¥tatd opustila. Opust&ny hrad se pak stal ,Pustym zamkem®, a to je, jak
se domnivdm, jediny sprdvny nézev, ktery hradu pfislusi. ,Puchart®, jak pro-
ké4zal Zapletal, je plod GallaSovy fantazie préave tak, jako Schubertiv ,Sudeten-
schloss®.  Rovn&* nemfiZe nést tento hrad nédzev Potstat. ,Hradystye eciam
appellatum Potstat cum curia” v zédpise ZDO z T. 1408 je hrad (tvrz]) pfimo
v Pott4atd a tento nédhled sdili nyni i Zapletal. ktery své pivodni stanovisko,
formulované v Zahorské kronice & XIX, zm&nil.** i

Kdy se vSak vlibec poprvé v pramenech setkdvdme s Pot§tdtem? Dosavadni
literatura uvadi, Ze kolem roku 1322 se pfipomind Zavi$ (Z&vi%e) z Potdtdtu.’
Pro¢ je uvadé&no pouze ptibliZné datum? Prohlédneme-li Zesty svazek CDM, pak
zjistime, Ze listina, kterou Zavi§ z PotStatu prodal své statky v Kienovicich
u Kojetina olomouckému biskupovi Koaradovi, je bez datovaci formule.’* CDM
znd listinu pouze z- Bofkova opisu, original, rovnéZ bez datovaci formule. se
viak dochoval v souboru kapitulnich listin.” Podrobime-li tento paleografickému
rozboru, mluvi rozbor bezpen# pro pravost listiny. Srovnani s konfirmaci bis-
kupa Konrdda pro klaster v Doubravniku ze 17. listopadu 1318 ukazuje, Ze jde
o soudoby produkt olomoucké biskupske kanceldie.”® O pravosti listiny Zavide
z Pots§tdtu nemfiiZe byt tedy pochybovéano.

Zbyvd ftelit otdzku &asového zafazeni Z4visovy listiny. Horni Casova mez
vzniku listiny je v CDM uvedena sprdvnd. Mezi svédky v listing je uvddén olo-
moucky purkrabi Divi§ ze Sternberka, ktery jim mohl byt nejpozdé&ji v r. 1322,
nebot v ndsledujicim roce v:stupuje v listin® Voka a Je3ka z Kravai jiZ v nove
funkci olomouckého cddare.’ Je viak moZno stanovit i dolni &asovou mez vzniku
nasi listiny? Domnivdm se, Ze ano. Tak jako u horni &asové hranice vzniku
listiny je rozhodujici tfedni funkce Divise ze Sternberka, je u dolni hranice
vzniku listiny rozhodujici funkce jiného sv&dka. A tim je olomoucky cddaf
St&pan, ktery v této funkci pFichézi v dvahu poprvé v listing AlZbéty z Plavée
z 22. zafi 1318.2° V této listind se také objevuje naprostd vétSina svédkil, uvé-
dénych v listin® Zavievd.?' Pokldddme proto rok 1318 za dolni Casovou mez
{terminus a quo) p¥i vzniku na8i listiny. NaSe hledisko je podepifeno navic pa-
- leografickym rozborem, kter¢, jak bylo jiZ fedeno, ndm rovndZ Fadi vznik listiny
k roku 1318. V leto¥nim roce uplyne tudiZ jiZ 650 let od doby, kdy se v pra-
menech poprvé objevuje Potdtat, kdysi Cetnymi privilegii nadané mésto, dnes
dileZitd stfediskovd obec vgchodni &4sti Oderskych hor.

1f, Zapletal, Domnsly hrad Puchart ve stfednfm Pobelvi, Kultura Pferova, &er-
ven 1968, str. 85—86. 3

2F. Zapletal, Hrad Potstit z druhé poloviny XIV. véku, ZK XIX (1936), str. 42—45.
3 Viz niZe v textu &lanku! :
. 4 Tak soudi napf. Zd. Gardavsky v publikaci ,Hrady a zamky severozépadnt
Moravy“, Ostrava 1962, a B. Stéger v publikaci ,Handcké pohddky a povésti,” Olo-
mouc 1957. : :
5L Hoséak: Prehled historického mfistopisu Moravy a Slezska v obdobi feudalismu
do r. 1848, Ostrava 1987, str. 320. Tu je uvedeno, Ze plivodn{ hrad Potitat stdval u Boii-
kova v tratl ,Pust§ zdmek".

6§]. H. A. Gallas, Romantické povidky, Praha 1941, pozndmka vydavatele B. Sla-
vika na str. 261. ’ _

7 Tak napf. F. GOtz v praci ,Sagen des Bezirkes Mahr. Weiflkirchen®, Lipnik 1932,
uvadi na str. 14 sice néazev ,Puchard“, poznamendva v3ak, Ze hradni z¥fceniny jsou
vieobecn# znamy jako ,Pust§ zdmek' (das Wiiste Schlof),
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8 Za fotokopii zépisu dskuji* Statnfmu archivu v Brnd. -

? Okr. archiv Prerov, prac. Potstat, fond Archiv mésta Potitdtu inv. &, 1, CDM XI
&. 522, str. 440—441. : : ;

10 Okr. archiv Pierov, prac. Potdtat, Archiv mé&sta Pot3tatu, inv. & 16.

11 Okr. archiv Prerov, prac. Potitdt, Archiv mésta Pot¥titu, inv. & 2, CDM XII
¢. 220, str. 212—213.

12 Je nutno odmitnout tvrzenf, podle n&hoZ se Spdlov pripomind poprvé v r. 1388
(F. Mar5alek, Paméti méstyse Spdlova, Spalov 1966, str. 56). Zlomek notaF¥ského
instrumentu, ktery se dochoval na pfedsddce rukopisu I 287 olomoucké studijni knihovny
a kde se doCitame o spalovském rychtafi, usedlicich. a mfstnim duchovenstvu, postrada
datovaci formuli. Rok 1389 se tyka jiné listiny, jejiZ fragment se v rukopisu rovné&z
uchoval. Viz ZGMS, ro¢. 31 (1929), str. 66—67. U zlomku instrumentu se dochovalo
notdfské znameni Vaclava Schueslera. Teprve aZ se podafi zjistit funk&ni obdobf tohoto
notafe, ktery je jinak nezndm, bude moZno alespoii pFibliZn# urd&it sta¥i listiny. Pro-
zatim zlistdvd nejstar${ zminkou o Spédlovu jiZ citované privilegium markrab&te Prokopa
pro Pot3tat z r, 1394. Za fotokopii zlomku instrumentu d&kuji odb. uditeli Fr. Sust-
- ' kovi ze Spélova. ; e

13 Za fotokopii tohoto zdpisu dékuji Stdtnimu archivu v Brné.
1% Uginil tak ve své posledni praci, kterou uvadf poznamka & 1 a s jejimiZ zdvéry
jinak polemizujeme.
151, Hosak, Pfehled hist. mfstopisu, str. 320.

16 cDM VI & 98, str. 150.

17 7Za potizeni fotokopie dé&kuji poboéce Statnfho archivu v Olomouct. \

18 CDM VI &. 142, str. 113. Na totoZnost pisa¥ské ruky u obou listin byl jsem upo
zornén prof. dr. . Sebédnkem. Obd listiny maji spoletnd vSeobecnd zkracovac!f zna- -
ménka, stejnym zplsobem tvorené smyfky u pismene I, b, h, d a stejnéd tvoirend
a stinovana pismena s a f. Za fotokopii dékuji Archivu mésta Brna, kde je originédl
konfirmace pre Doubravnik uloZen.

19 cDM VI & 225, str. 167.

1 DM VI ¢ 141, str. 112,

"% Jsou to olomoucky purkrabi Divi§ ze Sternberka, olomouck§ cddaf St¥pén, Mili&
z Nam#sté, Vilém z Nameéstd a Nahrad z Beiiova. ‘

Listina ZaviSova uvadi navic mezi svédky PrFibyslava z Drahanovic a bratra Milide
z N&meésté Kadolda.

Kristidn Turnwald

DODATKY K OTAZCE POVODU MORAVSKEHO ZNAKU A ZNAKU OLOMOQUCKEHO
L BISKUPSTVI 1

V' neddvno uvefejnéné studii ,K otézce vznikw znaku markrabstvi moravs-
kého“! jsem se vynasnaZil presvédéit v&decké badatele a interesované &tenéte
0 vy88im stafl moravského znaku bilo-Eervenég Sachované orlice v modrém poli,
neZz se dosud za to meélo ve smyslu tzv. klasické heraldické literatury’ a na pod-
kladé tam uvefejnénych a proto vSeobecn# zndmgych paméatek z oboru sfragistiky
(peCeti a peletidel), numismatiky (minei) a vytvarnictvi (barevné miniatury,
fresky na sténdach, tesané a ryté znaky). Pokud tyto pamétkové doklady poché-
zeji z Moravy, p¥ipadn& i z Cech a ukazuji moravskou orlici §achovanou, nejsou
samy star$i neZ z doby korunovadni V4clava II. na &eského kréle v Praze r. 1297.
Z toho vznikalo min&ni,® e teprve od té doby mé Morava svilj typicky zvlastni
znak. V zdjmu sprdvného urcovdni moravskych minci a peceti ze 13. stol. a in-
terpretovani orlice, na nich vyobrazené dobové bez vyznaeni svého Zachowvéni,
vynaloZil jsem veliké Gsili v cit. &lanku na dokdzani pravddpodobnosti, ¥e std¥i
moravského znaku je zhruba o sto let vy38f; sviij diikaz pravdépodobnosti o ra-
ngjsfm- S3achovéni této orlice jsem opiral jednak o analogie z vrchnostenské (tzv.
vlddni) a Slechtické (rytifské]) heraldiky zahraniéni z téZe i ze star¥i doby,
jednak o sviij vyklad vytvarné strdnky nékterych miniatur v tzv. Gelnhausenov¥
jihlavském kodexu, nebot mi prozrazuji svédomité dodrZovan{ pi¥edloh dobovych
vyobrazeni Ceskych a moravskych panovnikdi z prvnich tF¥i &tvrtin 13. stolet,
vybavenjch m. j. uvedenym moravskfm znakem v barvdch, a to za dodrZenf
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nap#. archaickych vyvojovych stadil vytvarné strdnky znaku s Seskym lvem.

Na kladn® o mé praveé vyslé cit. praci probshnuvdi diskusi, kterd mi byla

poskytnuta na katedfe pomocngch véd historickych filosofické fakulty KU
v Praze, jsem v3ak byl ddle upozornén na jistou moravskou listinu, mélo zna-
mou, protoZe neddvno témér vlastn# objevenou,® kterd se nachazela v louckém
kladtefe a byla s jinymi odevzdéna Stdtnimu archivu v Brn& k daldimu uscho-
véni. Byla vydédna ve Znojmé& dne 1. zafi 1272 a jest opatfena &tyfmi pecetémi,
z nichZ jedna je mé&stskd znojemskéd a tudiZ nese znak markrabstvi moravského,
protoZe tehdy v dé&ditnych zemich pFemyslovskych mésta vlastnich znaklli —
jak zndmo — jeSté neméla, nybrz pedetila za pouZit{ erbu pFislusne zem& nebo
feudédla jakoZto svého zakladatele a vrchnostenského drZitele. A& okraj této
znojemské pedeti je znatnd oldmédn, jest jeji kruhové znakové pole s orlici zcela
zachovalé. Jak jsem se pii piifleZitosti svého pracovniho pobytu v Brn& na jafe
1967 mohl osobnd presvEddit, je tato markrabskd orlice na ni naprosto zi'eteln&
achovana. Proto je vystiZnym passus v Sebankové soupisu, kde se tato petet
listiny z r. 1272 (vlada Pfemysla Otakara II. v Cechdch a na Moravé) a zvlasté
jeji moravsky znak .prdvem srovnévaji s moravskou 3achovanou- orlici na zno-
jemské pedeti ve Vojtiskové spise O petetech a erbech mést... tab. VI &is. 1,
i kdy¥ listina, ke které je tato dfive vieobecnd zndaméa pedef pfipojena, pochéazi
aZ z r. 1328 (vlada Jana Lucemb. v Cechach jako krédle a Karla — pozdgji IV.
resp. . — na Moravé jako markrabé&te). Dédle jsem se rovn&Z mohl piesv&deit,
¥e tu jde o voskovou pedet starou, pravou a nevyménénou, nybrZ sprdvné a ori-
gin4ln¥ pripevn&nou k uvedené listing z r. 12723 &
" Touto znojemskou pedetf, pouZitou celé Ctvrtstoleti uZ pfed Véaclavovym koru-
novanim, je tedy prokazana historickd skutecnost v tématd mé dosavadni prav-
dépodobné, ale prec jen hypotézy, Ze tinktura bilo-¢erveného Sachovani morav-
ské orlice pochézi ze star3i doby neZ z vladdy Vaclava IL Tim se zase zvy3uje
pravd&podobnost jejiho pivodu z let stdtoprdvnich jedndni o postaveni Cech
a Moravy v 1. 1203/4 a 1212 za spoluicasti papeZe Innocence III. jakoZto majitele
znakové figury orlice rovn& S8achované, avSak gerno-Zluté, takZe mohl v této heral-
dické souvislosti byt vyznamnému markrabéti Vladislavu Jindfichovi tzv. erbov-
nim ujcem. Tato zde nov& v $irSi znamost uvadsnd znojemskd petet z r. 1272
je zéroveii potvrzenim a moravskym dokladem pro randheraldické pravidlo, Ze
v erbovnictvi z doby cea pfed r. 1320 se i v nebarevném ryteckém provedeni
pFi sice obvyklém nevyznaovani tinktury v podob& heroltské figury na znako-
vych figurdch obeckych vyskytne pFisluind vyjimka, kterd se projevi vzécnym
vyznafenim takovéto tinktury v podob& heroltské figury (zde Sachovani) na
obecné figufe (zde orlice) i v nebarevném provedeni (zde ryté pecetidlo],
zv14sts oviem jde-li o vé&tdi vyobrazeni (zde velkd kruhovad pelet o priméru
55 mm s vyobrazenim orlice samotné v pecetnim poli), a& na jinych moravskych
pedetich a na moravskych mincich z této ransheraldické doby 3achovéani orlice
vyznatovéno® nebylo s vyjmkou pedeti z doby po r. 1297, tj. po korunovani
Véclava II.

V t&chto souvislostech nebude zbyte¢né, kdyZ na podporu svého v cit. studii
vysvétlovaného tvrzeni o Casnosti teskomoravského erbovnictvi poukéZi jeSté
na Kolafiv malo zn&dm§ soupis’ nejstarSich heraldick§ch pedeti Seského (rozuméj
i moravského) ryti¥stva. Z let 1213—1298 uvadi 47 znaki, z nich¥ 16 znak@ po-
chézi u# z let 1213—1272, pr¥itemZ mu v3ak zas naSe listina Seb. 248 z r. 1272
se 4 pedetdmi, z nichZ 2 jsou rytifské (purkrabiho Radoslava z Heraltic a su-
diho Cizkraje), jeSt8 nebyla zndma. Pokud se tg&e moZnosti- existence dobovgch
_pPedloh’ jihlavskych pro spravnost reprodukovani teskomoravskych panovnikil
ze 13. stol., vybavengych heraldickou vgzdobou své rytifské vgstroje, poukazuji
na to, Ze napf. z monografii o [ihlav#® a z jihlavskych muzejnich expozic se
dovime, ¥e tamni 3 kostely pochdzeji z let 1240—60, z kteréZto doby se tam
v nekolika mé&itanskych domech zachovalo pdvodni zdivo a klenby. Na wvnitFni
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strand kostelntho zdiva se misty dochovaly nést&énné malby sice né&hodou rdzu
néboZenského oproti Praze s malbami rdzu mnohdy dynastického; takovéto malby
dynastického rézu vZak mohly zdobit té% stény préav# paldcovitych a mé&Stan-
skgch staveb jihlavskgch, dnes doloZenych jen Kusym zdivem a klenbami.

Nyni jiZ doloZen# prokdzanym v¢skytem moravské Sachované orlice uZz pro
1. 1272 zvysila se pFipustnost domn&nky odli¥ného zbarvent moravské orlice od
zndmé Geské orlice v plameni hned po r. 1182, kdy bylo zf{zeno sice téZ Pre-
‘myslovcim vyhraZené, ale na Cechdch feudadln& nezévislé FiSské markrabstvi
moravské. Ukazuje na to naddle z moravskfch prizna&nosti jen klenot, ovSem
obvykle to velmi vyznamné a smérodatné piislulenstvi erbd. Z heraldického
hlediska se totiZ moravsky klenot Serné peruti se Zlutym pruhovdnim celym
& jen letek barvami nehodi podle pravidel — jak opakuji — ke Stitu s bilo-
tervenym Sachovanim orlice. D4 se tedy predpokladat, Ze pro tuto vyjimku
a odchylku tu musil byt stejny pddny ddavod, jako tomu bylo u &erné peruti
. #eského klenotu k plivodn¥ &erné orlici a potom jako pokratovéni ve vojensko-
‘taktické tradici i ke stfibrnému lvu. Z jediné dobové moravské heraldické pa-
matky, z denarového typu z obdobi cca 1200—1205, nalezeného v Trndvce’
a pochézejictho tedy z dob pFed bliZ8im stykem Pfemyslovct s papeZem Inno-
cencem IIL, nevyplyne pro tinkturu tehdej$i moravské orlice nic, protoZe takové
- zbarveni rytecky v tak Casné dobé teprv neni vyznateno.

Toliko p¥i svém pétrani po vyznamu znaku orlice s hvézdou na hrudi ve e
a 3. poli &tvrceného &titu biskupstvi a pak arcibiskupstvi olomouckého (dotkl
‘jsem se ho v rdmci problematiky Sachované moravskeé orlice vzhledem ke stej-
nosti zédkladni figury orlice moravské i teské a vratislavské) nemohu jesté&
nab¢t plného pFesv&ddeni, Ze v listin& Rudolfa IL z r. 1588 o potvrzeni kniZe-
ctho stavu (a tim titulu) olomouckym biskuplim byl znak orlice s hvézdou mi-
nén jako rozmnoZeni k jejich pivodnimu znaku dvou fFad ¥picf & spiSe Ze byl
mingn jako soudast starStho &tvrceného Stitu, dobové polep3end co do barvy
pole ze stfibrné (podle pole u orlice tzv. svatovaclavské) na zlatou (podle pole
u cisaFského orla Fi%ského, resp. krdlovské orlice n&mecké). Latinsky ptivodni
text (zachoval se v opise) i stary preklad’ listiny v daném bodd zni souhlasné:
,arma sive insignia ab episcopis olomucensibus antiquitus usurpata illustrare
quoque et melioribus exornare additamentis dignum existimavimus, quae sane
huiusmodi sunto: Scutum in quatuor partes divisum...“, resp. ,erb od biskupiiv
olomouckych z staroddvna uZivanej, tolikéZ vysvétliti a hodn&j8imi piidanky
ozdobiti za slu3né ‘]'sme uznali, kter§? oviem takové jest: 3tit na Styry rovny
strany rozd&leny...". Texty stargch diplomi se vyznadovaly prévnickymi pojmo-
wvymi pleonasmy, aby nevznikala nedorozuméni. Z uvedenych znéni tedy zatim
z¥etelnd vyplyva, %e uZ od staroddvna pred r. 1588 pouZivany erb olomouckych
piskupfi byl podle nésledujciiho popisu rozdélen na 4 pole (v 1. a 4. erveném
poli ve 2 ¥ad4dch po 3 bilych pyramidach hrotem vzhiiru postavenych a ve 2.
a 3. #lutém poli Zernd orlice se Zlutou hv&zdou na hrudi). Ke znaku 3picf &ill
pyramid je v popise pFipojeno vysvétleni ,Episcopatus olomucensis propria in-
signia®, &ili ,totiZto biskupstvi olomouckého vlastni erb“; ten by byl tedy zistal
bez ,melius addiditamentum®, &ili ,bez hodné&jsiho pFidavku“. O znaku orlice
s hvézdou sice vysvétleni podéno nebylo, ale u nI lze za honosné&j3i zlep3eni
vyloZit napF. zlatou tinkturu pole a hvézdy, snad zm&n&né z difvéjsi stFibrné,
jak tomu bylo ovSem daleko pozdé&ji u bilgch a pak Zlutych &tvereckt Sachovani
orlice moravské: domné&nka, Ze cely erb této orlice byl piidavkovym rozmnoZe-
nim biskupského znaku, by sice nebyl v nejpfikfej§im rozporu s tvrzenim, Ze
se v diplomu z r. 1588 vysvé&tluje a pridavky zdobi tento erb, vyobrazeny uZ
sloZeny &tvrcenim a od nepamé&ti takto biskupy pouZivany, ale p¥ec by byla ne
dosti logickd. Nutno totiZ brat v tvahu, Ze olomoucky biskup uZ pfed Schauen-
burkem byl teritoridlnim moravskym feudéalem, podléhajicim pifmo praZské
vladd [Beskému panovnikovi), a mél své vlastnf zemanské rytifstvo, pro néZ
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musil mit vlastni velitelsky praporec, odlin¢y od moravského markrabského, resp.
od praporcii ostatnich moravskych ddé&lngch P¥emyslovci, jimZ pied zFizenim
celomoravského FiSského markrabstvi postalily jako znakové figura orlice v pla-
meni a pak st¥ibrny lev jakoZto pFemyslovské erby rodové. Pro nézor, Ze znak
orlice v olomouckém biskupském 3tité se neopird o FiSského orla, nybrZ je
samostatnym, hv&zdou rozlienym znakem,'* a %e tudiZ celkov& chybi charakter
-rozmnoZeni biskupského 3titu, sv&d&il ]eho umisténi ve druhém pofadi. Naproti
tomu totiZ ve stFedovEku u bezprostfednich FiSskych feud4ld a mést, pozdéji
napf. v dob& rudolfinské, je Fissky orel nebo jeho &ast umistovdn ve sloZitém
znaku zpravidla na prvém mistd.!?

1K. Trunwald, K otdzce vzniku znaku markrabstvi moravského. Zprdvy oblast-
nfho muzea jihovychodni Moravy v Gottwaldové, ro&. 1966 &. 1—2, str. 36—61. Gott-
waldov 1966.

. 2V. Kral z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900. D&le spisy a &ldnky Véclava
Vojtiska, Vadclava Benes3e a dalsich, citovanych ve &ldnku F, Zvolského,
Sachovani moravské orlice, Moravské numlsmatické zpravy, ¢1s, 6, rof. 1959, str.
.28—30. Brno 1959.

© 3'Viz zvlasts Frant. Zvolsky 1 c. :

4 Jind¥. Sebdnek, Archivy zrulenych kla¥terd moravskgch -a slezsk§ch, 1. &ést,
-Brno' 1932, listina L‘fs 248. Jednd se v nI o vyfFefeni sporu mezi opatem louckfm
a znojemskym méstanstvem o vodni prdva, a to znojemskym purkrabim Radoslavem
z Heraltic a sudim CiZkrajem, jejich¥ pedeti jsou pFipojeny k pefetim opata Dé&tFicha
-a znojemského mé3tanstva. Na moZnost pouZiti této znojemské pedeti ve prospé&ch
mého sledovaného tématu jsem byl upozorn&n panem Rostislavem Nov§ym, CSc, z uve-
.dené katedry, jemuZ byla jeji existence zndma z jiného jeho studia; vyslovu]i mu za
; to zde opét svij viely dik.

5 Na mé prfani mi byly zde v tdvahu pFichdzejici okolnosti (zfetelné a pravidelné
-8achovani orlice na rozdil od jinakého vyznaclovani jejilho pouhého opefeni napf. troj-
Ahelni¢ky nepravidelnych- tvarli; bezpetna pravost této peceti; hlavn& pak dobové jeji
pFipevnéni k lsting z 1/IX 1272 v dobé& jejiho sepséni, jako tomu je u ostatnich 3 pe-
c¢eti, nikoli pfipevné&éni o fadu let pozdé&jsi, tedy nikoli nédhradni, podvodné & pod.)
pisemné a znalecky potvrzeny pripisem Feditelstvi Statniho archivu v Brné ze dne
"16. bfezna 1967 Ej Sar 893/030-67, za coZ i zde vzdavam sviij dik.

6§Zvolsky, L. c., cituje z Sebénkova soupisu, 1. c., z doby pfed r. 1297 &fsla
‘Fady dffve téZ méné zndmych pedeti, na nichZ moravskd orlice rovn&Z nenf $achovédna
-stejné jako tomu nenf na téZ star3ich peletich, uvéddé&ngych uZ Krédlem, l.-c. Ve vzé-
jemné dobové souvislosti s nimi je tedy Sachovand orlice ve velkém provedeni (primér
_pecetniho pole 42 mm) na pedeti listiny Seb. 248 z r. 1272 dikazem pro zvyklost, Ze
vytvarnici 13. stol. dokézané& stdvajici tinkturu 3achovani, routovéni, pruhovéni apod.
‘'na obecnych figurdch 1 na Moravé stejnd jako v ostatn{ Evropé pl‘l nebarevném a
zvla&ts -drobném provedeni znaku vyznadovali zcela vyjime&né.

7'M."'Koléa¥, Nejstarsi petetl 3lechty 6eske Vyro¢ni zprdva VySSiho re&lnéht} gym-
pasia v Taboi‘e z -r. 1883,

8 g, Samédnkova a j., Jihlava, Praha 1955. A. Bartu¥ek, Umé&lecké pamatky
Jihlavy, Havlitkfiv Brod 1960. F. Hofimann, Jihlava v minulosti a p¥Fitomnosti,
Jihlava 1962; jakoZ i spisy dal3i, téZ némecké z doby nékdejiTho némeckého jazykového
ostriivku, jlmz viak novodobé archeologicko -urbanistické objevy nebyly zndmy.

9 0 nédlezu minci v Trndvce viz pozn. % ve ¢&ldnku cit. zde v pozn. !, V doty&né
pozn. * jako moZny pfipoustény erb &erno-Zlutd vodorovn& pruhovaného lva jsem
v modrém’ poll ne sice mezi dynastiemi nebo rytifi, nybrZ u jisté stfedondmecké me3-
tanské erbovni rodiny nédhodné& zjistili z doby pfelomu 18. a 17. stol. v dile E.
"Ruthové, ,Die Buchmalerei“, Leipzig 1966. Tento erb tam je soudsti &tvrceného
§titu ‘a je v poméru 2X2 zk¥iZen s erbem té% lva, ale v jingych barvdch. Doddvédm,
Ze pruhem opatfenou orlici ma ve znaku randstredoviké hrabstvi Vienne v Arelatsku
(v Cerveném 3tité bild orlice s jednim vodorovnym ZIutym pruhem na perutich). :

10 G, Woln ¢, Kirchliche Topographie von M#hren, Brno 1955, I. Abt. Olmiitzer Erz-
dlbcese, I. Bd., str. 82. Panu dr. Karlu Ber&nkcwl referentu ve Stdtnim dstfed-
nim archivu.v Praze, timto opét d&kuji za upozornénf, ze opis listiny z 10.-srpna 1588
na pravo kniZectfho titulu pro biskupy olomoucké, vystavené biskupu Stanislavu Pavlov-
skému, se tam 1 's barevnou miniaturou znaku nachézf ve sbirce opisd nobilitatnich
‘diplom@ (tzv.”salbuchu].z let 1580—1597 .pad sign. 12a, 1ist 188 nn. Origindl .této listiny
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je zatim nezv¥stng. Podle pifpisu Stdtniho archivu — pobot¢ka v Olomouci z 20. VI.
1967 ¢&. §. Sar 486/87-Kl, Ka, za n&j% timto srde¢n# dékuji vedoucfmu pobodky, panu
dr. ‘Antonfnu Roubicovi, se dédle ve Stdtnim (df. arcibiskupském) archivu v Krom&¥riZi

ve fondu ,Arcibiskupstvi Olomouc” pod sign. C Il .a 1 nachdzi &esky preklad téZe

listiny, pofizeny radou wmésta Olomouce dne 9. XI. 1590; v cit. pfipisu mi byly lask.
opsdny stati prekladu, pokud se tykaji heraldické stranky, tj. nového provedeni znaku
olomouckych biskupli s pFisludnymi atributy 3Stitu, jakoZz i prava k jeho pouZfvanf.
Zarovefi doddvam, Ze starSich, tj. pfed r 1588 zhotovenych ptedloh pro ob&asné,.v dobé
baroka se vyskytnuvsich pouZiti orlice v bilém poli a s bilou hvézdou na hrudi jsem
zatim nenalezl. ' } :

11 podobnym rozliSovacim znamenim je nap¥. ¢erna lilie na hrudi orlice - (Zluté
v ferveném poll) ve znaku admirdla -Jana de Vienne po r. 1360. ; W

12 RfSskému ¢ernému orlu ve Zlutém poli je vyhraZeno Cestné misto (tj. hlavnf. &tit,
1. pole, hlava 3tftu apod.) v pievdZném poctu p¥ipadfi, nap¥. ve znaku Henneberka,

Norimberka, Chebu, Ltibecku, Met, Mildna, Gonzagy aj. Obdobn& tomu je napf. v cit.

salbuchu (sign. 12 a 1) p¥i vytvafenf novych pozdnich znakﬁ.

SDELENI oo
@ Zabezpeten! stavebnich zbytkii kartuzie v Delanech. -

Od roku 1963 se zabezpecuje odkryté ziicené zdivo byvalého kartuzidnského
klastera v Dolanech, po predchédzejicim archeologickém v§zkumu, kter¢y provéadi
Vlastivédny Gstav v Olomouci. Zabezpedovan! provadi stavebni &eta Mistnfho
narodnftho vyboru v Dolanech vedend Josefem Cudou podle pokyndl StF¥ediska
statnf pamdtkové péfe a ochrany p¥irody v Olomouci. Finanéni prostfedky MNV
na tuto préaci poskytuje Skolskd a kulturni komise ONV z pamatkovych pro-
stfedkli. Zabezpefeni se provadi tim zpfisobem, Ze se zdsadnd nerekonstruuje,

nybrZ pobofené kamenné zdivo se zarovndvd do ucelenych &&sti. Poslednf roz- .

rudend vrstva zdiva se klade do nastavované malty a na to se odrnuje. Obna-
Zené plochy zdiva se touto maltou také sparuji. Pokud nebyl do malty pFiddvan
cement, nebyla dosti odolnd proti pové&trnosti. PotFfebny kdmen byl po staleti
zakryt zeminou v zalesn&ném terénu, mé znadnou lomovou, vlhkost.

Ludvik Fiala — Josef Cuda

@ Zivotni jubileum prof. Vaclava Nespora

Neni jist¥ snadnym dkolem pokouSet se sezndmit &tenafe tohoto casopisu
s osobnosti prof. Vaclava Ne$pora, pedagoga, archivafe, déjepisce mésta Olo-
mouce a autora mnoZstvi Clankd a studif. Leto3ni rok, kdy prof. Nedpor se
doZivd 85 let, je v3ak pFileZitosti, aby &lovdku tak zaslouZilému byla vzdéna
pocta, jiZ si pln& zaslouZi, alespoii timto krdtk§m zamyZlenim nad Jjeho Zivotem
a dilem. , : v

Stejn& jako jeho predkové zistal i prof. Ne¥por celym svym Zivotem a dilem
véren rodnému kraji — Hané, na niZ se 20. &ervence 1883 ve Velkém ‘Tynci
narodil. StredoSkolskd studia vykonal na Slovanském gymnasiu olomouckém,
Ustavu vyhlaSeném svou kvalitou; paradoxni je, Ze on, ktery prakticky cely sviij
Zivot zasvétil pozndvani a 3ifeni historie, odnéa%el si z tohoto dstavu spiSe neZ
lasku k historii nechut k ni. Proto také na pra¥ské tehdejsi Karlo—Ferdinandova
université, kam odeSel po Gsp&ném vykonani maturitni zkoudky v r. 1903, za-
psal si filologii — slovanskou a germénskou, filosofii a pedagogiku. Po prvnich
tfech semestrech pieSel z Prahy na videiiskou universitu, odkud se po absolvo-
vani jednoho semestru vratil op&t do Prahy, kde téZ universitni studium dokoné&il.

Nésledujici léta byla pak vyplnéna predevdfm jeho &innostf pedagogickou,
a to na Zemské vy38{ redlce v Jevitku (od r. 1908) a krat3i dobu pisobil i na
redlném gymnasiu- v -P¥erov& Hlavnim jeho pilisobi¥tdm byla v3ak Zemské& vy33{
hospodéiskd 3kola v Olomouci (na Kl. Hradisku), kde vyucoval od r. 1919 aZ
do r. 1938 jako profesor &estiny, n&méiny, d&jepisu a zemé&pisu,
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Vztah k historii, neumldeny bezduchym biflovdnim dat v dobé gymnasidlnich .
studif, se projevil brzy po Ne¥porové prichodu do Olomouce a je pro né&j opé&t
charakteristické, Ze prvni jeho prdce jsou vénovany rodnému’ kraji: Vacanovi-
cim, rodisti jeho manZelky, a Velkému Tynci. Od téchto px;vnich — a nutno ¥Fici,
7e zdatilgch — pokusii (prédci o Vacanovicich vyzvedl i prof. PekaF, jako vzor
pro podobné monografie) pokratuje pak nepfetrZita tada ¢lankd, studii, vétSich
i mensich publikaci a recenzi, Fada, ktera je prakticky nepfehlednd, ponévadZ
do dnedniho dne nebyla sestavena dplnad bibliografie viech Nesporov§ch praci.

Neni viak moZno opomenout velmi dfleZity moment a takika meznik v Zivoté
prof. NeSpora, jimZ byl rok 1924, kdy vstoupil do sluZeb mé#sta Olomouce jako
méstsky archivaf. Zde je ti¥eba zdiraznit, Ze byl prvnim Ceskym archivédiem,
ktery svou praci, schopnostmi a pfli doké&zal vyhledat a skloubit v dosud ne-
pfekonané dflo ,D&jiny mésta Olomouce® stovky fakt, v nichZ vyzvedl i Ceskou
fiast v d¥jindch mésta, jeZ byla ve starSich d&jinach mésta piehliZena ¢&i sniZo-
véana. Prdce, kterou prof. NeSpor v olomouckém archivu vykonal, je skute&n#
obrovskd a vyzddala by si hlubsiho rozboru, neZ je ‘moZno udinit v téchto
nékolika vétach. ;

Prace pedagogickd a archivéiskd vSak byly — i kdyZ jistd nejvétdimi — pFece
jen #dstmi jeho &innosti; bylo by nutno zhodnotit i jeho &innost populariza&ni
(mnoZstvi prednéSek ve venkovskych obcich], ‘konservatorskou (pfisobil dlouha
l6ta jako konservator paméatkové péce), redaktorskou (pod jeho redakei vy3ly
mimo jiné i t¥i vyborné svazky RoZenky mésta Olomouce], publikaéni aj.

Bylo by skute¢n® tieba jeSt& mnoha a mnoha slov, aby bylo moZno podat
tpiny obraz mnohostranného, u¥itetného a nednavnou praci nepln&ného Zivota
prof. Nefpora. Domnivdm se vSak, Ze provadét jakékoliv definitivni hodnocent
celého Zivota a dila prof. NeSpora by bylo predtasné, ponévadZ jeho dilo neni
zdaleka je¥td ukon&eno. PFejeme mu proto vSichni, aby ve zdravi, spokojenosti
a sviZesti proZil mezi nédmi jeSté mnoho let. * , —VSp—

K vyobrazenim na obélce:

1. Dolany, Kartouzka: Zav&r kaple N s oltafem (v pozadi zvy3end plocha hibi-
. tova a destrukce op&rného pilife kostela F). Stav 4. 8. 1867. .

2. Dolany, Kartouzka: Celkovy pohled na v?zkum zZ letadlauzo; 7. 1967.

3. Dolany, Kartouzka: Kaple N, oltaf. Stav 4. 8. 1967. ,

4. Dolany, Kartouzka: Odkryv zavéru kaple N, pracovni snimek, 7..7. 1967. .

Viechny snimky k ¢&lénku V. Buriapa. Foto & 1, 3, 4 autor &lénku, & 2
J. Jury3Sek. L ?

£ Zprdvy Vlastivddného dstavu v Olomouci &. 189. Vvydal Vlastivédny dstay v Olomouct,

ndm. Republiky 6. Redigoval V. Burian. Vytiskly Moravské tiskafské za&vody, n. p.,
, prov. 12, Olomouc, Leninova 15.
© Vlastivédny dstav Olomouc,

M.
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