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Lubor Machytka
GOTICKA SOCHA MADONY V KOSTELE PANNY MARIE SNEZNE Vv OLOMOUCI.}

Na hlavnim oltd¥i kostela Panny Marie Sn&Zné v Olomouci je umisténa socha
madony s ditétem.? Postava madony se vyznacuje pomérnou $tihlosti, vysoko po-
sunutym pasem a t&lesnou osou silné prohnutou v tvaru pismene S. Souvisi to
se zdiiraznénym kontrapostem, pfi ¢emZ pravd noha je pevnd, levd volna. Obé
paZe jsou v nadlokti tésné& pFimknuty k té&lu, v pfedlokti pak v pravém dhlu
pfedpaZeny. Pravd paZe je zakonfena nahoru otofenou dlani a 3tihlymi prsty,
které s ponékud nepiirozenou lehkosti pfidrZuji na vysunutém boku té&licko di-
téte. Levé pFedlokti je zakon&eno rukou vytofenou tak, Ze dlafi sméfuje dopfedu
(leZi v rovin& rovnob&Zné s Mariinou tvari). Stihlé prsty jemné& sviraji nov&jsi
Zezlo. P¥i popisu hlavy, kterd je spojena s trupem dlouhym, §tihlym krkem, je lépe
vychéazet ze snimku pofizeného b&hem posledni opravy v r. 1946, ponévadZ vyraz
tvafe je nyni zm#&n&n a patrn& znaénd odlidny od pflivodni podoby. Siroky ovalng
obliej mé& kulatou bradu, rty prohnuté v mirném dsmévu, plné tvéafre, rovny
Gzky nos, mélce uloZené o&i a vysoké &elo.’ Zpod pFefezaného zbytku pfvodni
koruny splyvaji na ob& strany bohaté prameny vlasii, zbrdzdéné na povrchu
hrubymi, nepravidelnymi ryhami. Jednotny proud vlast ‘d&li se na levém rameni
ve dva ten¢i prameny, z nichZ vnéjsi sleduje obrys ramene a paZe a% po loket,
vnitfni, stejn& dlouhy zakryvd rozmezi trupu a nadlokti. Na pravé strané hlavy
splyva bohat& zvinény§ proud vlasi na rameno. !

Mariin Sat s vysoko umisténym pasem je zCdsti zakryt plaStém, na prsou 3i-
roce otevfenym. S ohou pFedlokti splyvéd pladt aZ po kolena v bohat§ch trubko-
vitych, pfipadné& kornoutovivych zéhybech. Horni, mirng& a meékce zvinény okraj
pladté je pod pasem S$iroce pfehnut. Dolni okraj pl4as§té probfhd v mirném oblou-
ku ve v§3i kolen. Systém zdhybG neni samolielny, nezastird t&lesné jadro, na-
opak svym nepfili§ vysokym reliéfem dava vyniknout jeho jednotlivym Gadstem
‘a zmin&nému jiZ kontrapostu. To plati jak o paralelnich svislfch zdhybech $ati
pod koleny (jejich ndraz na zem je zmirnén lehkym prohnutim), tak zejména
0 Faseni plasté. Je komponovdno tak, Ze kromé& zminénych kaskad, spadajicich
s obou pfedlokti, vybihaji ostatni zdhyby plasté véjifovité od pravého predlokti.
Jejich soustava je naprosto logickd. Nejprve nékolik téméf svislych zdhybii sbihd
podél pravé nohy a nalézd své pokrafovani v faseni Satu od kolen dold. Reliéf-
né zdlraznény diagondlni zdhyb, vedeny od pravého piedlokti k levému kolenu,
jednak zndzorfiuje napéti latky, vyvolané dopfedu vychylenym kolenem levé vol-
né nohy, jednak pfedstavuje zprostfedkujici prvek — prechod od svisljch z&-
hybd k misovitym. A s toutéZ logickou dtislednosti je prostfedkovdn p¥Fechod
mezi diagondlnim a velkym, pod pasem poloZenym misovitym zdhybem, a to po-
moci mirné plastického zdhybu v tvaru Sirokého pismene V. V Faseni plasts
tedy dominuji oba zmin&né zdhyby — diagondlni a mfisovit§ — jako zFeteln§
zérodek systému, ktery se do vSech diisledk@i rozvinul ve skupind madon kras-
ného slohu. i '

NeobleCeny JeZiSek sedi na pravé ruce Mariind a na jejim vysunutém boku
tak, Ze jeho t&licko svird s matéinym trupem tupy, Siroce otevFeny dhel. ZkFiZe-
ni noZek, silné vytofeni obou chodidel, diferencovany pohyb obou paZi, kone&n#
vyklonéni hlavitky z osy t&la a jeji vytofeni z roviny trupu — to v3e dodéava
postavé ditdte vysoky stupeil piirozené a hravé Zivosti.

Socha je po restauraci, provedené v r. 1946 Karlem Kotrbou, v dosti dobrém
stavu. Restaurdtorskd zprdva' a snimky poFizené b&hem opravy nds pouduji
a zdsazich, které zmé&nily plvodni podobu dila. P¥i restauraci bylo po odstrans-
ni noveéjsi polychromie zjiSténo, Ze ,pdvodni gotickd modelace povrchu oblideje
byla zniCena sfezdnim a Ze se zachovaly tyto partie: tsta,® spodni &dst noSu,
¢ast lice, nado¢nicové oblouky a mald partie pod bradou”. Dits tyto zésahy ne-
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prod&lalo, avZak jeho levd ruka v zépEstl Je pozd&jstho data. Dale bylo’
zjisténo, %e ,vlasy madony byly pfidéldny, a sice velky pramen na levé strané
tremi. drevéngmi koliky a na pravé strané pramen, ktery leZf na rament ma-
dony. Pravé rameno bylo FezbdFsky domodelovdno. .. Ast pFi vzniku madony byl
z nezndmé pFidiny pFidéldn tento dodatek.” (Zpréva se tu odvoldva na nazor
A. Friedla.) ,Po odstranéni negotickych p¥idavki provedena konzervace dfeva.
Oblitej madony byl rekonstruovdn podle zachovanych fragmentiy.“®

Z pramentl, pojedndvajicich o na3f soSe, je dileZity rukopis »Anfang und Ende
der alten Maria-Schneekirche® od P. Joh. Miillera z r. 17147 V n&m nalézdme
,Bericht von dem uralten gnadenrelchen Mariabild, welches vom Jahre 1241 bis
1715 in der alten Jesuiten-, frilher Minoritenkirche ist verehrt worden.” Dato-
van! sochy je oviem nesprdvné, autor rukopisu spojuje jeji vznik s domné&lym
vitdzstvim Jaroslava ze Sternberka nad Tatary. Pro nés je diileZit&j31 skutetnost,
¥e jezuité prevzali r. 1569 od minoritdi sochu zdroveil s kostelem, kter§ byl uZ
v 13. stol. zasvicen P. Marii. V 16. stol. byla socha umisténa na sloupu u vit&z-.
ného oblouku. Miillerovy zprévy jsou pro nés vyznamneé potud, Ze z nich miZeme
usoudit, %e socha byla od svého vzniku chovéna v kostele.

Proto snad bude na mistd8 vSimnout si alespoii ve strucnosti dé&jin kostela

| P. Marie Sn&Zné.’ Prvni zminka o kostele minoritd, kter§ stdl na misté dneSniho

kostela P. Marie Sn&Zné, je z r. 1267. Minorité zde byli usazeni do r. 1567
(resp. 1569), kdy je vystiidali jezuité, ktefl drZeli kostel s dvéma pfestdvkami?
a¥ do r. 1773, kdy se stal kostelem olomoucké posddky. Mezitim byl v letech
1712—1719 znovuvystavén v dnedni podob&. Z d&jin kostela je pro pFfedmét nadich
dvah dfleZitd téZ zprdva, Ze v r. 1679 byla nalezena ve véZi listina, podle které
,A. 1383 templum hoc a fundamentis exstructum atque perfectum est in honorem
praepotentis Deil, B. M. et Delparae Assumptae aliorumque sanctorum®. Pravds-
podobn& 3lo tehdy o podstatnou pfestavbu a rozdffent plivodniho kostela. J.
Vyvle&ka dopliiuje vySe uvedené zpravy o so¥e P. Marie tim, Ze se sloupu
proti kazatelnd (mezi presbytdfem a chramovou lod1) byla pienesena r. 1617 na
oltdf maridnské druZiny.

Uméleckohistorické hodnocenf sochy nalézdme v literatui'e a% v posledni dobé.
R. Smetanal se o ni zmifiuje jako o sose nezjisténé provenience z druhé
poloviny 14. stol. A. Kutal! ve svém starSim pojedndni o sochafstvi doby
Véclava IV. v souvislosti s v§kladem o vzniku a vyvoji krdsného slohu sestavuje
tadu jdouci od Zebrdcké madony aZ k sochdm vyvinutého krdsného slohu a pravi,
¥e naznadené chronologické pofadi neni ovSem absolutni. Starsi zplisob pojetl
se udrZel jist& aZ do konce 14. stol. a misil se s novym, podobné& jako se v ruko-
pisech krdle Véclava prolind starsf a nov&jsi nédzor. ,Ukazuje to napf. madona
v kostele P. Marie Sné%né v Olomouci, jejiZ desorganisovand drapérie si zacho-
pdvd znaky 80. let a¥ do doby dosti pokrodilé.” A dile v katalogul?: ,Madona
s ditétem, konec XIV. stol. Na Madonu ze ZahraZan pFipominaji zejména drobné
klitky 3atu a na jeji slohovou vrstvu navazuje také genrové pojeti ditéte. Ne-
zoyklé v té dobé uspordddni 3atu na prsou davd mysliti na prepracovdni v dobé
kolem roku 1500. Z blizkého olomouckého okoli patFi do této doby také madona
v kapli v Luting."™ :

Ve své novéjsi velké prdaci o Zeském gotickém sochafstvil4 A, Kutal uvadf:
,V této souvislosti (tj. se ZahraZanskou madonou) je treba se zminit o dvou
sochdch, jeZ jsou patrné obé olomouckého pidvodu. Jedna z nich, madona kaple
v Lutind, se vyznadufe bohatgm krouZivym pohybem Fas, jeZ obtdli trup a vytvdri
ve spodnt &dstl zahrocené misovité zdhyby, ne nepodobné oném, jeZ se objevuji
na stejném misté ZahraZanské madony. JeZiSek [e posazen nezvykle vysoko, md
v;ak gumovitou, na vSechny strany se rozbthajicl, détsky rozvernou pohyblivost.
pFiznaénou pro déti sedicich madon. Je svgm typem i pohybem blizky JeZiSku
madony na hlavnim oltdfi u P. Marte SnéZné v Olomouci, kterd se od ni list
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svgm vyvdZené)Sim postojem i odlisngm zpdsobem Fasnéni, v nichf se projevuje
pfisludnost k |jiné, pokrocilejsi slohové vrstvé; md vsak nejeden rys spoleény
se ZahraZanskou Marii, zejména drobné vldsnikovité motivy, které se zd
objevuji pod velkgm zdvésem a u levé nohy. Olomouckd socha stoji na rozhrani
dvou proudd, jednoho, na jehoZ konci stoji ZahraZanskd madona, a druhého,
v némZ se, jak se zdd, projevil novy pfiliv zdpadnich vlivid.“ V téZe knize®s datuje
A. Kutal olomouckou sochu do doby kolem 1380.

A. Kutal tedy ve své nov&j3i prdci uplesnil a &édstetn® poopravil® svilj
drivéjsi Gsudek o olomoucké soSe, a to ve dvojim smé&ru: a) pokud jde o dato-
vani (kolem 1380 misto koncem 14, stol.), b) pokud jde o slohovou piibuznost
— poukazem na zdpadni vlivy. Tyto zavéry jsou zcela ve shod¥ s nasim zji§ts-
nim z r. 1958, prdavé tak jako konstatovédni jistych vztahd ke slezské plastice.
JestliZe se piesto vracime znovu k této otdzce, je to jednak proto, abychom
podrobngji rozvedli n&které drivéjSi dvahy, jednak a zejména proto, Ze nyni
nalézdme nékteré nové, siln&jsi prvky soundleZitosti olomoucké madony s domé-
cim‘prosti‘edim‘-, a to jak mistnim (stfedomoravskym, resp. olomouckym]), tak
i SirSim (Zeskomoravskym]. :

Madona z kostela P. Marie Sn&Zné vykazuje pfedevSim nékteré spoledné znaky
s Lutinskou madonou, kterd patrn& pochézi z Olomouce. Nejndpadn&j3i analogie
spatifujeme v postavé ditéte. V obou pfipadech je umist¥no nezvykle vysoko,
jeho t&li¢ko, svirajici s trupem matky tyZ Ghel, je nadédno stejnd Zivym pohybem.
Analogie miZeme sledovat témé&f do detaili — poototeni a sklon JeZidkovy
hlavy, zejména pak zkii%eni noZitek a poloha vyvrdcenych chodidel. V orga-
nizaci a tvarech drapérie jsou v3ak pres né&které spoledné znaky (vztah mezi
latkou a télesnym jddrem, pFehrnuty horni okraj plast& na prsou, klitkovité
zahyby pfi pevné noze) rozdily, které posunuji lutinskou sochu vice do okruhu
ZahraZenské madony. Mezi lutinskou a olomouckou madonou je v3ak jesté jeden
spoleZny rys: Siroce ovédlny tvar obliteje a jeho vyraz, definovany pon&kud
zvlastnim, mirnym, neurditym, témé&Ff ,archaickym“ Gsm&vem.

Pri datovdni olomoucké sochy pthsobily dfive jisté potiZe bohaté prameny
vlasi. Tim, Ze bylo nynf A. Kutalem také datovéni bysty svdtice z Dolnf
Vitavice posunuto do (pozdnich) osmdesatych let, mizi d¥iv&jsi zdanliv§ rozpor
mezi obéma sochami a stafi jen stru&n& poukdzat na obdobné vytvarné Fedeni
vlasil, jak je nachdzime v &asové vrstvé sedmdesdtych a osmdesatych let poéi-
najic madonou z Becova, pfes Zenské bysty svatovitského dolntho triforia, tym-
panon severniho portdlu chrdmu P. Marie pfed Tynem v Praze aZ po zmin&nou
svétici z Dolnf Vitavice. To vSe nés opraviiuje k zdv&ru, Ze madoniny vlasy na
soSe v kostele P. Marie Sn&Zné je moZno povaZovat za prvek soudasny s ostatnf
sochou a Ze pres sviij bohaty tvar a vrstveni neposunuji vznik olomoucké sochy
do devadesédtych let 14. stol. j

Zkouméame-li drapérii olomoucké sochy, tu se ndm p¥imo vnucuje srovnéni
s madonou ve farnim kostele v Tovatové z doby kolem roku 1380. Pfitom je
tfeba ponechat stranou Sat na Mariinych prsou, ktery byl v nov&jsi dobd prefe-
zén. AZ na ponékud vétsi ostrost svislych zdhybh pod koleny je utvdrena drapérie
spodni poloviny tovafovské sochy témé&F do detailu shodn& se sochou olomouc-
kou. Tovatovskd madona souvisi se Staromé&stskou, a jeji skladba vyrfistd ze
stiedofrancouzskych praci.1® ;

Slohové souvislosti vS8ak nestadi sledovat od olomoucké madony jen smérem
k teské plastice a odtud dédle na zépad. Je nutno vzit v Gvahy té% vztahy gotické
plastiky olomoucké oblasti ke Slezsku. Ty zdaleka nejsou ojedin&lé, a& se na
Olomoucku zachovalo jen méalo pamétek ze 14. stol. Je to napf. souvislost mezi
torsem krucifixu Vlastivédného tstavu v Olomouci z druhé &tvrtiny 14. stol.
a krucifixem v kostele vorSilek ve Vratislavi.l’ Ddle sem patfi sochy sv. Jana
Krtitele a sv. Jana Evangelisty v muzeu v Tovatovs, které vznikly pod dojmem
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vynikajicich slezskych d&l (Apostolové z kostela sv. Magdaleny ve Vratislavi).1®
Znamy je také vztah vynikajici Sternberské madony z pocétku 15. stol. ke
slezské plastice.l® Pokud jde o nédmi zkoumany piipad, nabizi se srovnéni
s madonou z Lehnice?® Také zde je systém drapérie v dolni poloviné& t&la prak-
ticky tentyZ jako u sochy v kostele P. Marie Sn&Zné (jeho kompozice, napjatost,
vyska reliéfu), ndpadn& podobny je také JeZiSek (vyraz, Zivy pohyb, pootodeni
hlavy). Rovn#Z Mariin vlas je rozloZen ve tfech proudech jednak na obvodu,
jednak na pfedni stran& levého ramene. Podle Wieseho jde o dilo augdpurského
sochafe a tim se op&t dostdvdme oklikou k zdpadnimu ohnisku vlivd, které se
‘uplatiiovaly v Ceské a moravské plastice. _

Tak se nam pii sledovani slohové filiace zatim jevi olomouckd socha jako
dilo ,stojici na rozhrani dvou proudi (A. Kutal). Vztahy k Ceské plastice
kolem ZahraZanské madony a ke skupin®, v niZ se projevil pfiliv zdpadnich
vlivl, se zddly celkem rovnocenné a vyrovnané. Stranou Gvah v8ak dosud staly
dvé gotické plastiky, kterym je tFeba vénovat pozornost, a které, jak se zda,
v kone&né fazi posili vyznam domaéci sloZky v soSe madony kostela P. Marie
Sn&Zné. Je to predeviim sydtice (madona?) ve sbirkach Vlastivédného tdstavu
v Olomouci.?! Gotick4 socha z doby kolem r. 1380, pozdé&jSimi zé&sahy znacné
pozm&n&né, silné poskozend (slouZila jako dl) vykazuje nékteré nédpadné shody
s madonou v kostele P. Marie Sn&Zné: tak drapérie od kolen dold je témer
zrcadlovym obrazem FPasnéni Satu madonina, pravd ruka svétice je tvarem,
polohou a pohybem velmi podobnéd levé ruce madony [(neni vyloufeno, Ze v ni
také plivodn& drZela Zezlo), a rovn&Z nalézdme obdoby mezi levou rukou svétice
a pravou rukou madony. Jestlie 8lo, jak se domnivdme, v pripadé svétice pi-
vodnd o madonu, pak drZela na levé ruce JeZiska stejn& vysoko jako madona
z kostela P. Marie Sn&¥né a Lutinskd madona. Konefn& nelze pFehlédnout ani
spolené rysy $iroce ovdlného obliteje a jeho Gsmé&vu. Tim je viem tfem socham
blizky také goticky sv. Jiff v tovafovském muzeu.

Vedle tohoto utuZeni svazku a spojitosti s gotickou plastikou olomoucké
oblasti z doby kolem roku 1380 objevuje se dal3f spojovaci &ldnek mezi madonou
kostela P. Marie Sné¥né a teskym, resp. fesko-moravskym uménim konce 14.
stoletf. Je jim socha sv. Anny Samotfeti v Nové Ri%i. Pfes fadu kvalitativnich
rozdil, které vyplyvaji z prisludnosti novofi¥ské sochy k  jiné, pokroéilejsi
slohové vrstvd, ma s ni olomouckd socha nejeden spoletny rys. Vedle toho, Ze
v obou p¥ipadech je dité umisténo velmi vysoko, miZeme sledovat analogie
v jednotlivgch &é4stech drapérie po&inajic kaskadou zdhybli pod pravou rukou,
ptes dlouhy diagonalni zdhyb, ktery probihd od pravého predlokti ke Spicce levé
nohy, pfes dalsi ¥ikmy zdhyb vyvolany napé&tim latky vysunutym kolenem volné
nohy aZ k ob&ma misovitym zdhyblim pod pasem. Pozoruhodné jsou téZ analogie
v piehrnuti horniho lemu pld3té na prsou. VSechny tyto prvky jsou vyjadieny
u olomoucké sochy zplisobem velmi jemn§m, uméfenym, jakoby v nédznaku,
tém&F v ekvivalenci jednotlivych sloZek. Naproti tomu odpovidd pokrotilejSimu
slohovému stadiu novoriské sochy, Ze se Zivot drapérie do znafné miry osa-
mostatnil od t&lesného jadra, Ze jednotlivé zdhyby podstatné ziskaly na mohut-
nosti a plastitnosti a Ze zménily i vzdjemné vztahy mezi nimi ve prospéch
velkého diagondlniho a misovitého zdhybu. Méme za to, Ze se t&€mito souvislost-
mi a déle téZ vztahy mezi novofi¥skou sochou a Ceskym malifstvim (zejm. sv.
Bartolom&jem na tfebofiském oltafi a sv. TomaSem na Jefeiiové epitafu??) utuZuje
svazek madony v kostele P. Marie SnéZné v Olomouci s nejvyznamnéjsi slohovou
vrstvou teské gotiky natolik, Ze olomouckd socha pevn& zapadd do kontextu
Seské gotické tvorby. :

Zavérem je tedy moZno Fici, Ze v dob&, kdy se naSe vytvarné umeéni stédle vice
otviralo smyslovému svétu a vyjadfovalo novy, kladny vztah k hmotné skuted-
nosti, vznikla kolem r. 1380 nebo na poddtku osmdesatych let 14. stol.” -socha

4



madony v kostele P. Marie Sn&Zné v Olomouci. Vznikla jako dilo patrn& olo-
mouckého umélce a vykazuje vedle zdpadnich vlivii predeviim zFetelné sou-
vislosti se skupinou ZahraZanské madony a s ndkterymi dily krdsného slohu,
Castetn& i se slezskou tvorbou. Pevn& je zakotvena téZ% v umélecké tvorbd
olomoucké oblasti kolem r. 1380, pokud nédm n&kolik mélo zachovanych pamétek
umoZiiuje uéinit si o ni jistou pfedstavu. ,

1 Material k této stati a k jejim zévérdm je z vt Casti ferpan z autorovy brn¥nské
semindrni prédce z r. 1958.

2 Lipové dfevo, vy3ka 146 cm, )

5 0 zm&nach zpisoben§ch pozd&jiim prefezé&nfm viz niZe restaurdtorskou Zpravu z r.
1948.

4 V archivu Krajského stfediska pamétkové pé&e a ochrany pfirody v Brng.

5 Skutetnost, ¥e se fista zachovala v pivodnim stavu, méd pro néds znaény vyznam pfi
srovndnf madony s ostatnimi sochami olomoucké oblasti.

6 Podle nadeho nédzoru se viak nepodafilo v plném rozsahu obnovit tvaf a vyraz
Mariiny tvafte. y

7 Citovano podle R. Schtink e, Beitrdge zur Kirchlichen Kunst- und Kulturgeschichte
von Olmiitz. Novy Ji¢in 19186,

8. Vyvledtka, Prispévky k dé&jindm kostela P. Marie Sn&Zné v Olomouci, Olo-
mouc 1923,

9 1619—1621, 1642—1850,

10 R, Smetana, Privodce pamétkami v Olomouci. Olomouc 1948. S, 27. (Druhé
vydani z r. 1966. S. 24.) :

11 A, Kutal, D. Libal, AL Maté&j&ek, Ceské um&ni gotické I, Praha 1949, S. 88.

12 A, Kutal, 1, c, S. IX.

13 Nyni zap@ijéena na hrad Sternberk na Mor.

4 A. Kutal, Ceské gotické socha¥stvi 1350—1450. Praha 1962. S, 23,

15 A, Kutal, Ceské gotické sochafstvi, s. 150.

16 A, Kutal, Ceské gotické sochafstvi, s. 65.

17 A. Kutal, K Cesko-slezskym stykim v socha¥stvi 14. stol.. Slezsky sbornik 1954.
S. 289 n,

135A. Kutal, Ceské uménf gotické I, s. 58. — A. Kutal, Ceské gotické sochafFstvI,
s. 35. ]

19 A, Kutal, Ceské gotické sochafstvi, s. 97.

20 E, Wiese, Schlesische Plastik vom Beginn des XIV, bir zur Mitte des XV. Jahr-

hunderts. Leipzig 1923. Tab. XVI, 2. ;
- 2L A Kutal, Svitice Vlasteneckého musea v Olomouci. CVSMO, ro&. LI (1938).
S. 86, — V, Burian, Vysledky restaurace gotickych plastik Sv&tice a Uk¥ikovani
v olomouckém muzeu. Zprdvy KVS v Olomouci & 86 (1980). S. 103—104.

22 A, Kutal, Ceské gotické sochafstvi, s. 87.

23 vzhledem k v§Se citované zpravé o obnovd kostela P. Marie Sné¥né v Olomouci
v r. 1383 nelze vylouc¢it moZnost, Ze socha byla pofizena v souvislosti s touto udalost.

GOTISCHE MADONNA IN DER MARIA-SCHNEE-KIRCHE 2ZU OLOMOUC (OLMUTZ)

In der am Hauptaltar der Maria-Schnee-Kirche zu Olomouc (Olmiitz) befindlichen
gotischen Madonna wurde in den letzten Jahren das Werk eines wahrscheinlichen
olmiitzer Bildhauers aus der Zeit um 1380 erkannt. Eine n#here Erforschung des Bild-
werkes und dessen Vergleich mit der erhaltenen bShmischen, m#ihrischen und schle-
sischen Plastik jener Zeit ergibt nachstehendes Ergebnis: die Madonna der Maria-
Schnee-Kirche ist um 1380 oder zu Beginn der achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts
entstanden, Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Entstehung im Zusammenhang mit
einem Umbau der alten Minoritenkirche im Jahre 1383 steht, Ahnlich wie die Madonna
von Tovafov (Tobitschau) und die Prager Altstidter Madonna weist sie westeuropéische
Einfliisse auf. Analogien finden wir auch in der schlesischen Plastik, insbesondere
in der Madonna aus Lehnice (Liegnitz). Nichtsdestoweniger wurzelt das Olmiitzer
Bildwerk fest im kiinstlerischen Schaffen des bShmisch-m#hrischen Gebietes (Madonna
aus ZahraZany und Hl. Anna Selbstdritt aus Novd RiSe — Neureich) und steht vor
allem in enger Beziehung zu den iibrigen Bildwerken aus der Zeit um 1380, die sich
in Olomouc und Umgebung erhalten haben. Ausser der bereits erwihnten Madonna der
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Ptarrkirche in Tova&ov sind es der Hl. Georg im Museum dasselbst, ferner die Madonna
aus Lutin und die Statue einer Heiligen im Museum zu Olomouc. Dadurch beweist die
Madonna der Maria-Schnee-Kirche ihren 'bodenstidndigen Charakter.

Véaclav Burian — Milan Stloukal
SESTY POHREB BOJOVNIKA NA KARTOUZCE V DOLANECH

Vyzkumem v roce 1967 byl ukonden odkryv tGzemi kvadratury, jejiZ zépadni

t4st plnila soutasnd funkci kartuzidnského hibitova, jak je tomu naptiklad
v Clermontu.l Béhem vyzkumu se vSak nepodafilo zachytit ani jeden kartuzian-
sk¢ pohteb, i kdyZ je zndmo, Ze zde zemiel i prvni pfevor St&pén dne 27. Cer-
vence 1421.2 Patrn& shodou riznych okolnosti byli na ploSe hibitova uloZeni p¥i-
sludnici husitské posadky, pad-
li v poslednich bojich s Olo-
mouctany a jimi také pohibeni
nejpravd&podobn&ji v r. 14252
Nase dvahy o dFivéjSich po-
h¥bech, okolnostech jejich pro-
vedeni a pfedeviim antropolo-
gickd hodnoceni byly publiko-
vany jiZz d¥ive.! PFedmétem této
zpravy je Sesty muZsky pohieb,
ktery v nékterych smérech zno-
vu potvrzuje naSe povSechné
zévéry o vékovosti a télesnych
proporcich pfisludniktt posad-
ky. Sesty pohfeb byl uloZen, jak
jsme pfredpokléadali podle dosa-
vadnich nélezli, v cviklu mezi
zdivem kiiZové chodby G a kap-
le N, pod 250centimetrovou
vrstvou stavebni destrukce s
kusy kamenickych dild. Kostre
leZela na Grovni terénu hibite
va paraleln& se zdivem chodby
G, byla orientovdna hlavou k
zdpadu, nohama k vychodu, na-
pfimend, na zadech, délka in
situ 163 cm. Lebka byla mirng
pootofena vpravo, dolni &elist
poklesld. Obé& ruce byly volné
sloZeny na hrudniku, ¢&lanky
prstii pravé ruky zapadly do
dutiny hrudniho ko3e. Patef by-
la esovité prohnutd. Kosti dol-
nich koncetin leZely soub&Zné&
v normdlni poloze.

Jde o poztistatky mladého mu-
Ze, zemielého asi ve véku 30 let.
Kostra je velmi dobfe zachova-
na, lebka ma slabé poskozenou a
mirng postmortdln& deformova- Dolany, Kartouzka: Hrob bojovnika (poh¥eb &. 8].
nou levou polovinu temene. ' Kresba A. Splichal.
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Lebka je robustni, v laterdrni normé& vidime stfedn& vyklenutou glabel-
lu III. stupnd, siln& vyklenuté, témé&F strmé ¢&elo pFechédzi v oblé temeno
a slab& vyklenuty t§l s hrbolovitou protuberantia occipitalis externa 2. stupné.
Bradavkové vyb&Zky jsou velké, spdnkové 3upiny nizce klenuté. Na obou licnich
kostech jsou vytvorena tubercula marginalia, kofen nosu je vyrazné zafiznut,
nosni kiistky nepatrn& konkévniho profilu stfedn& prominuji.

V normé& vertikdlni méa lebka obrys ovoidu, lebe¢ni 3vy jevi prvni néznaky
srfistdni. V normd& facidlni méd lebka Siroké &elo, stfedné& silné nadofnicové ob-
louky, tlusté horni okraje obou onic a tzky kofen nosu. Fossa cania je stfed-
né hlubok4. Dolni &elst je robustni s vyraznd vytvofenou bradou ve tvaru piig-
ného valu, dhly mandibuly jsou vytvofeny do stran. V obou celistech je trvaly
chrup kromé& zubl moudrosti, které v3ak ziejm& nejsou ani zaloZeny. Zuby jsou
slab& obrouSeny (abrase 2. stupng), zcela zdravé, bez kazli a intravitalnich ztrat.

' Metrickd charakteristika lebky:

nejvétsi délka lebky (1) 197 velmi dlouh4
délka base lebky (5) 104

nejvét3i Sitka lebky (8) 150? — stfedn& 3iroka
nejmensi 3ifka &ela (9) 108

§ifka tylu (12) 120

vyska lebky (17) 144 — vysoka
obvod lebky (23) 560

tﬂni tétiva (31) 97

kapacita lebky vypo&itand [38] 1775 — aristencefal
délka oblideje (40) 99

bizygomatickd S$i¥ka (45) 141 — S&iroka

vysSka obliceje (47) y 125 — vysoky
vyska hornfho oblieje (48) 75 — vysoky

Siftka otnice (51) ; - 42

vySka ocnice (52) 34

§iftka nosu (54) 23

vyska nosu (55) _ 52

vzd4lenost kondyld mandibuly (65) 127

vzddlenost Ghld mandibuly (66) 113

vy3ka brady (69) 38
index délko3itkovy (I 1) 76,2 — mesokran
index délkovySkovy (I 2) 73,2 — orthokran
index 3ifkovyskovy (I 3) £ 96,0 — metriokran
index transvers. frontopariet. (I 13) 72,0 — eurymetop
tylni index (I 29) . ! 80,8 — nizky
index oblifejovy (I 38) 88,7 — mesoprosop

index hornfho oblideje (I 39) 53,1 — mesen
index otnice (I 42) 81,00 — mesokonch
index nosu (I 48) : 44,2 — leptorrhin
alveoldrni index (I 60) 952 — orthognat

frontomandibuldrni index 104,7 — mesomandibular

Pénev kostry je typicky muZského tWaru, plné epifysované dlouhé kosti jsou
masivni, krdtké, stehenni a ramenni kosti maji velké hlavice. Vy3ka postavy
byla vypolitdna na 159 cm, je tedy mala, Fileys
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Dolany, Kartouzka: Lebka kostry & 6. Kresba A. Splichal,

Kostru z Dolan prohlédl L. Vyhnének, aby zjistil patologické zajimavosti.
Na lebce jsou ve strop& obou o¢nic vytvofena symetrickd cribra orbitalia bez
prominence nad okolni kost. Na 1. krénim obratli (atlasu) je foramen transver-
sarium na pravé strané ventrdlné oteviené — jde o vrozenou variantu, Na dor-
salni plode levého 1. metatarsu je t&sn& za kloubni plochou okrsek hrbolaté
deformovaného kostniho povrchu s nepravidelnou periostosou; jde zfejm& o pro-
jev zénétlivé kostni reakce, pravdépodobnE odpovédl na zanétlivy proces v meék-
kych Eastech.

V hrobé& ¢islo 6 v Dolanech tedy leZely p-ozﬁstatky mladého muZe malé po-
stavy, meso-mesomorfniho typu. _
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1E Violett le Duc, Dictionnaire raisonné de I'architecture, I, Paris 1876,
str. 308, 309, ‘

2 Rudolf Hik1 3tépan z Dolan, Prdce odboru spoleenskych véd Vlastivédného
dstavu v Olomouci &fs. 12, Olomouc 1966, str. 24.

3 viz mij rozbor ve studii Kartouzka v Dolanech — moravsky prot#j3ek hradu Si6nu,
Stfednf Morava 1, Olomouc 1968, str. 5—18 (cf. str. 15), nejnovdji Josef Bradé4¢&,
Posledni kartuzidnsk§ devotista Stépan z Dolan, Zpravy Vlastiv¥dného dstavu v Olo-
mouci 1968, &fs. 139, str. 1. -

4 Vaclav Burian—Milan Stloukal, Stfedoviké hroby z Dolan (o. Olomouc),
Sbornfk III Karlu Tihelkovi k pé&taSedesdtinam, Brno 1963—1964, str. 229—231, tab.

 XXXVII—XXXIX. — Dvojhrob husitskfch bojovnikli (poh¥by Cis. 4 a 5) na Kartouzce

v Dolanech (v§zkum 1966), Zprdvy Vlastivédného dstavu v Olomouci,’ 1987, ¢€is. 133,
str. 3—8, obdlka str. 1—3. y

DAS SECHSTE KRIEGERBEGRABNIS IN DER KARTAUSE IN DOLANY

Zwischen dem Mauerwerk des Abschlusses der Kapelle N und des Kreuzganges G
wurde bei der historisch-arch#ologischen Forschung im Jahre 19687 das sechste Krieger-

grab aufgedeckt. Es handelt sich um einen Mann von Mittelgréisse (159 cm), der im

Alter von ungefihr 30 Jahren starb. Getttet wurde er, wie die Ergebnisse der letzten
historischen Forschung zeigen, in den letzten Kdmpfen um die hussitische Befestigung

im Jahre 1425.

Véclav Burian .
KDSIERNE DOKLADY KONE Z LOKALITY KAR'fOUZKA Vv DDLANECH

Mnohostranné badatelské prednosti kratké existence stfedovEké lokality Kar-
touzka, jeii¥ zanik se stdle vice stabilizuje k roku 1425! zasahuji také do ob-
lasti zna&n& odlehlé, kterou jsou d&jiny chovu koni v naSich zemich. V tomto
sméru nafe poznatky dopliiuji mezeru v obdobi stFedovéku, o ndmZ nejsme bud
viibec informovdni nebo jsme odkézéni na dohady, jak je napiiklad zndmo
z prac{ Basila Macalika o d&iinich chovu domécich zvifar a konf na Hané.?

. Nésleduifci stat je pouze pF¥edb&¥n& informativni a bude t¥eba, aby se rozborem

materidlu bezprostfednd datovaného zabyval p¥isludny specialista.

V priibdhu dosavadnfho v¢zkumu bvla ziskédna Fada osteologickych dokladi,
rozptylenvch na rtzn¢ch mistech lokality, v destruk&nich vrstvdch a hlavn& na
drovni pivodniho terénu. Z celého fondu materidlu ziskaného v,obdobi Sesti
sez6n byly odborn® zpracevdny pouze nédlezy z let 1962—1964 inZ. Ivem Novot-
ngm.3 Tento materidl je sv&dectvim, ¥e husitskd posddka vedle prevaZujici polni
a lesni zvifeny konzumovala také maso koni. Z &asového okruhu husitské éry
se vymykd pouze nélez moldru, objeveny v sond& pod uzavi‘enou dlaZbou koste-
la F. Jinak z obdobl roku 1425 pochézi nélez kopytni kosti (phalanx tertia) a
proximédlni hlavice kosti paZnf (caput humeri] z presbytdfe kaple E a zlomek
nosi¥e (atlas), ziskany z materidlu nahromad&ného vychodn& od objektu A. Po-
mérnd maélo podetny materidl z ndlezi v roce 1962 bvl rozmnoZen pii vyzku-
mu 1963, Kromsé ‘ojedin&lych nélez@t moldrfi na ploSe kvadratury a v prostofe
chodby G byl zfskédn v zdpadnim vyklenku byvalého mni§ského domku H obratel
(atlas), kosterné nédlezy byly soustfed&ny nejvice na ploSe zahradky domku H:
kosti nértni ze dvou jedinc@, dédle kosti bodcové, korunkové, &dsti lopatky a
obratldl, kost hleznové, ¢dst dolnf &elisti a moldr. V roce 1964 byla nalezena
vichodn® od kostela F pravd &63ka (patella) a na fGzemf kvadratury femur.
Ostatni nélezy z v§zkumi v letech 1965—1967 ziistdvaji pro nedostatek odborné
spoluprdce v tomto smé&ru nevyuZity.

Jedt& vice nam mohou Fici ‘kompletni poziistatky jedincl, které byly uloZeny
soutasnd s pohiby Sesti bojovnikdi t&sn& u vychodniho zdiva sakrdlnich budov.
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Pohfeb kon& &fs. 1 nesl zndmky uloZen! je¥td8 b&hem postmortdlntho ztuhnutf,
coZ je pozoruhodnym poznatkem pro stanoveni t&sné Casové néaslednosti bofent
objektd po poslednich bojich.4 Také tyto doklady byly dosud zhodnoceny jen
Casteln&. Kostru koné, nalezenou v roce 1966, ur&il MVDr. Vlad. K¥epelka® jako
hiebce starého 7—8 rokili. Kostra byla situovdna p¥i vndj3i stran& evangelniho
zlomu zdivu zévéru kostela F, ve vzdélenosti 50 cm zdpadn& od op&rného pilife,
20—30 cm severn& od zdiva presbytédfe, v hloubce 95 cm, pF¥ekryta stavebni de-
strukci, Trup byl stofeny, zadni partie uloZena témé&F nohama vzhiiru, pFedek
na pravém boku, celkova orientace k severozdpadu. Hlava kon& byla otodena
S8ikmo vzhiru dozadu. Pé4tef a hrudnik byly tlakem destrukce hluboko pro-
mécknuty. VSechny koncetiny byly silnd pokrEeny. Na povrchu skupiny kosti
piednich nohou leZely podkovy, z nich jedna byla uloZena patkami k v§chodu
a ozuby vzhiru, druha v opa&né poloze. Na kostech zadnich kond&etin byla tfetf
podkova patkami k v§chodu a ozuby dolfi. Zb§vajici zadni podkova byla nale-
zena ve vzdélenosti 170 cm severovychodn& od kostry v hloubce 120 cm. VSechny
Etyfi podkovy majf vykované ozuby a po 3esti otvorech pro podkovédky. Ve tva-
rech podkov nelze rozliSovat formy piedni a zadni, v3echny &tyFi exemplafe
odpovidaji spiSe dne3ni formé pfednich podkov, tedy i zadni podkovy jsou vice
kruhové neZ eliptické.b

Druhy pohfeb kon&, odkryty r. 1967, byl uloZen p¥i epi3tolni poloving venkovni
lice Celni zdi zdvéru kaple N pod destrukénimi vrstvami (245 cm stavebni
destrukce, pod ni nepatrnd vrstva — cca 5 ecm — bFidlicové krytiny]. Kostra
byla orientovéna felem k jihu. Hlava otofend k severu leZela na propadlém
hrudnim ko3i. Kondetiny byly pokreny t&snZ pFi lici zdiva: vFetenni kosti
pfednich nohou pFitaZeny k trupu, hlavni kosti nadprstni sm&¥Fovaly vpFed témés
soubd?n& se zdivem kaple; kosti zadnich nohou byly rovné&Z pokrfeny a pie-
kiiZeny. Kaii byl uloZen do mirné prohlubn& (30 cm) v terénu h¥bitova, zadni
nohy asi o 120 cm v§3e neZ lebka a presahovaly okraj jamky. Lebe&n{
kosti byly tlakem destruk&ich vrstev zna¥n& porudeny, bylo tedy alespoii pied--
bé&Zné podle stavu in situ provedeno ur¢eni’ pohlavi (h¥ebec nebo valach) a st&¥i
(11—-15 rokii) zvifete.

-

B

Dolany, Kartouzka: Pohieb kon& & 2. Kresba A. Splichal.
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4 Viz napf. ]. Brad4 & Posledni kartuzidnsky devotista Stépan z Dolan, Zprévy
Vlastivddného dstavu v Olomouci, 1968, €. 139, str. 1 n. A

2 Basil Macalik, Prapfedkové domécich zvifat na Hané, Véstnfk CAZ, 1930,
str, 155. — Ty%, Dé&jiny chovu koni na Hané, tamt., str. 295n.

5 Ing. 1. Novotny, Zprdva o rozboru osteologického materidlu z archeolog. vy-
zkumu z Kartouzky v Dolanech, 1962, Opava 13. 9. 1963. — TyZ, Zprdva o rozboru
osteolog. materidlu archeolog. vyzkumu z Kartouzky v Dolanech, druhéa tast, Opava
15. 11, 1963. — T¢#, Zprdva o rozboru ‘materidlu kostf z archeologického vyzkumu
z Dolan, Opava 10. 11, 1964.

4 Podrobné&ji viz v mém ¢lanku Kartouzka v Dolanech — moravsky prot¥jsek hradu
Si6nu, Stfedni Morava, 1, Olomouc 1968, str. 15,

5 Posudek MVDr. Vlad. Kfepelky z Ustfedniho stdtntho veterindrnfho dstavu,
stanice klinické diagnostiky a terapie v Olomouci-Chvalkovicich, zn. SKDT/DrK¥/68,
2. zar1 1966. : .

6 Emanuel Kral, Zdklady podkovaistvi, Praha 1950, str. 47, obr. 42,

7 Za spoluprdce posluchatky zemd&d#&lské technické 3koly Marie Lenochové podle
uebnice Josef Nejedly—Karel Sldma, Anatomie a fysiologie hospodédfskych
zvifat, Praha 1961, str. 64, 65, :

Milada Piskova

MOZARTOVO MUZEUM V SALCBURKU

Mezi slavné osobnosti, jejichZ jméno se zapsalo do historie Olomouce, pat¥f i Wolf-
gang Amadeus Mozart, kter§ se zde jedendctilety octl vlivem nefekanych udélosti.
Dne 11. zaF{ 1767 se vydala rodina Mozartova (otec, matka, Wolfgang Amadeus a Maria
Anna - Nannerl) na druhou cestu, umdlecké turné do Vidn& Leopold Mozart chtél
pfedvést videfiské spoletnosti umeéni svych d&ti u prileZitosti zésnub arcivévodkyné
Marie Josefy s neapolsk§ym krdlem Ferdinandem., Otcovy zameéry v3ak na\}yﬂy, Ve
Vidni vypukla epidemie nestovic, zemfela 1 krédlovskd nevésta; proto Mozartovl
rychle odcestovali, a to pfes Brno do Olomouce. V Olomouci, kam dorazili 26. Fijna,
se ubytovall v hostinci u Cerného orla.l Pfes v3echnu snahu roditd v3ak ob& d&ti
onemocnély neStovicemi. Za dva dny po pifjezdu pfresidlila rodina do kapitulniho
dékanstvi k preldtovi a universitnimu rektorovi Leopoldu Antoninovi hrab&ti Podstat-
skému.2 Nemocné 16¢il t&lesny 1ékaf biskupiiv dr. Josef Wolff. KdyZ se Wolfgang
Amadeus pozdravil, napsal zde 6. symfonii F dur (Kdchliv seznam ¢&. 43). Dne 24.
prosince se vydall Mozartovi na zpatefni cestu, odjeli z Olomouce do Brna. S ndmé&tem
jejich olomouckého pobytu souvisi také historie obrazu, vytvofeného v 50. letech
19&;t§let! Reynoldova Pffjezdu’ W, A. Mozarta do Olomouce, kter§ v3ak neni auten-
ticky. '

Muzeum v Mozartové rodném domé& jsem navstivila v &ervenci roku 1967.
Vyptévat se, jak je najdu, bylo zbytetné, pro'oZe ziejmé neni cizince, ktery by
sem pFi ndvst&vé Salcburku nezavital. Poutade, smé&rovky, vzornd Cistota a Gprava
samotného -domu jsou nejlepdi vizitkou propag ace tohoto muzea.

Prvni spolek pe&ujici o Mozartovu pamétki (Mozarteum a’Spolek chrdamové
hudby) byl zaloZen v Salcburku jiZ roku 1841. 'J nésledujfcim roce byla pofddéna
prvni Mozartfestspiele. O &tyficet let pozd&ji (r. 1880) vznikd tamtéZ Mezindrodni
nadace Mozarteum, jeZ dnes organizuje veSkery hudebni Zivot v tomto mésté,
spravuje v Salcburku Mozartiiv rodny dim, Mozartiv pomnik a vlastn{ Mo-
zarteum, tj. hudebni 3kolu (Musikhochschule), archiv a knihovnu. _

Expozice v Mozartové rodném domé& (Salcburg, Getreidegasse 9) je rozdélena
tematicky na dv& &asti: 1. Zivot a dilo Wolfganga Amadea Mozarta, 2. obydll
rodiny Mozartovy. U vchodu do muzea je umistén orientatni pldnek, ve vstupni
hale se prodédvaji mozartovské publikace, gramodesky a propagacni material
muzea. Prohlidka za&ind& v prvnim poschodi, n&kdejSim byt& domé&ciho Hage-
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aauera. Bytové zaffzeni, hudebni ndstroje a vyobrazdni Salcburku z druhé
poloviny 18. stoleti nds uvadi do doby, kdy se W. A. Mozart narodil. Jsou zde
rukopisy skladatelovych prvotin, divadelni programy prvnich uvedeni jeho oper,
mezi jingm i program Dona Juana uvedeného v Praze roku 1829. Celd jedna
mistnost v prvnim poschodi je vénovéna navrhim jeviStnich vyprav k Idome-
neovi, V druhém poschodi je vystaven Mozartiiv rodokmen, piehled jeho nej-
dileZit&j8ich Zivotopisnych tddajli, mapka cest mladého virtudéza a jeho sestry
po Evropd. Dalsi oddil dokumentuje nédvrhy a provedeni oper Don Giovanni,
Cosi van tutte, Titus a Kouzelnd flétna od premiéry aZ do dneSka, pripomina
v§znamné predstavitele jednotlivfch postav. V souvislosti s operou Don Juan
se vzpomind Bertramka a Mozartiv vztah k Praze. P¥edstaveni Mozartovych
oper jsou piFibliZena néavstévnikovi spoustou dioramat. Jejich mnoZstvi je v expo-
zici aZ neamé&rné (tfetina celkové plochy). Tfeti poschodi, obydli rodiny Mozar-
tovy, je zapln&no pievdZn& rodinnymi paméitkami. Vedle pFedmé&ti denni potieby
jsou vystaveny také dopisy a autogramy &lenl rodiny, notové zdznamy Leopolda .
Mozarta a jeho slavného syna, prvni vytisky Wolfgangovych skladeb, prvni
housle W. A. Mozarta, podobizny ¢&lentt rodu Mozartli, obrazy jimi kreslené.
Bibliografie Mozartovych d&l (nap¥. Bibliografie W. A. Mozarts von Georg
Nikolaus von Nissen, Leipzig 1828), Mozartiv Zivotopis od F. X. Né&mecka,
vydany v Praze r. 1808, a pamé&tni medaile z nejrizn&jSich dob uzaviraji celou
expozici.

O zajimavesti a pfitaZlivosti muzea, pFestoZe po strance muzejni techniky |
neni zrovna nejmoderng&j$i,® neni pochyb. Jde, v naSem pojeti, o stardi typ
muzea — pamaétniku.

Z forméalniho hlediska se vystavuji z v&t31 &asti kopie, hlavn& pokud jde
o archivni material (75%). Origindly jsou uloZeny v archivu Mozartga, kter§ je
rovnéZ i s knihovnou zp¥istupnén zdjemcim v doprovodu odbornych pracovniki
astavu, '

K zabezped&eni exponétil pouZili v expozici vitrin stolovych a pultovych, diora-
mata jsou zapusténa do paneld.

Poznédmky

1 M. Reme$d se domnival, Ze hostinec u Cerného orla, kde byli Mozartovi ubytovani,
je totoiny s pozd&jiim hotelem Tatra (dnes naméstf Rudé armady 38). Podle sdélenf
V. Ne¥pora je tato moZnost vyloudena, jednd se o hostinec v Pekafské ulici &. 5,
kde pobyval p¥i ndvitdvé Olomouce takéJosef II. ;

2 Leopold Mozart znal hrabdte Podstatského pravdgpodobné ze Salcburku, kde tento
d¥fve plisobil. Na kapitulnim d&kanstvi byla na pamé&t Mozartova pobytu v Olomouci
odhalena 31. Fijna 1937 pamé&tni deska, dilo akad. sochafe Julla Pelikdna (viz &lanek
R. Bartochy v CVSMO, r. LI. 1938, s. 88). :

3 Viz — Burian, V.: Jak vznikl cbraz P¥ijezd W. A. Mozarta do Olomouce? Zpravy
KVM, r. 1958, s. 21—22. } ,

4 Mezindrodni nadaci Mopzarteum pat¥ila také praZskd Bertramka. PFipadla ji na
zdkladd zavstl posledni soukromé majitelky. KdyZ se roku 1927 ustavila v Praze
Mozartova obec v CSR, bylo Mezarteum ochotno postoupit Bertramku Ceskoslovenské

sprdvé. Mozartova obec ji koupila r. 1928. y
5 pPodle tdajl informétorky muzea je expozice stard, vyjma drobng&jSich dprav,
padesat let.

Prameny a literatura

Catalogus Petrino — Sarcandrinus ... 1767. WY
Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, Sv. 2, Praha 1985, s. 123.
Deutsch, O. E.: Mozart, Die Dokumente seines Lebens. Leipzig 1961, 608 s.
Gregor, V.: Hudebnf vlastivéda Olomouckého kraje. Olomouc 1958, s. 21—31.

12



K Mozartovu pobytu v Olomouci, Hudebnf rozhledy, r. X, s. 642,

Kardsek, B.:: Woltgang Amadeus Mozart, Praha 1959, 452 s.

Klassen, L.:Wolfgang Amadeus Mozart, sein. Leben und seine Werke Wien 1897,
312 8.

N eﬁpor V.: D8jiny mésta Olomouce. Brno 1936, s. 213.

Odhalenf pamé&tni desky W. A, Mozarta v Olomouci. V&stnik hl. mésta Olomouce, r. III,

¢. 17, s. 217218,

Peternell, P.: Salzburg Chronik. Salzburg—Stuttgart 1960, s. 150—166.

" Reme3d, M.: Mozartliv olomoucky léka¥. CVSMO, r. 54, s. 142,

Remes, M.: W. A. Mozart v Olomouci, CVSMO, r. 37, s. 124.

Remed, M.: W. A, Mozart v Olomouci, CVSMO, r. 44, s. 190—192.

Salzburg Land und Stadt und Salzkammergut. Kdln und Minchen 19266, 83 s.

Schneider, 0.: Mozart — Handbuch, Chronik — Werk - Bibliographie. Wien
1962, 508 s.
''Smetana, R.: Prliivodce pamdtkami Olomouce. Ostrava 1866, s. 15.
ZUSAMMENFASSUNG

 Wolfgang Amadeus Mozart gehdrt zu dem beriihmten PersOnlichkeiten, die
Olmiitz besuchten. Im Jahre 1767 erholte er sich hier nach einer Blattererkran-
kung.

‘Mozarts Geburtshaus (Salzburg, Getreidegasse 9) ist Eigentum der Interna-
tionalen Stiftung Mozarteum in Salzburg. Dort befindet sich eine Ausstellung,
die in zwei Teile geteilt wird: 1. W. A. Mozart’s Leben und' Werk. 2. Die
Wohnung der Familie Mozart's. Im ganzen handelt es sich hier um einen
dlteren Typ von Museum — Denkmal,

¥

. Véaclav Burian
PAMETNI PREDMETY Z KAPLE V LIPACH

Ves Lipy (dfive Andlerka) patfi k nejmlad$im osaddm olomouckého okresu,
. vznikla za Raabovy reformy roku 1786 ze slat&nického dvora, kter§ byl souddsti
statku Loufany a spolu s nim pat¥il k chudobinskému panstvi. Moravsky topo-
graf F. ]. Schwoy! uvadi r. 1793, Ze osada &itd 18 domi s 52 obyvateli.
Plivodni nézev souvisf s majitelem statku Filipem svob. pdnem 2z Andlern-
Witten. V roce 1856 byla na nédvsi postavena kaple Nalezeni sv. KiiZe. Je to
stavba obdélného phdorysu pililkruhové ukonéend, s polygondlnim nédstavcem
pro zvonek, ndstavec je zavrSen baiikou. Kaple je plochostropd a mé sedlovou
stfechu.? P opravdch v roce 1967 byla v bafice nalezena vélcovd krabitka
Z pozinkovaného plechu, @ 7 cm, v. 4 cm, s vikem, povrch ¢&4asti vnitfku se
" udrZel v plvodnim stavu, jinak, zvl43t& na venkovnim povrchu je siln& napadena
korozi. V krabifce byl uloZen pamé&tni zdznam a 3est minci3

Dvojlist papiru 20,5 X 34 cm je hladky, slab& naZloutly, bez znacky. Po
vySce byl dvojlist postupné €tyfikrat sloZen, vznikly pruh asi 4,5 cm 3Siroky§ byl
. stofen do pouzdra, na dvou venkovnich pFehybech a na okraji listu jsou stopy
koroze plechového obalu. Text je psdn rukou Ig. Blahy, nadpis latinkou, ostatek
Svabachem po obou strandch listu. Pedet pritist&nd na posledni stran& je z &er-.
veného vosku, jako znameni mé& ve stfedu ptdka, vnit¥ni obvodek tvofi vé&nec
z lGzkych dvoijlisti, venkovni dvojlinka, mezi obvodky opis OBECZ: ANDLERSKA
' (Etyrlisty kvitek), ¥ 3 cm, PFepis textu byl pfizplisoben prevéZn& soufasnému
pravopisu;
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Poznamendn?t obecnich zdleZitostli.

V roku.1855 se obec Antlerskd umluvila, Ze chce né&jakou kapliku vystavét,
a to pro tu pFidinu, ponévad? od pruvntho zdkladu té vej$ jmenované obce jen
misto kaple nepatrnd socha, na které zvon zavéSen byl stdla, a jak obydejné
vi¥ecky véci zabdtek a konec maji, tak i taky tato socha dosla a z prdchnivéla;
a ponévadZ nale obec Antlerskd v tomto &ase dost osadénd a lidnatd byla,
takZe se v roku 1856 jiZ 325 du$i nachdzelo, tak se vespolek v$ichni domlovili,
a dobfe na to doradili, aby kapliéku ke cti a chvdle BoZi postavili.

Tak dné 20ho srpna 1856 se poloZil prvni zdkladni kdmen, ktery sdm pan
Igndc Blaha, zednicky mistr poloZil v pFitomnosti hojného shromdZdéni obéani,
a pFitom ndsledovalo modlent, prosili Pdna Boha o pomoc, aby fjich neopoustél
a sily dodal.

Tento zaldtek se ale dost podafil, kaZdy délal co jen moZné bulo, zednici
byli sami zdej3i, jen pan mistr byl z Drahanovic Igndc Blaha; ten byl tak dobry
a vlidny, e sdm mnoho jak od zednické tak taky od tesaFské prdce délal;
abych vdm na¥i mili potomkové toto staveni celé popsal, to mné& vstavu neni,
nebo bych mnoho d&asu k tomu vynaloZit musil, jak to téZko 3lo, jen tolika
podotknu: za téch &asi, kdyZ toto staveni podlato bylo, nale vrchnost v mésté
Prostéjové byla, tam jsme chodivali na kanceldf a taky vSecky platy jsme tam
platili a pan hejtman se jmenoval Vojti¥ek, ten byl zase poddany c. k. oufadu
do Holomouce,; tenkrdt byli v obcich Fiditelové jmenovani, ten prvni se jmenoval
pan podmistr neb starosta a mél pFi sobé jesté dva radni a $est vyborniki, tito
Fidili celou obec, a to tak v kaZdé obei bylo.

Tak tito pPedstaveni o to staveni této kaple nejvic pedovali, pondvad% naSe
obec tak chudobnd byla, %e Zddniich obecnosti, za které by néjaké penize
utrZila neméla, tak tenkrdt byl takovli obydej. %e kdo chtdl za souseda pfijat
byti, ten musel 8 fr. stFibra a nebo 20 fr. $ajnid do obecni kase poloZit. a tak
se stal sousedem, tak se na¥pourovalo 40 fr. stfibra, anebo 100 fr. 3ajnil, a na
ty se zadlala tato stavba, ostatni jsme sklddali. co se tejkd pFivdZent kament
a dFivi, to néktefi z okolnich obef ndm zdarma dovezli, a ostatek my jsme
sami dovdZeli, ale ne kofima, nijbrZ kravama, neb ti zdmoZnéj§f na¥ich fami-
li~mtd tenkrdt své pole kravama zdé&ldvali, tak z toho ohledu taky i formanil
se nestydéli a délal kaZdy co mohl.

Dobrodincli sme neméli Zddntich. ktefi by ndm byli na penézich pomdhali, |
jen jeden zdej3f soused, jisty familiant iménem Cyril Spurny, ten jsa zdmoZ-
néjst neZ ostatni. ponévad? se svou manZelkou Zddniich d&ti neméli, ten zdédil
tento vrchnt k¥iZ na vé%i s touto bdni. a tu pamdtku zde zanechal, ten kiiZ
s tou bdni koStoval 10 fr. stfibra, ostatnich dobrodinci nebylo Zddnich.

Ci ale ten plac, na kterém ta kaple stoji jest. voravdé Fieti musim, polovic
toho placu jest obecniho a polovic patFil k tej familiji Nro 2, tam bejval jisty
soused VavFfin Hfebek, se svoji manZelkou Marianou, tito bohabojni a poctivi
manZelé pozvolili tomu ve svoji a jim patFici zahrddce ten plac popustili, aby
jen se ta kaplitka vétsi postavila, aby v ni taky sluZby Bo%i se asvofi jednou
za rok ko~-ti mohly; v takové bidé a chudobé byla tato kaple stavend.

Kdo ale s timto stavenim tu nejvétsi starost mél, jak obecni hospoddF, ktery
se jmenoval Franz Vedefa, domkai# Nro 40 z Antlerky, ten proto nejvétsi starost
mél, ponévadiZ wvelké wyddni mél, a v kase Zddngech obecnich penéz nebylo,
a on ‘jen poFdd vyddvat musel.

Beztoho, kdo toto psani &isti bude, bude rdd slySet, jaké tenkrdt &ase byly,
jaké penize 38ly, a jak bylo draho: v ten &as na svété tak bylo. a sice: Cena
obyni (sic) byla takto: jedna méfice Zita neb p3enice koldtovala 12 fr Sajni
riZ za 8 fr. 3ajnid, jeémen 7 fr. 3ajnid, proso 8 fr. Sajnid, oves 4 fr. 3ajni
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a zemsky jabka za 1 fr. 30 fr. Sajnid, to byla obilni cena, jedna sdha mékijho
topictho diivi za 20 fr. Sajni a jedna sdha tvrdyho dFivi za 25 fr. Sajnd.

Penize se poditaly, zvldsté wvrchnosti, samo stiibro, ale ne kované stFibro,
ngorZ u. papirdeh, a sice. 10 kr.: 3y & fr &, 107 Jr., 28 fr., 60, fr.,
100 fr., 1000 fr., kovany stFibrny penize byly v tom dase vSecky ztdhnuty, a do
]ednoho kroSe stfibra se podéitalo 7% fr. $ajnil, tak podobné do jednoho ryn-
skijho stFibra 2 fr. 30 kr. 3ajnii.

Tak sem zvétsiho toto prosté psani zapsal, a na pamdtku do tejto bdné pro
budoucnost k schovdni vloZil.

K potvrzeni toho jest mij a mych spoluourednikd, jakoZ i pana mistra, ktery
zakladatelem této kaple byl, vlastnoruéni jména podpise s pFiloZenim obecni
peleti, jenZ se stalo v Antlerce dné 31ho Fijna 1856.

Ignde Blaha ‘ ‘Johan Palanek pudmistr
zednicky mistr. Josef Nohavicka radni
' Franz Velefa radnt
Cyril Spurny vybornik
Vaviin HFebek soused
Josef Vedera soused

U minci je pozoruhodné okolnost, %e byly (s v§jimkou Kkrejcaru FrantiSka II]
vybrdny nejmlad3i emise hodnot od Y4 do 6krejcaru:

Dolnf Rakousy, Franti§ek Josef 1. (1848—1916), Videii, 6krejcar 1849 (1);
2krejcar 1851 (1); krejcar 1851 (1); Yakrejcar 1851 (1).

Uhry, FrantiSek II. (1792—1835), Smolnik, krejcar? (1). — FrantiSek Josef I.
(1848—1916), Kremnica, l4krejcar 1851 (1); Velka Baiia, 3krejcar 1851 (1).

1 Franz Joseph Schwoy, Topographie von Markgrafthum Méihren, II, Wien 1793
str. 174. [

2 St¥edisko Stdtnf paméatkové péte Olomouc, evidentnf pamétkovy list & 107. Dato-
van! kaple 1858 bylo na eviden&ni list pF¥evzato pravd&podobn# od Vojtécha Janou §-
k a, D&jiny Prost&jova, Prost¥jovsky okres, Vlastivéda moravska, Brno 1938, str. 224.

3 Nalez postoupilo Stfedisko stdtni paméatkové péte v Olomouci k popisu Vlastivéd-
nému fdstavu v Olomouci dne 16. 8. 1967,

Bohuslav E1i838-Z4¢ek
Z DE]IN NASI ODEVNI VELKOVYROBY MEZI DVEMA VALKAMI

Ukonteni prvni svEtové védlky v roce 1918 znamenalo pro od&vni velkovyrobu
soustifed&nou z nejvétSi fasti v Prost&jové, nebyvalou a prudkou krizi. Naprosto
oteviené charakterizoval situaci konfek&niho podnikani 3$6f nejv&t3i prost&jovské
tovdrny na odévy Arno3t Rolny ve své pfednéd3ce ,Notre but 1'Europe unifiée” —
»N&3 cil, sjednocend Evropa“ na mezindrodnim kongresu Rotaryklubu v Nizze,
kdyZ vzdor naciondlni vIn&, tak prudké v sidle jeho podniku, v Prost&jovs,
ktery se stal pfed vdlkou prvnim velkym méstem s Zeskou sprdvou na Moravs,
prohlédsil, Ze pFevratem v roce 1918 jsme sice ziskali politicky, av3ak ztratili
hospodéfsky.

JeSté prud3i neZ naciondlni vina byla vina revolufni v m#&std se starou tradici
d&lnického hnutl. Tato revolu&ni vlna souvisi s tbytkem prosperity primysiu
odkazaného z 90% na v§voz. Byly ziraceny trhy b¢valé monarchie, ve které
konfek&ni od&vy byly poZadovéany hlavn& v Hali&i a na Balkéné, ztracen byl cely
Blizky v¢chod s nejvétSim odb&ratelem Tureckem i rozsdhly trh rusky s filidlkou
prostéjovské tovarny bratFi. Mendldi v Petrohrad&. Diivéjsi wvyvoz 3el pfFes
Videii a Budapest, dosavadni odbyti$té se stala celni cizinou s vysokymi ochran-
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nymi cly a velmi labilnf mé&nou. Nap¥. rumunsk¢ lei klesl v r. 1921 z hodnoty
130 haléfd na 17 haléfd. Tento pokles zptisobil znalné ztraty v Prost&jové.

Vojenské doddvky ustaly a pfFiSla nezaméstnanost a k ni zdraZeni potravin
aZ desetindsobné. Cela dvacédta léta byla zahéjena krizi a je pro né pfiznacna
fada stavek, demonstraci a jinych projevit mzdového boje. Obdobng& to plati
i o letech tFicatych.

V lednu 1919 stdvkovali domédci krejéi a v kvétnu 1919 na velké manifestani
schiizi Z4&dali, aby jim tovarnici dodatedné& vratili rozdil mzdy ve vy3i 25%,
které jim zadrZovali za prdci na vojenskych dodévkéach. 25. kvétna 1919 se
odehrédla zndmd masovd demonstrace proti lichvé a drahotd. Odborové hnutf
bylo nejednotné, k opravdové jednotd nedoSlo ani po sloudien! tzv. autonomistfi
s centralisty.

V r. 1920 se doséhlo drobn§ych tdstupkd. Doméci krej&i, kte¥i se nemohli tésit
z osmihodinové pracovni doby, dobyli Gporn& aspoii toho, Ze dostdvali pi¥ipravu
k 8itf zdarma a v Prostéjové jako v prvnim mésté v republice se zru$ilo ned&Ini
a velferni vyucovani na pokracovacich Skoldch pro ucéné. V r. 1921, kdy byla
zaloZena KSC, navrhli tovarnici sniZeni krejfovskych mezd aZ o 43% a odiivod-
fiovali to ztrdtou vyvozu. V kvétnu 1922 sniZili mzdy o 10%. V roce 1922 nové
vznikly ,Svaz délnictva odsvni industrie®, ktery pak vstoupil do mezindrodniho
odborového svazu ,Rudé odbory“, odmitl podepsat za své &leny sniZeni mezd
na péanské konfekci, kterd pievlddala, o 35%—70%. Cenik podepsali jen refor-
mistiéti tajemnici. Komunisté vynutili v r. 1923 nové jedndni a dosdhli zvyZeni
hladovych mezd o 15%. Byl to opravdovy tsp&ch v* dob&, kdy stamiliénova
hodnota vyvozu klesla na pouh§ch 13,716.000 K& a finan&ni politika ministra
RaSina usilovala o zmrazeni mezd. V roce 1924 spojené organizace péanskych
krej¢{ vypovédély dosavadni kolektivni smlouvu a Z4daly zvy3eni mezd o 25%
a po bouflivém a dlouhém jedndni dosdhly zvg3eni jen o 5%. Podnikatelé
vystupovali v mzdovych sporech jednoinéji neZ délnici, mé&li své vlastni zdjmové
ochranné sdruZeni.

KdyZ tovarnik Rolny né&hle sniZil ceny konfekt‘ntch oblekli aZ o 60%, t&Zce
tim ohrozil ostatni firmy, které nemohly v konkurenci obstdt. V r. 1924 vzruélla
vefejné mingni aféra se soudnim procesem s nékterymi tovarniky (LuZa, Poldk
aj.) pro 3patné doddvky do Vladivostoku pod patronaci. legiondfti a dokonce
stdtnich ¢Cinitelt mladé republiky. V tnoru 1925 vnitfni zamé&stnanci s malym
tispéchem #¥4dali ve vSech 135 konfek&nich tovarndch zv§Seni\ mezd o 10%,
ziskali v3ak jen jednordzovy pfPiplatek. V r. 1925 doméci krejﬁf vyméhali jiZ
jednou vybojovany a nevypldceny pf¥iplatek 10%. Tehdy z&kon o Gentském
systému podpor v nezaméstnanosti, podle n&hoZ nezaméstnané piestal podporovat
stat, a pfesunul tuto povinnost na odborové organizace, ztiZil postaveni pracu-
jicich. T&Zké poméry pfFinutily skupiny krejdovskych d&lnikd k dobrovolnému
odchodu do SSSR v r. 1925—-1926. Stdvka domécich krejéi v roce 1926 byla
nejdeldi — skondila za 45 dni. Pansti krejéi marnd Zddali o 20% ptidavku. Sli
do stdvky a vysledek byl prohra. Rovné&Z v roce 1927 nebylo dosaZeno v§sledku
pfi dvacetidenni stdvce nejd¥ive panskych krej¢i, pak vSeobecné. Pansti krejci,
nejcetnéjsi kategorie pracovnik@i v Prostéjové, byli na tom nejhiife. Od stavky
1927 byli rozdéleni na tFi skupiny. Také stfihaci, kvalifikovand a privilegované
skupina dé&lnikd, kterd si po celou dobu mzdovych bojli, krizi a stdvek uchovala
pomérn& sludnéjsi platy a vy3si Zivotni droveil, Zadali zvyZeni mezd v r. 1928
a v roce 1929 vstoupili dokonce do stévky.

Hospodérskd krize zpfisobila novy pokles zaméstnanosti jiZ v roce 1929. V té
dobé& se urychlil proces koncentrace vyroby do velkych podnikfi, zahdjeny vytvo-
fenim pr 4 deské akciové spolednosti pro primysl odévni ,Cechokonfekce®
v r. 1919 a syndik&tu Czechoslovak Clothing Industry v r. 1921. Podnik zakla-
dateld prestéjovské konfekce Bratii Mandlové se proménil ve ,Spojené tovarny
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na odévy“. Velkopodniky zintenzivnily vyrobu a p¥i pom&rné niZ3im zisku vykal-
kulovaném v cen& jednoho obleku m&ly velky obrat a tim konkurenci p¥imo
drtily. Nejvét3l podniky Rolny, Nehera a Sbor Krizi vlastng jesté ziskavaly, prodej
jejich lev’ “ch obleki rostl, neznamenalo to v3ak v&t3l zamé&stnanost. Intenzifi-
kace vyroby a sniZovéani redlnych mezd dosahuje v tficdtych letech vrcholu. Na
podatku velké hospodéaiské krize kladli domé&cti délnici tyto poZadavky:

1. Vydani zdkona, ktery by zarudoval minimdlni mzdu krejéich, 2. ustanoveni
orgdnu pro kontrolu ceniku, 3. zdkonem urcenou dovolenou, 4. aby tovarnici
platili celé davky nemocenského 'pojisténi, 5. osvobozeni domécich krej¢i od
dang z obratu, 6. prdvo pouZivat délnickych jizdenek, 7. zfizeni tovarnich dilen,
»ale ne takovych, jaké jsou u Sborowitzd“ (ty byly povdstné svou nevlidnosti),
8. sludné zachézeni a odstranéni protekce.

Podniky se diferenciovaly. Vedle rostoucich monopolistickych gigantdi byly tu
podniky znadn& men3i a rozdil mezi nimi byl stéle v&t3l. NejvétSi podnik,
Frantilka Rolného vdova, se dokonce chlubil, ¥e se ho krize nedotkla a Ze
nemusil propoustdt ani jednoho zaméstnance. Tato firma méla v roce 1925 obrat
asi 25 mili6bnt K&, v r. 1930 asi 45 miliénd, v r. 1932 asi 60 miliént K&, ke
konci tFicatych let pred valkou 100 miliéna (kromé& pobodek na Slovensku). Ne-
hera dosahoval obratu asi 50 miliéni K&, prFed vdlkou v tF¥icatych letech 70 mi-
libnd Ké&s, firma Sbor (Sborowitz) asi 30 milion@, Rez4& ke konci tficdatych
let asi 30 mili6nt a dé&lnické druZstvo Prvodév, které prvni zavedlo p¥Fimy
prodej ve vlastnich prodejnéch, asi 30 miliénii K& Firma Rolny, zaloZend 1862,
kterd vyrostla vyuZitim hospodafsk§ch moZnosti v byvalém Rakousku a daleko
predstihla prvni tovarniky ciziho piivodu, budovala ve svych pétiletych planech
rozsahlou sit prodejen, kterych bylo u nds asi na stovku. Rozmach pldnovany
v pétiletych planech této tovarny omezilo volebni vitézstvi strany Zivnostensko-

‘gtFfedostavovské v r. 1935, kbterd prosadila zdkaz budovani dalsi stovky Rolného

prodejen. V byvalém Rakousku nosilo konfek&ni obleky 5%, nejvys 10% obyva-
telstva a to v nejchud$ich &astech FiSe, v .nové republice udinil Rolny své
prodejny p¥istupné 78% obyvatelstva a kaZdy druhy oblek byl z konfekini
tovdrny. KdyZ byl ovladnut ze znalné ¢asti doméci trh, budovala se expanse

~do zahraniéf, .

Bezohlednd mezindrodni konkurence sl vynutila zavedeni intenzivné&jsich
metod. Podle amerického vzoru se zavddi pésova vyroba. Prvni dilnu s pésovou
vyrobou mél jiZ v roce 1911 tovdrnik Armin Grilnwald v dilndch v Plum-
lovské ulici, nyni budova Zenské nemocnice, kter§ takto zrychlil &iti pra-
covnich dbord. Sledujeme-li doklady a dokumentdrni fotografie, pfimo nés
zard%i, jak byly d&lnice na pésu umistény tdsn& vedle sebe, jak bylo vy-
uZito kaZzdého kousku mista v diln&. Tato vyroba byla velmi rentabilni. Domé&ci
délnik, ktery si vydé&lal za usiti obleku 32 K¢s, pfi tom jeSt& neznal, co je osmi-
hodinova prédce a zaméstnal jako pomocniky pFisludniky své rodiny, nebyl pfi
kaikulaci tak vyhodny jako nenédrotné ddvie ,na pédse“. U doméctho krej&iho
¢inil podil mzdy na cen& vyrobku asi 13—14% 2z ceny vyrobku, p¥i pasové
vyrob& byl podil mzdy na cen& kusu 7—8%. V§d&lky délnic, napf. v tovarn&
Rolného v Brodku u Konice, byly asi 55—75 K& tydné& (hladové mzdy), néktefi
po zauleni dosdhli i mzdy 130 aZ 140 Ké&s tydn&. V roce 1936 byla v uvedené
tovarng, ve které pracovalo asi 70% Zen, priim&rnd mzda pracovnika 6.878 K&
za rok, u domaécich krejdich, ktefi zaméstnali plné celou rodinu, 9.206 K& roc¢né.
St¥fhadi si v3ak vydé&lavalli roén& primérnd ,u Rolnych® 17.107 ro&ng, primérny
roéni plat tfednicky od stenotypistky a% po komer&niho Feditele byl u' tohoto
velkopodniku 15.928 K& primér mezd v3ech zamé&stnanci tovdren Rolny byl
10.047 K& roéns. Tato firma ovSem méla pifes 2 tisice zaméstnanch (bez za-
hrani¢i) a obrat pfes 40 miliénd K& a mohla vypldcet lepsi mzdy neZdrobni
podnikatelé, o mal§ch mistrech, u nichZ se pracovalo poZd& do noci bez ohledu
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na zdkonna ustanoveni, se ned4 hovotit, ¥e by zajistili tuto mzdu. Pracovalo
se u nich Casto za stravu a maly priplatek. V Neherové tovarn& v Prost&jové
byla primérnd meésitni mzda v tficdtych letech 500—700 K&. Celkem muZi ne-
dosahovali v primé&ru vyd&lku 200 K& tydn&, Yeny dosahovaly mezd nejv§¥ do
100 K¢ tydn& U drobnych mistri zejména na venkovd byly pomé&ry pracovni
i mzdové katastrofdlni a prédce ve velkém podniku, ktery si Skolil po batovském
vzoru své ,mladé muZe“ a ,mladé Zeny“, byla vghodn#jsi.

Aby monopolisté lépe ovladli trh, sni¥ili i'sviij vlastni zisk na kuse. Ten &inil
u fy Rolny v roce 1926 3,5% ceny v§robku, v roce 1932 dokonce jiZ jen 1,8%.
VelFejna kalkulace cen odévil, kterou zavedl v r. 1931 Feditel z4vodi Rolného
FrantiSek Matou8ek, typicky primyslovy kapitdn, vychvalovany v riiznfch ,ma-
gazinech dsp&chu” jako moravsky selfmademan a budovatel zahranidnich filidlek,
byla svého &asu senzaci a zvy$ila pfi standardnich cendch od&vii Rolného K&
166,—, 266,—, 366,— a 466,—, pronikavé obrat a zpedetila osud drobnéjsich
podnikatel a mistri, kte¥i nestacili konkurenci. Oviem ruinovani krej¢ich nena-
bylo takov§ch rozmérii jako ruinovéani obuvnikid firmou Bata.

Cena 168,— K¢ za standardni oblek nebo za pénsky raglan byla vefejné kal-
kulovéna takto: (Kalkulace je za domédckou prici, pfed zavedenim pasové vyroby
a pochézi z r. 1931—1932.)

Oblek K& Ragldn ° K¢
2,80 m latky po 23,70 66,35 2,80 m latky 64,40
pFiprava (podSivka, vata, niti, pfiprava 27,60
‘knofliky atd.) 29,42 mzda krejetho za usitf raglanu 38,—
mzda krejéiho reZie centrély 9,19
za sako 17,22 rezie filidlky (nédjem atd.) 17.5%
za vestu 7,70 danéd 4,65
za kalhoty 8,90 socidlni davky 1.55
reZie centrlly (stFihadi a ost. . zisk 3,06
personél, doprava, svétlo atd.) 9,60 prodejni cena 166,—
reZie filidlky 17,53 .
dafi z obratu aj. 4,65
socidl. davky 100
zisk podnikatele 3,08
prodejni cena 166,—

PFl téchto mzdédch, které se zdaji dnes neuvéFitelné a daji se vedle hospo-
dérského tlaku vysvétlit pili, skromnosti a nendro&nosti moravského d&lnika
v té dobé, a pfi potiZich s odbytem neni divu, %e v t¥icatych letech pokradovaly
mzdové boje. Celkovd hodnota mezd byla

v roce ! miliénd K¢
1929 56
1930 48
1931 42
1932 - 36
1933 32

Vykyvy mezi konjunkturou a krizi byly zna&né, prodejni hodnota zbho#i kolfsala
mezi 300 milibny aZ 1 miliardou K& Za krize poZadavky kladli sami tovarnici.
V roce 1931 tovérnici ddmské konfekce vypov&da&li kolektivni smlouvu, protoZe
chtéli sniZit mzdy o 40%. Na to nésledoval demonstra¥ni privod méstem a ve-
fejné byla okresnimu hejtmanu odevzddna stiZnost, Ze podnikatelé zneuZivaji
hospodéfské krise k poruSovani kolektivni smlouvy. V'r. 1932 poZaduji tovarnici
‘nové sniZeni mezd a pfed velk§ym mzdovym bojem do¥lo k manifestadnimu projevu
se znamym heslem ,Ani muZe ze zdvodu, ani haléF ze mzdy“. MenSich Gspscha
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dosdhla stdvka r. 1931 a r. 1932 p¥i stdvce ddmskych krejdich tovarnici nabizejf
mzdy o 10% niZ3i.

Nejv&tdf obtiZe &inil v§voz do byvalych odbytisf v nédstupnickych' statech, kde
se budovaly vlastni podniky. Tam se zvySovaly celni p¥ehrady, a proto misto
tradidnich trht v Jugosléavii, Rumunsku, Rakousku, Polsku a Italii se hledala
odbytists zejména na Blizkém vg§chodg&, hlavné v Egypté&, francouzskych koloniich
a Severni- Africe. Radu let se exportovalo do severskych zemi Dénska, Svédska,
Norska. KdyZ tyto staty pFistoupily k $terlingovému bloku, byl v§voz do nich
ztiZen. VyvéaZelo se tedy do Nizozemi, Sv§carska, Francie a jejich kolonii. Podle
Gdajh stdtntho arfadu statistického se vyvaZela odévni konfekce do 26 evrop-
skych zemi{ a 18 zem! mimoevropsk§ch. Stoupd v3ak vyznam trhu doméciho,
stdle v&t3l polfet obyvatel stdtu si zvykd na konfek&ni odév.

Za hospodaiské krize, kterd upevnila hegemonii velkych vyvozci, klesal vyvoz
takto: .5 4

Rok milién K&

1929 95
1930 : 93
1931 “ 91
1932 36
1933 23

Tedy pokles o 75%, ktery se odrazil v uveden§ch mzdov§ch a existenfnich
bojich. Vy¢voz kapitdlu, pfizna&n§ pro toto obdobi, je zaznamenén jiZ v roce
1921—22. N&které zdvody zFizuji pobodné podniky v néstupnickych stdtech a pt¥e-
vadeéjl tam kvalifikované pracovniky, zejména st¥fhate. Tticdt4 léta jsou ve zna-
men{ zFizovéni prodejen v cizind. Mezitim pokraduji prudké mzdové boje. Ministr
vnitra rozpousdti r. 1932 dstfedi Rudych odborti a PraZskou vZeodborovou radu
a ddvd provést prohlidku mistnosti t&chto instituci. Podnikatelé podepsané ko-
lektivni smlouvy prostd nedodrZovali, jak o tom sv&d&i stdvka v r. 1933. Jednéanf
skon&ilo pFijetim zna&n& ni¥$ich mezd pro pénské krejéf neZ v roce 1928.
Podnikatelé se snaZl sniZit platy i st¥ihafim a ostatnim vnit¥nim zaméstnanctim
pudnikd. Teprve v roce 1935 bylo vyneseno dileZité soudni usneseni, Ze pode-
psand kolektivni smlouva je pro podnikatele zdvazna. TéhoZ roku odboréafi Z4adali,
oviem bezvysledn&, aby pro doméci krej¢! byly stanoveny takové mzdy, aby
domécky délnik mohl pracovat 48 hodin t¢dné.

1 kdyZ pokrafoval pokles vyvozu od r. 1929, potet konfek&nich podniki
vzrostl o dal3i malé podniky ma 160. Bylo to podnikdni celkem snadné, bez
reie, v podstat® to bylo zorganizovdni domécich pracovnikii, ktef! se dovedli
uskrovnit. Na vzrist drobné konkurence odpovidd Rolny z¥izemim nové tovarny
v Brodku u Konice, kde byli dé&lnici z Drahanské vysofiny opravdu nenéroé&nf
a spokojili se s hladovymi mzdami. T&Zi¥t& prdce v3ak bylo v doméck¢ch dil-
nach, v mechanickych bylo asi 2.000 zam#&stnancl, z toho jen 300 vyutenych.

V roce 1937 nastdvéd obrat, pracujici vychédzeji z defenzivy. Schyluje se ke
generdln{ stdvce v3ech 20 tisic zamé&stnancii od&vni konfekce, aby bylo od&in&no
sniZenf mezd z doby hospodafské stagnace. DosaZeno tistupkfi, podnikatelé slibili
priplatek 4% a od roku 1938 79, St¥fha&i si vynutili zvy¥eni mezd o 6%. V ro-
ce 1938 se opét schyluje k vSeobecné stdvce pro drahotni p¥idavek. Stdvka ddm-
skych krejéf v roce 1938 byla posledni stdvkou v Prost&jove&.

Prost&jov byl od r. 1892 sice prvni mé&sto s feskou obecni sprdvou na Moravé,
aviak dlouho do let prvni republiky byli p¥edn! podnikatelé ciziho plivodu.
V tFicdtych letech v3ak nastdvd mohutny vzestup &eskfch monopolistl zejména
Rolného a Nehery, kte¥{ zatla&ili na ni¥31 misto v poFadi dFfvE&j31 primysiniky.
‘Rovn#&Z p¥l expanzi do ciziny se jim nevyrovnali dFivéj¥i podnikatelé. PFedstiZena
byla nejstarsi firma BratFi Mandlové, od r. 1922 Spojené tovdrny na odévy, kterd
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meéla staré filidlky v Tel Avivu v nyn&j$im Izraeli a v Egypt&. Zejména ve francouz-
skych koloniich se uplatfiuje v§voz teskoslovenského kapitdlu ve filidlkdch Rolné-
ho a Nehery. Pfiznané je, Ze nejvétsi podniky, které miiZeme nazvat prdvem mo-
nopoly, nemé&ly traditni prdvni formu akciové spolefnosti a netvofily sdruZeni
podnikli jako nap¥. v hutnim prémyslu. Byly to vé&tSinou podniky jednotlivci,
nejvys vefejné obchodni spolefnosti. Teprve pii expanzi do ciziny se vytvéfeji
akciové spole¢nosti, jako ,Rolny Société Anonyme Marocaine de Vétements"
v Casablance a Fezu, dédle ,Vétements Rolny Sociéte Anonyme Egyptienne Cairo“,
zFizuji se filidlky v Tangeru, Rabatu, Meknesu a Oudjd&. Maroko a AlZir se
zalina 3atit po evropsku. Nejdfiv se budovaly prodejni filidlky a ke konci
tFicatych let tovdrny. Kromé& Egypta, Maroka a AlZiru je cilem expanze prosté-
jovského kapitdlu i trh na Kanérskych ostrovech, kde jsou zFizovany prodejny.
Za 3Spanélské obfanské védlky zaZili prosté&jovsti pracovnici v Las Palmas mnoho
hrizy, kdyZ vojenské tribunédly obou stran za pi¥estielek pracovaly plnou parou a
bylo stfileno aZ 3.000 lidi denn&. Tovarnik Nehera vyvédZel kapitdl do Nairobi v Keni,
dale do severni Afriky a do zemi byvalého Beneluxu a Svédska. V dobé& petrole-
jové konjunktury ve Venezuele byl u&inén pokus o ovlddnuti americkych trhd
ztracenych za prvni svétové védlky. Prost&jovské firmy mély filidlky a komisio-
né¥ské sklady v Batdvii, Gilbraltaru, Hong-kongu. S obchody v Cin& byly $patné
zkudenosti. Japon3ti okupanti &eskoslovenské zboZi prostd ukofFistili a dosud
nevratili,

Akciové spolefnosti byly zFizovdny pro Slovensko (Rolny, Slovenskd akciové
spolo¢nost) pfi budovdni podnikii Rolného a Nehery na Slovensku (Zilina, Pa-
chov, Tren&in aj.). Je pochopitelné, Ze tak mohutné priimyslové odvétvi bylo
v spojeni s nejv&tSimi bankami (Zivnobanka, Ceskd banka Union, PraZskd dv&rni
banka) a s jingmi primyslovymi odvétvimi. U firmy Nehera nejde o p¥imé spo-
jeni s Batfovym koncernem. Tato firma méla sice své prodejny v Batovych
zndmych prodejndch, firemni znatka pFipominala Bafu a celd organizace a
hlavn& Géetnictvi i s devitkami v cendch bylo do slova a do pismene okopiro-
véano od Batd, vfetn& metod, jak ,dé&lat penize“. Ve skute&nosti blizky p¥Fibuzng§
Tomé&3e Bati Valentik se po Séfové smrti 1932 rozeSel s mlad$im Batou, Janem,
a vloZil ng&kolik set tisic K& kauce do podniku Neherova jako Neheriv spolu-
pracovnik. Je znamo i trdpeni spisovatele Svatopluka Turka, ktery byl vyhozen
za knihu Botostroj ze Zlina a pracoval v Prostéjové u Neherti jako aranZér. Byl
v3ak i tu propudtén. Batovy zdvody stejn& jiZ dF¥ive kupovaly textilni dopliiky
obuvi v Prostéjové, jde jen o obchodni spojeni.

Mezindrodni raz kapitdlu je zfejm§ z obchodnich spojeni s velk¢ymi firmami
jako byli Francouzi Tiberghien Fils v Trené&in#, s anglickym kapitdlem na Slo-
vensku, s firmou Giitermann (niti), Schoellerovy zdvody v Brn&, Low Beer ve
Varnsdorfu, Liebig v Liberci, Fritsch v Brn&, abychom uvedli n&které velké
textilni podnikv. Rolny usiloval o vybudovéni vlastni pfidruZené vyroby a vlast-
niho obchodniho jednatelstvi.

Politické zmé&ny v Némecku v roce 1933 vedly k emigraci &dsti tovarnikid, kteff
zaklddali pak nové podniky v cizin& a z&asti vklddali kapitdl do ciziho podni-
kani v zahranii. Av3ak vyvoz kapitdlu ve zboZi neni typick§y pro konfek&nf
velkoprimysl. PouZivali ho hlavn& ti podnikatelé, ktefi se obédvali rasové perse-
kuce. Takovych podnikd bylo v predveder okupace v r. 1938 v Prost&jové 44,
z nich 20 exportovalo. Jejich celkovy ro&ni obrat byl pfes 197 miliénd K& z toho
bylo vyvezeno zboZi za 15,634.724 K¢, tj. 8% celkové, vyroby. Tento majetek
byl kofistf n&meckgch ,arizdtord“. V dnoru 1939 tovarnik Sborowitz marné nabizel
Bafovi i Rolnému sviij podnik, nikdo o né&j nestdl, protoZe jiZ dfive byl urfen
némeckému majiteli. V té dob& tovarnik komeréni rada Arno3t Rolny skupuje
podniky jako cihelna, Grandhotel, domy, buduje knoflikdrnu a jde mu nejen
0 vzestup podnikatelsky, nybrZ i o vzestup spolefensky. Kupuje zdmek Svétlov
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u Bojkovic, doséhl vstupu mezi 3lechtu a stdvd se komandérem fddu .svatého
Rehote Velikého. Jako ryti¥ potFebuje erb a distojné sidlo v zdmku.

Okupanti vSak provad#li od r. 1939 bezohledné& sviij pldn na ovladnuti klito-
vfch pozic i v odévnim primyslu. Tovdrna Sbor byla déna Clenu Reichstagu
Leopoldu Mittermannovi. Ten byl vSak v r. 1943 pro nedovolené manipulace
s latkami odsouzen do v&zeni. Firma Reza® dostdvd némeckého spolecnika dr.
Jurnu s phlmiliénovym kapitdlovym vkladem, z Neherovych zdvodd se stava
firma Hanisch, komanditni spol. Funkciondf NSDAP Hanisch mé&l kapitdlovy
podil 55%, Nehera 45%, ve firm& Rolny a spol. m&l N&mec Tengelmann svij
vlivn§ podil 51%. Véale¢né vyrob& se nedafilo. Tak napt. firma »Spoletné dilo“,
vytvoFend velkymi podniky Prost&jova, pracujici na valetngch dodéavkéch, sviij
tkol pro sabotdZe neplnila. Ale to se jiZ schylovalo k zév&ru valky a k nové
epose primyslu u nés. : |

Jaroslav Petr W
K POCATKOM CESKEHO VYTVARNICKEHO ZIVOTA V OLOMOUCI

Bude jist& zapotiebl delditho soustavného studia, aby mohl byt podédn pat¥iEné
vystiZny obraz &innosti on&ch vytvarnikd, kteff na po¥dtku tohoto stoleti kiisili
na Moravé v ramci spolefenského Zivota nejen moderni umélecké citéni, ale
i nérodnostni uvddomé&ni a nédrodni sebevddomi. JiZ mnohé pokusy o charakte-
ristiku tohoto ddobi uk&zaly, Ze naSe znalosti jsou opfeny ponejvice o znamou
ginnost  hodoninského SdruZeni vytvarnych umé&lci moravskych, které se od
svého zaloZeni v r. 1906 stalo legendarnim stfediskem moravského vytvarného
dénil O podétcich umdleckého kligeni této doby v Olomouci jsme zpraveni
dosud velmi kuse a jestliZe se ndm nabizi svédectvi soufasnika, bude patrné
dobré registrovat tento p¥inos k vyprdvénym pramenim zmin&ného Casového
useku.

V umé&lecké poziistalosti Jind¥icha Lenharta? (6. IV. 1878—14. IX. 1955) se
dochovalo n&kolik pisemnych zdznami, z nichZ pfi této pfileZitosti vyjiméme
Sest listi linkovaného papiru, formétu 297 mmX 210 mm, &islovanych v pravém
hornim rohu, psanych tuZkou. Pfepis je upraven podle soufasné orthografie.

,Pred padesdti lety, kdy%Z jsem pFiSel do Olomouce, kdy bylo mésto pod
némeckym tutlakem, kde byla velmi silnd Ceskd menSina, hldsici se o svd
prdva, netusil jsem, Ze budu stdti u kolébky teského vytvarnictvi a Ze se dotkam
jako jedinec z mdla svijch soudasnikd, kteFi jsme v tu dobu pfFisli dohromady
a méli rddi uméni, tspéchu uméni v Olomouci. Mimo mne pFisel prof. Wellner
na deskou redlku a v tuté? dobu zde vojdkovali u 18. pluku Hradeckého Havli¢ék
z Ndchoda, DotFfel a MindrF z Vidné. !

Proni vistava, kterou jsem spoluobeslal, byla v Kunstvereinu 1902 a sice v Ro-
tundé na Strelnici. Z Cechid vystavoval tenkrdte Kalvoda, Hudelek a jd, z Némci
olomouckijch vétsi potet malifka Godl-Brandhuberova, dcera to zdejsiho starosty.

Po vystavé té Wellner se pfidinil, by sem pFiSel Mdnes, neb byl zndmy s Hu-
dedkem a Kalvodou. Vistava se stala skutkem a byla hezky obesldna: byl zde
Honsa, Hudetek, Kalvoda, Slavitek, Panulka atd. Wellner udé&lal hezky plakdt
a sice litografii Hudedkova rybniku, vystava byla uspofdddna v predmésti, v U-
Fedni &tvrti, na starost v pokladné si to vzaly ddmy z Pétingea, jako pi. Kahli-
kovd, Wellnerovd, tenkrdte jesté chodila Frédlovd, Zddkovd, instalaci jsme pro-
vedli my v ele s Wellnerem. Neprodalo se tenkrdte nic a zdjem byl dosti maly
z deské strany. Némei neprisli. Za dva roky nato byla uspoFdddna novd vystava
a sice Slovenskiych maliarov: Pacovsky, Maly a Augusta. Bylo to v Pdtingeu,
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uspofddaly to zase tytéZ ddmy za dohledu malife Augusty, ktergy zde pak i ma-
loval; mél zde pFibuzného p. Navrdtila, inspektora u poji§tovny a usporddal
pront toho druhu pfFedndSku o uméni. Prodal nékolik véci. Hezky psal o vystavé
té Pozor i Najinec.

Pak dosti dlouho zde nic nebylo, a* najednou pFi§lo pozvini od Fidiciho
Ptatka z Velké BystFice, Ze on poFfddd vystavu svého ¥dka a roddka, malife
E. ZiZky. Zvédavi jsme byli velmi, neb nds ani nenapadlo, %e by v takem
hnizdé mohla byt vystava. Spoletné jsme na zahdjeni §li a byli jsme mile pFe-
kvapeni; vystava byla ve 3kole, hézky uspofdddna a Zi¥ka jako %dk Videriské
akademie se velmi hezky uvedl. Mé&l tam vétinou figurdini véci, mdlo krajin
a jest litovatl, Ze u figur nezistal; byly velmi peélivé a opravdu citlivé udsldny,
viem se nam libily. Vojdei od 18. pluku pak z Olomouce odesli a my zistali
s Wellnerem sami a Zitka se s nikym nestikal. S Wellnerem jsem chodil ma-
lovati jak fen bylo moZno do Cernovira a na Konicko. V r. 1906 byla uspordddna
schiize Moravskgch vgtvarnikid v hotelu Austria, kde Wellner }i% byl ptijat za
¢lena a rok na to byla uspoFdddna prvni vfstava ve vnitfnim méstd — Morap-
skych vytvarniki z Hodonina. Z Olomouce vystavoval Zitka, Wellner, Drdbkovd
a fd pod jménem Havlasa. (Bude Vdm asi divno, pro& jsem vystavoval pod jmé-
nem svého 3vagra. Proto, %e jsem byl tenkrdte Zivnostnikem a tFebas jsem v tu
dobu maloval hodné divadelnich dekoract, nelib& se to neslo, %e Femeslnik se
do toho hrabe.) Vystava ta byla v Kunstvereinu, ktery ptiSel velmi mile a pFa-
telsky vstFic.. Z Hodonina vystavoval Uprka a jeho bratr, Kdéhnler, Jicha, Kalvoda,
‘Jaronék, Kreptik atd., ndvitéva byla velmi péknd a prodej dobry. Tim se uvedlo
umént do Olomouce. Moravské sdruZeni pak }i% Sastéji se dostavilo do. Olomouce,
kde bylo rddo vidéno, a tu se konala pomalu pFiprava k zalo¥eni Klubu prdtel
uméni. BohuZel neSlo to tak rychle, jak si to ka%dy prdl. Mezi tou dobou jiz
bylo dosti éasto vidéti zde vytvarniky, hlavné z uébiteli Ceské matiéni redlky,
fako Doletila, Ctbulku, Bohdde, Smolku, Strnada, Krse atd., jiZ delsi dobu byla
zde usazend malifka Stard DliZe Olomouce, byl prof. Lachman v Litovli, Ka3par
a Lolek ze severni Moravy, pfiSel i prvy sochat Julek Pelikdn, dojizdél sem
k Hladikovi Kodet [ihlavan. JiZ se to za&inalo rygsovati k lep§imu. Z Némceil
tady byl prof. Neuteufel, Schauer, Mather a tu se zalinaly stFidatt vystavy,
deskd 1 némeckd a ke chvdle Kunstvereinu jest pod&kovati, %e vZdy ndm prisel
velmi ochotné vstfic. V blizkém Prostéjové stala se skutkem prvd uméleckd
vfstava. Vdclavek, Paterna, pozdéji i Kariak, adept to Kéhlerdv, v PFerovéd pak
Mervart, v Hranicich prof. Chmel. V r. 1908 pfisla do Olomouce definitivné Ro-
‘Zdnkovd, v Kojetiné pak se usadila Gardavskd, Vidkovd; ty sem dojiZdély a u
Prombergra vystavovaly. PFisel tésné pred r. 1914 Hopliéek, Rek, Dostalik, v PFe-
rové pak Kubdt, Mddle, Zigelheim, v Prostéjové Kamenik, SafaFrik, DoleZal, Hra-
detny, Lasdk. A v tu dobu pFisla vdlka. PFeru$eno bylo vSechno a pFece uméni
nzeustalo stdt. V kostele Marie Snéiné byly zaméstndni Lasdk, Ka¥par, pozdéji
Hoplidek, Pellkdn a tu se stdvd skutkem Klub pfdtel uméni. Prvgm prFedsedou
byl Celner, Feditel pojistovny a druhy dr. Sedlddek, ktefi se opravdu snafZili,
aby uméni nejen Zilo, ale'i umélel by aspori éasem méli prdci. Viystava $la
jedna za druhou, byly pfednd¥ky, ndvitévy dobré, i se prodivalo. Po vdlce
pFisel KopFiva, ¢lovék dobry, ale nestastny. Bylo po vdlce a tu pFisli do Olo-
mouce mladi 2dci praZskych 3kol: Lenhart, FiSdrek, Trefil, za¢al malovat Mensik,
vrdtil se Havlidek, Beran a jesté jini. ;

Mladi udélali vystavu samostatnou, kterd se velmi hezky uvedla a byla pred-
chudcem spolku Skupiny olomouckfch vgtvarnikd; %el z nich velmi mdlo se
pak v Olomouci ukdzalo. Casem se ukdzal i maliF Svolinsky, vistavni ruch se
omladil, ukazovalo se uméni moderni, a? koneéné zaloZen byl S. O. V. (Skupina
olomouckych vgtvarntkid.) Pronim pFedsedou byl prof. Beran. Spolek ten podinal
si velmi ¢ile, byl jsem u jeho kolébky, vygstavy se zamlouvaly, pFeslo se do
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b Brna, kde vgstavy ty byly velmi vitdny, tu se 8lo i do Prahy, kde S. 0. V. méla
své mistnosti. V tu dobu Skupina byla v nejlepsi kondici a jest jen litovati, Ze
se vystavy ty vice neuskutetiiovaly. Snad tim byla vinna druhd vdlka.

Jak vidno, %ivot umélecky se velmi slibné rozvijel dik ¢&ilosti jednotlivgeh
dlend, ktefi se obétavé ¢&inili, aby dobré uméni se v Olomouci zakorenilo.

Po druhé svétové vdlce pFislo osvobozeni nasi vlasti a tu mlddenct vytvarnici
honem se postarali, aby dostali vgstavni mistnosti a tim byl ddn zdklad ke Ga-
lerii vgtvarného uméni, kterd se stala skutkem a |Je chloubou na3eho mésta.
Poprvé, co jsem v Olomouci, se stalo, aby drady se koneéné postaraly a podpo-
rovaly jak uméni, tak umélce. Vidime, Ze nyni jsou zaddvdny prdce a Ze se
i kupuje pro galerie, coz diive nebylo. Stdt, kraj, mésto si uméni viimd, i druhd
mésta ndsleduji, zkrdtka Zivot umélecky se rozproudil.

Proé to pfipomindm? To proto, abyste vidéli, jak to vypadalo pFed ddvngmi
16ty, jak z toho malého kritek za krufkem se stalo dilo velké, dik Vdm star3im
i mladgym a véFte, %e jen kdy% jest chut do prdce cilevédomd, jest moZno se
doékati vysledki takych, jakgch nyni jest. Vézte, Ze jen ten, kdo dadvd, miiZe
se doékati té% i toho, aby dostal dary a ovoce toho sdm. Jako starj pdn jsem
rad, Ze jsem se toho dodkal; lituji, Ze zde neni Wellner. A dékuji, Ze fste mne
jmenovali do destného pFedsednictva. PFidinim se pFi svém stdfi a chorobé, bych
Vam jd i druzi jesté aspori nééim spolupomohl s prosbou, abyste i vy pFi nynéjsim
koneéném dile ve Svazu ¢eskoslovenskgch vgtvarngeh uméled v Olomouct
i v Praze byly té% dobfe &ini, jak vdm to vd$ stav a vlast do rukou ddvd."

Toto svddectvi, pfipominajici svfm rézovitym slohem tak temperamentni osob-
nost, pochdzi zfejm& z polatku padeséatych let, kdy byl J. Lenhart jmenovén
do &estného predsednictva KV SCSVU. Stru&né nastinéni obdobi, o némZ J. Len-
hart vyprédvi, podal svého Casu jeho monogl;aﬁsta;-’* v prdvé zvefein&ném mate-
ridlu je vSak fada podrobnostf, pfispivajicich k dopln&ni dosavadnich znalostl
a neoby&ejnd cenné je ono poznéni pifmé a zdravé obanské& zaangaZovanosti,
jeZ byla pro Lenhartlv Zivot tak typickd.4 Bylo ostatnd jiZ poznamenéno, Ze
J. Lenhart byl svddomity umélec, ktery si své f(koly nezjednodusoval’ Pfipomeri-
me si, e na Moravu pfiSel v r. 1902 a Ze jeho tiloha v tehdej$im zadinajicim
vgtvarném Zivot& byla dvojnésob t&Zka. Jednak mu bylo neustdle pFipominéno,
Je je vlastn® Femesinfk a jednak byl Cechem, ktery neum#l n&mecky. PF{znalné
je oznateni ,Eesky konsul®, kter§ si vyslouZil za prvni svétové vilky u 46. di-
vise. (Pravd uvedeny Gdaj je Cerpan z krétkého Zivotopisu, ktery si J. Lenhart
zb&%n& poznad&il nskdy v r. 1938.5) :

Neni pochyby o tom, Ze ve vgytvarnickych a jinfch pozlstalostech’ bude nutno
vyhledat dal3f cenné zminky a tak pfipravit spolu s excerpci ostatnich dosaZi-
telnych pramen®i postupn& dostatetn& obsaZny materidl k tomuto doposud maélo
zpracovanému ddobf po&édtkd Teského vytvarnického Zivota nejen v Olomouci,
ale na Moravé viibec. ‘

1H Kusékové, I. Krsek, 100 let vytvarné Moravy, Olomouc 1948, E. Chris-
tova, SVUM, dissertace brné&nské university, 1949,

2 D&kuji umé&lcovd roding za laskavé svolenf k publikovani tohoto materidlu.

31, Krsek, ]. Lenhart, Gottwaldoy 1957, str. 11 an.

4 Upozoriiuji znovu na Lenhartlv vztah k periferii, kter§ nebyl toliko m6dné namé-
tovy. Ve svém nalrtniku mé ]. Lenhart zapsdno: ,0 bohastvi svém 1 majetkovych
pom&rech miZe mluvit jen ten, ktery oplyva viim, co potfebuje; aZ se bude ptat, co
jest nouze a bida, at pFijde ku mn&" Viz. autorovu stat Naértnik periferlt
Jind¥icha Lenharta, Uméni a svét I1.—III., 1957—58, str. 147 an.

5 Srovnej autorfiv ¢lének Nezapomenutelné mistrovstvi, StrdZ lidu z 9.
Xi. 19568, ktery navazuje na nekrolog Zivy odkaz, uvefejnény ve StraZi lidu 14. X.
1955. ‘ .
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6 Zivotopis je psén na Zestl lfstcfch tuhého papiru, potiiténého na rubu reklamou
olomouckého obchodntho domu ASO, formétu 14 cmX9,8 cm. Psdno perem, listky ¢&islo-
vany v pravém hornim rohu, Uloﬁeno v umélcové pozlistalosti.

7 Pdjde o medailony dal¥ich osobnosti a pfislu¥né materidlie, jak svého gasu nazna-
¢ili nap¥. M. Pldnk a, K malifskému dilu FrantiSka Hlavici, Umé&ni a svét I, 1958,
str. 71, nebo J. Lakosil, Karel Wellner - grafik, Umé&nf a sv&t IL—III., 1957—1958, str.
110 an. }

Zora Triiackova

PRIRUSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI VLASTIVEDNEHO USTAVU
V OLOMOUCI V R. 1967

Bystfice pod Hostynem (okr. KroméfiZ). Do sbirek byly pfeddny t¥i
ploché kopytovité sekyrky. (PPir. &. 306/67).

DroZdin (okr. Olomouc). Clenové Vlastivddného krouZku p¥i ZDS v DroZdin&
pfedali paleolitické, neolitické a eneolitické pazourkové nastroje a G¥t&py, nale-
zené v r. 1966. (Pfir. ¢. 297/67.)

Dubnad Moravou (okr. Olomouc). Pfi hloubeni priikopu v blizkosti domu
€p. 6 (jiZni Cast obce pfi silnici do Nenakonic, u zahradnictvi JZD) byla nafiz-
nuta veétdi jama s plochym dnem. Z vypln& byly vyzvednuty zviFeci kosti, ¢ast
misky a drobné st¥ipky, patFici v&tefovské kultufe. (Pfir. & 319/67.)

Grygov? (okr. Olomouc). Pravdépodobn& z\ katastru obce nebo z nejbliZ§iho
okoli pochézi neolitick§ sekeromlat, nalezeny pied vice neZ 30 lety. [Pl‘Ir Cis.
305/67.)

Hnojice [okr. Olomouc). V trati ,MoS¢anky“ byly nalezeny eneolitické
a platénické stfepy, plesleny a pazourkové u3tépy. (P¥ir. & 309/67.) — P¥i
stavb& nové dribeZérny byl rozrulen luZick¢ Z4rovy hrob, z nshoZ se dochovala
spodni ¢ést velkého okfinu a zbytek spédlenych kosti, (Pfir. & 703/67.)

Holice u Olomouce (okr. Olomouc). Do sbirek byl preddn neoliticky
mlat, nalezeny ve tFicdtych letech na katastru obce. [PFir. & 298/67.) :

Horni Sukolom (okr. Olomouc). Z trati ,Lihovarské“ na katastru obce
pochézeji drobné paleolitické a3tépy (pFir. & 307/67), eneolitické a plat&nické
stfepy, kamenné sekyrky, pfesleny a vét$i mnoZstvi nepatinovanych pazourkOvych
a rohovcov¢ch astépd. (Prir. &. 308/67.)

Laskov (okr. Olomouc). Z hradiska ,Rmiz" jsou eneolitické a plat&nické
stfepy. (PFir. & 299/67.) Aoy ! _ A

Lazce u UniZova (okr. Olomouc). Na poli u hibitova se nasly dvd malé
eneolitické kamenné sekyrky, pfesleny a pazourkové Gst&py. (P¥ir. &. 301/67.) —
Daldf kamennd sekyrka a eneoliticky stfep jsou z prostoru mezi Lazci
a Dédinkou. (P¥ir. &. 302/67.) '

Lhota u Sternberka (okr. Olomouc). Na katastru obce ‘byl nalezen
velky neoliticky sekeromlat. (P¥ir. &. 314/67.) — Z trati ,Za d&dinou“ poché&zejf
stfedovEké st¥epy. (P¥ir. & 318/67.)

Mezice (Okr. Olomouc]; Ze sbirky ]. Vrbky je eneoliticky (?) pféslen, nale-
Zeny na bliZe neurdeném mists. (PFir. & 270/67.)
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Néklo (okr. Olomouc). Archeologické oddé&leni pfevzalo shirku pravékych
nalezii z pozistalosti J. Vrbky z Nékla (256 kusii). Shirka obsahuje neolitické
kamenné a pazourkové nédstroje (pFir. &. 273—274/67), volutové stfepy (pFir. Cis.
272/67), eneolitické stfepy, presleny a nastroje (pfir. &. 275—279/67), nélezy
z pohi¥ebistd lidu popelnicovych poli (pfir. . 280—282/67) a dalsi luZické a pla-
ténické stfepy (pfir. & 283—286/67). Pravd&podobn& do Fimského obdobi patfi
nédlezy z r. 1938 (pFir. & 287/67). Daldi nalezy jsou slovanské (pifir. & 288/67),
st¥edoveké (pFir. ¢. 289—292/67) a bliZe neurcené (293—296/67).

‘Star nov [(okr. Olomouc). V trati ,U kaplicky“ zdpadn& od obce (na tzv.
Holoubkové poli) se nasly drobné volutové a stfedovéké stiepy a Zelezita
struska. (Pfir. & 704/67.)

Sternberk (okr. Olomouc). V trati ,Vinohrad“ byly op&t nalezeny nepa-
tinované pazourkové G¥t&py, snad neolitické. (P¥ir. &. 316/67.)

Sumvald (okr. Olomouc). PF¥imo v obci (Cp. 133) byly pfi stavebnich pra-'
cich nalezeny sti¥edov&ké stiepy. (Piir. & 300/67.)

Uné&ovice (okr. Olomouc). Ve sbirce ]. Vrbky byl eneoliticky (?) pfeslen,
nalezeny v trati ,Rybnik“. (PFir. & 271/67.)

Zadni Ojezd (okr. Olomouc). Na svahu navr¥f ,Holubice“ se naSel velky
ovalny valoun-otloukaZ (?). (P¥ir. €. 303/67.)

Zerotin (okr. Olomouc). Na katastru obce bylo nalezeno zédvaZi tkalcov-

ského stavu, pravddpodobng eneolitické. (PFir. &. 315/67.) — Z prostoru za obcl
smérem ke Strukovu je 4st slezského kofliku a bronzova jehlice s roztepanou
a svinutou hlavici. (PFir. & 317/67.) — Plat&nické stfepy a Zelezita struska se
nasly smérem ke Hnojicim (p¥ir. C. 311/67), jina struska (pfir. €. 310/67) poché&zi
také z trati ,Cépovy rybnik“), kde byly jiZ dfive odkryty slovanské Zelezarské
vghng (viz Sbornik CSSA 1, 1961, 48—57). — Na katastru obce se déle nasly
dva oblé kamenné roztdrate. (P¥ir. & 312/67.) 1

Zusammenfassung
NEUERWERBUNGEN DER ARCHAOLOGISCHEN ABTEILUNG IM JAHRE 1967.

Wie in vorigen Jahren wurden neue pal#olithische, neolithische und #neolithische
Feuersteingerdte in DroZdin gefunden. Auch in Horni Sukolom (Flur ,Lihovarské“)
wurden einige patinierte und mehrere unpatinierte Feuersteine, Steinbeile, Spinnwirtel
und #neolithische sowie Platenitzer Scherben gesammelt. Einzelfunde von Steinbeilen
stammen von BystFice pod Hostynem, Grygov (?), Holice u Olomouce, Lazce u Unicova,
Lhota u 3ternberka und Unifov. Neolithisch oder #neolithisch sind wahrscheinlich-
weitere Einzelfunde von Feuersteinen, Spinnwirteln und verschiedenen atypischen Stein-
werkzeugen (Hnojice, Mezice, Un&ovice, Sternberk, Zadni UOjezd, Zerotin), — Bel
Bauarbeiten in Dub nad Moravou wurde eine grissere Grube mit einigen Scherben
der VéteFov-Kultur (dltere Bronzezeit) festgestellt. — Zu der Urnenfelderkultur gehbren
Oberflachenfunde von Horni Sukolom, La3kov, Uniov und Zerotin; Reste eines Lausit-
zer Brandgrabes wurden in Hnojice entdeckt. — Spuren von mittelalterlichen Ansied-
lungen befanden sich in Lhota, Starnov und Sumvald. — Die Abteilung gewann eine
Sammlung arch#éologischer Funde von Niklo aus dem Nachlass von ]. Vrbka, welche
einige linearkeramische, #neolithische, kaiserzeitliche und slawische, meistens aber
urnenfelderzeitliche Funde enth#lt, J
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SDELENI
@ Oiadinély nédlez sekeromlatu v Jivové u Sternberka.

V roce 1962 ziskalo archeologické odd&-
leni Vlastivédného dstavu v Olomouci ne-
oliticky sekeromlat, nalezeny podle tddaje
nélezc — Zakd ZDS — ndhodné& na polich
severné od obce Jivovd (okres Olomouc,
vychodn& od Sternberka na Morav#). Jde
o kratky a Siroky sekeromlat se 3ikmym
tylem, vyrobeny ze zelenavého a $edoder-
ného kamene se zbetelnym vrstvenim. Po-
vrch je opracovdn hlavné na bocich, horni
a spodni plocha je &astetn& narulena od-
lupovdnim vrstev. Otvor je hladky a zFe-
telné koénicky. (Rozméry: d. osy 125, max.

8. 77, v. tylu 45, v. ostfi 52, primér otvoru
' 25 a 32 mm. — Inv. & A 6591.) .

Obec Jivovd leZi mezi lesy v okrajové
¢asti Nizkého Jeseniku (nadmofskd vyska
asi 600 m), tedy mimo tzemi, které osidlo-
vali neolititti zemé&dg&lci; nejbliZ¥i sidlistd lidu s keramikou volutovou (LuZice
u Sternberka - cihelna, viz Zpravy VU & 103/1962, 20; & 121/1965, 27) je asi
8 km vzdileno. Je tedy moZno povaZovat sekeromlat z Jivové za doklad pfe-
chodného pobytu neolitick§ch zem&d&lch mimo vlastni sidelni oblast.

! Zusammenfassung.

Als Einzelfund wurde im Kataster von Jivovd (8stlich von Sternberk, Kr. Olo-
mouc) ein Steinbeil (Inv. Nr. A 6591) gefunden. Der Fundort liegt schon aus-
serhalb des neolitischen Siedlungsraumes. '

Zora Triiddkové

@ Vlastivddn§ krouZek mildde¥e v roce 1967

Do vlastivEdného krouZku mléddee pfi VO v Olomouci se na podatku ¥kol-
niho roku 1966/67 pfihlasilo 15 d&tf (vekovy primé&r 10 let). Schizky, jeZ se
konaly op&t dvakrdt mési¢nd, navitdvovaly priim&rné dvé t¥etiny z pfihld3ené-
ho poétu. Pfedsedou krouZku byl zvolen Marek Rosenfeld, kronikaFfkou Dagmar
Smolikova. Hlavni néplnf schiizek byly exkurze a vychéazky, Gsp&3na byla exkurze
do Sternberka s prohlidkou mésta, stdtntho hradu a muzea hodin. Nejvétsi
zajem projevily d&ti o prohlidku vyzkumu Kartouzky v Dolanech, na kterou
pozvaly i své spoluZdky ze ZDS v Olomouci-Nefedin& (celkem 26 tcastnikil].
S pamétihodnostmi Olomouce se &lenové krouku zhruba sezndmili jiZ v pFed-
chézejicim roce. Letos se vZdy néplii jedné schfizky vztahovala k urdité pa-
métce, JejiZ historii déti poznédvaly podrobn&ji (napfiklad prohlidka chramu
sv. Mofice s vgkladem prof. Antonina Schindlera o varhandch a hudebni uké&z-
kou; vychdzka a beseda o olomouckych hradbach). V souvislosti s postupnou
prohlidkou expozice Olomoucko v letech 1848—1948 probshla exkurze po pa-
métkach délnického hnuti. Vychézky doplnila Fada besed (napfiklad o kl&3teru
Hradisko, o olomouck§ch povéstech, o muzeu) a prohlidky muzejnich vystav
(Lidové umé&ni na Hané, HiroSige Tokaid6, Mistrovské dfla evropské malby 186.
aZ 18. stoleti, Ruskéd grafika). Posldnim krouZku bylo a je i nadédle seznamovat
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mlédde# s historif Olomoucka, poznat vlastni muzejni a vlastivédnou prédci a
-aktivnd se na ni podilet. Prvni kroky jsme podnikli v souvislosti s dolanskou
Kartouzkou. Clenové krouzku célkem tfikr4t nav3tivili laboratof Vlastiv8dného
fistavu a pomdhali p¥i zpracovéani stfedovékych nélezii. Ohlas t&chto ,pracov-
nich* schiizek byl daleko v&t3i, neZ jsme otekdvali. Dlouhodobym Gkolem krouZ-
. ku je pomoc p¥i dopliiovdni sbirkovych fondfi. Dale si d&ti vedou kroniku, zé-
| pisy provad&ji pod dohledem kronikarky stfidavé vSichni &lenové krouZku. Vie-
 chny dkce v minulém roce byly provazeny vykladem odbornfch pracovniki
Vlastivédného dstavu v Olomouci (V. Burian, V. Pachlovd, M. Piskovd), primé-
fengm veku dstf. ‘ L pe

\

. Arnhivhf vystavy v olomouckém muzeu

Jednim z hlavnfch tdkold pracovnikd Vlastivédného dstavu v Olomouci je
zp¥istupiiovdni sbirkového materidlu formou stdlvch expozic a v§stav. Samostatné
archivni v¢stavy nemaji v olomouckém muzeu dlouhou tradici. Je to ddno cha-
rakterem shirkovfch fondd. Za muzejni sbirkovy pfedmé&t se povaZuje pfedeviim
trojrozm#rny material, archivélie jej jen dopliiuji. e U

Archivni v¢stavy, instalované v olomouckém muzeu Vv poslednich letech, byly
vysledkem spoluprdce historického odd#lenf spolefenskych v&d VOO a Stétnfho
archivu v Opavé, pobotka Olomouc. ' ! j

Prvni v§stava, nazvand ,Letdky a tisk — G&nnd zbraii v rukou KSC“, uspo-
¥4dand k 45. vyrodi vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska, obsdhla Casové
obdobf let 1918—1945. Zasadn& se viak &lenila tematicky, chronologické hle-
disko bylo uplatriéno a¥ na druhém mistd. Autorim libreta neslo o zachycent
d&jin KSC na strankach tisku, ale pokusili se vystihnout zdkladn! linii stranicke
propagandy. Jednotlivé tematické skupiny nésledovaly po sob& takto: ‘

1. Publikace o sov&tském Rusku, které ptivezli levicovi legionafi. _

2. Boj KSC za socidlnf poZadavky, prosincova generdlni stdvka 1920.

3. KSC sekc! III. internacionély.

4. ldeologicka v¥chova &lentt KSC.

5. Orientace KSC v mezindrodni i vnitFnl politice.

6. Boj proti trockismu.

7. Proces bol3evizace strany.

8. Rudé odbory.

9. HospodéaFska krize 30. let.

10. PoZadavek spravedlivé dafiové politiky.

11. Stavkové boje v 30. letech, |
12. Prdce strany na venkové.

13. Prace KSC mezi Zenami.

14, Komunisticky svaz mlédeZe. '

15. Prdce v armdads. , :

16. Délnickéd t&lovychova.

17. Komunisticky tisk. ;

18. Boj na obranu 'SSSR a proti nové vélce.

19. Osilf o vytvoFeni jednotné a lidové fronty.
20. OhroZeni Ceskoslovenska. ' N
21. Okupace a osvobozeni.

Mezl nejzajimavsi3f expondty, vitSinou konfiskované komunistické tiskoviny
(dnes uloZené ve Stdatnim archivu a archivnim fondu VU0O), patfily Leninovy
publikace, letdky rozSifované v arméds, vytisky olomoucké Strd%¥e lidu, n&mecké
letdky, karikatury, letdky a plakédty k demonstracim KSCG v Olomouci a Sum-
perku, broZury o otdzkadch jednotné a lidové fronty, vytisky ilegdlniho Rudého
prédva z doby okupace a historické snimky z Olomouce roku 1945. Mnohé ma-
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teridly byly zvefejn&ny vibec poprvé. Expozice (celkem 151 archivélif) doku-
mentovala vliv KSC na vefejnost prost¥ednictvim tiskovin, roz$ifovanych na
stfedni a severni Moravé, ale i materidlem tstFfednim.

Pokud jde o architektonické Fe3eni, pouZil vytvarnik kovové konstrukce, na
niZ zavésil malé panely, a nizkych podii; uzavienych sklenénym krytem. V¢stava,
instalovand v dolni klubovn& muzea, byla p¥istupna vefejnosti v kvétnu a Zerv-
nu roku 1966. :

K oslavam 50. vyro¢i Velké Fijnové socialistické revoluce pfFispé&ly ob& insti-
tuce vystavou ,Ceskoslovensko-sovétské vztahy wve 20. a 30. letech®. Expozice,
opét Clen&nd tematicky, upozoriiovala na nékolik zajimavfch momentl ve vy§-
voji Ceskoslovensko-sovétskych vztahd. Dokumentovala boj KSC na obranu SSSR
a za navéazani diplomatickych stykd relacemi o schfizich, manifestacich a stédv-
kdch d&lnictva na Olomoucku. Déle doklddala zvySeny zé&jem v3ech vrstev oby-
vatelstva o poznédni SSSR ve 30. letech a p¥inos pokrokové inteligence v tomto
sméru (pfedndSky Jana Wericha, Zdefika Nejedlého a dalSich v Olomouci). Dvé
témata se tykala spoluprdce mezi CSR a SSSR v ekonomické oblasti a vzriistu
oboustrannych obchodnich stykd ve 30. letech. Zavérefnd ¢édst expozice se za-
méfila na ¢innost olomouckého divadla, které jiZ v této dob& seznamovalo ve-
fejnost s ruskou a sovétskou uméleckou tvorbou, uvadé&lo ve svém repertodru
dila F. M., Dostojevského, P. I. Cajkovského, M. Gorkého, Vi¥n#vského, K. Si-
monova aj.

Vystava oteviend v listopadu trvala do konce prosince 1967.

K 20. vyro&i Unorovych udélosti p¥ipravili olomou&ti archivafi a muzejnici v§-
stavku ,Stfedni a severni Morava v letech 1945—1948“ (dnor — kv&ten 1968).
Vybérem materidlu navézala tato vystavka na stdlou muzejni expozici ,Olomouc-
ko v letech 1848—1948“ a dopliiovala ji. Vedle novin, v nichZ miiZeme sledovat
spadd unorovych dni 1948, letdkd a jinych tiskovin, byly vystaveny také doku-
mentdrn{ fotografie z fotografického oddéleni VUO. Libreto sledovalo pFedev3im
odraz kliCovych udélosti v tisku a jejich hodnoceni ¢eskoslovenskou historiografii
s odstupem dvaceti let.

VSechny tFi vystavy nav3tévovaly predev8im olomoucké Skoly, které vyuZily
této prileZitosti k dopln&ni vyuky. Dal8i spoletnou akci, jiZ Statni archiv a
Vlastivédny tstav pFipravuji, bude jeSté v tomto roce vystava k 50. vyro¢i vzniku
Ceskoslovenské republiky. Milada Piskové
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