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Alois Gregor
NARECI V HANACKYCH OBRAZCICH JANA HOCHA
1. Zivot a literarni dilo Jana Hocha

Mezi moravskymi regionalistickymi spisovateli pfed prvni svétovou vélkou,
ktefi uZivali handckého dialektu zpravidla jen v Fe&i primé, zaujimé Cestné
misto Jan Hoch, tfebaZe jeho literarni Zeii je skrovné. Narodil se r. 1860 v Hrub-
¢icich, kde jeho otec, sedldk, svého Casu zndmy poslanec, mé&l velké hospodafi-
stvi. KdyZ vychodil tzv. slovanské gymnasium v Olomouci, ode3el na pravnickou
fakultu do Prahy. SloZiv doktorédt, usadil se jako advokédt v Prost&jové a brzy

se stal jednou z nejvyraznéjSich osobnosti v ,handckém Jeruzalémé“, jak byl

tehdy Prost&jov zhusta nazyvédn. Byl ¢&inny zejména v Sokole a v pé&veckém
spolku Orlice a o ob& tyto instituce si ziskal velké zasluhy. Zivé se zidastnil
téZ ndrodniho Zivota v Prost&jové a svym podilem piispél k tomu, Ze se mésto
po letech usilovnych boji vysvobodilo z umélé némecké nadvlddy. K literatuie
ho pfivedlo myslim pFedevSim jeho upiimné pidtelstvi s prostéjovskym lékarem,

‘basnikem Ondf. Pfikrylem a se zndmym prosaikem, krajanem z hanédckych Vé-

rovan, Ot. Bystfinou. Byl ve spolecnosti velmi obliben pro svoji veselou, druZnou
povahu a pro sviij bodry humor; tyto vlastnosti uplatnil také literdrn& ve svych

piispévcich do Humoristickych listli, do Herrmannova Svandy duddka a do vi-

deiiského Sotka. Ke konci Zivota trp&l t&Zkou sklerosou, a proto se stranil

i Zivota vefejného, zejména kdyZ mu byla amputovdna noha. N&hld smrt 18.

bfezna 1925 byla profi vlastn& vysvobozenim.

- Jeho jedind kniha mé prosty nédzev Handcké obrdzky. Vysla r. 1903 u R. Prom-

bergra v Olomouci. Obsahuje thrnem deset jednoduchych piib&h{i, k nimZ véazil
latku hlavné ze Zivota svych selskych krajanit v Hrubé&icich. Stary zvyk, kdy
26. prosince na St¥pédna odchézeli ze staré sluzby a pFichdzeli na novou sluZbu
pacholei (= ¢&eledini), kdy drZeli tzv. svobodu, neziidka oslavovanou nemirnym
pitim a rozmanitymi furiantskymi kousky, zachytil autor pfiléhavé v ¢&rte Ve

svobodu. Jeji dva hrdinové ,pacholci Francek a Gabry$, jsou vyportrétovdni zda-

file s prfidechem vlidného humoru. K jak grotesknim zavérim vedlo na Hané
nemirné sudilstvi, ukazuje skica s prithlednym nédzvem Pantdta Dosddil. Dva
dob¥i pratelé si dali po facce, nebot se vsadili o to, kdo ma ,seliiésiho advo-
kdta“. — Za rozSafnym hrubeckym pudmistrem v povidce Pudmistr se skryvé
nepochybn& spisovateldv otec. ,Rabosa“, Cernd tabule v hospodd, do niZ se
zapisovalo, co ktery usedlik ziistal hostinskému dluZen, dala podn#ét k prostin-
kému vypravovani Tajemstvi raboSe. — S nézory a ndpady hanédckych hochi
seznamuje Hoch ¢&tendfe v kmenové mallivce Znameni. Po pravdé v3ak tieba
Fici, e chlapci, zejména Jiffk, jsou velmi zidealisovdni. — Veselé i vdZné pfi-
géhy z doby roboty na tovafovském panstvi se najdou v obrdzku Zenci. Podob-
ného rédzu je i povidka Po jarmaku. Takovy ,phlpostni jarmak“ v Prost&jové
byl venkovanlim vitanou pf¥ileZitosti nejen k ndkuplm potfebnych pFedmétl do

hospodéistvi, ale i k piéatelskym pohovorim o nejrozmanit&jSich vécech, jako’

o poutich do Dubu, na Velehrad a do Prahy, o soudobych politickfch pomérech
apod. — Za dlouhych zimnich ve&erQ seddvala hospodyné& s &elddkou v kuchyni
a vyprdavélo se o vielitems, at o zlod&jich a loupeZnicich, at o strasidlech, at
o potiZich s vojdky za prusko-rakouské vdlky v r. 1866 aj. (pov. Zimni besedyj.
— Spisovatel ve své kniZce v&nuje pozornost i mladeZi. Svédéi o tom vymluvné
trta Chlapci, jejiZ hlavni rek, malicky Janiek Kotdkl, jako by vypadl z oka
Pepanku nezdarovi, tak skvéle vykreslenému Frantou Zupanem. Janitek spolu
se svymi kamarddy pdasl housdtka, brouzdal se bos v teplém bl4t&, hrdl z jara
vasSnivé o knofliky, i o ty, které uFezal na tatinkovych svate&nich Satech, kou-
pal se, chodil po cizim ovoci, choval nerad mlad3i sestificku a ob&as provedl
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néco, za& byl potom doma bit. Toto sv&Zi vypravovani se libilo jos. Staitkovi,!
ale Bedf. Slavikovi? se zdd, Ze Stan&k svou chvdlou vyznam Crty precenil. rrav-
du .je tfeba hledat nékde uprostred. Srovname-li ji s jinymi povidkami v Ha-
nackych obrazcich, snese jisté piisndjsi mefitko. — 4 celkoveho idylického
ladeéni knizky se vymyka ponékud povidka Ubecni prislusnik, kterd upozornuje
i na stiny tehdej3i hanacké vesnice. hrdina janek je ,zvlastni obecni Kvitko,
jaka rostou na hanackych dédinach jen tu a tam po jednom”, ,nepracoval, po-
tuloval se po dédiné a po okoli”, byl celkem neskodny, ale bada, kdyz se napil.
Tu svymi nevybiravymi, jizlivymi poznamkami tak drazdil své spoluobcany, Ze
tastokrdat musil snést i nemilosrdny vyprask. _

Hoch si nekladl ve svém povidkovém souboru vysoké umeélecke cile.d Slo mu
0 néco jiného. Cht&l vérn&, dokumentarné zachytit Zivot na hanécké vesnici po
strdnce narodopisné, jak ho doxonale poznal za svého mladi v rodnych
Hrubgicich a jak ho mohl pozorovat po léta jesté v Prostéjové jako advokat,
ktery se stykaval se svymi venkovskymi krajany dosti casto pii nejriznejsich
piilezitostech. K prednostem Hochovych, povidek néaleXi stranka jazykova.
Hanéacky dialektolog tu najde dozajista mnoho zajimavé latky predevsim pro
fraseologii, pro skladbu a pro slovnik. Pfi posuzovani materialu hlaskoslovneho
a tvaroslovného bude vSak t¥eba, aby si vedl opatrng Nezbytné si ho musi
ovéfit jinym zplisobem, nebot jinak se vydava nebezpeci, Ze by mohl vyvozovat
z ndho zavéry ne zcela pfesné a piesvédcive. Zda se, %e tu a tam vytvoril Hoch
néjaké zvlastni tvary sam pouhou analogii podle tvarti bezpe¢né dosvédcenych,
jak to ¢inil napf¥. téZ O. Prikryl, jemuZ to po prdvu kdysi vycetl basnik F. S.
Prochdzka, Handk rodily z Namgsté u Olomouce. Velmi nepfijemné je i to, Ze
isou v knize hojné tiskove chyby (interpunkce je pfimo ostudna), takZe mnohdy
neni jasné, zda tu b&Zi o nedopatieni sazetovo nebo o nepresnost autorovu,
Je oviem pravda, Ze leckde miZe jit o tvar méné obvykly (srov. napi. na str.
48 vok. pambuéko; vedle tvaru pambifek existuje v hanédéting téZ tvar pambu-
tek, vznikly kontaminaci s pdambuj. Upozoriiuji toliko namétkou na nékteré
tiskové chyby, bezpetné i pravd&podobné: bez toho 8 (teho), dékoje 14 (d&kojo),
rozomé 22 (rozomné&), kufata 40 (kofata), na poskotce 56 (na poskoce; poskoce
je lokal k nom. poskok), Ankonim 16 (Antonin), pfijménim 129 (piijmenim) aj.

2. Mluva v Hochovych Handck§ch povidkach
! A. Vieobecné poznamky

1. Na rozdil od jinych hanackych spisovatelli (nap¥. Ondf. Prikryla), ktel'1
uZivaji dialektu v né&kterych svych pracich veskrze, tj. i v Feéi vypravécové, ma
u Hocha néafe¢i el toliko charakteriza¢ni. Je to pouze jeden z prostiedkd,
jimiZ hledi autor vystihnout co nejvérndji povahu jednotlivych venkovskych
postav. Re& vyprav&tova je naproti tomu poddna u Hocha v jazyce spisovném,
t¥ebaZe se i zde vyskytine nejednou slova nebo obrat néte¢ni. Tak je tomu napfi.
v povidce Chlapci: U Zalakil Zebrala n&jaka stara vojna (= vojdk); Menarék
byli ... odvazlivy chlapina (= byl chlap); vréatil se Jani¢ek do vojanské svétnic-
ky; pacholek ... zamétal ndspa: Atp. ,

2. O néfedi, jehoZ uZil ve svych Handckych obrézcich, podava Hoch stru€nou
zpravu v Gvod& nazvaném tendii. Je to bohuZel zminka p#Fili§ povSechnaé.
Z jeho stylizace, Ze vybral pro své povidky ,Siroké néafedi hanéacké, které se
mluvi ve vét§iné (podtrhuje A. G) na Prostéjovsku, Olomoucku a Litovelsku®,
neni naprosto jasné, které jazykové jevy v hanéa&ting jim zvolené lze pokladat
za zvlait typické. Z toho vyplyvd 1 dhsledek, Ze jsme nejednou na rozpacich,
zda ten nebo onen zaznamenany dialekticky tvar je vskutku odpozorovan sku-
teénostf, nebot neni vylouZena, jak bylo svrchu fefeno, ani moZnost, Ze jde
o tiskovou chybu. Spisovatelovo zem&pisné rozdéleni hanéckych ,podfedi” v okoll
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Prostdjova omezuje se ve vzpomenutém Gvod& na tfi malo zietelné dseky. Na
vesnici na jihov§chod od Prostsjova pry plisobilo podieci Fabini, na zdpad&
existuje pod¥e¢i Horékid a konetn& — bez bliZz&iho urdeni — ,nékolik obci
mluvi duhdcky®. Ve svym skoupym pozndmkém o néfeti uZitém v Handckych
povidkdch piiddva autor toliko nd&kolik vé&titek, jimiZ se sousedé navzédjem
gkadlivajl. Tak napf. Cuhdkiim se smdjl za to, Ze fikaji ,Hdse ki3e pritek — za
grycar christa“, a u Handkd ,dale k hordm® zdiiraziiuje autor, Ze uZivaji hojné
prothetického h: ,Hovézale hancekresta ho potynke ho hocha.”

3. Vzhledem k zcela b&#né tvodni pozndmce Hochové o hanédckém néfeli
v okoli Prostdjova slu¥f upozornit na BartoSovo roztfidéni hanaltiny na
dvanéct pod¥eti v Dialektologii moravské (II. dil z r. 1895) na zdklade rlizné
v§slovnosti (,prezvukovani“] jednotlivych samohlések, hlavng e — &6, 0 — 6,
a podle n&kterfch jinych znaké (pFehldsky a, prothetického v. h ai.]. Bartos
je pojmenoval vét§inou podle tehdejSich okresnich mést { Krom#&fiZ, Pierov, Olo-
mouc atd.). O podfedi na Prost&iovsku pojedndva v III. skuping& handckych
nafe&i (Olomouc, Sternberk, Prostdjov, Vvikov) na str. 64—100 a d&li je déle
na riiznofedi olomoucko-prostdjovské, bystiicko-Sternberské, tynecko-nezamyslic-
ké a vyskovské. Uhrnnd mluvi o handckém néfedi Fr. Trdvnicek jednak ve
svém snisku O &eském jazyce (1924. str. 32—41), jednak ve svych Moravsktich
néfedich (1926), komenté¥i to k néfedni mapd moravské. Naposledy se obfral
diikladn® rozd&lenfm hanédck¥ch n4fedf Bohuslav Havrédnek ve své bystré
a namnoze prikopnické studii (Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil II1. lazvk; 1934)
na str. 164—179. Své rozt¥fdsni zaloZil na systému kratkych samohlések. Podle
ndho néafedf na Prost&jovsku je E&stl tzv. centrdlnfho handckého néfeci, které
m& sedm samohldsek kratkych a toliko tfi dlouhé (o tom v. niZe) a které se
tim vyrazng odlisuje neien od &eskych dialektli, nybrZ ode vSech jazykd, ro-
zezndvajicich délku a kratkost samohldsek. Slu3i poznamenat k terminu .centrél-
ni‘ vvtvofenému Havrdnkem, %e centrdlni néiedi nezaujimé zamd&pisné stfed
handckvch néatfedi, ale jejich severni a severozdnadni oblast, Na Havrankové
zkoum4ani je zalo¥ena stat NdFedi od Fr. Koped&ného ve Viastivddé morav-
ské [Prostéjovskij okres, 1938, str. 28—34). Jeji autor se zabyvd — byt jen
strund — predevim mluvou v_soudnfm okrese prostéjovském, kterd naleil
k centrdlnimu handckému néfedi, ale v&nuje po zasluze pozornost i ostatnim

~dialektfim vzpomenutého okresu. Se zfenim k Hochové& pFedmluvé v Hanackvch

obrézefch je t¥eba uvozornit i na v¢kladv KopeZného (cit. stat ve Vlastivéd&
moravské, str. 32—33) o nafe&i &Suhdckém, nazvaném tak odtud, Ze obecn®
handcké 6 vvslovnii pfislu¥nici tohoto nétedi # ([sr. spis &fhat, obecn& é&dhat,
guhacky &ohat ). Cuhdekv se mluvilo vodle svédectvi Kope&ného (L c.) v DrZo-
vicfeh. Vrahovicich, Cechfivkdch, Kralicich. Vitonicich a Hrub&icfch (Hochové
rodisti). Nédoadné znaky &uh&dtinv, samohldskv &, 7 proti obecn& handckému
6, &). zachovaly pr¢ se f(sr. Kovne&ny, cit. misto) dosnd namnoze uvZ jenom
u stardich lidT a pouze n&kde, kde#to v Dr¥ovicich zanikla tato vvslovnost uZ
fining a ve Vrahovicich mizi velmi rvchle. CAsten8 pr¢ se udrZel jin¢ znak
gnhackého néfedi. totiZ infinitiv na -f. v Kralicich a v Hrubficich. V prvé ves-
niei je pr¢ hoin&i¥l koncové -t, v druhé naoroti tomu je slySet je§t& -f. Hoch
tedv po nravu zachovavd ve své knize infinitiv na -f.

Pro lendf poznani nafeXi vZitého Hochem kond cenné sluZby téZ Koped&n é-
ho wmonografie Niéfedi Uréic a okoli s vodtitulem Prost&iovsky tisek handckého
né¥e#f centrdintho (1957). a to neien ieho ponisem, n¥hrZ zvl4stE oFipominkami
v Ovod& fstr. 7—0)1 a zX&sti 1 v Doslovu ([str. 131—133). PovaZuiji za uZitetné
uvéet 7 tohotn Uvodu nao¥. pozn. 3 fna str. 7). Pédle nf se jazvkov&dny pojem
hanscke® nekrvie s poimem nédrodonisntm (dodal bveh i zem@nisntm). Z jazy-
kov&Anéhn hlediska nazévime handckomi nafelimi viechna ta natedi stfedomo-
raveks. kterd maif nroti feskym dvojhldskdm ou, ej (ve snis. jazyce zpravid-
la ), jednoduché hldsky 0, &, napf. nesd (nesou), stréc (strjc, strejc). Z mono-
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grafie Kopecéného jsem ptevzal do svého &ladnku nejednu podrobnost, zejména
rozt¥idéni sloves.

4. Hoch nezaznamendva dialekticky text foneticky, nybrZ uZivd pravopisu ob-
vyklého ve spisovném jazyce. Najdou se sice od toho v¢jimky, ale ty potvrzuji
jen pravidlo, napf¥. Blaca (= Blatce), hospocké, gvile (= kvili), pod lafké,
stichne, zebrala se ap. Tam, kde se vyslovnost spisovnd a néfefni shoduji, jazy-
kovédec se s takovym zdpisem celkem smifuje. Jsou vSak piece jen pfFipady,
kde by si bylo piéat, aby dialektickd vyslovnost byla zachycena pfiesnéji. Tak
napf. je toho tfeba litovat u slabiky mé. Soudim, Ze se v rozbfraném néiedi vy-
slovuje stejné jako jinde na Moravé mné [(mnésto ap.), nikoliv mje (mfjesto ap.).
Oporou pro mé tvrzeni je monografie Kopetného, kter§ mé vzor mnésto a jinde
jesté transkribuje veskrze mné (mnéch atd.). Stoji za zminku, Ze Hoch tvary
zdjmena jd piSe takto: 2., 4., 6. mné&, kdeZto 3. mé (ke mé&)]. Kopeény§ (cit.
stat ve Vlastivéd& mor., str. 31) poznamenédvd, Ze ve vychodnich vesnicich pros-
téjovského okresu bylo a je snad misty do dneSka dvoji I: stfedni a tvrdé, ale
doddvéd, Ze rozdil mezi ob&ma ! byl nepatrny. Smime pFedpoklddat oboji I pro
Hrubé¢ice, jejichZ mluva byla Hochovi zdkladem? Autor vSak piSe jen stfedni I a
o tvrdém ! se v Gvodu ke svym Handckym obrdzk(im nezmiifiuje vibec. U Ho-
cha nenajdeme rovn&Z ani nejmendi zminku o kvalité samohldsek e, o. VEdél
o existenci tzv. nenormdlnich samohlédsek, které se na rozdil od vyslovnosti
spisovné oznaduji zpravidla &, 6 (v BartoSové Dialektologii mor., II, jeSté kom-
plikovan&j$imi- znaky)? Soudim, Ze o ni asi vé&dél, nebof jde o handckou vy-
slovnost nadmiru vyraznou a vyznamnou, ale z technickych divodd se ji pravdé-
podobn& vyhnul nebo jest& lépe TeCeno vyhnouti musil. Srov. vyklad Kope&ného
o t&chto dvou samohldskach (cit. monografie, hlavné str. 10).

5. Na zAv#r svych fvodnich pozndmek o mluvé v Hochové kniZce pfFipojuji
dileZitd upozorn&ni metodickd. Moje pojednani nechce a ani nemiZe byt podrob-
nym mluvnickym rozborem po vSech strdnkach. Z praktickych pfi¢in se ome-
zuji predeviim jen na zjevy zvl&3f ndpadné, které se néjak 1i8f od jazyka spi-
sovného. B&Zi-li o jevy pravidelné, nevypolitdvam doklady v3echny, protoZe by
se tim rozsah stati velmi zv#t3il. Naznatuji to jednak v textu samém, jednak
pfipojenim zkratek atd., atp., apod., aj. nebo . . . Strdnku za doklady uvadim
~jen tam, kde b&Zi o tvary ojedin&lé nebo o tvary, které zasluhuji pozornosti
z ndjaké pi¥idiny zvlﬁ§tnr -

B. Hléskoslovi.

a) Samohldsky.

1. Hlavni a ndpadné znaky v rozbiraném néfeéi jsou samohldsky é, 4.

a) Samohldska & byv4d predevdim za plvodni a ve spisovném jazyce dosud
zachované Jj: bék, pécha, stréc, véska, véklad; 2. pl. §patnéch, 3. pl. 3patném,
dobré, 3¥asné, zlé; bévat (= bydlit), kéchat, zakrévaf . . . Samohldska 7 se
nejdiive diftongisovala (pycha — pejcha), jako je tomu v ¢&eskych néfedich,
a ef se pak monoftongisovalo [pejcha — pécha).

Této zm&nd podlehlo téZ% ej vzniklé piehldskou z téZeslabitného aj. Priklady:

1. impt. dé — déme — déte, d8lé — déléme — déléte, s4zé — sézéme — sézé-
te . . .. 2. v pfedp. né- u superlativu adjektiv a pfFislovci: nédelsi, némladsi,
nésladsi; névic, némifi . . .; 3. v kofennych slabikdch: héné, krécif, sténé, vie-
ré3ek, véce (tajné); 4. ve slové pré (pravi — praj — prej — pré).
- Dlouhé € se vyskyta za ej i mimo piehlasované ej < ajf. Napf.: prés. néso - né-
se§ - néni atd.; kompt. hodii3i. chetrési aj.; impt. zakré, popi¥éme mo, zahiéte
se . . .; adv. spi§é (= dfiv). Nékdy je dosvéd&eno & za dlouhé i. Byvd to zpra-
vidla po sykavkdch nebo po souhl.. ¥, I: nebosték, psék, v zémé& (= v zimnim
%ase), staté&ek, rohlék, 1ésti . . .; predloZkcvy ak. zdjmena on: za 1é, bezpied-
loZkovy instt. 7iém ap.
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b) Samohlédska ¢ byva za ka’dé spisovné ou (postup: praleské & — ou —~ 0):
kosek, 16ka, mdka, sl6p, s6d; fokat; 7. sg. star6 krévo, nohd, se mnéd; 3. pl
bod6, nesd, vezd; inf. spadnét, zblednét atd. Najde se 6 i za spis. & (v ob. {eSti-
né ou): o6roda, Ofad, oterek.

V nékterych ohybacich pfipondch je doloZeno 6 proti spis. i: lavicd, p8sto,
slepico; nad6 (tetko); s i16; 3. pl. kupujo, pijo atp. \

2. Krétkeé a se po mékkych souhldaskédch piehlasovalo v kofenngch slabikdch veskr-
ze. Napf. jeémeti, jetelena, jaifabé [kropenaty), zjevit se; celé jedn. &islo: dévie - dév-
| Cete - dévieti - dévietem, podobné hose, kofe, tele; inf. a pfifesti I- ové u slo-
ves typu leZer (III. t¥'.) a sdzet (V. ti.): béZet - bé&Zel, méacet, krédjef, stfilef,
vetetet, véset, veméslet, zabijet atd. Tvary osobniho zdjmena: mné, t&, se atp.
Naproti tomu v koncovkdch byla prehldska analogii zpravidla zruSena. Priklady:
a)} v 1. sg. u feminin: lavica, nedé&la, selnica, slepica; naSe, vaSe, moje, tvoje
v. nasa, vasa, moja, tvoja . . .; b) v 2. sg. u substantiv muZ. a stf. rodu: hospo-
défa, koita, kopca, koSa, moZa, tédiia; z moi'a, naseho pola . . .; ¢} v 1. a 4. pl.
u neuter: p&kny pola, obila, pséfia (= dopisy), staveiia; d) v pfechodnicich pfi-
tomnych: leZa, seda, stoja atd.

Skoro veskrze se prehlasovalo d postupem: ¢ — ie — i — {. Srov. napf.
1. sg. adjektiv typu boZi (vula), spodni (voda); prés. tvary u sloves typu po3éis,
po3¢i ap.; 2. sg. obili, staveni atd. Na rozdil od spis. jazyka je tu n&kdy pfe-
hldska navic: hiit (= hiéat), okiit (= okiat), robe se smile, stfeche se tiisle,
zapFihnot.

3. Prehlaska v — i byla provedena p@ mékkych souhldskach jen zgasti a cel-
kem zfidka. Srov. napf¥. cit, jih, jit¥ni, kli&, kiid, ledi (= lidé), letovat. Jinde
ziistalo ¥ nepfehlasovdno a zménilo se v 0: a) v nitru slova: bfoch, ¢och, joZ,
koZoch; b) v 3. sg. u maskulin a neuter: ko3o0, kovéafo; mofo, srdco; v 4. sg.
u feminin: &epico, kuZo, méfico, na iio; v 1. sg. prés, bijo, chco, kupcjo maZo,
skéado, Zijo . . . O n&co hojné&jsi je pi‘ehléska dlouhého # — i. Ve dvou piipadech
se vyskytuje pi‘ehlﬁska pravideln&: a) v 4. a 7. sg. u adjektiv typu cezi: cezi
slepico (4. p.), s cezi Zenské (7. p.); b) 3. pl. jen u sloves typu délat: délaji
(Zast&ji) || d&lajo (FidEeji) atd. StdZf 1ze v3ak mit za to, Ze tvary na -ajé (napf.
volaj6), jsou pokrafovanim sté. koncovky -& (volaji). Jaromir Bsli¢ v &lédnku
Slovenské tvary tieti osoby pl. praes. v moravské slovens$ting (sbornik Pocta
Fr. Trdvnickovi a F. Wollmanovi, 1948, str. 56—59) ukézal, Ze tu jde pravdépo-
dobné& o pozdni analogicky novotvar podle kupujd.

U slov JeZi§, 1ébit se a léto (lito), létost je snad tifeba predpoklddat vliv
kKniZni. Sloveso l6bat md vyznam jiny, tj. ,libat’. Jsou tu kone&n& i slova bez
piehlésky: brések, codit (nap¥. rebnik); srov. spis. cidit; koZések, oklozet,
Z6Zel (srov. spis. ZiZala).

4. PracCeské 0 se zménilo nejdfive v uo a pak v 4 a nakonec se v néreds
zkrdtilo v u (postup: dém — duom — dim — dum). Pi¥iklady: a) v kofenné
slabice: hruza, nuZ; usmé; muj, tvuj, svuj; stuj . . . b) v gen. pl. chlapu, ko3uy,
topolu . . .; c) v pfid. jm. pFivlastiiovacich: bratru, sdsedu, tatinku . . . Kopeény
v cit. monografii (str. 123) nazyva tuto zménu GZenim. '

5..Star8i é nebo ie se zdGZilo zprvu v i a pozdéji se v dialektu zkrétilo v i. PFi-
klady: a) é — [ — i (po tvrdych souhldskéch psdno u Hocha y): dy3&, chlib,
chliv, kriv, mino, mliko, okynko, v lit€ . . .; zeli; infinitivy: lizt, nyst, pict,
Fict, tyct, vist . . .; adjektiva ve sloZeném sklonéni: studeny (pivo), hlépy (dév-
Cisko), Spatnyho (pola), dobrymo (oéitelovi), po celym (dvofe) atd.; Fadové
¢islovky: Sisté, sidmé; pFislovce: dyl, miii atp.; b) ie — i — i: bida, bilé, cisar,
hiich . . .; 1., 4. sg. neutra: horsi — horS§iho — horSimo atd.; prés. sloves:
<. -omis, 3..omf . . .

6. Samohldska e byvd za pilvodnf y velmi &asto: debe (= kdyby), cheba,
jazek, kobela, me (= my}, medlo, me§, ohendf, Zivobeti, zbetkové (= zbytkovy),
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o hlave (= u hlavy); 1., 4. pl. plote, robe, voze; (gaté) bévale toze dobry;
piedp. ve-: vedrZet; vekladat, vepit, vetyct; pomalitke atd. \

Samohl4dska e se vyskytd v nafedi- proti spis. jazyku téZ po sykavkach, po
1 a #: sela, serka, serotek, moset; cebola, cegan, cezi, lacené, na pece (= pecl};
desté, chlaptesko, totet, ote (= .0€i); sedif, seroké, ose (= usi), 1, 4. pl. mese;
zema; Zed, Zevot, smaZet; kieve, vaiet, v fete (= v Teci), pfedpona. i piedloZka
pre: prejet (= prijet), piesil (= prisel), pfe véhranko (= pfi vyhie), kolek
(= kolik), led (= lid), lest (= list], veleke, U patFele pod panstvi do Tovaco-
va atd. Spojka i zni e. Analogickym vyrovnévanim se stalo, Ze e za i neni viude
~ tam, kde bychom je pifedpokladali. Byva to zejména vZdy v nom. pl.: ftaci, hraci,
chlapci, kosi, vojaci . . . (podle Jhadi’).

7. Velmi zhusta b§va v néafe¢i samohldska o proti spis. u. Piiklady: a) v ko-
fennych slabikéch: dob, dosa, kos (= kus), mlovit, moZ, roka; b) v koncov-
kédch k bfeho, v leso, k mésto; k némo; 4. Sg. selo, Z#elo; 1. sg. bero, neso,
vedo atd. ; o

8. Jotace klesla po retné souhldsce v, a to v slové veZa.

9. Proti spis. domd zaniklo v néfe¢i koncové & v adverbiu dom.

B) Souhldsky.

1. . Star3i prothetické » se vyslovuje. ojedingle pied zatatenim o0, vosti
(= osti), zvomitat, zvostat. Toto v bylo jak se zda, kdysi na Prost&jovsku hoj-
nd&jsi, pozdéji nastalo kolisani s v a bez ného a dnes Vv pfevaZné vetsing shle-
davame tvary bez v. PFispél k tomu nepochybn& vliv Skoly, kostela, knih, novin
a jingch jesté kulturnich Ginitelf. : %

2. Prothetické h je dosvedéeno ziidka: holecka (= ulitka), héterek, hétery,
hozeny (maso), hertepla; Holoméc. U slov, jejichZz zadatetni 6 vzniklo 2 a,
oby&ejn& h nebyvd: ofad, otrata, ozke. -

3. Skupeni 3¢, tolik typické pro moravské natedi, zachovalo se tu veskrze:
ese, postet, Stepdn, Stesti - nesCesti atd. |

4. Nepochybn& v probiraném dialektu nastdvd veskrze zp&tna spodoba znélosti
ve skupeni pdrovych souhlések, jako je tomu ve spisovném jazyce. Plati to téz
o skupin& sh, kterd se vyslovuje zh. Napf. zhéndt, zhofet ap. Smime dokonce,
jak jsem si to ovéfil v Hrubg&icich, predpoklddat, Ze asimilace znélosti jde pies
miru zndmou ze spis. jazyka. Tak napf. jsem tu zjistil asimilaci pred _jedineg-
nymi zn&lymi souhldskami {g mosto, g réno), pifed piip. -me v impt. (kubme,
nezme), pred znélym F (g fete) ap. SlySel jsem také predloZku s se 7 p. jako
z pfed samohldskou (z octem) a predponu ze v pfipadech, jako zebrat — zebe-
rou — zebrale, zeZneme, zeZhral ap. Domnivdam se, Ze tomu bylo tak 1 v dobg,
kdy Hoch psal své povidky, ttebaZe etymologicky pravopis spisovny, jim uZity,
nezachycuje oviem skutetnou v{slovnost.

5. M&ktenim souhldsek (palatalisaci) se 1i&1 rozbirané néafedi v lectems od
spis. jazyka. Pravidlem, zde byvaji d, ¢, 7i misto d, ¢, n. Priklady a) kost, loket,
smrt, dost, kolekrdt; b) deii, je¢meii, kameii, prstei, tédeii, haiiba atp; c) od-
kud, pokud atd. ) ' :

Naproti tomu se depalatisovaly nékteré tvary zdjmenné (neco, nehdo, nehdy,
nejaké, nekeré; tech, tem, tema).

6. Ojedin&le se vyskytuji jeSté jiné zmény souhldsek. Piiklady: ch — k. sko-
vat, ¢ — s: jedendsté, dvanést . . 5 UV — b: brabec, brstevnik; m — n: sedn,
veznu (vemu); n — [ lebo; & — & Steti; § — & podta; k — ch: dochtor,
kontracht; » — j: pijovar; k (vysl. g) — h: hdo, hde; t — k: klatet, kléct,
klosté. '

7. Velmi tasto je dosvddten zénik souhlasek. ;

. a) Zhusta se odsouvé souhl. | na zagatku 1 uvnité slova: iné, iskra, ist&, it;
enom, e¥te; oZ // joZ; prés. so (so S¢astné) // sem (kopil sem), se, sme, ste, s0;
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rozk. zplisob: pod — podme; do, des, . . . di atd. Tvary osobniho zdjmena on
byvaji pravidlem bez za¢édtefniho j: ich, im.

b) N#kdy zanikd mimo souhléskové skupiny souhl. h ve slov& pdmbu a k
v adverbiu toli (= tolik).

c) Dosti Casty je zénik ve skupin& dvou souhldsek: kd (vlastné gd) — d:
debech, debes, debe atd.; deZ; kt, tk — k: keré, kadlec; de — c: cera; v§ — &
Sak; mn — n: hromléka Srov zmény c — s, ¢ — 3 v?ée

d) PotiZe pi¥i vyslovnosti tFi souhldsek zplsobuji, Ze se tu odsouvaji hlasky
nadmiru zhusta: vzh — zh: zhuro; vzb — zb: zbodif; vzk — zk: zkazat; vid —
%d: Zdecke // Zdecky; vst — st: stat (= vstat); svl — sl: slikat; vzl — zl: zle-
kat; zdn— zn: prdzné; v§¢ — 3§&6: ndSfeva, nal¢ivit, hFD, hFm — FbD, Fm: tbet,
Fmi atp.

8. Naproti tomu vznik novych souhldsek je méné Casty. Srov. tyto pfipady:
Zhrat a odvozeniny, jako rozeZhrany, rozeZhranec. Jde nepochybné& o slova silné
expresivni.

y Kvantita.

1. V néafe¢i u Hocha lze pozorovat nadmiru hojné odchylky od kvantity v ja-
zyce spisovném. V nékterych pFipadech se vyskytuji velmi Casto, ba skoro pra-
videln&, jindy zase jsou dosv&déeny jenom porhznu.

2. Pokud to kusy materidl dovoluje, 1ze tu stanovit .o kvantité zhruba tato
pravidla:

a) Substantiva. Nékterd dvojslabitnd feminina byvaji krédtkd ve vSech
paddech: klada, jama, lavka, rana, skala, vrana, Zaba; hlena, lepa, sela, Zeca,
Zela; hura (= pada), kula, kuZa; nékterd dvojslabitna neutra maji kofennou .
slabiku kratkou: blato, hiib#&, leko, medlo, sadlo, seto, véko; nékterd jednosla-
bitnd maskulina byvaji téZ kratkd: dum, kul, kufi, vuz; hrach, mak, plag; syr;
nékterd jind substantiva maji rovn&Z krdtkost: kamefi, vétr; v gen. pl. byvaji
koncovka u a v dat. pl. u maskulin konc. -om veskrze kratké: célu (= could},
hodu, lesu, nddeniku, sedldku; chlapom, noZom atd. Vyjimkou byva proti spi-
sovné CeStiné délka: psaii (= dopis), v zémé& [= v zimnim &ase).

b) Slovesa. Jednoslabi¢né infinitivy jsou s nepatrnymi v§jimkami (hrat,
zrat), veskrze kratké: cpat, dat, krast, psat, rvat; cht&t, jest, kret (= Kkryt],
mlef, set (= sit), Zet (= Zit napf. obili); (‘Sot kot, plot; dFit, pit, viit,
okiit; nyst, pict, sld‘t tyct. Kratké jsou tyto présentni tvary: plafo — places$..
muZo — muZes§ . Také l-ovd piitesti jsou kratka: bral, dal, bil (= tloukl]
pil, sikl, 8il . . ; nesl vedl, muhl, rustl atd.

c) Zdjmena. U nékterych zajmen byva kratkost: muj, tvuj, svuj, 7. pl S na-
ma, § vama,

d) Cislovky: v 1. p, mivaji &islovky dvd, obd, jsou-li v mask. u Zivotnych
jmen, délky: dvd chlapci, ob& sé6sedi. Proti spisovnym tvariim 3Sesty, sedmy,

osm§ maji néFedni tvary analogii podle ¥adové &islovky ,paté’ délku v kofenné
slabice: $isté, sidmé (ie — { — i), usmé [6 — uo — U — u).

e) Pfislovce. V adverbiich se vyskytd zhruba délka, zpilsobené rozmani~
tymi analogiemi: dokavad, kvifer6, nihdéd, podlivd, sotvd ap.

C. Tvaroslovi
«) Sklofovani
Obecnd pozndmka. Instr. pl. u substantiv, adjektiv, zdjmen a cCislovek je ves-

krze zakonden na -ma (chlapama, me3Sama, dobréma, domécima, na§ema tfema
ap.).



10.

11,

12.

Sklofiovani podstatnych imeh.

Vzor pan.

V 2. pl. byva -u: chlapu, pacholku, vojaku . . .

3. pl. se kon&i na -om: ciganom, Feznikom, Zidom . . .

Vzor hrad. :

V 2. sg. byva konc. -0: cokro, hlado, kieko, papiro, smotko, statko, vétro . . .
1. pl. m4 zakondeni -e: fase, dobe, mraze, stole, voze . ..

2. pl. se koné&i na -u: kabatu, stromu, tramu .

3. pl. miva -om: kostelom, lesom, ocasom . . .

Vzor moZ. -

2. pl. m& koncovku -u: hospodatu, kovéiu, zlodéju . . .

V 3. pl. byva -om: kofiom, rodifom, tesafom .

Vzor stroj.

V 2. sg. bgva jednak -a: koSa, noZa; kameiia, femeiia, lokta, jednak -o: &ajo,
kofo, pepfo, plato . . .

3. pl. mé& konc. -om: koSom, kamefiom . . .

Vzor reba. i

2. sg. a 1., 4. pl. maji konc. -e- chvilke, krave, robote . . .

4. sg. se koné&i na -o: huro (= pida), 7. sg. na -§: stfed6. U jména roka,
b&Zi-li o oznadeni Easti téla, byva prevdznd &islo mnoZné, nikoliv dvojné:

. roke, rokdm, na rokéch, rokama.

Vzor nusa. :
Substantiv sem patiicich je daleko vice neZli ve spisovném jazyce. Pifklady:
chvila, metla, nedé&la, skala, 3abla; deia, kuliia, mlateviia, stodiia; do3a,
kuZa, hosa (// hos), hruza, koza, rosa . . .

. Vzor dlaii. j

Sem néleZl napf. substantiva kochefi, Skrain; zem.
Vzor kost ‘ A
Substantiva, kterd by od pflivodu patiila sem, pfechézeji z valné Casti k va.
dlafi., Nap¥. hul, me$, moc (podlivd své moci}; pid, pec, ryZz (dvé rZe), sul,
véc, ves . . . Zbytky nekdejSich i-kment se zachovaly v 2. sg. a v 1, 4. pl,
napf. cti, kosti, masti, moZnosti, smrti, zdi, ale vedle nich se objevuji jiz
novotvary podle vz. dlari. .

Vzor mésto.

V sg. se i3 natedni sklonéni od spisovného toliko v 3. p.: mésto. V pl. by-
vaji v nékterych pédech dvojtvary: 3. p. méstom // méstdm, 6. p. mastam
// méstech.

Vzor pole. | ;
V sg. je toto sklonéni: 1., 4. pole, 2. pola, 3., 6. polo, 7. polem; v plL 1, 4.
pola, 2. poli, 3. polom // polém, 6. na poléch // polich, 7. polama. ;
Vzor staveni.

V sg. se shoduje néfecni sklonéni se spisovnym, ale s tim rozdilem, Ze samo-
hlaska i je viude krédtka. V 3., 6. sg. se viak najdou dvojtvary: -ni // -710.
Srov. napi. ke zkaZeil6, temo Starai6, na trii6, po klek4ii6, po poZehnéiid.
Konkrét na -ni je celkem mélo, napf. dfivi, obili, procestvi, pr6ti, pséfi
{ = dopis], zeli. .
Vzor kofe. :

padové koncovky v dialektu jsou stejné jako ve spis. jazyce (kofe, kofete
atd.), s se toliko v pl.: 3. koFatom, 6. o koFatech // kotatédch a 7. kofa-'

tama.

Sklofiovédni pfidavngch jmen.

1. jmenné skloiiovdni se udrZelo u piivlastitovacich adjektiv, ale toliko ve
zbyteich, a to v nom. a ak. Cisla jednotného a mnoZného. Napf.: Stepanku
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- gront. hospodéiove bote, hde mas te tatickove kramfléke? (s. 114). jinak jsou

ostatnf tvary téchto adjektiv jernom sloZené. St

2, Tvary podle vz. dobré u sloZeného sklofiovdni 1i§i se od spis. jazyka hlavné
po hléskové strance. Ze spis. g byva é: dobré (&lovék), dobréch (ledi) ap., za
spis. & se vyskytuje GZenim samohlédska y: hodnyho moZa, hodnymo moZovi ap.,
za dvojhldsku ou nastupuje samohl. 6: p&€kné 6rodu atp.

Sklofiovdni zdjmen. _
1. Z&jmeno jd ma v 2., 4. a 6. p.. mné, v 7. p. mné, pl. 1. me, 7. nama. Hoch

piZe v 3. p. m& (ke mé). Dativ mi neni doloZen.
2. U z4jmena te byva 2., 4. tebe, v 3., 6. tobs, v 7. teb6, pl. 1. ve, 7. vama.

'V dativu sg. se najde v Handckfych obrédzcich téZ enkliticky tvar té, napf¥. fekno
. t8. Tvar ti se nevyskytuje.

3. Reflexivum m4 tyto tvary: 2., 4. sebe, 3., 6. sobg, 7. sebd. Jsou dosvédceny
i enklitické tvary: 3. si, 4. se.

4. Ukazovaci zdjmeno ten se sklofiuje takto: sg. 1. ten, t4, to; 2. teho, té;
3. temu; té; 4. teho (Ziv.), ten (neZiv.), t6, to; 6. o0 tem, té; 7. tém, t6; pl. 1. t
(Ziv.), te (neZiv.), te (Z., st¥.); 2., 6. tech, 3. tem, 6. o tech, 7. tema.

5. U sklonéni osobntho zdjmena on slusi upozornit zejména na toto: a) 7. sg.
u maskulin a neuter zni i mimo pFedloZku jenom ném [ojedingle #igm); b) fe-
mininum mé v 2., 3. a 6. p. tvar ji, po piredloZkdch ni: od ni, k ni, o ni;
c) popiedlozkovy ak. znf u maskulin 7ié, u neuter né; d) v ak. pl. je tvar ich

' {// jich) pro vSecky tfi rody; e] instr. pl. md i v poloze mimopiedloZkové jen

tvar néma. \

6. U pftivlastiiovacich zdjmen muf, touf, svuj jsou v pievaze tvary staZene,
napf. u maskulin myho, mymo . . ., méch, mém atd. U feminin jsou tvary jednak
slo¥ené: ma (1. p.), mé (2., 3., 6. p.), mé (4, 7. p.}, jednak nestaZené (Fidfeji):
moja (1:‘ p.), mojo (4. p.}), mojé (7. p.) apod. :

Skloﬁovénl Sislovek.

1. U &slovky dva, oba (nom. u maskulin Zivotnych dvéd, obd [je 1. p. u neZzi-
otngch maskulin dva, oba, u feminin a neuter dvé, ob#, 2., 8. p. dvéch, obbch,
3. p. dvém, ob6ém, 7. dvoma, obéma).

2. Ciclovky t#i (nom. u maskulin Zivotnych), jinak v nom. a ak. tie, ma toto

- gklon#ni: 2., 8. t¥ech, 3. tiem, 7. tFfema.

3. Cfslovka $teFi (u nom. maskulin Zivotnych), jinak v nom. a ak. $tere, 2.
sterech (// &ter), 3. Stefem, 6. O ;tei‘ech, 7. Sterma.
b P PR ;

@) Casovéni.

Obecnd pozndmka. Infinitiv je vZdy zakonden na -7 [viz zminku shora].

1. Slovesa moZno podle monografie Kope&tného rozdslit na dvé velké skupiny:
a) slovesa zakontend na -m, b] zakonfend na -0. )

2. U sloves skupiny a) lze rozli§it dva typy: I dé&lam, II. kacim {omim);
trpim (prosim]). ;

1. Slovesa typu déldm maji tyto tvarv: prés. sg. 1. d&lam, 2. dslas, 3. dsla;
pl. 1. d8lame. 2. d&ldte, 3. dslaji (// d&laj6): impt. d&lé, -me, -té; inf. dslaf;
pif&.: d&lal, d&lané; Podst. jméno slovesné: délani. Nékterd slovesa sem pat¥ici:
dat, défat, podivat se, skovat, znaf . . . '

11. Slovesa typu kdeim [omim]), trpim (prosim) se &asuji takto: prés. sg. 1.
-im, 2. -i§, 3. -i; 1. -ime, 2. -ite, 3. -ij6, nap¥. 3. pl. kdcij6, omij6, trpij6, prosijo.
Impt. se kon&i jednak na -é: kacé, omiié, sézé, jednak byva bez koncovky: trp,
pros, hoti, leZ, kiec, s ] :
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Pozn.: Nékterd slovesa nepravidelnd: bdf se, stdt — prés.: bojim se, stojim,
impt. nebuj se, stuj; — védéf: prés. vim, vi§ . . ., vij6 — jest: prés.: jim, jis . . .
jij6, impt.: jez, pfech. pfit.: najeza se, pii€. trpné: najezené.

3. Slovesa na -0 moZno roztfidit takto: a) slovesa na -o s pifedchozi samo-
hldskou, b) slovesa na -0 s piedchézejici souhldskou. {

Slovesa prvni skupiny lze dédle tfidit do dvou skupin: v prvni je imperativ
zakon&en na dvojhldsku, v druhé na jednoduchou samohldsku: a) prés.: kopojo,

kopojes . . .; impt.: kopuj, -me, -te, inf.: kopovaf, pFi¢.: kopoval, kopovane,
podst. jméno slovesné: kopovéni; b) prés.: pijo, pijes . . .; impt. pi, -me, -tg;
inf.: pit, pFié.: pil, opité; podst. jméno slovesné: piti. -

Slovesa druhé skupiny jsou zakon&ena 1. na -af: prés.: bero, beres . . .; impt.:

ber, -me, -te; inf.: braf; pf¥ié.: bral, brané; podst. jméno slovesné: brani; 2. na
-nét: prés.: hrno, hrnes . . .; impt.: hrii, -me, -te, inf.: hrn6{; p¥i¢.: hrnol, hrno-
té; podst. jméno slovesné: hrnuti; na -sf a -cf: paso, pase$ . . .; pefo, pefes;
-impt.: pas, -me, -te; pe&, -me, -te; pifi¢. pésl, pasené; pekl, pelené; podst. jm.
slovesné: paseni; peeni.

Pozn. Nekterd slovesa nepravidelnd: 1. bef: prés. 1. so (klosté) // sem [vezl
sem), 2. se, 3. je; pl. 1. sme, 2. ste, 3. s6; zdporné&: sg. 1. néso, 2. néses, 3. néni;
pl. 1. nésme, 2. néste, 3. nés6; impt. bed, -me, -te; bud. &as.: bodo, bodes atd.;
pfi&.: bel; kond.: bech, bes . . .; 2. chtét: prés.: chco, chce$ . . ., chcd; impt.
chci, -me, -te . . .; 3. jet: prés.: jedo, jede¥ . . .; impt.: jed; 4. Jit: prés.: do,
de§ . . ., d6; impt. di; pod; sloZeniny: dondo, ptendo . . .; 5. Fict: prés.: ko

(?; str. 24), zprav. fekno, fekne¥ . . .; impt. fekni (Koneény); cit. monografie,

str. 97) znd jen ,nédladovou interjekci“ jdFko; 6. vidéf: prés.: vizu, vize§ . . .
vizé. [

D. Skladba. :

1. Pfechodnik pfFfitomny ustrnul v jedné podob#. PodrZel né&kdejst
konc. -a mu¥ského a stfedniho rodu a uZfvd se ho bez jakéhokoliv rozliSeni ve
viech rodech a v obou ¢&islech. Vyjadiuje nejtastdji déje piedfasné, né&kdy vsak
i soutasné. Pifklady: Ten (Janek) viza, Ze ho (staté¥ek) poznale, povidé (89). —
(Dochtor) pFenda ptd se (94). — Vidél sem ich (visné) seda na vozo (122). —
Vepija to, nemuhl stdt na nohdch (129). — Réno ho tam nasle lidi ida do
kostela [129).

Absolutivn& je uZito tdchto pfechodnikli v piipadech, kdy véta, v niZ se vysky-
tuje prFechodnik, nemd stejny podmét s vétou druhou. Napf.: Pifenda jeho ho-
dina otevié se dveie (18). — Nebera to Zddnyho konca a ja, nechca se s Jose-
fem roznepPatelef, poviddm mo ([22).— Kole*raf pfenda z hospode, 0oZ mu ta
hoba sama mlovi (37. Atp. 4

2. Podstatnd jména mivaji ndkdy jiny' rod neZli ve spisovném jazyce:

bot, kanceldF, kart (= hraci karta), kr¢ (= kiet), papuc; Holoméc (vesmés

maskulina); gréZka (= krouZek).

3. M4-li se n&kter§m osobam, napf. rodi&im, projevit zvladtni zdvoftilost,
klade se pfisudek zpravidla do plurédlu i kdyZ se vztahuje
k podmétu vyjddfenému singuldrem. Nao¥.: (Staféfek Los) nesle cefe do Blaca
penize (88). — Matitka zekiékla a b&Zij6 do mastale (94). — Co taky td tetka
muZ6 eSce pokazet? (109). ; :

4. Z&jmena co se uZivd absolutné zhusta misto relativa Jkeré' (zdjmeno jenZ
se nevyskytd vibec) ve v3ech rodech a v pbou &fslech. P¥tklady: Piecechtélka,

co majl Krystjdna Pfecechtla (87). — (Tanek Rasu] . . . zbodil pré v noce
hospockyho, co je taky feznikem a kurSmidem (87). — V&dé&l (Janek] . . .
o tech pendzich, co (staféfek) té cefe nesle (89). — Za fiém (letdle) dva

sekédi, co se tam stavile z pola (98). Atp.
5. U podstatngch jmen st¥edniho rodu byvd jak soufadny pfti-
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viastek, tak jmenny pfisudek a doplné&k vZdycky v Zenském
rod¥. Napf. AZ okna drntele (73). — V3ecke okna pré mo do rédna rogt?fﬁ:alg_
(88). ' - RRBESRECHECOEE
6. V dopliiku a ve jmenném piisudkuy, at jsou vyjédieny subjek-
tivem nebo piiestim trpnym, vyskytuji se veskrze tvary sloZené. Napf.
Se spokojené? (10). Atp. ,

7. Podtadné souvéti je daleko mén& oblibeno ne#li souftadné. NeEkteré
vity vedlej§i (naof. se spojkami ad, jakmile ap.) rozebirané néareti viibec nezna.
Nap¥.: To sme méle na kvartyfe takovyho staryho husara, gerné bel jak cegén,
vlase si rozéesaf nemuhl a f6sa mé&l na kazdé stran® na stfevic nakroceny, Sak

na nd& bral patentdl od regemento (96). ; : _
‘8. Za vyludovaci spojku ¢ili se klade poka¥dé lebo: Bode pdmbu doma lebo

ne? (100). Atp. ~

9. Gen. zdporovy se ojedinéle vyskytd i tam, kde neb&#f o partitivnost.
Naof.: Skoro be &lovdk ani svvho (staveni) nepoznal (78). — Neokazuj jazeka
{94). — Nemdm jedneho kramfléka (113).

E. Slovnik.

Uvadim ve vybsru a v abecednim potddku né&kolik malo slov, kterd spis. ja-
zyk neznd nebo jichZ uZiva v jiném v¢znamu. Sludf ovSem doloZit, Ze vétSinu
7 nich nalézdme té% v jinych moravskych nafe&fch a ¥¢ mnohéa jsou jiZ ve. slov-
nicfch zachycena, zejména Vv Bartofovd Dialektickém slovniku moravském a
v Kottovéch Dodatcich k BartoZovu Dialektickému slovniku moravskému. Pfikla-
dv: bakola, -le. . = chumel, mnoZstvi (chlapi, robe, panitke. viecko v jedné
bakole 19): &#8hand, -né, . = ¥um&nd (a me nesmime ani na &6hané 41); divo-
#enec, -nca; m. = divoky, vztekly Xlovek: dividironaf, -ruju = peskovat (pan
séci . . . joZ zadal Francka dividirovat 19); domodlovat se. -luju se = kong#&it’
modlitbu: dofera. -re, m. = kdo n&koho schvéln& zlobi: fetdk. -a, m. = ne-
paten¢ penfz, vindra [ ani:fetdka v ni nebelo 80); ferka, -ke, 1. pl. ferci. Zert. =
ferina. ¥nryma¥: frysek, -ska. m. = plechovd trubice v petrolejové lamnidce,
v nf¥ bvl navle&en knot: hafol, -a, m. = honi; hadijunk, -a, m. = adiunkt; .
hamomet se. -nfm se = hAdat se, pIft se: chlapina. -ne, m., expr. = statn?,
odvé¥n¢ &lovdk: nesédnend. piisl.. expr. = zatracens. velice, tuze: znamenit®
zatrackan® orécn omdl 03): obsilaé. -a m. = Gfedni ohsilka pnfenesl ho [obsi-
la¥) drsh sdm (631: Barto§ chvbng vvkldda slovo obsila® ve v¥znamu kanceléi-
gk¢ slvha: sr. pAn sici vezme obeila®. Hoch 19; panéana. -ve = zattomzend
mistnost v hasnodd [Tanek) o zas seddl v kardse pan&avé (1301: patentdl. -a,
m. = vosln¥né invalidfi: pdpeni. sti.. = drobné -kansky ohoield slamv an.; plira,
_ce. ¥ = plat fiakd nldca. takovd prical: plavisko. -skn. st¥. = snlav: necdk,
.a. m = wymeta® naei [sp. nodrobn? voklad u Rartode 2851 nindk, -a. m. = kdo
rezva¥i niva: podaprebnd, n¥fel. = zhvtedn& npadarmo: n#dkladnik -o0. m. = nin-
nik v konirm¥. kde &navali geledini: rohské. nifd. iménn (rohskd pracal: sésnnf,
-nu = nohlddnent. ¥mandn. -dé. ¥. = levd ruka: stFancopaf se. -cuin se, expr,
= wuztekat sa. zlohit se: trZené, pifid. im. = niihlounle: peeinant, -adm eynr. =
vyunadat: néde, péd. nomn. = vidamaneti - zkudenosti. znalosti: pegérdhnnaf se,
-brin <o, ¥evt, = doctat se z chonlostivé situace: pif. viih = niesivati obili:
zababhnAt. -nd = zaba¥it [iak se kemun ve dvofe zahahlo 58): zdhat, -e, %. = znr.
v mn_ Xfele = phrazené misto, pole; zvitfef se, -Fim se = vztéei se, rozilit-se,

zbldznit se.

"Poznmdmky':

1 Tne Stan#®k. Hli{dka nArndni v¥chnvy a osvétv. & A—7 (Olomouc 19251.
? Rad¥ich Slavilk: HanAcké pfsemnictvi (str. 252, pozn. 971
3 0 Janu Hochovi psali zejména: Waldemar Ethen, Portréty a silhuety, Ctenf pro
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‘nase krajany. Dfl prvnf (1926, str. 153—155); Bediich S1avik, Handcké pisemnictvi
(Olomouc 1940), str. 188. ¢

LE DIALECTE DANS LES HANACKE OBRAZKY (PEINTURES HANAQUES) PAR
- JAN HOCH

Résums.

Jan Hoch (1860—1925), né a Hrubgice prés de Prostéjov, avocat a Prostéjov,
a bien mérité par son activité publigue, surtout dans les sociétés de gymnasti-
que et de musique (Sokol et Orlice], de la délivrance de la ville de Prostéjov
de 'la suprématie artificielle des Allemands. A cOté des petits essais du genre
un peu humoristique et satirique dans les journaux et dans les revues, il n’a
publié qu‘ un seul livre intitulé Handcké obrédzky ([Peintures hanaques). Il y a
en tout dix histoires simples qui dépeignent la vie de ses compatriotes paysans
guw’il a bien connus pendant sa jeunesse dans son lieu de naissance. A bon droit,
on peut souligner auprés de ces contes de Hoch leur importance au point de vue
ethnographique et linguistique. Dans les discours directs, P’auteur a avec succes
employé le patois hanaque gu'on parlait — et gu’on parle encore aujourd’hui —
a Hrubgice ainsi que dans les villages voisins. Pourtant un dialectologue ne peut
s’en occuper qu’avec une certaine précaution. Il faut d’abord -{’attester quant au
vocalisme et quant a la morphologie pour pouvoir considérer le patois employé
par Hoch comme véridique. L'analyse grammaticale dans l'article de Gregor est
concise et ne se rapporte gu’aux phénoménes typiques du vocalisme, de la mor-

- phologie et de la syntaxe. Le lexique ajouté a la fin du traité n’apporte qu’un
choix des mots du patois qui différent du vocabulaire de la langue littéraire
tchéque. : ¥

s Traduit par Karel Klusdk

Jan Skutil
LITERARNI HISTORIE V DLOMOUCKEM_ MUZEU V LETECH 1884—1850

Vlastenecky muzejni spolek v Olomouci (1884—1950)! nevyluoval nikterak za
svého odpovédného, po vice neZ pll stoleti pingného, muzejntho a pedagogického
posléni ani literdrni historii. Jeji zafazen! do rozsahlého muzejniho programu se
stalo jisté jen dik nejmlad3imu ze zndmé trojice zakladatell tohoto prvniho &es-
kého muzejnfho Gstavu na Moravé, jinak dnes jiZ ddvno zapomenutému literatu,
Janu Havelkovi (1838—1886), kterého prezila navZdy jeho nendrofné basnicka,
apothesujict Moravu, jeZ se stala v Nesverové zhudebnéni neoficidlni moravskou
hymnou. Tak jake piisobil i v tomto vit&zném Havelkové bésnickém pokuse nepo-
“piratelng vliv Skrowpovy hymny, tak bylo Havelkovo zafazeni literarnf historie do
programu piisobnosti olomouckého muzea proti néarodopisn# archeologické kon-
cepci Wanklové (byl to Havelkdv tchén] jisté podle vzoru praZského Narodniho
muzea a zejména podle vzoru jeho &asopisu, v némZ byla literdrnf historie tak
pilng péstovédna,? aniZ by se prihliZelo k doméci olomoucké literdrn& historické
tradici v duchu Semberové (z let 1839—1847) nebo k brné&nské Matici moravské’
(od r. 1869). T&Zisté vlastivédngch praci Casopisu spotivalo sice stdle — byt
i stfidavé — v pracich archeologickych a nédrodopisnych, ale nemald pozornost
/ ‘zde byla vénovdna vedle b&Zného literarniho zdjmu a literdrni kritiky i literérni
historii.
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. Prvni dva ro&niky Casopisu Vlasteneckeho spolku muzejniho v Olomouci (1884—
1885) byly bez literarnghistorick§ch pFispévkad; W r. 1886
Jan Havelka (tedy v dob&, kdy praZsk¢ Muzejnik redigoval Josef Emler) ukazo-
val, e do programu Casopisu patii i biografie, hned se zde objevil anonymni
Yeferat A. Z. (autora nebylo moZno uréit] o Pribikovi z Radenina. Nato kromé
roéniku IX, XII—XIII, XV, XVII—XVIII, XX, XLII, XLVI, 1L, LI—LII a LVI nebylo
roéniku bez literarndhistorického pFispgvku. V rof. XXX v r. 1913 vital (J. Pla-
Fek?) rysujici se obrodu nasich védeckych &asopisil, kterou vsak bohuZel pteru-
gila svstova valka. Nejvét3i ndplii literarndhistorickych pFispé&vkil byla v Casopise
v letech 1887—1891 za redakce Vit. Houdka a pak zejména v letech 1909 aZ 1920
s v§jimkou valeénych let, Xdy casopis nevychézel, za redak¢e Wurmovy, Vadkovy
a Steimannovy a pak v letech 1923—1929, kdy stdli v Zele redakce Fr. Doucha,
M. Remes a B. Vybiral. Z celkového pociu 3,512 &lankd, studif a zprdv 59 rofnikid
gasopisu od 396 autord pfipada na. literarni historii 150 &lankd a zprév od 53
autord. o ;

Jestlize tasopis vé&noval od Neviétilovy préce z r. 1888 aZ po referaty B. Kové-
Fové o velehradskych archeologickych vyzkumech v r. 1949 znatnou pozornost ve-
lehradskym otdzkém z hlediska archeologického a historického (Fr. Miklik, Jan
Neva#il, Jos. Pladek, Al. Pallat, C. Cerny, J. D. Stotek, V. Houdek, R. Cechmaének,
jan Vychodil, D. Oplustil, I. Wurm, A. Zelnitius), i zde nuino z hlediska literér-
n&historického uvést, Ze r. 1913 kritizoval v Casopise obsirné a odmitavé ]. Pla-
¥ek znadmou Brilcknerovu knihu Die Wahrheit {iber die Slavenapostel (1913) a B.
Vybiral r. 1934 Richtrovy Kapitoly ze slovanské historie [1922). Jinak vSak v Ca-
sopise literarnéhistoricky cyrilometod#jské a velkomorovské obdobi nenadlo Zad-
n¢ jing ohlas. Z jinych hledisek olomoucky cyrilometod&jsky zdjem najde jisté
svoje specidlni ocenéni. : -

Chronologicky se seily v olomouckém Casopise pifspévky tykajici se viech ob-
dobi literdrniho vyvoje od nejstar$ich dob aZ po soutasné literdrni déni, aniZ by
bylo kterékoli obdobi zamsrn& preferovéno. Ukazuje to tento struény piehled:

Otédzky tzv. Kristidna se tyka jediny nepodepsany referat z r. 1908, o anonym-
nim referatd o Millerovd praci o PFibfkovi Pulkavovi jsme se jiz zminili. Josef
Vyvletka r. 1940 popisuje olomoucky rukopis pisn& Jezu Kriste, $fedry kn&Zg, da-
tuje ho nejpravd&podobn&ji k r. 1391, &im#% se tento rukopis Fadi k nejstarsim
rukopisim Ceskych duchovnich lidov§ch pisni Josef Vag%ica popsal r. 1813 z ka-
pituln! knihovny olomoucké ritual z . 1376 a latinské rukopisné misédly. R. 1894
podal Fr. Pastrnek pF¥edb&Znou zprdvu o olomouckych hlaholsk¢ch zlomcich dvou
breviaFt ze 14. a 15. stol,, o nich¥ potom pojednal velmi ob$irnd v CMM, roé. 18.
VaSica psal r. 1922 o zndmém Evangelidti olomouckém z r. 1421 pfi pFileZitosti
pétistého kniZnfho jubilea, ukazuje na jeho nedofeSené problémy. Tésné pied val-
kou B. Vybfral zdsluZnd popsal podrobné #eské husovské rukopisy olomoucke
knihovny, dédle Boskovickou bibli (kol. 1420}, Spis o oddamrti {z pol. 15. stol.) aj.
KdyZ vydal Fr. Rippl Zivot svatého Franti¥ka z Assisi podle olomouckého rukopi-
su z r. 1421, podal o této n&mecké edici obséhly referat Josef VasSica r. 1931 s né-
ktergmi daleZitymi opravami, R. 1928 pFinesl zajimavé drobnosti o Partolomé&ji
Paprockém z Hlohol Fl. Zapletal a Rostislav Bartocha otiskl r. 1946 pfvodni text
i pieklad latinské basné prost&jovského rekiora Simona Klatovského Chvély Olo-
mouce, jeZ vysla z Guntherovy prostéjovské knihtiskarny r. 1550. R. 1910 Ferd.
Pisecky referoval o p¥iborském rukopise otnického knéze Jana Hulezia z r. 1574
Vejkladu na desatero pFikézani, O Slavikové edici Jordanovy znamé moravskeé
balneologické prdce z r. 1578 psal opét R. Bartocha. PraZsky knthovnik Josef
Volf si pov8iml r. 1926 nédboZenského hadéni LukaSe Helice ve Fulneku r. 1589;
uvaZuje dale, kde a kym byla vytisténa Postilla Martina Filadelfa Z&dmrského r.
1592, dokazuje, Ze byla zapolata v Bruntéle a dokon&ena v Lodé&nicich. Zminény
Fl. Zapletal dopliioval r. 1928 drivéjsi seznamy louckych tiskd, nap¥. z let 1564—
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1595. Archivaf V. Ne¥por pfetiskl r. 1941 zajimavou olomouckou makaronskou
gesko-latinsko-n&meckou Zdkovskou skladbu ze 18. stol. : ;

Je zajimavé, jak mnoho upoutala ptiznivce olomouckého Easopisu osobnost J. A.
Komenského, jemuZ je zde vénovédna témé&r ttvrtstovka piispévkid, a to hned v
prvych dvou rotnicich a potom v letech 1889—1893, jak z pera utitelfi, tak i ka-
tolickych a evangelickfch kn#Zi. JiZ . 1884 se prost&jovsky prof. KoZeluha rozho-
doval pi¥i FeSeni otdzek rodisté Komenského pro Komiiu, kdeZto Josef Kachnik né&-
sledujictho roku pro Nivnici; Ze Nivnice byla rodiStém Komenského, jak také uka-
zoval pseudonym Komenského de Neufeld (1644], prokazoval Fr. ]. Zoubek. Otaz-
ky o rodisti se zG&astnil i preSpursky Jdn Kvacsala (t§Z% psal roku 1892 i 0 pobytu
Komenského na herbornském ugeni), tdborsk¢ K. Konrad (1891), znovu Kachnik
(r. 1904), ktery se vrdtil op&t k staré otdzce z r. 1937. Do téZe diskuse zaséhli
drobnymi pFispsvky veletinsky Jan KuCera (1891), Fr. Dvorsky (v r. 1889 ukazo-
val podle register z r. 1594, Ze o rodicich Komenského v Nivnici neni Z&dnd
zminka). R. 1893 psal K. TvariiZek o pozd¥jSich osudech rodiny Komenského, r.
1932 Ferdinand Préger a v dodatku k n&mu r. 1936 Slava RiZicka. I. Wurm dodat-
kem k Zibrtovi r. 1911 se snaZil dokéazat, Ze vSechny pedagogické nazory Komen-
ského jsou &erpany z lidu. Zde je nutno se také zminit, Ze Viktor Houdek refero-
val r. 1893 o zndmé Gindelyho komeniologické prdci (1892), stejn@ jako o Vrbko-
vd n&mecké prdci o Komenském a o Bornemanové ndmecké edici Smahovy karto-
grafické komeniologické prdce, B. Vyhlidal o Komenského brodské vystavé v r.
1935 a Fr. Doucha (19268) o Pragrové Vinohradu Komenského (1923). Podobny Zi-
v¢ zdjem o otdzky komeniologické na Moravé v soutasné dob& neprojevil Zadny
jiny list. -

Roku 1928 referoval P. V. (asi Pavel Va3a) o Blahoslavové sbornfku (1923)..
V. Houdka upoutal roku 1904 zajimavy moravsky divadelni v¢stup z konce
17. stoletf, kdyZ jiZ dfive popsal spoletné s J. Klvafiou v letech 1888—1889 velice
podrobn& - bor§icky malovany kanciondl z Hradistska od tamé&j$iho rektora Po-
mykala z let 1727—1733. Vincenc Prasek v dobé svého krédtkého redaktorstvi &a-
sopisu publikoval v ném roku 1897 obsdhlou prdaci o Monseovi a soufasné vzpo-
minal na olomouckou Societas incognitorum z roku 1747. O Kréalikové préci vé-
nované téZe spoletnosti referoval zde Vdclav NeSpor roku 1947—1948. Drobnégjsi
piispévky pfinesl V. Houdek roku 1890 z pam&ini novolhotské knihy na StréaZ-
nicku z roku 1732 a z pamé&tni knihy boskovické. PFikladu Klvafiova a Houdkova
nésledoval K. J. Cervinka, kdy# popisoval roku 1891 zajimavy kancionédl ze Vse-
tinska z roku 1755; Fr. Silhavého upoutala roku 1910 opatovské listina z Ti'ebiC-
ska k Gfadu v Brtnici z roku 1761 a Augustin Neuman roku 1938 viele oceiioval
Dobrovského dobrozdéni o olomouckych bohoslovcich z roku 1790. ;

Zminky zasluhuje, ¥e se &asopis, ktery se ' napfiklad tolikrat ve zndmé otédzce
slovanského autochtonismu, i d4le na kluzkém poli onomastiky a mytologie, a
konedns 1 v otdzce cyrilometod&jské neubrédnil nekrititnosti, neangaZoval nikterak
v boji rukopisném, a& topograficky (Hostajnovl] byla k tomu vice neZ ldkava
pFileZitost. Okruh &tendft by byl jisté prorukopisné stanovisko Casopisu viele
privital. e : .

Stejn# zésluZnou pozornost vénoval Casopis i literatufe 19. stoleti. Tak Josef
Volf zajimavd komentoval roku 1929, jakého ohlasu do3el Safafikfiv Své&tozor
roku 1834 u brndnskych seminaristli, P. Hlavinka zde roku 1904 vzpominal na
Fr. Sugila podle vyprdvéni Skorpikov§ch. Po pil stoletf ocenil J. V. Novak ro-
ku 1899 soudasnd pti centendriu Celakovského jeho Mudroslovi v ramci naSeho sbé-
ratelstvi lidov§ch piislovi.. Projekt edice ‘Kardskovy korespondence K. ]. Erbena
osv&tloval roku 1928 Jan Kabelik, k &emuZ podala dodatek roku 1929 Meldnie
Kardskovd; J. Volf upozornil zajimavd roku 1928 na pilisobnost. feské knihovny
pFi vSeobecné nemocnici ve Vidni roku 1847. Rovn&Z star3l moravské spolky a
jejich asopisy se dotkaly svého ohlasu v olomouckém Muzejniku: ]. Bartocha:
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li¢i roku 1927 historii olomoucké Lipy slovanské z let 1848 a 1849 a B. Vybiral
referuje o Bartochov# pivodni préci, vénované tomuto spolku, vyslé roku 1914.
Miloslav Hysek vzpomind roku 1912 ceského vysoko3kolského studentského’ praz-
ského spolku Blanfk z roku 1861 a videiiské Moravy z roku 1859, tyZ autor se
zab§véd roku 1920 brn&nskou Vosou. Sérii téchto vzpominek zahdjil vlastn& Josef
Klvaiia, kdyZ psal roku 1911 o stanovdch studentského olomouckého literdrniho
spolku Umé&na z roku 1871 a o Casopisu Haji. M. Hysek sliboval roku 1913, Ze
bude pokratovat ve své praci o Zofe, podav jeji ocen&ni z roku 1876. Josef Bar-
tocha otiskl roku 1907 svoji fe&, proslovenou p¥i pfileZitosti centendria AL V. Sem-
bery, padesétiletf dmrti Kolldrova vzpomn&l obsdhle roku 1902. Sérii &lankd, vé-
novanych literatu¥e koncem prvé poloviny minulého stoleti, uzaviel Aug. Neumann
publikovdnim patnécti dopist Klacelovych z let 1842—1854 spolubratriim Bratrdn-
kovi a Rambouskovi.. ! ok

Mén# pozornosti je v&novano literdrni historii druhé poloviny minulého stoleti.
Oldfich Kralik roku 1950 zajimavé stopuje pobyt a vztah Vit&zslava Hélka v Olo-
mouci v roce 1882, Mofic Reme3 v nékolika &lancich si v3imal FrantiSky Stra-
necké, podav 1926—1927 hiblografii jejiho literdrniho dila s dodatkem roku 1931,
roku 1926 pak publikoval jeji zajimavou korespondenci se Svatoplukem Cechem,
Eli¥kou Krasnohorskou a G. Preissovou. TyZ badatel otiskl roku 1926 basné Vinc.
Brandla, které tak dopliiuji Krejéiho pracion&meckych Brandlov§ch versich v Ca-
sopise Mat. moravské (ro&nik 47, str. 178—188). O Brandlové Safarikovi referoval
zde roku 1887 Viktor Houdek. Josef Bartocha vyprdvi poutavé roku 1926 o Hysko-
v8 znojemské edici Bé&sni Jana Vlka, na ¢eZ sdm veénuje tomuto znojemskému
buditeli nasledujiciho roku obsdhlou biografii (str. 125—139). BartoSovy dopisy
z let 1893—1902 publikoval z poziistalosti svého otce Boh. Glos, kdeZto Josef Bar-
tocha roku 1927 otiskl osm Sladkovych dopisi z roku 1897. Je vskutku zajimavé,
Je se v tomto literdrnfm z&jmu pFisp&vateldl dasopisu neprojevilo porozumeéni
o olomouckou universitu. JiZ roku 1903 bylo zde ozndmeno, Ze vyjde Bartochova
prace o historii eského jazyka na olomoucké universitg, kterd vysla vskutku
roku 1905, a Leopold Dymal psal roku 1948 o Josefu Hrdinovi, ktery byl ucitelem
destiny na olomouckém lyceu v letech 1808 aZ 1811. '

Takovy byl struény piehled literdrnghistorického zdjmu v olomouckém muzej-
fm Gasopise. Neni bez zajimavosti jestd dnes pripomenout, Ze Ant. Glos volal

n

mz po zaloZeni zvlastniho odddleni pro prameny o feském osv8tovém
Fivotd v Olomouci v 19. stoleti a jist¥ je moZno je¥té dnes po pfil stoleti toto
jeho prénf v plném rozsahu opakovat a zdlraziiovat. -

Se zéjmem o star3f literaturu souvisi i n8kolik popislt archivalil. Tak Adolf
Patera (jeho nekrolog pfinesl &asopis ro¢. 29, str. 196) zde ob3irn& popisoval Bo-
hemika kapitulni knihovny olomoucké roku 1912—1913 (dokon&eni vyslo z jeho
poziistalosti), Jan Kranich podal seznam inkundbuli mé&stské knihovny v P¥ibofe
(1899), kdeZto Neklan Parma (1926) sepsal prvotisky byvalé pf¥iborské piaristicke
knihovny a Frantifek Pokorny roku 1914 popsal podrobn& stary piriborsky kar
ciondl bez datovani. ¢

Stejn& pilnd byla i referentska &innost Casopisu jak o soubornych literdrné-
védnych pracich, tak o piednich literdrnich udéalostech v Ceském Zivoté. JiZ ro-
ku 1887 J. V. (?) referoval o Krekov& Gvodu do d&jin slovanskych literatur, ro-
ku 1893 Viktor Houdek pohotové o VIEkovych Dé&jindch &eské literatury, kdeZto
p¥edchozi p¥ehled Ba&kovského ‘(1886) a takika soufasné FlajShansovo Pisem-
nictvi (1897) zlstaly nepovSimnuty. Referdt o Novdkovych D&jinach (1922) pii-
nesl B. Vybiral. Olomoudt! referenti si vifmali i dil¢ich pracl, tak napriklad
]J. VaSica referoval roku 1930 o Hrdinov# edici Kosmovy Kroniky a o Navratilové
Petru Cheldickém (1929), kde¥to — m. (Wurm?) upozoriioval na FlajShansovo
dilo o starofeskych pFislovich (1911—1913). V&imal-li si J. VaSica roku 1931 zna-
mé Soudkovy Rakovnické hry, je vidét ze star§ich Hyskovych referdtd z roku 1912

15



0 Tereze Novédkové a o Jaroslavu Vrchlickém, Ze bylo v programu &asopisu vést
stdlou rubriku o soudasné nasi literatufe. JestliZe Casopis dones! dokonce dv&
upozornéni na francouzskou literaturu (ro&. 28, str. 120122, ro&. 27, str. 71),
ukdzalo se zdhy, Ze neni moZno obirat se cizi literaturou, nybrZ %e je tfeba sou-
stfedit se na problematiku doméci. P¥inesl-li zde M. Hysek v celé Fads studii
material pro své souborné dilo o moravském literdrnim vyvoji, referoval zde o je-
ho Literdarni Moravé roku 1912 A, Glos, kdeZto o jeho Literdrnich besedach po
tFiceti letech R. Bartocha. Jist¥ prdavem v tomto Casopise upozorijoval Ad. Vadek
jiZ roku 1909 na Hyskav stesk, Ze neexistuji déjiny Ceské literatury na Moravs,
$ v§zvou, aby byl za tim Gc¢elem piln& sbirdn materidl. Roku 1909 se omezil ca-
sopis na pouhé ozndmeni, e vyjde Kabelikova edice Helceletovy korespondence
a A. Glos roku 1912 potom podrobn& o této knize referoval a leckde ji doplnil.
Jinak pii této prileZitosti Glos znovu upozoriiuje, Ze nap¥iklad stdle chybi biogra-
fie Kldcelova. Problematika moravského literarniho regionalismu byla v olomouc-
kém Casopise stdle Ziva: B. Vybiral roku 1922 podrobné upozoriioval na Novédkovy
Problémy moravské literatury, referoval i roku 1926 o krajovém pfsemnictvi mo-
ravském; roku 1941 pt¥inesl Casopis podrobny nepodepsany (taktéZ B. Vybiral?)
referdt 0 Handckém pisemnictvi B. Slavika, kdeZto R. Bartocha roku 1940 psal
0 Vybiralovd Beletristickém pfinosu olomouckého kraje. Celkovy dluh Hané spla-
til v tomto oboru Casopis nedobrovolné véletné pPestdvce, kdyZ muzejni{ pracov-
nik Jan Springer roku 1946 publikoval obséhlou praci Co dala Hand &eskému
pisemnictvi; registruje v ni 379 jmen beletristii a na tisic jmen védeckych a jingch
kulturnich pracovnikil.

lestliZe Jan Havelka musel r. 1886 zdfiraziiovat, Ze do vlastivédy patf! nutné
i €, mebyl ani temto jeho hlas fiikterak oslySen. Viktor Houdek jiZ za dva
roky nato oznamoval autobiografii a edici bdsni Havelkov§ch a jist§ zde neni
mozno uvddét a upozoriiovat na 150 biografickych zprav a noticek vétsinou ve
form& nekrologli nebo jinych ozndmeni o moravskych kulturnich pracovnicich,
0 nichZ mnohdy odjinud nejsme informovéni; tak se staly tyto zpravy mnohdy
jedinym pramenem pro poznani Zivota a price Setnfch polozapomenutych regio-
nalnich pracovniki. Jak jsou mnohdy cenné, je vidst nap¥. z Glosovy vzpominky
na AleSe Balcdrka (1912, str. 180—181}, strudny nekrolog o Vilému Mr3tikovi
(1912, str. 84) s upozornénim na zapadlé polemiky olomouckého Tagblattu a Po-
zoru o berlinském a videliském provedeni Mary3e atd., je jisté od M. Hyska.

Takov§ by! v podstat® zdjem Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci o &es-
kou literdrni historii. Pochopitelng, ¥e se uplatiioval a kolisal dasto s ménici se
redakei, ale jeho zdsluhy o regiondlni literarni historil nelze nikierak podceiio-
vat. Je zajimave, Ze si tato literdrni olomoucké historie neviimala Slovenska a je-
~ho literarnich potf¥eb, jak tomu bylo nap¥. v Casopise Narodniho muzea, a&¢ olo-
moucky Casopis vénoval pozornost napf¥. hojn# Slezsku (9 pFisp&vki), LuZici (3
prispévky)] a vlivem svého dlouholetého redaktora B. Vybirala v letech 1914 a%
1937 (o jeho Zivém slové Jul. Heidenreich rod 50, 304—306 a o jeho poméru
k slovinskému pisemnictvi O. Berkopee, ibid. 299—303) zejména Slovinchm a . Ji-
hoslovanim viibec (asi 40 pEispsvkii). _ -~

Muzejni Casopis a jeho védeckd I popularizaéni fsili dojdou jistd jednou 2za-
slouZené pozornosti a souhrnného ocendni, v této dil¥i priaci mfZeme k jeho
historii zd{raznit (i kdyZ rozsahové ani obsahov® nelze snad jeho p¥nos k po-
znéni nadi literatury srovnat s praZskym Muzejnfkem nebo s brn&nskym Casopisem
Matice moravské), Ze jeho p¥inos pro poznani moravské regiondlni literatury ze-
jména ve snaze o feji rdmcové zaiazenf, byl jists nanejvys kladny.

Pozndmky:

1 K historii Vlasteneckého spolku muzejnfho v Olomouci srov., R. Bartocha v Ca-
\ sopise 47, 1934, str. 1—43 a jeho Doslov, ibid. 59, 1950, str. 92 aZ 94,
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U,

2 Viz o0 tom v rejstiiku od Knetdla, Svrékové a Brfeove 11961) v Casopisé
Néarodniho muzea v Praze, ;

3 Déjiny Matice moravské napsal H. Traub, CMM 34, str. 197248, 313—341, rod. 35,
str. 80—102, 154—192. Pokud si tento Casopis viimal literdrni historie, viz piehledné
v S3eb&nkov# Rejstitku 1929, str. 26—30 a v Turkoveé rejstiiky, 1937.

. Milada Piskova

NEZNAMY DOPIS FRANTISKA PALACKEHO Z ROKU 1873

V archivu Vlastivédného dstavu v Olomouci je uloZen v literédrni sbirce dopis
Frantiska Palackého z 30. listopadu 1873 (rukopis, dvojlist 15,5X24 cm, bily,
popsédny dvé strany; sign. LSb-6). Obdlka se nezachovala, adresdt uveden neni.
Dopis nebyl dosud publikovédn.! Do sbirek muzea jej pravdépodobné& daroval Jan
Vévoda, o temZ svédéi poznémka na ctvrté strané dopisu: »Nalezen v dopisech
+ .p. dékana Th. Schlegla, bjvalého JardFe katol. v Hodslavicich. Jan Vévoda,
koop. V Halenkové v zdFi 1896.°

Jan Vévoda (nar. 1872) studoval bohosloveckou fakultu v Olomouci, byl ¢le-
nem olomouckého Viasteneckého spolku muzejntho od roku 1884 a patfil mezi
dérce VSMO (viz Casopis VSMO, r. XIII, s. 50). Zminka o dopisu Fr. Palackého
v8ak ve spolkovych zpravdch neni (vykaz dard, kromeg pFispévkli pené&Zitych,
je veden v Casopise VSMO velmi nepravideln&, pFiriistkovd kniha se ztratila).
Na téZe strané je tuZkou pfipsdn nezndmym autorem seznam knih, jez by mohly
byt darem, o kterém Palacky pise.? V dostupném archivnim materidlu ani v li-
teratufe vsak tento fakt neni doloZen. ;

Dopis, ktery zvefejiiujeme, byl napsédn pod vlivem udédlosti a dojmilt z cesty
Frantiska Palackého na Moravu v ¢ervenci 1873, kdy naposled navstivil SVEé ro-
distd Hodslavice. :

Frantifek Palacky, vynikajici predstavitel eské védy, se Gfastnil velmi horli-
vé organizovéni ndrodniho Zivota (jak zndmo dal podn&t ke ziizeni Matice
teské, byl zakladatelem spolku Svatobor, pfedsedou Sboru pro ziizeni Narodniho
divadla atd.). Témdf &tyficet let zasahoval do vdech kulturnich instituci a
podnik®3 V kulturnim programu, ktery uvefejnil jake pfedmluvu k Casopisu
Seského muzea r. 1837, vytyduje cil svého snaZeni — povznést védecky, kulturni
a spoledensky Zivot Ceského nédroda na svétovou droveri. Usiloval proto, aby
teska vdda pronikla do nejSirSich vrstev obyvatelstva. Charakteristickym zna-
kem jeho vlastenectvi byla aktivnost a €innorodost. Publikovany dopis je do-
kladem toho, jak se Palacky i na sklonku svého Zivota viemoZné snaZil pod-
porovat rozvoj feského nérodniho a spolkového Zivota. i

Cestu p&tasedmdesatiletého F. Palackého na Moravu roku 1873 popisuji jeho
soudasnici¢ pfimo jako triumfdlni. Palacky piijel z Prahy do Brna 18. Cervence.
PFidtiho dne se zutastnil akademie studentstva &eského gymnasia, jeZ byla
uspofddédna k oslavé stych narozenin Josefa Jungmanna. V nedé&li 20. &ervence
odjel do Suchdolu ke svému piiteli z mladi Janu Szepessymu. Na druhy den
odpoledne se vydal p¥es Novy Ji¢in do Hodslavic. V rodisti, jako témé&f ve vSech
mistech, kde se na této cest® zastavil, ho &ekalo slavnostni uvitdni. Hostitelkou
mu byla mistni Ob&anskéd beseda v Cele s hodslavickym starostou Adolfem Pilec-
kou a katolick§m fardfem Theodorem Schleglem. Ubytoval se u svého piitele
Jana Piletky. Pristiho dne, 22. Eervence, odji?di do RoZnova. Zde si prohlédl
Ob&anskou knihovnu, jejimZ byl &estnym &lenem, nérodni Skolu, navstivil Kato-
licko-politickou jednotu. Odtud zajiZzdi ke svym pfibuznym do Zubii a do Frens-
tatu. Dne 25. fervence se vyddvd na zpéteni cestu pfes Pferov a Olomouc do
Prahy. V Olomouci pobyl piil dne (28. 7. 1873), hostil ho prelat Konigsbrunn.

PFi navitsve olomoucké Obanské besedy mu byli pFedstaveni zéstupci korpo-
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raci a deskych spolkfi. ShroméZdénym ob&antim a studentfim Slovanského gym-
nasia vypravoval o Jungmannové slavnosti v Praze, zajimal se o &innost Ob&an-
ské besedy a Matice $Skolské.5 Ve t¥i hodiny odpoledne odjel v doprovodu
J. R. Demla, C. Vitéze, A. Jungmanna a prof. J. Veselého z Olomouce do Prahy.

Literarni pozistalost Frantiska Palackého (osobni dokumenty, korespondence,
rukopisy a tisky) je uloZena z vét3i Gasti v literdrnim archivu Pamé&tniku n&-
rodniho pisemnictvi v Praze. V korespondenci (1819—1876) jsou zarazeny také
dva dopisy Adolfa Piletky z roku 1874. Cé&st poziistalosti se nachédzi v ruko-
pisném oddé&leni knihovny a v archivu Nérodniho muzea.b '

Dopis otiskujeme kompletn& podle zn&ni origindlu, v souhlasu s dne3ni pra-
vopisx;ou normou je upravena interpunkce, zfejmé chyby a grafickd stranka
textu.

V Praze, 30. Novembr 1875.
Velectény panel®

Za letodni navstévy své v Hodslavicich, poznav jdé ku potésent svému Vase
pusobeni v obci svéFené Fizeni VaSemu a zvldsts zFizeni Oblanské besedy hod-
slavské® uminil sem jif ddvno pFispivati také die své moZnosti ve prospéch
spolku, jenZ md za oudel ,ndrodns osvétu®, ale pro nahodilé prekdzky -a zvlasté
pro nemoc, kterd posléze po cely témér tento médsic listopad mne stihala,
opozdil sem se ve vykondni toho oumyslu. Nyni pak, poéinaje opét zaméstndvati
se praci, nemeskdm déle poslati Vim proni zdsilku knéh néktergch, nejvice pro
Va$i Obéanskou besedu, aviak s tim doloZenfm, abyste dle vlastniho svého
uznani ty, které pro Besedu méné se hodi, jako kup¥. Urkundliche Beitrdge zur
Geschichte des Hussitenkrieges,® té% jeden exemplar mého Radhosta (3 dily)M
jeden exemplar miych Déjin Ceskych dilu 3. (v novém vydadni)? atd., odevzdal
dust. p. bratrovi svému'd pro farni knihovnu jeho, pak po jednom exempldru
mgch némeckych spisiiv polemickygch 1. proti Héflerovit a 2. Zur bohm. Ge-
schichtschreibung'® poslal i s jednim exemplarem mého ,Doslovu“1® do Soudolal?
p. Szepessymu® mému ddvnému pFiteli, co ddrek na pamdtku. Doufdm, Z%e
vyfizent téchto mygch %ddosti nebude Vdm pFLlis obtiZné, i bude-li Vam to vdék,
tasem svgm i v dalich podobnyjch ‘zdsilkdch pokradovati budu. Odevzddvdm
pak celou tu sbirku knih p. Urbdnkovi, knihkupci praZskému a rodilému Mora-
vanul® k zapakovdni a k dopravé postou do Hodslavie. PFdl bych si pfitom,
abyste mi rac¢il udati adresu svou, snad lepst a sprdvnéjsi, nesli ja jt p. Urbdn-
kovi ddti sem mohl. 3

Prosim, Ze vzkd¥ete ode mne tctu dist. p. bratrovi svému a pozdraveni mé
srde¢né jak jeho rodiné, tak i vSem hodnym Hodslavaniim, sestie mé Rosing,2
ba i p. fardri Sleglovi? na kterésto dasto si spomindm, i fe pFijmete laskavé
osvédfent mé zvlddtni tdcty, kterou k 0sobd Vasi pro VaSe hojné zdsluhy cho-
vam a v¥dy chovati budu. f ‘

Vas oddany slouha

Frant. Palacky.

Poznamky:

! Zminku o jeho existenci jsme mnalezli pouze ve Zpravach KVM, r, 1956, ¢&. 61,
s, 87—72 (Skutil, J.: Z archivu Krajského vlastivédného muzea v Olomouci).
? Seznam uvadime doslévné (publikaci ]. Wolného je min&na pravdépodobné poli-
ticka topografie Rehofe Wolného Die Markgrafschaft Mihren):
D&jiny ndroda &eského 3 svazky
Radhost 3 svazky
Vieobecny dé&jepis od Smetany 1 svazek
Star3f feskd bibliotheka 3 svazky
Otto 5 svazkil
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Palackys Politisches Verméchtniss.

Thomy z Stitného Knihy nauéeni kFestanského 1 svazek
Prdavni sekretdf 1 svazek

Jifi Wolny 1 svazek

Hospodérska pfirudni kniZka

Zemeépis 1 svazek

Nauky technické 1 svazek

‘Ukézka Fraseologie 3 svazky

Zékladové hvézdoslovi

M. D. A. z Veleslavina prdce puvodni 1 svazek
Doslov a pfedmluva k Radhost 1 svazek
Geschichte des Husitenthums 1 svazek

Zur Bohmischen. Geschichtsschreibung 1 svazek

5 Jetmarova, M.: Frantiek Palacky. Praha 1961. 263 s.

1 Bayer, F.: Fr. Palackého posledni loufeni s rodnou Moravénkou r. 1873. V Pfe-
rové 1898, 110 s. — KoZeluha, F. J.: Cesta dr. Fr. Palackého po Valassku. Morav-
ska orlice, r. 1873, €. 177 n, — KoZ%eluha, F. ].: FrantiSek Palacky. Upominka na
jehc cestu ve vychodni Moravé. V Praze, nedat. 60 s.

Palacky sam pi%e o pobytu na Moravé v dopise své dcefi Marii ze dne 23. 7. 1873
(viz Stloukal, K.: Rodinné listy Frantiska Palackého dcefi Maril a zeti F. L. Rieg-
rovi. V Praze 1930, 345 s.). Dédle viz Fischer, R.: Vzdcné navitévy v Olomouci.
Nedat. 40 s, ,

5 Vaclav Ne3por urduje za sfdlo olomoucké Obcanské besedy diim byvalé Obcan-
ské zdloZny na Dolnfm namésti (dnes nam. Rudé armddy) pFl vchodu z Katefinské
ulice (dnes U trZnice). Viz Ne$por, V.: Olomouc. Olomouc 1927. S, 37.

6 Viz Batha, Fr.: Franti8ek Palacky. Literdarni pozistalost &. 525. Praha 1967. 86 s

7 Za odbornou radu pfi pfepisu textu dékuji doc. dr, JiFimu Skalickovi, CSc.

8 Dopis, jak vyplyvd ze souvislosti a potvrdilo se i srovnidnim tdajd v archivnim ma-
teridlu a citované literatufe, byl adresovan Adolfu Pile&kovi (nar. 7. 9, 1828, zemfi.
1915), starostovi Hodslavic v letech 1861—1908. S jeho jménem je spojen rozvoj spol-
kovéhe Zivota v Hodslavicich. ZaloZil zde Obd&anskou besedu, jejimZ byl pfedsedou,
hasitsky spolek, hospodafsky spolek, veFejnou knihovnu aj. Podilel se také na Cinnosti
teskych spolkit v Novém Jiciné, i

9 CtendFsky spolek Ob&anské beseda, zaloZeny roku 1889, byl nejstar3im ze vSech
spolkt v Hodslavicich. Mival kolem <¢tyfFiceti tlenfi, kteil se schézell ve zvlastni

- mistnosti na fojtstvi, hraval divadla, pofddal prednasky a ve&irky. Zanikl roku 1908.

10 prkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges, 1 Band von den Jahren
1419—1428. 655 s. 2 Band von den Jahren 1429-—1436, 547 s. Prag 1873.

11 Radhost, Sbirka spisiv drobnfch z oboru fecit a literatury Ceské, krasoveédy, his-
torie a politiky. 3 dfly. Praha 1871-—1873. 447, 538 a 317 s.

12 Qdpov&di Palackého na Hoflerovy dtoky bylo i to, Ze se znovu vratil k tF¥etimu
dflu svgch D&jin a zcela jej pFepracoval. Nové vydani vy$lo jen Cesky, ve tfech
svazcich, a to v letech 1870—1872,

15 Jednd se o evangelického duchovniho Jana Piletku mladsiho (nar. 1805, zemf.
15. 2. 1883), bratra starosty Piletky. Jan PileCka nastoupil misto evangelického kazate-
le v Hodslavicich po svém otci a vedl spravu evangelického sboru v letech 1834—1883.
. 14 prace z roku 1868 Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hofler.
Kritische studien. Prag 1888, 168 s. Palacky v ni kritizoval edici pramenii doby hu-
sitské - Geschichtschreibung der husitischen Bewegung, kterou uspoifadal C. Hofler.
Sam potom vydal nejdiileZit#j3f prameny o Husové Zivoté a procesu v knize Docu-
menta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam causam, in Constantiensi concilio actam et
controversias de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas illustrantia, guae partim
adhus inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus hausta editit Franciscus
Palacky. Pragae 1869, 768 s. Némecky déjepisec Karl Konstantin Hofler (nar. 1811,
zemt. 1897), profesor praZské university, byl znamym odpiircem Fr. Palackého, zvlasté
pokud jde o vyklad d&jin husitstvi.

15 Zur bohmischen Geschichtschreibung. Actenmdissige Aufschlusse und Worte der
Abwehr, Prag 1871, 216 s.

16 Doslov k Radhostu z 3, dflu, s. 257—317. Roku 1872 vy3el samostatné jeho _pi‘/eklad:

17 Suchdol (Zauchtel), okr. Novy Ji¢in. Viz Batovciiv pffrudn! mistopis zemi 'koruny

teské: Cech, Moravy a Slezska, V Praze 1809. S. 449,
- 18 Evangelicky knéz Jan Szepessy (nar. 1797 v Sobotisti, zemf¥. 1884 v Suchdole
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5. 487,

n. 0.) byl spoluzdkem FrantiSka Palackého, ten s nim po cely Zivot udrioval piiteiské
styky. Szepessy, okresni Skoldozorce a &len c. k. okresni 3kolnf rady novojicinského
okresu, plisobil v Suchdole od r, 1823, kdy se zde ujal seniorédtu,

19 Frantifek Augustin Urbének [nar. 23. 11. 1842 v Moravskjch Budé&jovicich, zemf.
4, 12, 1919], knihkupec a nakladatel v Praze. ;

X Rosina Palacka, provdana Turkova, nejmladsi sestra Fr. Palackého,

1 Theodor Schlegl ([nar. 1838), katolicky farar, plsobil v Hodslavicich v letech
1864—1874. A :

/

Prameny a literatura:

Catalogus venerabilis cleri Archidioceseos Olomucensis anno reparatae salutis 1873.

Chronika nédrodn! ev. 3koly v Hodslavicfch. Okresnf archfv Novy Jidin,

Baléds, M.: Kulturni mistopis Novojitinska, Novy Ji€¢in 1987. 288 s.

Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci. R, 1—59.

Kalou3ek, |.: Nastin Zivotopisu Frantika Palackého. In — Palacky, Fr.: D&jiny
ndrodu &eského v Cechdch a v Moravé. Dil 1. 6. vyd, V Praze 1908. S. IX-—LVI.

Masarykiiv slovnik naudny. Dfl 11I, Praha 1927, s. 236—237. Dil VII, Praha 1933,

i

Moravské Kravaisko. V Piibofe 1898. 364 s.

Novacek, V, J.: Franti8ka Palackého koraspondence a zapisky. V Praze 1902. 318 s,

Ottiv slovnik nauény. 11. dil, Praha, nedat., s, 458—459. 19. dil, Praha 1902, s.
39—73.

Palackého kulturni program z roku 1837. Praha 1937. 31 s.

Palackého rodné obec. Kronika Hodslavic, Hodslavice 1948. 232 s.

Pamatnfk na oslavu st§ch narozenin Frantifka Palackého. V Praze 1898, 723 s.

Paméatnik Palackého 1928. Valadské Mezifiti 1926. 95 s.

Slovnik &eskfch spisovatel. Praha 1964. S. 374—3786.

ZUSAMMENFASSUNG

Unbekannte Brief von F. Palacky vom Jahre 1873.

In diesem Aufsatz verdffentlichen wir zum ersten Mal einen unbekannten
Brief von F. Palacky vom Jahre 1873, Dieses Schreiben nach der Riickkehr aus
Méhren verfasst, beweisst, wie F. Palacky noch zu Ende seines Lebens fir die
Entwicklung des bthmisches Nationalbewusstseins war einsetzte.

Das Original des Briefes wird im literarischen Archiv des Instituts fiir Hei-
matkunde in Olmftitz aufbewahrt.

PE3IOME

Hewmasectnoe mmcemo I[lananxoro or 1873 r.

B macrosuieidt craree Buepssie ny6aMKyeTcs nO CHX TOp HemapecTHOe nuckMo @, Tla-
aaukoro A. Ilumeuxe or 30-oro cemrsbps 1873 r. IMTucemo, marnmcannoe mocie BO3BPAIIEHUSA
Manaukoro ua Mopasuu, ABASETCH NOKAZATEALCTBOM TOTO, 49TO €rO aBTOP CTDEMHACHA AAXXe
HA CKJOHE CBOEH KW3HHU COASHCTBOBATH PASBHUTHIO YENICKOH HALUMOHANLHON SHVIAHH.

HNoaamuunk nwceMa XpaHuTcs B JauTepaTypHOM apxuse Kpaemeaueckoro umeY ATYTA

L]

FrantiSek Tvrdoii
UMISTENI OLOMOUCKEHO SLOVANSKEHO GYMNASIA DO ROKU 1884

Kabinetnim listem cisafe FrantiSka Josefa I., vydanym dne 18. Fijna 1866, byla
na Moravé povolena dv@ ni¥3i gymnasia, a to v Brnd a v Olomouci. Ob& se méla
nazyvat slovanskd (ne Ceské!), aby se tak podporoval moravsky separatismus,
jak bylo v intencich tehdej¥i rakouské vlady. Skutednost, Ze pFizvisko ,slovan-
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ské“ gymnasium dostalo bshem let zcela jinou népli, byla tehdej$im  vladam
i olomoucké n¥mecké radnici velmi nepifjemnou, nebof na této Skole se p&stovala
slovanskd vzdjemnost v plném smyslu slova. N&kteF{ absolventi jako napf. (Fr.
Téborsky) ji pak pdstovali po cely svilj Zivot. ;

- Kabinetni list sice vy3el, ale pro Gstav nebyla budova. Vlada také prozatim
nezamy$lela postavit nové ziizenému gymnasiu vyhovujici budovu, a proto byl
pro tyto ddely najat dim ufitele Antonina Pura v Purkrabské ulici (dnes na
tomto mistd stoji pedagogickd fakulta UP) za 1.500 zlatych rolné&. PrestoZe mist-
nosti byly narychlo opraveny, budova svému Gcéelu nevyhovovala, jeZto v mist-
nostech bylo mélo svitla a také tolité schodisté bylo nevhodné (pFi n4vstévé
tohoto Gstavu 5. srpna 1872 cisaf Frantiek Josef I. na Gzkém schodiSti zakopl
a byl by upadl, kdyby jej pohotov& nezachytil pobo&nik). Zéapis Zédkd v prvnim
roce $koly se dokonce provad&l v byté Feditele Jana Ev. Kosiny (ulice 28. Fijna
& 2). Také nébytek nebyl. Némecké gymnasium sice darovalo své vyfazené lavi-
ce do dvou t¥id, ale z toho se dalo pouZit velmi mélo. Olomoutti vlastenci uspo-
" ¥adali mezi sebou sbirku a chybd&jici ndbytek koupili, aviak vybaveni kabinetd
bylo bidné, pokud viibec miiZeme o t&h komirkéach jako o kabinetech hovofit.
Av3ak nédporu Seskych studentli nemohl dim & p. 151 uZ v r. 1869 stacdit, a pro-
to byly najaty mistnosti v sousednim domg& (& p. 150) a jedna mistnost v domé
Barbory Zékovské (naproti — & p. 152). Reditel Kosina mégl v3ak neustdle poti-
¥e s mistnostmi. TFid kaZdym rokem pfFibgvalo, ale mistnosti pro n& nebylo. Pro-
to se také muselo vyulovat v domé& & p. 176 v Panské ulici, kde byla umisténa
také jedna tfida.

A% r. 1871 se mohlo p#t tFid olomouckého gymnasia uchylit pod stfechu Ob-
ganské besedy, kterd zakoupila od d&dich Skarniclov§ch dém &. p. 109 na dnes-
nim ndmésti Rudé arméady. BohuZel i toto opatfeni se za rok ukédzalo nedostacu-
jicim a Feditel Kosina, &len a &inovnik Obc¢anské besedy, se dopisem obrétil na
tento spolek:

Slavng vygbore ,Mé&stanské besedy”
v Olomouci!

Pro veliky podet #dkid ni%§tho gymnasia pilnd toho potFeba se shleddvd, aby
tFida proni ve t#i, druhd, treti a ¢tvrid tFida ve dvé a dvé oddélent paralelnd roz-
vedeny byly. Tim vznikd nedostatek jedné siné uéebné. S dctou podepsany duvér-
né se utikd ku slavnému vyboru Méstanské besedy se Zddosti, aby ddm besedni
mldde?i slovanského gymnasia poskytl prist¥edi pronajetim [e3t& jedné mistnosti
ku vyubovdni se hodici, doufaje, %e Zddosti té laskavé misto ddno bude.

Z reditelstvi c. k. Slovanského gymnasia

V Olomouci dne 3. Fijna 1872.

Jan Kosina,
e. k. gymn. Feditel.

Na vyborové schiizi za piitomnosti dr. Mo3nera, K. Rozsivala, F. Veselého, V.
Tkaného, H. Hodana, Vinc. Praska, Fr. Janalika, I. Moudrého, K. Prochéazky a
dr. Lakomého konané dne 4. ¥ijna 1872 byla tato Z4adost jako 3. bod projednéna
a dr. Lakomy oznédmil vysledek feditelstvi:

Slavnému reditelstvi
c. k. gymnasia slovanského
v Olomouci.

Slavné Feditelstvt!

V %ddosti ze dne 3. Fijna 1872 &.'3 udinil vgbor besedy obfanské v Olomouci
ve schiizi své, dne 4. Fijna t. r, odbyvané, usnesent, ¥e slavnému c. k. gymnasiu
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slovanskému mistnost potfebnou v domé besednim opatti.

JelikoZ vSak nyné&jSimu ndiemniku lhita k vyst&hovdni se z mistnosti pro slay-
ny tdstay se hodici aZ do 15. listopadu t. r. prodloufena byla, usnesl se vybor
ddle jsa povédom povinnosti, jakou zvldst ka*dému k fstavu vlasteneckému a
k 'mlddeZi slovanské nadéii to vlasti, uklddd a uvdfiv nezbytné $kodné ndsledky,
které by snad mlddeZi nasi nastaly, Ze slavnému c. k. gymnasiu prozatim &dst
mistnost! vlastnich pro jednotu uréenich postoupi. ,

Ustanovena k tomu siii proni, dFivéjsi télocvitna, kterd se slavndmu Feditelstvi
k daldi disposici ponechdvd.

Zddaje za laskavé prominuti, %e kratinké provisorium nedalo se obefiti a %e
za stdvaiicich pomérd ihned stdld mistnost opat¥iti se nemohla, ujistuii, %e kde
se o blaho a potFebu jednd tstavu vlasteneckého, viboru besedy obdanské na
ochoté a obéiavosti nikdy schdzeti nebude.

V Olamouci dne 4. 10. 1872.

Za vybor Obdanské besedy
Dr. F. Lakom}j.

Vidime, Ze dopis Feditele Kosiny se setkal s velkou ochotou a byl velmi rychle
vytizen — tak rychle, Ze se ndm to zd4 dnes a¥ neuvdfitelné.

Ov3em feditel Kosina nemé&l po starostech. Gymnasium v této dobd uZ mélo
vSech osm ro&nikd, a tak bvlo tieba se zase starat o nové ufebny. Naté&sti po-
stavila Matice Skolskd r. 1875 v Sokolské ulici novou a prostornou budovu pro
prvni Ceskou obecnou $kolu v Olomouci, takZe mohl né&které t¥idy umistnit 1 do
této nové Skoly. \

Slovanské gymnasium olomoucké bylo tedy rozptfleno po celém mé&std a pro
vedeni Skoly nebylo snadné sestavit rozvrh tak, aby jednotlivi profesofi mohli
vGas stihnout hodinu ve tFid&, kterd bvla od sborovny a Feditelny dost vzdélena.
A toble pFechdzeni nebylo nikterak p¥ijemné, zvl45t8 za nep¥iznivého podasi.

Zédosti k nadfizenym GFaddm v3ak nevofinesly Zadaného dspéchu a nova budo-
va se nestavéla, ackoli sdm cisaf prohlésil, Ze stary stav je neudrZiteln§; misto-
drzitelé se st¥fdali v ndvSt8vach tstavu, aviak vysledky se neprojevovaly. AZ ko-
ne&nd r. 1882 byla povolena stavba nové budovy pro Slovanské gymnasium olo-
moucké v dnesni Kosinové ulici, v niZ se po prézdnindch r. 1884 za&alo vyu&o-
vat. ;

Krdsna na té bidé a nedostatku, jeZ provédzel zadétky Slovanského gymnasia v Olo-
mouci, je ona ochota, ldska a obé&tavost. s niZ #eskd vefejnost k tomuto dileZité-
mu ?stavu piistupovala. (Z materidlt Ob&anské besedy v Olomouci.)

SDELENI

@ Morava v ¥ivotd a dile Petra Bezrute

~V lotiském roce uplvnulo sto let od narozeni niarodntho um&lce Petra Bezrude
a toto vyroli dalo podnét k velk¢m oslavdm v baAsnikovd rodi¥ti i v ¥ad& jind¢ch
mist. Na Hané Bezru& proZil posledni &ast svého Zivota. Pfed deseti lety, 17. fino-
ra 1958, zemfel v olomoucké fakultni nemocnici. ‘

V rdamci bezrufovskvch oslav, zaFazentch mezi kulturni v¢ro&i UNESCA, byla
uspofdddna ve Vlastivddném dGstavu v Olomouci ve spoluprdci s literdrnim od-
d8lenim Moravského muvea a Zdvodnim klubem donravy a spoii v Brn& literdrni
vystava ,Morava v Zivot& a dile Petra Be7rufe“. Libreto nansal Kristian Fanta,
scénaf vypracovala prom. fil. Stanislava Cikhartov4d, vytvarné FeZeni navrhl Mi-
rostav S'morda. Na pFipravd vistavy v olomourkém mureu se podileli po strdnce
vgivarng ing. arch. Anna Voleintkovd, technické oddsleni muvea. po strance od-
berné nodepsand. Shirkové predméty zaphjdilo literdrnt odd&leni Moravského mu-
zea v Brné.
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Samotna vystava byla rozélenéna do 21 kapitol, které chronologicky Znézorio-
valy hlavni etapy Bezrufova Zivota a tvorby se zvliadinim zaméfenim na jednot-
livé moravské oplasti, v nichZ basnik Zil. Uvodni panel velmi nézorné vymezil
tyto oolasti a pFioliZil navitévnikovi krajovy charakter Brnénska, La3sska, Ostrav-
ska, Valasska a jiZni Moravy v dané dop®. Expozice se ddle rozvijela podle na-
stinu Bezrutova Zzivotopisu. Origindlni rukopisy a dokumenty byly doplnény fa-
dou zajimav§ch fotografii, nap¥. rodiny Vadkovy, Bezruovych pFatel i vzdcnych
snimk{ P. Bezrule. Zvlastni oddil tvoFil vybér vydani Slezskych pisni, jednotli-
vjch basni i ostatnich Bezrucovych praci, mezi nimiZ nechypélo Slezské d{islo
z roku 1903, cizojazytna vydéani, napf. v Chicagu r. 1910, v Jekatérinburgu 1918,
v Anglii za druhé svétové valky, v Recku 1959 aj. Témé¥ ve vSech vystavovanych
kniZnich vydénich Bezrudovych ver$ii byly doplnky a opravy rukou bésnikovou.
V celkovém podtu expondti prevlddaly origindly (celkem 81 kusi). ;

Po strance formélni bylo pii instalaci vystavy pouZito panelti a uzavienych
stolovych vitrin.

Vkusné Peleny katalog vystavy (Morava v Zivoté a dile bédsnikové; odpovédny
redaktor Kristian Fanta, vydal M&stNV v Brn€ 1967) obsahuje Gvodni studii auto-
ra libreta s tematickym c¢lendnim vystavy, struény heslovity pfehied Zivotnich
osudd P. Bezruce, studii Pavla Pedty Bezrucova Morava, pfehled vyddni Slezskg§ch
pisni, vyb&rovou bibliografii, soupis pseudonymi Vladimira VasSka, vzpominky
Bezruovych pratel, ukazky basnmkova rukopisu a dvé fotografie.

Vystavu zahdjil v olomouckém muzeu dne 12. bfezna 1968 pPedni znalec Bez-
rucova dila univ. prof. dr. Oldfich Kralik, Dr3c. Veifejnosti byla pFistupna do 17.
dubna. / Milada Piskova

@® Vystava hranické keramiky

Vlastivddny Gstav v  Olomouci si stanovil Gkol soustfedit vSechny dosaZitelné
hranické fajanse z Ceskoslovenskych muzel a ukéazat je na souborné vystavé.
PrestoZe exponéti neni pfilis mnoho (vzhledem ke krdtké dob& phsobeni ma-
nufaktury je jich v3ak prece jen dost), je vystava z kulturns-historického a umé-
leckého hlediska velmi zajimava. Cel§ soubor poddvd nézorn§ obraz Cinnosti
malé manufaktury naSeho kraje, ktera byla koncem 18. stoleti prvni a jedinou
manufakturou tohoto druhu na Moravé. : y

Od druhé &tvrtiny 18. stoleti bylo pF¥anim a cilem &etnych feudédlnich péani
ziidit na velkopanstvich tovarny na porceldn a fajans. Tyto podniky mély pfe-
devdim kryt potfebu pfepychového néddobi pro slavnostni tabule a domé&ci po-
tfebu panstvi a kromé& toho mé&l prodej vyrobkl znamenat hospodéiskou posilu
panskych pokladen. e

Na mnoha mistech byly zfizeny manufaktury na fajans, které mély tu vyhodu,
%e zékladnf surovinou mohla byt jakkédkoliv hlina, zatimco vyroba porculdnu
je vazéna na vyskyt kaolinu. Jedna z nejvétSich a nejznamé&jsich manufaktur na
fajans pracovala od zaddtku CtyfFicatych let 18. stoleti v Holifi v tehdejSich
Uhréach t&sn& u moravské hranice.

Za pomoci vynikajicich umélcti a d&lnikd z této manufaktury zridil hrab&
z Proskova v Proskové v Pruském Slezsku (v dne3nim Polsku) v roce 1763 ma-
nufakturu na fajans, ktera velmi prosperovala. Nékolik rokl poté zahynul hrabé&
2z Proskova v souboji a jeho jediny pfibuzny, kniZe Dietrich3tejn v Mikulovg,
jemuZ pat¥il také velkostatek v Hranicich na Morav®, zd&dil kromé jiného pros-
kovskou manufakturu. KniZe Dietrichstejn vedl zpocatku tuto manufakturu dale,
ale znatn4 vzdélenost a nedokonald komunikace mezi Mikulovem a Proskovem
ho pfinutily k tomu, Ze uvaZoval o &dstefném prevedeni provozu manufaktury
do Hranic na Moravé.

UZ od roku 1775 byly proto zkou3eny rizné druhy zemin z Hranic a vyhledan
objekt — Svétlikdv dviir pro budouci provoz. Roku 1783 se kniZe rozhodl, po-
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volat vedouci technicky a umélecky personédl z Proskova do Hranic a prodat
Proskov BedFichu Velkému. KniZe si byl védom toho, Ze jiZ ddvno minula doba
prizniva pro oochodni podnikéni, a proto se s regulérni vfrooou v Hranicich
zacalo v roce 1783 jen v nejmensim méFitku a s velkym vahanim. Od pocatku
byla obchodni, technickd i umélecka organizace zcela nedostacujici. Personél
byl Spatné placen a proto nespokojeny, onjednavky se vyfizovaly velmi pomalu.
KniZe nepyl spokojen s provozem manufaktury. Objednévek bylo maélo, sklady,
jichZ bylo mnoho, si st&Zovaly na Spatny odbyt, s nim# kniZe vlastn& podital u
od zaCatku. Po smrti kniZete se jeho néstupce pokusil o racionalné&jsi organi-
zaci manufaktury, jeho snahy ale byly marné. UZ v roce 1792 méla b§t manu-
faktura zruSena. Aby vSak dé&lnici nezfistali bez chleba, vlekl se provoz jesté
PO néjaky cas, aZ v roce 1796 byl po dvanéctileté &innosti definitivné zastaven.

Zanik manufaktury nepyl ovSem zpiisoben jen nedostatednou organizaci. Doba
yrcholného rozkvétu fajansi minula, fajans byla témé&F zcela vytlacena porcela-
nem a levnou keramikou. Hranice nemohly konkurovat holitské manufaktufe,
kterd vyrab&la luxusni nddobi pro Slechtu, na druhé stran® nemohla ziskat odbs.
ratele ani mezi konzervativnim venkovsk§m obyvatelstvem a drobnym mé3tan-
stvem ve méstech, které si velmi vaZilo rustikdlnich fajansi moravskych lidovych
. dZbankafd a kryle svou potfebu vyhradné u nich.

Vystava, jejiZ libreto pofidila podepsand autorka, piredvadéla ve vkusném
uspofadani podle navrhu ing. arch. A. Volejnikové 105 exponéatdi, dopln&n§ch
bruselskymi krajkami a dobov§m nédbytkem. Dokumentuje ji na zékladd boha-
tého archivniho materidlu ilustrovany katalog s prehledem vzniku a historii
hranické manufaktury (navrh obédlky V. Smutny).

RiiZena Hrbkova

@ Zprdva o Einnosti historického krouZku pFi Vlastivédném tistavn v Olomouci
v roce 1987. Historicky krouZek poféddal v roce 1987 kaZdy mésic pravidelné
schiize za pfedsednictvi Karla Morava. Na schiizich byly prosloveny tyto pied-
néasky: : :

10. 1. Josef K3ir: Vyvoj olomouckého postovnictvi

14, 2. Stanislav Makas: Jan Sembera z Boskovic

14. 3. Oldfich Kralik: Nejstar3f legendy a prvni ¢esky spisovatel
11. 4. Rudolf Hikl: O historicich, které jsem znal (1. &dst)

13. 6. Josef K3ir: Divody zruSeni mlynského nédhonu v Leninovd tfid& po 700
letech trvani

27. 6. R. FlaSar: Listek z buchenwaldského zépisniku
12. 9. Rudolf Hikl: Historikové, které jsem znal (2. &dst)
10. 10. J. Novék: Staré slovanské osidleni na severni Moravé
14. 11. Karel Morav: Studenti staré Olomouce, ktefi nezapadli
5. 12. ]. Jochymek: Historicky kaleidoskop z Buchlovska
Jaroslav Zaoral

K vyobrazenim na obélce:

1. FrantiSek Palack§. Medaile V. Makovského na insignifch UP v Olomouci.

2.—3. Dopis FrantiSka Palackého z r. 1873. (1.—3. k ¢lanku M. Piskové, snfmky |
I. Jurysek.) p /

4. Talif z hranické manufaktury (ke sd&leni R. Hrbkové, snimek J. Jurysek).

Zprévy Vlastivédného tdstavu v Olomouci & 142. Vydal Vlastivédny dstav v Olo-
mouci, ndmeésti Republiky 6. Redigoval V. Burian. Vytiskly Moravské tiskafFské
zdvody, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15. @ Vlastivddn¢ tstav Olomouc,
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