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Bohuslav Elida8-Z4adek
ANTONIN GOTTWALD, OBJEVITEL PRAVEKU HANE

Sto rok{ uplynulo od narozeni moravského badatele, bez jehoZ Zivotniho dila
by byla archeologie stfedni Moravy netplna. Byl to Antonin Gottwa 1d, Fidici
uditel v Prostdjové. Prost&jovsko ma mnoho archeologickych teréndi, v nichZ
se uplatnily badatelské schopnosti skromného a pilného ulitele, jenZ vénoval
padesat let praci vypln&ného Zivota nejen Skolstvi, nybrZ i moravské archeolo-
gii. Jako spolupracovnik olomouckého Vlasteneckého muzea, jehoZ dédicem je
Vlastivédny tstav v Olomouci, vykonal tctyhodné dilo a Cdst své v&decké po-
ziistalosti svéril olomouckému muzeu.

Antonin Gottwald se narodil 16. ledna 1869 v Prostdjov&. Velkou ¢ast sveého
¥ivota proZil v tomto mést&. Jeho zéasluhou, jak bylo Cast&ji zdlraznéno, se
Prost&jovsko stalo jedinou velkou ulebnici archeologie a prehistorie pro bohat-
stvi Gottwaldem objevenych néalezi ze vSech tdobi pravéku. Cinny byl aZ do
pozdniho stafi, Zemiel v Prost&jové 9. srpna 1941. ,

Byla to slavnd a nad¥end doba, do které se Gottwald narodil. Tehdy ke konci

'19. ‘stoleti rostlo na¥e Zkolstvi, véda a kultura, probuzeny nérod se domé&hal

svého prdva na plny rozvoj.

Tehdy ke konci 19. stoleti mald skupina nadSenci, vétSinou ydiletant® v nej-
krasn&jsim smyslu tohoto slova, to jest up¥Fimnych milovniki védy, vesmeés
pFisludnik@ rozlitngch povolani, kladla zdklady k archeologickému v§zkumu
Moravy, tak vyznamnému v archeologickém svété, Lékar dr, Wankel z Blanska,

budovatel olomouckého muzea, notaF Palliardi, geometr J. L. Cervinka, Fe-

ditel J. K. Maska, ufitel ]. Knies nadchli svymi zdjmy a svou praci nadaného
prost&jovského ucitele a usmérnili jeho v&decké zdjmy na prehistorii. Od sbéra-
telské &innosti, kterou vé&noval historickym a nédrodopisnym pamétkam, presel

Gottwald uZ v dob& pred prvni svétovou védlkou k samostatnému terénnimu
- priizkumu a pfi své vykopové &innosti zachrédnil v prostéjovském okrese, archeo-

logicky tak bohatém, pfed znitenim nebo ztrdtou mnoho cenngch pamaéatek.
Jeho Z&ci mu r&di poméhali a on s ldskou pfilnul ke své ,védé motyky“, jak

nazgval sviij obor. ]. Kiihndel, pF¥edni prost&jovsky historik, ho charakterizuje

jako typ v&deckého selfmademana, plné respektovaného odbornymi archeology.

Jeho archeologické publikace vynikaji pfesnosti, vécnosti a jasnosti, maji raz
struného raportu o vykonaném dile. Vysledky své prdce publikoval Gottwald
v brnénském i olomouckém muzejnim Casopisu a hlavné v Rofence néarodopis-
ného a priimyslového muzea mésta Prostéjova a Hané.

Gottwaldova &innost vyvrcholila po prvni svétové vélce. Zkoumal zejména
¥4rové mohyly na Kosifi u Slatinek, v Ohrozimi, objevil germanské pohrebisté
u Kostelce na Hané, luZicka a slezskd pohiebi¥t& zkoumal v Pteni a Urlicich.
Jeho zasluhou mé prostdjovské muzeum své archeologické odd&leni z nejlepsich
na Morav$, mnoZstvim pferostly archeologické ndlezy ostatni inventdr velmi
podstatng. Gottwaldovou zé&sluhou jsou pravEka dGdobi Prostéjovska a davnovék
celého okoli prozkoumény zvlast dikladn&, obraz praddvnych dob je mnohem
plastittéj8f a urlit&j8i neZ obraz nékterych pozdé&jsich, historickych ddobi.!
Archeologické nélezy Gottwaldovy jsou Casto jedinefné ceny. Zvlast hodnotna
je Gottwaldem vypracovand sbirka map okresu, na kterych jsou oznaleny nélezy
jednotliv§ch ddobi a kultur, prdce Pravéké osidleni Prosté&jovska,

O Gottwaldov& vyznamu budiZ uvedeno hodnoceni zvl43t& zaslouZilého mo-
ravského archeologa, neddvno zesnulého prof. Skutila:

1 Rodenka vlastivddného a primyslového musea mésta Prostéjova a Hané, rofnik
XVIII, str. 79.



»A Gottwald, nesporné jeden z nejpilnéj§ich a nejsvédomit§j§ich moravsk§ch pre-
historickgch pracovnikidi, jehoZ zésluhou se stalo Prost¥jovsko, prehistoricky samo
neobylejné bohaté, jistd8 jednim z dosud nejlépe probadanych a znam¢ch koutii Mo-
ravy po strance archeologické. Mé&l také ze v3ech moravskych prehistorikd, ov¥em
kromé& t&ch, ktefi se vé&novali vyhradné& studiu diluvia, nejv&t$i pirileZitost a $tésti
zjistiti pi¥l svém prost&jovském vyzkumu, zahrnujici viechna pravékd obdobi, i1 stopy
paleolithického osidleni, a to hned v né&kolika stanicich...“?

Gottwaldem zjiSt&né paleolitické stanice jsou Ohrozim, Mostkovice, Slatinice,
Stinava a Uréice. Své ndlezy uvedl v souvislost s ostatnimi paleolitickymi na-
leziSti na Prost&jovsku prozkoumanymi i jingmi odborniky, jako byl napf¥. prof.
Absolon, jejichZ materidl je soustfed®n v brn&nském Zemském muzeu.

Gottwald pochézel ze skromnych pomérid. Jeho otec byl tkadlec, pFisludnik
Femesla upadajiciho. Po studiich na reélce piisobil Gottwald jako v§pomocn§
ulitel v okrese Mistek (Paskov, Lichnov). Po maturité na uditelském tstavu
vyucoval v Mostkovicich u Prost&jova, od r. 1891 byl uditelem a od r. 1925
Fidicim ulitelem na chlapecké obecné 3kole v Prostdjové, Palackého ulice 186.

Obohatil Skoly prost&jovského okresu Fadou udebnich pomicek jmenovits
o sbirky brouki, motyld, o Fadu riznych pFirodopisnych prepariti. Gottwaldovy
plastické mapy prostéjovského okresu jsou dosud udebni pomickou na ¥kol4ch.
Od prirodovédngch, hlavn& botanickych a entomologick§ch z4jmi piedel k his-
torii a z historickych oborti si nejvice oblibil archeologii. NaZel na Prost&jovsku
vdétné pole plsobnosti i pochopeni. Venkované z prost&jovského okoli nejdfive
dobfe nechdpali Gottwaldovy-snahy. Han4&ti rolnici, uvddomé&li a vzd&lansjsi
neZ jini, nau€ili se brzy vaZit si nendrotného badatele a sami zvali Gottwalda,
»pana profeséra“, jak mu Fikali, k néleziim na svych polich. Gottwald byl
dobrym Zdkem a nédsledovnikem Wanklovym, Wurmovym a Havelkovym v l4dsce
k pravéku zem@, Své predchiidce a spolupracovniky ve vlastivédném z&jmu pre-
historickém, jako byli prof. FrantiSek KoZeluha, ddetni Heidenreich, uéitelka
a spisovatelka Vojt&3ka Baldessari-Plumlovskd, katecheta Josef Slavitek, farafr
F .Pospisil, poStmistr H. Hostinek, uéitel ]J. LuZny, magister pharm. F. Lipka,
dr. K. Stétina, ¥id. u¢. Karel Dobe§ Gottwald ptedstihl rozsahem a v§znamem
své prdce. Tak vynesl na svétlo cenné staroZitnosti jako m. j. nordické mohy-
lové pamétky z Ko3ife a Horky u Ohrozimi, inventa¥ Z4rov§ch hrob& z ¥imské
doby u Kostelce n. H. aj. Pofet jeho vykopadvek pfrevyiil 24.000. Jen olomouc-
‘kému Vlastivédnému muzeu v&noval 8000 nélezd, z toho 326 kusii keramiky.

V Prost&jovs, jehoZ archeologickému prizkumu s priizkumem okoll mé&sta
vénoval své dilo, prozkoumal zejména okoli kostela sv. Petra na stavbh& prii-
myslové Skoly strojnické a Gzemi u méstskych jatek. Doviddme-li se dnes, Ze
bagry a buldozery je3té neddvno nifily vzdcné pamaétky, zejména slovanské po-
hi'ebiSt& u stavby nové tovarny Od&vniho primyslu za hlavnim nédraZim, a Ze
si nikdo dlouho neujimal ohroZenych nélezdi, je to tim, Ze chybi dnes nezi¥tni
a obé&tavi badatelé jako byl Gottwald.

Pro bohatstvi Gottwaldovych nélezli a pro rozsdhlost jeho dila volfme pti
vyttu systematicky postup podle jednotlivych prehistorick§ch ddobi:

Hlavni Gottwaldovy nélezy.

Nalezy ze star3i doby kamenné: Mostkovice, Ohrozim, Ondratice, Stinava, Uréice

Mlad3i doba kamenna: Volutovad keramika: Brodek u Nezamyslic, Biskupice, Cechdv-
ky, Cechy pod Kosffem, Celechovice, D&tkovice, Domamyslice, DrZovice, Hraddéany,
Hrubfice, Kostelec, Kralice, Ondratice, Otaslavice, Prost&jov (u petrského kostela),
Predmostf u Prerova, Seloutky, Slatinice, Slatinky, Ur&ice, Vicov, Zéarovice, novéji:
DrZovice, Myslejovice. ; ;

\éyptchana keramika: Brodek u Nezamyslic, Kobefice, Laskov, Seloutky a zejména
Uréice.

1 Rodenka vlastivédného a primyslového musea mé&sta Prost&jova a Hané, rodnik VIII.,
str, 123
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Keramika lengyelského rédzu: Cechiivky, D#tkovice, Dobrochov, Domamyslice, DrZo-
vice, Hluchov, Hrubdice, Kostelec na Hané, Kralice, Kramsin, Mostkovice, OlSany,
Otaslavice, Seloutky, Slatinice, Sob&suky, Uré&ice, Vicemé&fice, Vicov, Vincencov, Vrano-
vice, Zd&tin, Zarovice. Hroby v Cechlivkéach.

Paskova keramika: Alojzov, Bediho3t, Biskupice, Brodek u Nezamyslic, Cehovice,
Cechfivky, Cunfn, Domamyslice, DrZovice, Dubany, Holubice, Hrubé&ice, Kobylnitky,
Kostelec, Krumsin, Kfenfivky, LeSany, Mostkovice, Myslejovice, Nova Ves, Ohrozim, Otasla-
vice, Podivice, Prost&jov (Na Hloudele a u petrského kostela, na hl. namésti], Ptenf, Se-
loutky, Slatinky, SluZfn, Sob&suky, Stichovice, Stinava, TrebCin, Uréice, Vicov, Vra-
hovice, Vrbatky, Viesovice, Zerfivky.

Hroby s keramikou &iifirovou: Kostelec na Hané, Cechovice, DrZovice, Ohrozim,
Otaslavice, Prost&jov (Waitova ul., mé&stské jatky), Seloutky, Slatinice, Ur&ice, Zdé&tin.

Nordicka kultura: Sfdlit®: Bilovice, Cechovice, Cechiivky, DrZovice, Hamry, Kobe-
¥ice, Kralice, Mostkovice, Myslejovice, Ohrozim, Ol3any, Otaslavice, Slatinky, State-
chovice, VéZky u P¥erova, Vicov, Zerlivky. Nélezy: Alojzov, Dé&tkovice, Prostéjov.

Hroby: Bilovice, Ohrozim, Prostéjov (Petrské nédm.), Slatinice, Slatinky, Staiechovice.
Jednotlivé nédlezy kamennych néstrojii: Alojzov, Biskupice, Brodek u Nez., Celé&ice,
Celechovice, Dobrochov, Domamyslice, Hablov, Hamry, Hrubgice, Chvalkovice, okr.
Vyskov, Kostelec n. H., Kralice, Mostkovice, Myslejovice, Ondratice, Otaslavice, Ofti-
noves, Plumlov, Prost&jov (jatky), Pteni, Seloutky, Slatinky, SluZin, Stichovice, Uréice,
Vicov, Vrahovice.

Kultura s keramikou zvoncov§ch pohard: Cechiivky, DrZovice, Mostkovice, Prost&jov
(Lidickd ul., Dolnf ul.), Vrahovice, Vfesovice. Hroby: DrZovice, Hrubtice, Kaple,
Iz’rostéjov (Dolni ul., TFebizského ul.), Slatinice u Olomouce, Vrahovice, Viesovice,

esov.

Doba bronzova: Kultura &asnd tndticka. Sidlistd: Bedihost, Cechivky, Celechovice,
DrZovice, Hrad&any, Hrubé&ice, Charvédty, Kobefice, Kostelec na Hané, Kralice, Mofice
u Kojetina, Oplocany, Otaslavice, Prostéjov (Lidickd ul., u jatek smérem k Bedihosti
— @etné an&tické nélezy), Stafechovice, Stichovice, Uré&ice, Vranovice u Boskovic,
Viesovice, Ze3ov.

Hroby: Bediho3f, Cechfivky, Celechovice, Hrubdice, Seloutky, SmrZice, Stafechavice,
Uréice, Vrahovice, Vranovice aj.

Mohylovy rdz danubsko-sudetsk§: Prost&jov, DrZovice (Dily u Vrahovic).

S1d1isté: Bediho3f, Cechiivky, DrZovice, Celtice, Kostelec, SmrZice, Stafechovice. Hro-
by: Cechovice, Prostéjov (zdklady primyslové Skoly strojnické].

Kultura popelnicovfch polf: LuZick§ réz: Bediho¥t, Biskupice, Cechovice, Cechilvky,
Celechovice, Domamyslice, DrZovice, Hrdibofice, Hrubcice, Kostelec, Le3any, Mostko-
vice, Prostdjov (Lidickd ul.), Seloutky, Slatinice, Stafechovice, rozsahlé nalezisté
v UhFé&icich, Vrahovice, Stétovice, Vranovice, Viesovice, Zarovice, ZeSov. Hroby vé&tsi-
nou v Uré&icich, didle v obcich Celechovice, Bilovice, Détkovice, Domamyslice, Dub n. M.,
Hrubtice, Ivaii, Kostelec, LeSany, M&rovice, Mostkovice, Ohrozim, Oplocany, Seloutky,
Slatinice, Stafechovice, Vranovice, ZeZov. Jednotlivé ndlezy v Krumsing, Détkovicich,
Otaslavicich, Vicové atd.

Popelnicovd pole slezského rdzu: Sfdli3t&: Bediho3f, Brodek u Nezamyslic, Cechovice,
Celechovice, Domamyslice, DrZovice, Hrubgice, Kostelec, LeSany, Ohrozim, Otaslavice,
Prostéjov (star§ hibitov), Slatinice, SmrZice, Tovaov, Uréice, Vicov. Hroby: Celecho-
vice, Domamyslice, Prost&jov (Lidickd ul. aj.), Krumsin, Pteni. Hromadné nalezy bronzi:
‘Bilovice, Dubany, Kel&ice, Krumsin, K¥enfivky, Sob&suky, Zarovice.

Doba Zelezn&. Sidli¥ts: Bediho¥f, Brodek u Nezamyslic, Cechiivky, Détkovice, Doma-
myslice, DrZovice, Hrdibofice, Hrub&ice, Kobefice, Kostelec, Kifenovice u Kojetina, Le-
gany, Lutotin, Mostkovice, Ohrozim, Ol3any, Prost&jov (pfi stavbé mést. spofitelny),
Seloutky, SmrZice, Ur&ice, Vrbatky. Dédle nédlezy v DrZovicich, v Lidické ul. v Prosté-
jové. Hroby hlavn& v Seloutkédch, Biskupice, Mostkovice, Uréice.

Gallskd Kkultura: Sidlists: Bediho3f, Biskupice, Cechiivky, DrZovice a hlavné M a-
16 Hradisko s rozlehlym oppidem, Hrdibofice, Hrub&ice, Kostelec, Kralice, Krumsin,
Le$any, Ohrozim, Ol3any, Otaslavice, Polkovice, Prost&jov (u jatek), Seloutky, SmrZice,
Stafechovice, Stichovice, Tovadov, T¥eb&in, Ur&ice, Vicov, Vicemé&fice, Vitonice, Vfe-
sovlice, Zarovice. Hroby gallské kultury: Bediho3t, Cechy pod Kosifem, Le3any, Sla-
tinky.

Germédnska kultura doby ¥imské: Bediho8t, Biskupice, Brodek, Cechlivky, DrZovice,
Hrub&ice, Mostkovice, Ol3any, Otaslavice, Prost8jov (smérem k. Bediho3ti), Ondratice,
Slatinice, SmrZice, Stafechovice, Urgice, Vrchoslavice, Ze3ov,
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Germénské hroby: Hrubdice, Kostelec n. H. s rozsdhlfm pohiebistém, Vrbatky.
Drobné mince z doby Fimské: Biskupice, Hrdibofice, Ol3any.
Germénska kultura merovejska: Hrubdice, Kobefice.

Slované, hradidtni kultura: Prost&jov (Trebfzského ul.,, Gottwaldova t¥ida). Sid-
1i¥t8: Bediho3f, Cechiivky, DrZovice, Hrub&ice, Kel&ice, Klopotovlce Kobeiice, Koste-
lec n. H., Kralice, Ol3any, Plumlov, Prost&jov (u jatek], Seloutky, Slatinice, Stafecho-
vice, VItonlce Hroby V Prostéjové dva hroby z doby Bfetislava I. (1037—1055 podle
nédlezu mince), Bediho3f, Bflovice, Biskupice, Celechovice, Driovlce Kostelec, Otasla-
vice, Vitonice, Vrahovlce .

Vydet hlavnich Gottwaldovy'ch prac{ svéd&éi o neobyéejné pfli a soustavnosti:

Poh¥ebidt¥ u T&3etic, CVSM Olomouc 1901.

Kultovn!{ jdmy u Mostkovic, CVSM Olomouc 1901.

Pohtebidtd u ZeSova, CVSM Olomouc 1901.

Pazourkové sekyrky, CVSM Olomouc 1901.

Nélezy z Prostéjovska. Pravék. 1903.

Nové nélezy z Prostéjovska. Pravék. 1904.

Nélezy od DrZovic . . . u Prost&jova, CVSM 1904.

Sidli¥t® u Domamyslic, CVSM 1904.

Hrad u Bilovic na Prost¥jovsku, C. Mor. muzea zem. 1904.

Sbirka pravékych staroZitnostf, CMMZ 1904.

S1dlist8 z dob cisa¥stvi Fimského na Ostrové u Hrubéic, CVSM Olomouc 1905.
S1dli3td u Lefan na Prost8jovsku, CMMZ 1905.

Pohfebi¥td u Kostelce, EVSM Ol. 1905.

Nélezy od Hrubé&ic, CVSM 0l1. 1905.

Hroby z Kostelce u Prost&jova, CVSM Ol. 1908.

Pfedhistorické nédlezy od Zarovic, CVSM Ol. 1906.

S1d1i5t& neolithickd a nélezy kamennych néstroji na Prostdjovsku, CMMZ 1906.
Nové hroby z Kostelce u Prost&jova, Pravék, 1907.

Nalezy z Prostéjovska, Pravék, 1907.

Sidli3t& a hroby s kulturou popelnicov§ch poli na Prost&jovsku, Pravék, 1908.
Nové nélezy predhistorické z okolf Prostdjova i odjinud, CVSM Ol. 1909.
Hroby se skréenymi kostrami u Uré&ic, CVSM 1910.

Zarové hroby v Kostelei, CVSM 1910.

Jednotlivé néalezy bronzov§ch pfedmétli, depoty a kadluby z Prost&jova, Pravék, 1912.
Néalez bronzd u Keldic, Pravék, 1913.

Pfedhistorické nédlezy z okolf Urdic, CMMZ 1913.

Hroby z doby pfechodni a kamenné palice z Prostdjovska, CMMZ Brno 1915.
Pravékad sfdli$t8 a pohiebi¥td na Prostdjovsku. Bez data. ]. F. Bufek Prost&jov.
Osfdlenf Prostéjovska v dobach pfedhistorick§ch, RMP Prost&jov 1925.
Mohyly se Zarov§mi hroby nordickymi u Slatinek, CVSM 1925.

Zéarové hroby v mohyldch u Ohrozimi, CVSM 1928.

Dva hromadné nédlezy bronzii z Prostéjovska. RMP 1926.

Pf¥edhistorické nédlezy od Bedihotd, CVSM 1927.

Nélez nordickych néadob v Prostéjové RMP 1928.

Zarové hroby u Seloutek. RMP 1928.

Hroby a sfdli§t8 luZického razu u Slatinic. CVSM 1928

Poh¥ebi¥t® u Domamyslic. RMP 1929.

S1dli¥td platenického rdzu u Vrbatek. CVSM 1929.

Nékolik nov§ch nélezli z Prostéjovska. RMP 1929.

Pfispévky k prehistorii Prostéjovska. RMP 1930.

Doplnék ke knize Prav8ka si{dlisté a pohifebidté na Prosté&jovsku. RMP 1930.
Zérové hroby v Héjovych a Sedliskdch u Ur&ic. CVSM 1931.

Nové Zérové hroby z doby cisafstvi fimského od Kostelce na Hané. RMP 1931.
Mij archeologicky vyzkum. Prostéjov, ndkl. muzea, 1931.

Kde byly Prost&jovice a Star§ Prost&jov? Hlasy z Hané ¢&. 40, r. 1932.
Archeologicky vy¥zkum na Prostéjovsku v r. 1931. RMP 1932.

Pohfebisté na Nivkdach u Slatinek. CVSM 1935.

Hrad u Bilovic a nordicka sidli¥t® na v§8indch u Prost&jova. CVSM 1937.
Muzeum mésta Prostéjova. N&kl. vlastnim. Prost&jov 1938.

Dopliiky k prehistorickfm nélezim na Prost8jovsku. CVSM 1939—1941.




fan Kabelik
SMRT STEFANIKOVA

Jeden ze t¥i hlavnich osvoboditeld a zakladateld Eeskoslovenského stdtu, mi-
nistr valky nasi republiky a general francouzského letectva, hvézdar Milan Ra-
stislav Stefanik zahynul tragicky ve stafi 39 let p¥i ndvratu do vlasti pfi zFiceni
se letadla u Bratislavy krédtce pfed polednem dne 4. kvétna 1919.

Nejpodrobn&j$i soufasnou zprdvou o smrti Stefanikové v pPistupné literatufe
nachazime v Lidov§ch novindch z 5. a 6. kv&tna 1919 a s ni shodnou — aZ na
malou dale uvedenou a mylnou podrobnost — v Nérodnich listech z tychZ dnd.
Lidové noviny z 5. kvétna v Gvodniku pfrindSeji prvn& Zivotopis Stefanikiiv a oce-
néni jeho prace, pak vylideni ne§t&sti, celkem totéZ, které jsem slySel od vojéki,
ktefi mrtvoly letcd dopravili na prosekturu divizni nemocnice v Bratislavé, kterou
jsem tehdy vedl. PFed vlastni tuto novinovou zpravu pfedesilam dvé ddleZité po-
znamky o faktech z dal¥ich prament dstnich i pisemnych ziskanych, vlastni ka-
tastrofy se sice nedotykajicich, ale p¥esto pro porozuméni situace vyznamnych.
1. Leti&td u Vajnor, cca 8 km od Bratislavy vzdélené, bylo improvizovano z luk a po-
méhali je pFipravit francouzdti dstojnici, major Fournier, pobo&nik Stefdnikiv,
'a nadporudik Levis, stdly druh a do jisté miry oSetFovatel generdldv i na Sibifi.
2. Pofasi nebylo letu pfiznivé a zamgsleny let byl nékolik dni stale odkladan,
V novinovych zprdvéach i ze dne katastrofy &teme, Ze v niZsich. vrstvdach vzducho-
vgch byly ndrazové vétry. Ja si na to jiZ nepamatuji, zda se mng, Ze povétii bylo
dost klidné. Pro tehdej$i letadla v3ak i pom&rn& slabé v&iry uZ let znemoZiiova-
valy. Vlastni vyliteni ne§té&sti, které zde zkracuji na hlavni dileZité body zni tak-
to:

0 Y% 12. hodin& objevil se nad Bratislavou dvojploSnik (caproni) a vladni a vo-
jensti zastupci rychle odjeli k privitani. PFijiZdéli k letiSti o 15 minut pozdé&ji
a vidsli krouZit letadlo nad leti§t&m. P&t minut p¥ed dvanéctou spatfili jak se z vy-
Ze asi 400 m néhle ¥itf k zemi a na mistd dopadu se ihned objevil sloup dymu.
KdyZ k letadlu pfijeli, nasli je v plamenech, dvé téla vedle, generdl leZel asi5m
pfed letadlem tvaf¥i do zem&. Francouziti pobo&nici dojeli na letist& jiZ diive.
K letadlu prvni pf¥ibshl &len ndrodniho shroméZd&ni MaSka. Mrtvolu generdlovu
poznali podle uniformy i podle vojenského pasu, (vim vSak uréité, Ze listiny ve
vnitfni kapse bluzy byly pFedany vojenskym zédstupcim aZ pfi pitvé). Snad pry
jests zachytili posledni Gdery tepu (coZ vSak nebylo moZno.) Zlamané nohy, roz-
tFigténg obliSej a lebka byly patrny jiZ na mistd. Misto dopadu byla asi 3 km
od vlastniho leti§td odd&leno lesikem a 9 km vzdédleno od Bratislavy. Tato zprdava
dopln&na jesté tak, Ze letadlo vzlétlo z Campo Formio o 8. hoding, ale telegram
o tom do%el vojenskym dfadiim aZ o 11. hoding a pFfeddn ministerstvu. Dr. Sro-
bar o pfiletu nevédsl, byl s generdlem Piccionim na slavnosti sazeni lipy svobo-
dy ve Skalici, dozv&d&l se o nedtdsti aZ po poledni. Slavnost byla ovSem ihned
pferudena. Na letisti jel misto n&ho dr. Ivanka. Lidové Noviny pfinéd3eji i jména
spoluletcii: Pilot Gabriel Aguiarti (na $patném novinovém papiru jméno téZko
gitelné, nelze rudit za sprdvnost), nadporu&ik Scoti, t¥eti &len tehdy identifiko-
vén nebyl. Nésledujictho dne vraceji se Lidové Noviny k nestésti znovuy, ale nové
zprdvy nepfinéseji, jen pfipominaji smrt francouzského ministra valky Bertrouxe,
ktery v kvétnu r. 1911 se zFitil podobné& na letisti pfed tvari tisicd divakd. A ozna-
muji, ¥e z Prahy odjel ministr Spaniel sejmout posmrtnou masku. Kone&né 7. kvét-
na Lidové noviny jiZ o ne$tSsti samém nepisi, je tu uveden poslednf rozkaz ge-
nerdla a ministra vdlky M. R. Stefdnika, pfipravy k pohfbu, soustrasti a pod.

Narodni Listy ve vefernim vydani 5. kv&tna majf zprdvu o nestésti celkem
shodnou, ale strungjsi. Letadlo krouZilo kol letisté, kdyZ vitaci druZina prijiZdé-
la, 1i¥1 se jen v odhadu vySky. Ke ziiceni do$lo ve vysi 70 m a pry vySkomér to
potvrdil. O poslednim faktu pochybuji, ale pravd&podobn& skutefn& byla v¢ska

5



letounu v okamZiku katastrofy spife 70 m neZ 400 m, kdy by pfece jen bylo moZ-
no jedté ztratu rychlosti vyrovnat. Zde je pak prvni, pak ¢asto tradovand zpréva,
Ze byla vidéna jedna osoba, kterd v poslednim okamZiku z letadla vyskodila, snad
Stefanik, ponévadZ jeho mrtvola leZela 12 krokii pred letadlem, tFi ostatni letci
v letadle uhofeli. Nasledujictho dne opravuji se Néarodni listy v tom, Ze general
leZel 12 krok@ pfed letadlem, 2 mrtvoly mimo letadla a posledni uhofela v le-
tadle. I to, jak dédle uvidime, neni vSak pFesné. RovnéZ neodpovidd pitevnimu
nédlezu ten seskok. Omyl vznikl pravd&podobné v tom, Ze zahlédli vymr3sténi t&la
generéalova po dopadu letadla. — Lidové noviny téZ sprdvn& oznamuji, Ze po
uhaSeni ohné byly mrtvoly dopraveny zabalené do platna strZeného s kfidel
dvouplo3niku, na prosekturu divizni nemocnice bratislavské a tam v rakvich za-
halenych prapory — Stefdnik &eskoslovenskym, ostatni italskym, vystaveny na jed-
noduchém katafalku stfeZeném péti italskymi legiondfFi—alpiny, jak ukazuje i do-
chovand fotografie. :

Treti souCasnd zprdva je od vojakd, ktefi z leti§t&€ mrtvoly na kamionu na
prosekturu dovezli. Shodn& vypovidali, Ze letadlo pFilétlo v plném poFadku a p¥i-
stdvalo. KdyZ vSak pilot spatFil z pldtna na trdvniku improvizovanou Sipku ozna-
Cujici smé&r vétru a poznal, Ze pFistdva po vétru, znovu se vznesl vy3e a podle
pfedpisu délal smyfku, aby pfistdl proti v&tru. PF¥i tom stroj pretdhl, ztratil
rychlost a letadlo Sikmo sklouzlo po kfidle. O nérazovém vé&tru, o némZ mluvi
Lidové noviny, se nezmiiiovali. P¥i ndrazu osoby vzadu byly vymritény pted stroj,
oba ptedni letci ve stroji zistali a byli vypro3téni — rozbité a ohofelé zbytky
té8] — po uhaSeni ohn&. Je jasn& zfejmo, Ze za dané situace nebylo moZno viech-
ny osoby na letidti snad naucit néjaké nesprdvné vypovédi, ale ¥e §lo o pravdu.
Ostatn& jen naprosty hlupdk by mohl predpoklddat, Ze takovd naucdend nepravda
by se mohla trvale u n&kolika desitek osob udrZet.

K tomu v3emu je3t& podotykdm, Ze to opoZdsné dorucdeni telegramu bylo po-
tvrzeno jestd v t&chto dnech synem jednoho z vojenskych pFisludnikd, ktefi tele-
gram pfiijimali a ktery si na v3e pln& pamatoval.

Dal3im sv&dectvim je pitevni nédlez, na ktery si pfesn& je¥td& pamatuji a ktery

by se dal snad i potvrdit exhumaci mrtvoly (zldmané kosti) a prohlidkou srdce
a mozku, které byly uloZeny do konzervafnich tekutin, pokud se oba organy
jeSt& uchovaly. Byly do mohyly vloZeny dodate&ns.
- Ob& mrtvoly vyvrZené ze stroje podle vy§povédi vojédkid letist& byly nalezeny
celkem v paralelni poloze, nebyly zasaZeny ohn&m a pitevni ndlez byl principiél-
né shodny. DobFe se pamatujii na dost velké podrobnosti u Stefanika. Pitva pro-
vedena byla za pfedsednictvi dr. Ivana Hédlka a pFitomnosti n&kolika vojenskych
i Gfednich sv&dki — tud3im v fdtery, ale tim si nejsem jist. Protokol by se m&l
najit. Postupné byla svlékédna prvn& mrtvola generdlova a popisovdn kaZdy tkon.
Zejména Slo o pFipadné listiny, zda nejsou mezi nimy dokumenty stdtn& dileZité.
Listiny nalezené ve vnitini kapse uniformy pfevzal zpravodajsky dfistojnik a —
neklame-li mne pamét, byl to kapitdn & major Miiller, coZ si pamatuji proto,
Ze jsme se znali ze Smichova, kdy naSe rodiny v Komenského ulici bydlely na
stejné chodb&. Pamatuji se i na to, Ze gener&l se zabezpetil proti zimé& v otevie-
ném letadle, tak Ze na spodni prédlo si navlékl pyZama, Tehdy jsem poprvé pyZa-
ma uvidél a ndzev mn& musel napovédét jeden ze zépadnich distojniki.

Z vlastniho pitevniho nédlezu jsem si nejdaleZit&j$i zapamatoval. N&co, napf.
prasklou lebku, ¥atstvo, mrtvola p¥i dodani na nosftkdch, mdm i nafotografovéano.
Byla roztFistsna levda polovina obliteje, pferaZen nos, pukla lebe¢ni spodina
a tyIni kost. Rozbit levy pletenec ramenni. To vie bylo zpﬁsobeno pddem na zem
po vymr3t&ni t&la. V duting hrudni bylo srdce poloutrZeno od zéavésnych cév
a prava komora srdeni dole protrZena. VZdyt krev pii takovém nédrazu mé spe-
cifickou vdhu v&t3i neZ rtut. Tyto zm&ny a rozt¥i$tdni nohou a péanve vznikly
po prvotnim nédrazu na zem, ktery tedy byl v poloze t&la je3t& dost kolmé, ne
vodorovné, jak by tomu bylo, kdyby letadlo narazilo kolmo p¥Fidi. PFi klouznuti
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po k¥idle néraz Zel ze spoda na t&lo jen sedikmené. P¥i nésledovném pievrZent
stroje pak osoby vzadu sedici byly vymrstény a vznikly poZar je jiZ nezachvatil.

Pitevni nédlez potvrzuje tedy vypovéd vojdkii mrtvoly dovez3ich, vyluduje se-
skok z padajiciho letadla. Vzhledem k jasnému zjiSt&ni pFidiny smrti méla byti
dal3i pitva z pietnich dfivodd podle pFfani rodiny zastavena. Ale na moji Zadost
byl jedt& ohleddn Zaludek, zda podle tradovanych vyrokii generdlovych se zde
+nenajde rakovina. Ale v Zaludku nenalezeny Zddné patologické zmé&ny, ani jizvy
po viedech, ale zji§t8no, Ze byla provedena gastroenteroanastoméza operace to,
které se Stefdnik podrobil v dGnoru 1916.

PovaZuji tento nédlez za vysvétleni, pro& Stefanik mluvil o smrtelné chorobd
a o své brzké smrti, z ehoZ pak vznikla i domnénka o moZné sebevraZds. Sou-
dim, Ze sama operace byla omylem i kdyZ pFiznaky nemoci sv&d&ily pro Zaluded-
ni vi‘edy KdyZ operace obtiZe neodstranila, mohl se Stefanik prdvem domnivat,
Ze 8lo o nemoc vazZnéjsi, o rakovinu, Padle litent Spanielova i .pozd&ji bratra
Stefanikova v Argenting, nemoc Stefdnikova byla v3ak funkcionaln&—nervov4,
8lo asi o vagontii, pfevahu autonomniho nervu vagu nad sympatikem. To vyvo-
lava podobné stavy, jako Zaludeini viedy, ale nelze je 1é&it operaci, ale napf.
atropinem.

Pitevni nédlez dal3ich osob mne jiZ tak podrobné& v paméti neutkvél. Vim, Ze byl
u mrtvoly z letadla vymr3té&né a paraleln& s generdlem leZici celkem obdobny.
Oba letci vpfedu sedici a hoficim letadlem pFeklopeni, byli velmi rozervéni
a ohofeli. Pilot m&l urvéno celé bficho i s vnitFnostmi, jeho soused horni polovinu
hlavy.

/ Nésledujiciho dne za mé pomoci snimal mistr Spaniel posmrtnou masku. PFed
tim jsme vatou upravili roztfiSt&ny oblidej, zlomené celisti, pokud to 3lo, uvedli
do piivodniho stavu, ale zplo3téla leva Cast obliceje i zlomeny nos na masce sté-
le sv8dé&i o silném znetvofeni pddem. Spaniel prvni pFiSel s domné&nkou o sebe-
vrazdé, jak v dne3ni dobé& o ni uvaZoval i redaktor Signalu Jaroslav Holub. Oviem
pfi odjezdu z Prahy nevédél, Ze Stefanik nebyl sdm, sebevraZda by znamenala
souasnou trojndsobnou vraZdu. Bylo moZno, p¥i povaze Stefdnikové na podobné
. patetické gesto pomySlet u toho, kdo byl pFesvédfen, Ze musi zemfiti pomalou
bolestnou smrti, rakovinou ¥aludku. Ovem jen tehdy, kdyby byl letél sdm. Ale
sebevraZda je vyloudena tim, Ze Stefdnik ne¥idil letadlo. Spaniel znal Stefdnika
velmi dobfe, intimné se s nim stykal v PaFiZi a vykladal mné mnoho zajimavého
z jeho Zivota. V jadife bylo to asi to co v Signélu pak psal ]J. Holub.

Zv1a5td profi bylo pak nepochopitelné, jak pomé&érné madlo zndmy¢ cizinec Zijici
mezi pafiZskou bohémou a stykajici se jen s n&kolika v&dci, takiFka pfes noc se
néhle dostal mezi pfedni spolefenské a politické kruhy. Mné& se v3ak spozdéji
to vyjasnilo, kdyZ jsem se dozvédél, Ze nékdy v té dobé&, o niZ mluvil aniel
byl Stefanik pfijat do zedné¥ské loZe a snad by v tomto sméru se i leccos za-
jimavého a dosud neznamého v zédznamech pariZskych zednéfskych loZi jeSté
naslo. ,Posledni zprdvy o Zivotd a povaze Stefdnikové jsem se dozv&dé&l od jeho
nejmladsiho bratra, s nimZ jsem se stykal v Argenting.*)

Toto vSe jsou piresnd fakta doloZend i fotografiemi a mnohondsobn& se do-
svédCujicimi svédectvimi. Ale velmi brzo vznikla 3u3kanda, roz$ifovand hlavné
hlinkovci s tendenci svésti vinu zejména na min. Bene3e, Ze snad z jeho néavodu
byl mu nepohodiny generdl Stefanik sestfelen. Pry nebylo proii vhodného umists-
ni, kdyZ ministrem nérodni obrany byl zatim jmenovén Klofd¢. Byla tu totiZ
sprévnd tendence uplatnit i ve vojenstvi civilni sloZky. Proto byl jmenovén
i J. S. Machar generdlnim inspektorem. Proto v3ak, jak pi8i dédle pfi analyze

*) Tento &ldnek jednad o smrti Stefanikov®, ne o jeho celém Zivotd. O ndm lze nejlépe
se poutit ve strucnosti nap¥. ve vystiZném c¢ldnku Herbenové ve Slovenské ¢&itance
(1925). O pafiZské periodd Stefdnkovd Zivota v knize R. Reichla (ELK 1937) a o vyznam-
né jeho préaci pro vlast za prvni svétové valky v Masarykové Sv&tové revoluel (1925).
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¢l4nku v Zahordku, 24dné rozpaky vzniknout nemusely, Stefdnik by prosté ziistal
v Cele arméddy. Tento motiv je pfimo pfFitaZen za vlasy. Motiv sebevraZdy vyvra-
cim jiZ vySe.

Lidovad tendence ke tvofeni legend je obecnd a to hlavn& k tomu, aby pFi€iny
pfirozené byly nahrazeny nadpfirozenymi, astrologickymi, démonickymi, nebo
aspoii fantastickymi, zlodinnymi a pod. Hle tsta lidu se oteviela a méla C&ty-
ryaSedesdt zubd. PFikladi je mnoho, uvddim zde jen tragedii v Mayerlinku.*)

A tak neni divu, e i ta prostd pPidina: ztrdta rychlosti p¥i pretaZeni otatky
nizko nad zemi, nahrazena verzi nésilnou, setielenfm a Ze i intelegentni osoby
na Slovensku mné ji héjily s podrobnostmi zcela vymy3lenymi a to pfesto, Ze
jsem jako pitvajici generdlovu mrtvolu je o faktech mné bezprostFfedn& zndmych
pfesvéddoval — marné. '

Zde chci ty legendy, které se nové op&t v tisku objevily, usv&dé&it z omylu
a nepravdy. Tyka se to tzv. svddectvi o nésilné smrti sestfelenim nebo ¢asovanou
bombou. Ta posledni je oviem uvdd&néd jen ojedinéle, nebot jeji nemoZnost je
otividnd. Bomba natasovand na zcela konefnou f4zi letu je nepfijatelna kaZdému
pondkud myslicimu &lovéku. Pfistdni o nékolik minut Casné&jsi zamysleny atentat
by zmaftilo. SamozfFejmé by v3e i zcela %inak pak dopadlo. Nap¥. jiZ Sat obé&ti
pfed letadlem leZicich by byl protrhén stfepinami a viibec by mrtvoly byly viech-
ny v roztt¥i$t&ngch a rozhdzenych troskdach a ne pied strojem vymr3t&ny a vSech-
na na nich zjidténd zran&ni by byla rézu zcela jiného.

Pfechdzime tedy k tomu sestfeleni: puSkou, kulometem, salvou, protileteckym
délem. Rozhodn& vyludujeme zasaZeni Stefdnika nebo jeho vzadu sediciho druha.
To 1ze doloZit i fotografiemi Satstva, nikde neprostifeleného i posmrtnou maskou
bez vstfelu do nezahaleného oblideje. Ostatn& k padu letadla by mohl vésti jen
zdsah né&které citlivé &asti stroje, nebo pilota. Ze zbytkili téla nebo trosek stroje
oviem n&co takového vylouédit nelze, ani moZnost, Ze skutetn& n&kdo si na le-
tadlo pii pfeletu Dunaje v Bratislavé vystfelil. Vyloutit miZeme v3ak, Ze by 3lo
o zdmérnou likvidaci generdla. V té dobé& totiZ jeSt& nikdo v Bratslavé nev&dél,
koho letadlo pfivdZi — jak je doloZeno vice sv&dectvimi o pozdnim pfichodu te-
legramu. Ale zcela je moZno vyloudit, Ze by pilot & letadlo bylo u# v Bratislavé
zasaZeno. Devét kilometrd drdhy aZ k mistu dopadu stary typ letadla by totiZ
nedovedl po vdZném zdsahu urazit, tim méné jeSt& provadét pfedepsanou otdcku
na pristdni proti vétru. P¥i poSkozeném letadle &i po postfeleni pilot by hledél
nouzové pristdt na prvni volné plo3e u Bratislavy.

Po boku slavného Jabirka vstupuje tu do na8ich dé&jin jiny kanonVr — Mesko.
V deniku Préca z 9. VI. 1968 pod titulkem: Ludia chct vediet pravdu® nachézime
téch ,pravd“ celou fadu. A mezi nimi i tu, Ze tento kanonyr letadlo sest¥elil d&-
lem. A déle Michal Svaral (Brehy) — vypovid4, Ze n&jaky rusky legionaf (na
Slovensku byli tehdy jen italti legionéfi), jménem Anton Obrcian, mu vypravo-
val, e byl r. 1919 v Bratislavé soud a padeséat svédkdi, mezi nimi i ten Obrcian
svédﬁlli Ze bylo letadlo sestieleno, soud v3ak byl odrofen a svédci tajnymi
agenty dodate&n& pFinuceni k miléeni. Alexandr Lehotsky — Bratislava — vypo-
vida takto: ,Mftj priatel z Velkého Bielu mi hovoril, Ze mu pocas 'vojenského
cvidenia rozpravali eski legionéri toto: Dostali jsme rozkaz Ze pride nepratel’ské
lietadlo a Ze sa musi odstrelif. Bolo odstrelené o 9 hodin& (sic) v nedelu.“ Sa-
mozFejm& dostali pak pFisny, rozkaz o tom nemluvit. Hi¥e dopadla sestra jistého
obana v Brestovanech u Trnavy. Podle Arno3ta Vé&ni z Dudice byla ndhodnym
svédkem pfFi sestfeleni. Tak ji zavieli do bldzince, aby ml&ela. Tém ostatnim pa-

*) Legendy o této tragedii jdou dokonce i do takové absurdnosti, Ze z této jednoduché
milenecké sebevraZdy jedna verse v posledni dob& se vynofivdi mluvi o =zavraZdéni
tajnou politickou policif rakouskou, Ale Ze princ Rudolf byl velky priznivec vé&d a umé-
ni, e napsal odborny spis o ptactvu a Ze byl vyborny ornitholog, to Jir31 veFejnosti
samoziejmé je zcela nezndmo.
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deséti svdkim stadila jen ta hrozba. ,Nejvérohodngjsi“ vak je sv&dectvi Antona
Sivdka z Pukédnca: ,Ked se mal vratit z Talidnska general Stefanik, vedeli sme
o tom vopred, lietadlo bolo ohldsené. N&§ prapor spolu s legionarmi od triciatych
deviatych nastGpil okolo vojnovského letiska a utvoril kordon, aby se Iudia ne-
nahrnuli na pristdvaciu plochu. Stdli sme tesne jeden pri druhom... Ked uZ bylo
lietadlo dost nizko, jasne bolo z neho podut jeden — dva vystrely, lietadlo za-
Zalo horiet (fotografie Satstva Stefanikova jasn& ukazuje, Ze zde neni stop ohng]
a padlo. E3t& pred pddom vyhodil Stefdnik z lietadla papiere. Ja som stal asi
dvesto metrov od miesta pddu (letadlo padlo tém&F 3 km od letisté), ale k ha-
varovanému lietadlu nas diistojnici nepustili. Mrtvych som nevidel. Ked sme se
potom vratili opdt do kasérni, zakdzali nédm velitelia rozpréavat: ¢o sme videli,
nevideli sme, co sme potuli — nepoduli...” Podle toho svédectvi tedy nebylo
tu sestieleni, ale 3lo o n&jaky boj pfimo v letadle.

Kone&n& uvadi Prdce je3td jedno sv&dectvi, tentokrédte ani ne z druhé, ale
z t¥eti ruky. PiSe tu JUDr. Alojz Badka z Trenéina, Ze italsky plukovni Leo Bailing
pFed odjezdem do Italie zéloZnim dbstojnikdm v posledni pFednéddce sdélil, ze
Stefanik byl sestfelen a to z kasdrenskych dvord bratislavskych. Bailing pry vi-
d&l pisemny rozkaz, ¥e pfijde vyzvédné letadlo s terveno—bilo—zelenou znakou,
které ma byti sest¥eleno. Vojéci z némornickych kasdren u dunajského mostu
stiflet odmitli, e je ohlaSen p¥ilet Stefanik@iv a znatka neni madarsk4, ale ital-
sk4a. Z Hurbanovych kasdren v3ak vojéci ze dvora vypdlili tfi salvy a 2z dal8ich
kasdren jests p&t salv. Stefdnik p¥ed pddem pry jedté vyhodil taSku, kterou pak
vojendti kurgi¥i odvezli do Prahy. — K tomu podotykdm: Pamatuji se dobie na
klidné ned&lni réno toho dne. Z&dnou stfelbu jsem neslySel. Kasédrensky dvir,
kde je viddt letadlo jen kratice pfi pieletu v nadhlavniku, je asi zvlast& dobré
stanovisko pro protiletadlovou palbu a to ne kulomety protiletadlovymi, ale pros-
t3 salvou pusek.

P¥ipomindm znovu: Zbytky mrtvoly pilotovy nevyluduji zdsah stielou, ale okol-
nosti vpredu jiZ uvedené vylutuji jakykoliv zdsah letadla jiZ v Bratislavé p¥i pfe-
letu Dunaje.

P¥echdzim ke ¢lanku ,Smrt generéla“, ktery vySel 7. ¢ervna 1968 v Zahoraku.
Zatind vngjsi prehlidkou mrtvoly, kterou v (divizni) posddkové nemocnici pro-
vedli MUDr. Hradecky a MUDr. Li¥ka. Na dr. LiSku si nepamatuji, velitelem ne-
mocnice byl dr. L. Hradsky, ne Hradecky. Nasli v kapse uniformy vojensky pas,
penize, vystfiZky novin a dopis jeho snoubenky. Je to tedy opét dalsi sv&dectvi.
Podle verze v Praci generél tasku vyhodil, podle Lidov§ch novin byla uZna letisti
podle pasu v uniform& nalezeného identifikovana mrtvola. Sdm se v3ak pamatuii,
%e listiny byly pfeddny vojenskym zédstupcim u pitvy. Ale to je celkem podrob-
nost vedlejif. Podle Zahordka byly na uniformé& nepatrné stopy po ohni. Foto-
grafie to v8ak vyvraceji. Letadlo se vziialo aZ na zemi, kdy jiZ télo Stefanikovo
bylo ze stroje vymr3téno. V luddckych novinach — podle tohoto &ldanku — roku
1929 Tomé&%¥ Kabastra svdd&i, Ze slySel salvy a vidé&l rozprsky grandti. Letadlo
pry vystréilo bilou plachtu a tieti salvou bylo sestieleno. V roce 1927 pry bylo
znovu zavedeno vySetfovédni zvla¥tni komisi kanceldfe presidenta republiky -—
o ni¥ v8ak j4, a& jsem jako prosektor jednim z hlavnich svddkii — nic nevim
Zde pr§ bylo zji¥t&no, Ze vojin MeSko stfelil na letadlo z karabiny a snad i da&-
lostFelectvo na Kuchajdd po letadle stFilelo. Déale se zaznamendva 3uSkanda, Ze
Stefanika z letadla vyhodili italdti letci, nebo Ze tu byla fasovand bomba. V Za-
hordku je uveden jesté jeden nespravny detail z pitevniho nalezu, Ze mél dn
mozku zaraZenu kréni patef. Rozebird se tu pak je3t& to, Ze byly starosti z umis-
ténfm Stefdnikovym vzhledem k jeho pfisludnosti ke francouzské armddé. Jakoby
bylo n&jakym problémem ministra valky, kterym Stefdnik byl, po zru3eni tohoto
ministerstva umistit v armad& nap¥. jako nadelnika generélniho Stébu.

Moje &lanky v Reportéru o smrti generdla Stefdnika staly se podnétem pro
nékolik dopisi od pFimych i nepfimych pamdtnikd oné udélosti v Bratislavé,
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z nichZ nejdileZit&j¥1 je od ing. Jana Silona z Frydku, kter§ v té dob& byl jako
distojnik italskych legii prid&len zpravodajské sluZb& vrchniho velitelstvi &s.
vojsk na Slovensku a potvrzuje pln¥ fakta ode mne uvedend. Upozoriiuje sprav-
ng na to, Ze néjaky rozkaz ke stielb& snad pro zdms&nu barev madarskych s ital-
skymi je jiZ proto nepravd&podobn§, e velicimi diistojniky byli ital3ti legiona¥i,
ktefi barvy italské dob¥e znali. Pak na to, Ze v3echny povésti o sestfeleni vznikly
aZ vice let po té udélosti, kdy byly jiZ skute&nosti pozapomenuty a vznikly jako
SuSkanda, nebyly uvefejnény a proto ani skuteénymi sv&dky nemohly byt tiskem
z nepravdy usvé&dceny. Vznikly z kruhéi luddckych s jasnou tendenci ofernit Ce-
chy v olich Slovédkid z vraZdy vysoké osobnosti slovenské.

Celéd tato nové rozvifend série legend je zajimavym dokladem téZ pro historic-
ké a psychologické studium vzniku legend.

Je s podivem, Ze nikde v t&chto novych dvahdch o smrti Stefdnikovs, Z&dny
z autorli-novinafd si nevzal tolik préce, aby si prohlédl noviny z 5.—8. kv&tna
1919, kde byly autentické zprdvy o celé udélosti a kde oviem o Zadné st¥elbs,
bomb& apod. nic neni, kde jsou uvedeni i sv&dkové-osobnosti naprosto hodno-
vérné. A Ze nikdo se nepozastavuje nad tim, Ze u nskolika tuctii osob, pfimych
sveédkid katastrofy i pitvy, by bylo moZno dosdhnout plného zaml&eni jakéhokoliv
faktu, ktery by své&dc{il pro sestieleni letadla. ;

OvSem, pravda byvd oby&ejn& mélo senzatni — ale je to pravda a senzaci se
neméd dédvat pfednost pfed pravdou.

Eduard Wondrék

POZNAMKA K CLANKU PROF. ]. KABELIKA ,SMRT STEFANIKOVA“ Z HLEDISKA
ORAZOVEHO CHIRURGA

Vysvétlen! podminek a p¥i&in smrti osob, zahynul§ch pF¥ed del$l dobou a jesté
k tomu za nejasnych okolnosti, nardZi vidy na ur&ité obtiZe a i kdyZ rlzné —
n&kdy i fantastické a¥ legendarni — zprédvy, $ifici se kolem trazu & nésilné
smrti vyznamngjs{ osobnosti upoutdvaji pozornost seriéznich badateld, zistava
po letech pFes viechno Gsili stdle néco nezodpov&zeno, pokud se nemiZeme op¥it.-
0 redlnd fakta. Jedinym spolehlivgym podkladem pro objasn&ni takovéto smrti je
a zlistdvd podrobny pitevni ndlez s pfesnym popisem ohleddni mrtvého tdla tak,
jak je dnes b&Zn& zaznamenédn pPFi kaZdé soudnd léka¥ské a patologicko-anato-
mické pitve, tedy v kaZdém p¥ipads nédhlého, ndsilného nebo neobjasndného Gmrti
a i u kaZdého nemocného, zemPelého ve zdravotnickém zafizeni.

Lze proto jen litovat, Ze u zahynulého M. R. Stefdnika — podobn& jako u ji-
nych vyzna&nych osobnosti, zahynulych za ne zcela objasn&nych okolnosti —
neni k dispozici takov§to podrobny ohledaci a pitevni protokol. O to cenn&jsf
jsou proto dnes vzpominky prof. Kabelika, kter§ jako n&kdejsi prosektor provedl
pitvu Stefanikovy mrtvoly a 1 kdyZ jsou tato sdaleni kusd, je nutno je v jejich
konfrontaci se soufasnymi zprdvami pf¥ijmout jako cenn§ a vicn§ p¥inos k ob-
jasnéni této tragické udélosti pfed tém&F¥ padesati lety.

Litend zranéni, kterd prof. Kabelik zjistil na mrtvole Stefdnikovs, dovoluji
aspoii podstatnou mé&rou usoudit na mechanismus smrtelného zransnf u M. R.
Stefdnika. Zlomeniny na dolnich kon&etinach, pfedevdim zlomeniny stehennich
kosti — pravdépodobn& bez zlomenin kosti patnich a patefe — sv&d&l pro to,
Ze t8lo bylo v letadle je$td v okamZiku jeho ndrazu na zem. Obdobné zlomeniny
nékdy i mnohotetné na stehennich kostech jsou popisovdny v dne3nf dob& té-
méF jako typickd pro postiZené v letadle, ale i v automobilu, prudce naraziv¥im
na pfekaZku. Dojde k nim v&tSinou ndrazem kolen nebo dolnich koncii stehennich
kostl na pevné &dsti umfsténé pred sedadlem, kam se pohybuje vdha trupu se-
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trvadnosti v okamZiku nérazu. Popsand zransni v obli¢eji a na lebce pak jsou
rovndZ typickd jako nésledek vymr3t&ni téla ze sedadla otevieného letad!a nebo
automobilu. T&lo, letici obloukem, narazi hlavou na zem a pokud neni chran#&no
ptilbou a pokud uZ pfed tim nedoSlo k smrti nédsledkem utrZeni velkych cév
srdetnich ve chvili narazu letadla, je obyejn& rozs&hlé poranéni lbi a mozku
smrtelné po dopadu vymrst&ného téla..

Pozoruhodnd z hlediska dnedni dopravni mediciny je skutefnost, Ze cestujici

v letadle nebyli pFipoutdni ochrannymi pésy, jak je to dnes béZné nejen v letec-
tvi, ale i v automobilech, pohybujicich se v&tsi rychlosti. Toto opomenuti bez-
petnostniho opatFfeni — tehdd v dobdch zatatkd letecké dopravy ziejmé je3té
nezavedené — bylo zFejmé& p¥idinou vymriténi Stefdnikova t&la a snad i pfi€inou
nadmé&rného pohybu trupu v okamZiku ndrazu. Lze tedy pfedpokldadat, Ze fakt, Ze
Stefdnik nebyl pFipoutdn ochranngym pésem, se moZnd podilel i na jeho smrti.
. Neni-li v pitevnim nélezu, respektive ve vzpominkédch pitvajictho uvedeno Zad-
né st¥elné zran#ni, coZ by pitvajici nemohl pfehlédnout, pak je pochopitelné taky
zcela vyloufena sebevraZda nebo vraZda zastFelenim. A jind forma sebevrazdy
nebo vraZdy nen{ ani diskutovdna. Domné&énku, zda snad neslo o pokus zdchrany
seskokem bez padédku z letadla, snad stfelbou poSkozeného a bliZictho se k zemi,
1ze t&Zko podloZit, uvaZime-li, Ze t&lo Stefédnikovo leZelo podle tidaji v novindch
12 krokfi pfed letadlem, kam mohlo dopadnou po vymrsténi a hlavn& je nutno
uvazit, e po seskoku z vy¥e n&kolika aZ n&kolika desitek metrli by byl néraz
na dolni kongetiny vedl spi¥e ke zlomenindm patnich kosti, dolnich partii bérci,
eventualn®d k vraZeni stehennich kosti do pdnve a ke zlomenin& patefe. T&€Zko
by se dal vysvétlit ndlez na lebcé a pletenci ramennim. A kdyby ne$tastnou né-
hodou pFece jen vyskogil postiZeny zcela nepfirozenym zpiisobem hlavou napfed,
nevysvétloval by tento mechanismus zase dostatecné nédlezy na dolnich konce-
tinéch. '

Vzpominky prof. Kabelika pfes urcitou nedplnost, kterou by doplnil jen po-
drobny pitevni nélez nebo snad z&4sti i ndlez exhumacni, pfece jen vné3eji urdi-
té svdtlo do pfidiny smrti M. R. Stefdnika i kdyZ nefikaji posledni slovo ke viem
fantastickfm a senzacechtivim vykladiim. Vysvétluji celou zaleZitost pomérnd&
redlnd a ukazuji, %e tragickd smrt M. R. Stefdanika zfejm& odpovidd svym mecha-
nismem tvrické letecké donravni nehod& v otevieném letadle a jen skutetnost,
¥e k ni doslo v dobd, kdy mechanismus t&chto drazll nebyl jest& tak znédm jako
dnes, pripousti rizné jiné dohady.

Véaclav Burian

PREDBEZNA ZPRAVA O HISTORICKOARCHEOLOGICKEM VYZKUMU
NA KARTOUZCE V DOLANECH R. 1988

Dal¥f dil&éf etapa vyzkumu dolanské kartuzie v roce 1968 byla omezena na po-
m&rn& kratky tasovy tsek (5.—30. srpna 1968) hlavn& z toho diivodu, Ze nava-
zovala na zjidtovaci v§zkum hradiska Tepenec v katastru Jivové?. Zna&n¢§ vliv na
pritb&h akci mélo nepfiznivé pocasi, které prevaZovalo po celé prdzdninové ob-
dobi. Na zdpadni stran& klaiternitho aredlu byly prozkoumaény plochy vymezené
&tverci LXIII—LXVI (posledni jen z&asti), které tzemné& navazovaly na hranici
" plochy prokopané roku 1962. Pom&rné& maly ploSny rozsah v§zkumu byl v3ak zné-

soben tim, Ze zasahoval do zna&né hloubky. : -

Dal¥f odkryty Gsek mistnosti C pfinesl pouze poznatky, které navazuji na
vizkum roku 1962. Mistnost postupuje déle zdpadnim smérem, severni zdivo je
na zédpadni stran® pFeruSeno patrng& Spaletou vstupniho otvoru,
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Obdobné& tomu bylo v hlavnich rysech u chodby D, kde jsme se op&t se-
tkali se dvéma vrstvami zFicené cihlové klenby; na zdpadni stran& prokopaného
Gseku bylo dosaZeno plivodni Grovn& chodby v hloubce 285 cm. Severni zed chod-
by pFeruSuje vstupni otvor na dvorek za kapli E; jeho Zpalety tvo¥i vystupky cih-
lového zdiva, rovn&Z préh je vyzdén z cihel, dasti piskovcového osténi se dvéma

- %

e o te

________

S SRR SR

e

12

drobnymi tGstupky a dlabem byly pohozeny v destrukci
na dvorku. PFi wvnitfni lici jiZni zdi chodby je dutina
trojihelnikového ptdorysu obezdéné cihlami. Kompletni
délka této zdi aZ po rovnou 3paletu vstupu(?) do mist-
nosti C je 28,8 m.

Odkryv kaple E, prozkoumané v podstat® jiZ roku-
1962, pfinesl na z&avér objev velkého kamenného umyvad-
la v zapadni zdi pf¥i severozdpadnim rohu mistnosti. Ve
vySce 55 cm nad drovni dlaZby kaple byl zbytek cihlo-

‘vého vyklenku s &&sti piskovcové misy, jejiZ sférick4

prohlubeii pfechédzi ve dnu v obdélny prilom, kter§ na-
vazuje na kandlek, tvofeny piskovcovym korytem, jehoZ
oblé vyZlabeni pifekryva cihla a plochy kdmen. Kandlek
prochéazi kolmo zdivem na zapad a vyudstuje na dvorku
za kapli.

V prostoife kostela F byl pfi zdi odkryt pruh dlaz-
dic jiZ zndmé formy, usazenych na maltovém podkladu.
U vchodu z kostela do kaple E jsou dva stupné vyzdéné
z lomového kamene. Uvnitf kostela, opfena o jiZni zed,
stdla 3ikmo opiena hmotna piskovcovd deska s Fadou
Sesti dlabl pi#i okraji, pfipominajici ¢4st osténi uprave-
ného pro miiZ. V destrukci byly dédle nalezeny zlomky
zndmych jiZ kamenickych detailli, ¢ast polovédlcové pii-
pory a klenebniho Zebra.

Jen ¢&dstetné& mohla byt prozkouména plocha ¢Etverce
LXVI v kapli N. V§yznaétnym objevem zde byly zlomky
rédlenych taSek typu dneSni bobrovky. Tento novE zjists-
ny druh krytiny tvofi v podstat® desky 2 cm silné, jejich
rubni (funkéné& dolni) plocha nese stopy podsypky, licni
strana mé po délce vrdsnéni, které je na tylni stran& pro-
vedeno pii¢nd, €imZ pripomind tdpravu tloZné plochy
cihel z objektu H. TyIni strana je pravothle zarovnéna,
telni je formovédna do oblouku. Na rubu pfi tyIni strané
je vymodelovén zachytny pupik dvojiho tvaru: pultovity,
postaveny soub&Zné& s tylni stranou, a tvaru trojbokého
hranolu, smé&fujiciho na podélnou osu tadky. Sife tasek
je 20—22 cm, délku pro zlomkovitost nebylo moZno
zjistit. - :

Komunikace chodby D se na zdpadnim konci za-
lamuje v isek O, v jehoZ vychodni st&né& je uvniti
mélky vyklenek, podle ndznaku v koruné zdiva zaklenu-
ty do oblouku a dole ukonéeny parapetem, v némZ jsou
umisténa dvé okénka (severni lze zjistit jen podle ne-
patrné stopy) se Sikmymi 3paletami rozevienymi do
dvorka; piskovcova osténi s Gstupky, okosenim a dlaby

Dolany, Kartouzka: Plocha v§zkumu 1968
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v destrukci na sousednim dvorku. Chodba méla i v tomto tdseku

byla rozmeténa _
jak ukazovaly skupiny cihel v&jifovitd uloZené v destrukci uvnitf

valenou klenbu,

chodby.
T&snd za kaplf E (pfi zdpadni stran&) byl odkryt prostor dvorku o rozmé-
rech 195x625 cm, ohranieny od severu kostelem F, od jihu chodbou D a od zé-

padu jejim dsekem O. P¥istup na dvorek je jedind vychodem z chodby D. V des-

Dolany, Kartouzka; Rekonstrukce okenni kruZby, nalezené na dvorku za kaplf E.
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trukci vypliiujicf prostoru dvorku byly vedle zminénych osténi vstupu z chodby
D a oken chodby O nejpozoruhodné&jsi zlomky téméF kompletni horni &asti okenni
kruzby, kterd néleZela nékteré z obou pfilehlych sakrédlnich budov (zda se, Ze
nejpravdépodobné&ji kapli E). Motivem je op&t hrotity Ctyflist ve sférickém Ctver-
ci a polovina &tyFlistu v oblouku. V dstupcich prolamovanych &asti kruZby byly
zbytky skla, drZené velmi tvrdou védpennou omitkou.

V drobnych nédlezech mély prvenstvi opét fetné hieby, 1.243 kusii (dosud
bylo evidovdno celkem 8.355 kusi) v pé&ti typech, v nichZ pfevlddaji jako obvyk-
le hieby tesaiFské a pokryvalské. Z ostatnich Zeleznych pfedmétd nutno upozor-
nit na zlomek noZe s dfevdnou stfenkou drZenou nyty, stéZejkové niZky, dva
“hroty 3ipii, oka k petlicim atd. Keramicky stfepovy materidl se tentokrat objevo-
val v men3i mife. Vyskytuje se opét pro Dolany typicky profil hrnce, rozevieny
zaobleny okraj s drobnou pievislou ¥imsou, pdskové ucho, hn&dad poleva a tvar
poklice s pecetitkovym drZadlem. U kachlového materidlu mély konkédvni hrnco-
vité tvary rizn& variabilni profilaci s pokleslon dovnitF zataZenou Fimsou.
U zlomkii konvexnich kachld byl opét zjistén fragment reliéfu Adama a Evy, kte-
ré zndme z diFivEjSich ndlez. RovnéZ poleva kachli neukazuje nic nového. V des-
trukcich zdiva se opé&ét objevovaly kameny, jejichZ forma pFipomind hrub& opra-

cované prakové projektily. Ze zbytkdi zuhelnatélych dfev urc¢il E. Opravil bfizu

b&lokorou, topol nebo vrbu, dub, jasan ztepily a zimolez py¥ity. Zajimavym néa-
lezem je dal$i zlomek olovéného paZeni okna a kost&ny lopatkovity ndstroj. Oste-
logické ndlezy nebyly zpracovéany.

1 Tato pfedb&Znd zprdva navazuje na fadu podobnych sdé&leni z let 1962—1987: Histo-
rickoarcheologicky vyzkum husitského opevnéni v Dolanech u Olomouce roku 1962, Mu-
zejni a vlastivédnA préace, rod. I (71), str. 199—204, 4. str. obdlky. Vyzkum prvniho
mnisského domku kartuzie v Dolanech (piedb&Znd zprava), Stfedni Morava, roc. 2, str.
82—88. Predb&Zna zprdva o historickoarcheologickém vyzkumu Kartouzky v Dolanech
1964—1965, Zpravy Vlastiv8dného tdstavu v Olomouci, &. .128, str. 9—15, 1. a 2. str, obal-
ky. Historickoarcheologicky vyzkum Kartouzky v Dolanech 1966, 1967 (pfedbéZna zpra-
va), tamt., & 139, str. 9—15, 1.—4. str. obalky. ' ;

2 Jde o objekt, jemuZ je dolanskd kartuzie fasové bezprostfedn& ndvaznd (existence
hradu Tepenec jen krdtce prekryva prvni 1éta klaStera), ¢imZ je vytvofena velmi pii-
hodna situace pro studium néalezl. Podrobng&jsi sdéleni o této akci viz napi. ve Clanku
Tajemstvi hradu Tepence odkrytd po 3esti stoletich, StraZ lidu, ro. 48, 1968, ¢. 81, str.
4, 5. 10. 1968 a Milan P av k a, Karldv hrad na dpati Jesenikd, Zemé&d&lské noviny, roc.
XXIV., 1968, ¢. 244, str. 1, 14. 10. 1988.

Vorbericht der hismrlseh-nichiiolnglschen Erforschung der
Kartause in Deolany im Jahre 1968

Die Erforschungs-Kampagne 1968 verlief im August 1988,
im Verlaufe dieser Aktion wurde ein verhéltnismdéssig klel-
ner Teil des Klosterareals abgedeckt, hauptsdchlich wurde
mit den im ]. 1962 entdeckten Rdumen fortgesetzt (s. beige-

winklig in westlichen den Abschnitt O Ubergeht und der
letzte Raum mit dem Material der Kapelle E mit demy Vasch-
becken und einem Teil der Kirche F. Die Rdume D, E, F und
O umgeben- den kleinen Hof in welchem aus der Baude-
struktion PBruchteile der oberen Fenstrrundung gewonnen
wurden. Von kleineren Funden kommen am zahlreichsten
Nagel vor (1243 Stiick), weiters z. B. das Bruchstilick eines
Messers. Pieilspitzen und Teile von Schliesshaken. Das weniger

Dolany. Kartouzka: Zlomek cihly s otiskem psi
tlapy.
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legten Plan): der Raum C, der Kreuzgang D, welcher recht-
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zahlreiche keramische Material bestand aus Scherben von Geschirren und Kacheln. Be-
merkenswert ist der Fund eines Fensterkreuzes aus Blei. In der Mauerdestruktion fan-
den sich grob bearbeitete Steinstiicke welche anscheinend aus den Belagerungsmaschi-
nen (Schleudern) geschleudert wurden. In den Bruchstiicken des verkohlten Holzes
wurden weitere Dokumente damaliger Vergetation vorgefunden.
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Dolany, Kartouzka: Typy cihel z objektli odkrytych v 1. 1962—1968. I. 28,—x13,5x7,5 cm;
II. 20,—x15,—x6,5 cm; III. 28,—x13,5x8,— cm; IV. 19,5x12,—x68,— cm; V. 26,—x11,5x7,5 cm:
VI. 24,5x11,5%8,5 cm; VII. 29,—x15,—x9,— cm; VIII. 23,—x16,—x6,— cm.

Zora Triidc¢kovéd

PRIRUSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI
VLASTIVEDNEHO USTAVU V OLOMOUCI V ROCE 1388

Blatec (okr. Olomouc). V prostoru kafilerie byly v rozru¥ené jams nalezeny
plat¥nické st¥epy. (P¥ir. & 572/68).

Bystroéice (okr. Olomouc). P¥i stavb® nového kravina byla zachycena
konickd jama se dvEma poh¥by nad sebou a dal3im v t3sné blizkosti. Kostry le-
Zely ve skrlené poloze. Podle keramiky je mo¥no jdmu datovat do obdobi kultury
vétefovského typu. (P¥ir. & 573/68). — V trati ,Vinohrddky“ (ve sméru na Bla- .
tec) bylo povrchovym priizkumem zji¥téno plat¥nické sidli§ts. (PFir. & 574/68).
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Dro%din (okr. Olomouc). Do sbhirek byly pfeddny dal3i paleolitické, neolitic-
ké a eneolitické pazourky, nalezené v r. 1967 na znamych lokalitdch v okoli
DroZdina. (P¥ir. &. 567/68). ‘

Dolni Sukolom (okr. Olomouc). V ciheln& u Unifovskych strojiren byly
nalezeny stfepy z obdobi popelnicovych poli a st¥epy laténské. (P¥ir. & 569/68).

Mlade& (okr. Olomouc). V trati ,T¥esin“ nad Mladetskymi jeskyn&mi se na-
§ly patinované i nepatinované pazourkové u3t&py, zlomek pFeslenu a atypické
stfepy. (P¥ir. &. 568/68). :

Senice na Hané (okr. Olomouc). Ve itarém hliniku zdpadn& od obce by-
ly zachyceny dva luZické Zarové hroby. (P¥ir. &. 571/68).

Ustin (okr. Olomouc). Jihozdpadné od obce na levém biehu Blaty nad tzv.
Spélencem se nasly zlomky eneolitickych mlatd, sekyrka, pazourkové néstroje
a presleny. (Piir. €. 570/68).

Zusammenfassung.

Neuerwerbungen der arch#ologischen Abteilung im Jahre 1868. ‘

Auf den bekannten Fundorten in der Umgebung von DroZdin fand man weitere pa-
l4olithische, neolithische und &neolithische Flintgerdte. — Auch nahe der beriithmten
Mlade& (Lautsch) — Hohle wurden patinierte und unpatinierte Feuersteine gesammelt.
— Aus der Umgebung der Gemeinde Ustin stammen #&neolithische Steinwerkzeuge und
Spinnwirtel. — Eine Grube mit Begr#bnissen in Hockerlage wurde in Bystrocice ent-
deckt; den Scherben nach kann sie in die Zeit der Kultur des Vé&tefov-Typus datiert
werden. — Zwei Lausitzer Brandgréber wurden in einer alten Lehmgrube in Senice na Ha-
né aufgehoben. — Platenitzer Keramik fand man in Blatec, Bystrotice (Flur »Vinohréad-
ky“) sowie Dolni Sukolom, wovon auch einige laténezeitliche Scherben stammen.

Karel Morav

K POCATKOM ZEMEDELSKEHO SKOLSTVI NA OLOMOUCKU

- Politickd moc stFedovéké Zlechty a jeji misto ve stdtd stavéla na velikosti
vojenskych a diplomatickych zésluh, ale pevn&jSim zakladem ji bylo bohatstvi
statkd, které vojenské a diplomatické sluZby panovnikovi umoZiiovalo. Vynos
statku dal se zvétSit jen ziskem dal3i a vynosné&jdi pidy, pfi CemZ zistavaly
stranou moZnosti vytdZit vic ze stavajici rozlohy. ZvétSovani plochy statku ne-
bylo viak vZdy moZné, take rozhodujicim ¢initelem v tomto problému zlistal
jeding poddany sedldk, opatfeny vé&t3imi hospodafskymi znalostmi. I kdyZ se
vyskytovali mezi Zlechtou v§te¥ni hospodéafi, vic hospodéfi neZli dvofané (napf.
Berkové z Dubé na Sternberském panstvi 1480—1570), zapominali na racional-
n&j3i hospodafeni a na sedldka. Zde se, aspoii na sev. Morav#, ukdzala prozira-
v&j¥i cirkev, kterd pfi nédvalu cizi Slechty po Bilé hoFe uZ ztratila vyhlidky na
moZnosti zvétdit sviij statek. To byla asi pohnutka, kterd pfiméla dékana olo-
moucké kapituly Jana Friedricha Breinera svob. pdna ze Stiibinku (nar. 1583
Rakousy, + 1637 Olomouc) k zaloZeni spolefnosti k povzneseni selského stavu
se sidlem v Olomouci.! Bohaty statek kapituly, majici v letech 1131—1209 po
celé Moravd (a &ast. i v Cechdch) 101 celych nebo dilit vesnic, ztencil se po-
stupem doby tak, Ze r. 1619 obsahoval jen 44 celych nebo dilé vesnic o necelych
1800 poddangych. Cesty a prostFedky tohoto spolku zndmy nejsou, ale v cizing
vzdslang milovnik pfirodnich v&d (geometrie,  astronomie) Breiner spolu
s prvnim piedsedou tohoto spolku — primus praeses Sodalitatis Ruricolarum
Olomucii, qui illam praeclare exculuit — profesorem fyziky a dékanem filoso-
fické fakulty olom. university jezuitou Janem PoSmurnym (Possmurnius, nar.
1603 Opoli, + 1669 Praha) dovedl je jist& najit, :
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jak dlouhé trvdni m&l tento spolek (Po¥murny z Olomouce odeSel r. 1641},
nevime a vic jak 100 let neslyifme na Moravé o n&jaké organizované péli o ze-
madslstvi. Teprve r. 1768 zdjem o zvelebeni a racionalizaci zem&d&lstvi sdruZil
ndkteré majitele panstvi a statkdi a jejich hospoddfské Gfedniky na Moravé
a ve Slezsku v ,K. k. m#hrisch-schlesische Gesellschaft zur Befdrderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landkunde“ se sidlem v Brn& Tato utrakvisticka
spole&nost, n&mecky vedend, sdruZovala zdjemce o pokrok v zemédélstvi. Vyda-
vala Sasopis (Mittheilungen der K. k. . . .), v némZ jeji ¢lenové publikovali
védeckym zplisobem zprdvy o zemé&délské vyrob& a problémech v pé&stovédni plo-
din i zvifat a vysledcich pokusii, k nimZ se povinné& zavazovali. Ro¢n& vydavali
také dva rolnické kalendéafe (velky pro vrchnostenské tdredniky, maly pro pod-
dany lid). Vedle této spolednosti vyrostla v Brn& ,Gesellschaft der deutschen
Land- und Forstwirthe®, p¥ihliZejici i k hospoda¥Fstvi lesnimu.

Tento nebyvaly odborny zdjem o zemé&délstvi a hospodédfsko-finanfni politiku
stdtu se musel projevit i v jingch v&dnich odvé&tvich, jeZ bylo tfeba vnést do
gkolnich osnov. Na olomoucké université byla, tésné& pfed jejim zestatnénim
r. 1773, v ramci filosofické fakulty, z¥izena stolice politickjch a kamerédlnich
véd, kde se pfedné3elo stdtni, soukromé a finanéni prdvo a policejni véda (vSe
v uZdim rdmci neZ pro studujici prav), vieobecnd a moravska statistika (tj. hos-
podéarsky zemd&pis, vlastivéda) a prvnim profesorem 22, 8. 1772 jmenovén phil.
doktor Ludvik Leopold Schulz (nar. 1743 Videii, + 1814).2 Schulz do svych
pFednéd$ek jako prvni v Olomouci zahrnul té% zemé&dé&lstvi, ale v neznamém nam
rozsahu a obsahu (stolice zem&d&lstvi pii fil. fak, praZské university byla zfize-
na r. 1778). Roku 1777 v poslednim roce pobytu university v Olomouci a pak
bshem jejiho dofasného umist&ni v Brné (do 1782) pFednd3i zemé&d&lstvi v rameci
l6ka¥stvi prof. chemie a botaniky d&kan medicinské fakulty (pfifadéné k fa-
kultd filosofické) Burchard Schwib3

PoZadavek v3eobecného vzd&ldni kné&Zi na venkové donutil cirkev zavést do
u&ebnich osnov kn#Zskych seminéfd orientadni vyuku zemé&dé&lstvi. Na olomouc-
kém generdlnim seminafi je tato novota zavedena r. 1782 a jejim prvnim ucite-
lem je prof. fyziky na université Frant. Josef Gapp de Tammerburg,
exjezuita, vystfedni josefinista a Zernd ovce profesorského sboru. AZ do svého
odchodu z Olomouce r. 1788 piednasi podle svych skript ,Landwirtschaft und
allgemeine Naturgeschichte®,

Po Schulzové odchodu z university konal od r. 1786 soukromé pirednéasky
z pPFirodopisu za honoraf prof. v3eob. dé&jin, d&jin pFir. véd a estetiky Jan
Reisinger, a to aZ do r. 1790, kdy mu byly zakédzény. Odtud aZ po rok 1811
nesly$ime nic o pfednédskédch ze zemé&dé&lstvi. [

Toho roku byla na Stavovské akademii v Olomouci zFizena stolice piirodopisu
a jeji prednéasky sledovali i medikové a theologové. Tyto pfednd3ky konéd aZ do
konce 3kol. roku 1819 v zemédé&lstvi prakticky vzdé&lany prof. ekonomie lycea
(university) Josef Wobraska (nar. 11. 12. 1778 Chomutov, + 6. 6. 1820 Olo-
mouc). Jako nepovinny piedmét pFfednadi na fil, fak. (n&mecky) zemé&délstvi
p&tkrat tydnd po 1 hodin&, Pro posluchafe zem&d&lstvi Wobraska zaloZil a vedl
katalog, z n&ho¥ se doviddme, Ze studenti zem&d&lstvi jsou ,kandidati ekonomie®,
pak velkym dilem theologové, medici a prdvnici a pozndvdme, Ze primérny
podet jeho Z4kl v letech 1811—1819 byl 144, Ze tedy jeho pfedmét byl nej-
nav§tévovandjsi ze vSech pFedmd&td fil. fakulty. ,Kandidati ekonomie“ byli Z4ci
niZz$tho (gymnasidlniho) studia lycea, z nichZ jen velmi malé procento pokra-
tovalo ve studiu filosofickém (universitnim). Pochézeli velkym dilem z rolnic-
kych rodin moravského venkova a velké procento t&ch, ktefl se zavéreCnym
zkoudkdm nepodrobili (i kdyZ Wobraskliv katalog zaznamendvéa jejich pili), se
asi vracelo na rodnou usedlost. Studium zemé&d#&lstvi bylo jednoro¢ni. Wobraska
v ,mimofddnych &tenich“ pfednéd3el pro studenty filosofie vSeobecné zemé&dél-
stvi a lesnictvi (r. 1817 mé 24 posluchaé&l). Vghradn& pro posluchate mediciny
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pfedndsi v letech 1815—1819 ekonomické péstovani plodin (Oekonomische Bo-
tanik) prof. lékaistvi a zvérolékarstvi Antonin Hayne (nar. 1786 Krainburg,
Kratisko]).

Praktické zemédeélstvi za Casto (od 1818) churavéjiciho Wobrasku suploval
prof. v8eob. botaniky a otec &eské pfrirodovédecké Iliteratury Jan Svatopluk
Presl (nar. 4. 9. 1791 Praha, + 6. 4, 1849 Praha) a po jeho odchodu do Prahy
v 1618 1820 piebird na tFi roky prednéaSky o zemé&délstvi v mimofddnych &tenich
fil. fakulty i na Stavovské akademii prof. fyziky Ondifej Baumgartner (nar.
24. 11, 1793 Frydberk v Cechédch, + 1865 Videii).

Skolnim rokem 1823 zadind piedndSet zemé&dslstvi Jan Karel Nestler (nar.
16. 12. 1783 Vrbno ve Slezsku, + 9. 7. 1842 Olomouc). Nestler po studiich
v Olomouci a Vidni® odbyl si dvouletou zem#&d&lskou praxi v soukromgch pan-
skych sluZbdch a 1 rok asistentury na zemé&dslstvi videiiské university. R. 1826 je
jeho prfedmé&t v mimoiddnych &tenich oznaden jako ,vy3$3i zemé&délstvi“. Jako &len
obou brné&nskych zemé&d&lskych spolefnosti Nestler psal do Mittheilungen a Land-
wirtschaftskalender Clanky &ifici zem&délsky pokrok a je v naSich zemich jed-
nim z prvnich, kdo si v8imé sprdvné volby a tipravy pfirodniho hnojiva a dlou-
hodobého skladovéni picnin a obilovin. Reditel Stavovské akademie Nestlera ve
svych zpédvdach moravskému zemskému guberniu sice chvéli, ale u posluchad&t
Nestler dspéch nemél. Jejich 3patny prosp&ch byl schvalovdn na maly zdjem
- 0 tento pfedmét, ale kdyZ Nestler r. 1841 onemocné&l a jeho pFednéa3ky p¥evzal
v letech 1841—1843 med. doc. Jan Helcelet (nar, 2. 1, 1812 Dol. Kounice,
+ 19. 2. 1876 Brno), prospéch Zakid se zlep3il a stoupl také jejich polet (kolem
120). Helcelet pfevzal Nestleriiv (kol na filosofické fakultd a Stavovské akade-
mii aZ do r. 1849, kdy byla Stavovskd akademie prenesena do Brna a kam s ni
také Helcelet odeSel.

Roku 1841 piFednéSi ,Agriculturam naturalis“ také prof. matematiky university
Jan Fuchs (Fux; nar. 1765 Videii, + 1849). .

PrednéSejici ve svych zemé&dé&lskych prednéaSkdch si v&tSinou viimali jen rost-
linné vyroby. Pokud se jednalo o zvifata v zem&d&lstvi, a to je3td v nejuZsim
ramci, pak jen o skot, brav a ovce. Zdravotnimu stavu doméciho uZitkového
zvifectva, zase jen skotu, bravu, ovcim a konim, jako prvni v&nuje pozornost
Wobraska, ktery zvé&rolékafstvi poslouchal na c. k. zv&rolékaFském institutu ve
Vidni a ze zvérolékaistvi také publikoval (o prevenci proti moru skotu). Hayne,
ktery zaCal svou kariéru jako ranhojif, pak jako sekundéaf pitevny videfiské
vSeob. nemocnice, se pc ¢&innosti korepetitora téhoZ zvérolékafského institutu
plné vénoval zv&rolékalstvi a také je od 23, 4. 1813, kdy se stal profesorem
olomoucké university, aZ do svého odchodu r, 1821, ptednéasel (stal se moravsko-
slezskym zve&rolékafem a 1822 profesorem zv&rolékaiského dstavu ve Vidni).
Jeho odchod z Olomouce si vynutil ndhradu a v soutéZi 5. 1. 1823 byl na jeho
misto prijat prof. med. Friedrich Marquart (nar, 11. 2. 1791 Gross-Sieghards,
Dol. Rakousy, t 30. 5. 1868 Olomouc). Roku 1852 vydal v Olomouci ,Wahr-
nehmungen iiber die Rotzkrankheit der Pferde“ (vozhfivka). V Olomouci je vSak
vice znam jako znalec moravskych jedlych a jedovatych hub, o nichZ zde vydal
knihu, Marquard (Wundartzt, Thierartzt, Geburtartzt) u&i pFirodov&dné (jedlé
a §kodlivé houby v mimofddngych Ctenich) posledné& r. 1844. Roku. 1851 pFichéazi
- na stolici p¥irodovédy university medic. doct, Hermann Maxmilian Schmidt,
ktery prednasi aX do zrudeni fil. fakulty v zimnim semestru 1852/53 zoologii
(2—4 hod. tydné&), v zimnim sem. 1852/53 entomologii se vzhledem k zem&d#l-
stvi (2 hod. tydn&), zemé&pis zvifat (2 hod. t§ydn&) a zavadi praktickd cvideni
v zoologii (1 hod. tydn&). P¥i zruSeni fil. fak. ode$el na universitu do Lvova.

*

Premisténim Stavovské akademie do Brna r. 1849 a zruSenim fil. fakulty uni-
versity na jare 1853 zanikla v§yuka zemé&dé&lstvi na Hané, coZ bylo zdej¥im rol-
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nictvem trpce pocitovéno. Brnénskd Gesellschaft nemohla svymi publikacemi
8kolu nahradit a jeji n&mecko-velkostatkdifskd koncepce byla €eskému drobnému
rolnictvu cizi. V 60, letech zadaly se ozfvat hlasy po vytvoreni Geskych krajo-
vych hospodéiskych 3kol. Roku 1861 se ustavila Hospodéa¥skd jednota olomoucka
a v téZe dob#& jednota zéhlinicko-kvasickd a jednota pierovskd jakoZto Ceské
pobofky brnénské Gesellschaft. Tyto tfi jednoty zfidily r. 1865 za zemské finané-
ni podpory Rolnickou $§kolu v PFerov &% Podle rozhodnuti moravského
zemského snému byl to nejniZsi ze tFi typl zemédélskych Skol. Zdkon rozezné-
val jeSt& typ stfedni (Vy$8i hospodéaiskd 3kola a $kola hospodéisko-primyslovéd)
a typ nejvyssi (Vysoka 3kola hospodéiskd, akademie). Zatimco Stavovskd akade-
mie v Brné konala zemé&dé&lské predndSky na nejvy35i drovni (vyjma piednéa3ek
veterinarnich), stfedni 3kolni typ na Moravé dosud nebyl (mimo soukromého
hospodéiského Gstavu v Doubravici u Mohelnice). JelikoZ zemsk§y sn&m morav-
sky o zFizeni takové Skoly jiZ potdtkem r. 18647 uvaZoval, sna¥ila se Hospodéar-
skéd jednota olomoucké s jednotou prost&jovskou ziskat ji pro Prost&jov. Snémov-
ni usneseni z r. 1875 v3ak rozhodlo, aby Rolnickd 3kola.v Prerové byla povyZena
na Zemskou stfedni hospoddfskou $kolud Tak se stalo dnem
14, 10. 1875, zatimco Rolnicka 3kola doZivala je3t& 27. 6. 1876.

Narodné se probouzejici Olomouc pro mocn§y némecky vliv stdle vychédzela na
prdzdno, a¢ otdzku hospodaiskych 8kol, zejména Skoly pro Olomouc, vyvolal
na poc. 60. let olom. prof. Jan Rudolf Demel, ktery usiloval i o zfizeni hospo-
dyiiské 3koly a zemsky poslanec za Olomoucko Sontdg uvedl tuto otdzku na
pfeties v zemském vyboru. Pro priitahy pod vlivem n&meckych hlasii rolnictvo
Horni Hané nastoupilo ke zFizeni takové Zkoly cestu soukromou, JelikoZ vSak
zatim byly zfizovany pod patronaci zemské spravy Skoly rolnické, tedy 3koly
nejniZ8itho typu, vyvoldna nutnost soukromé stiedni zemé&délské 3koly. KdyZ
olomoucky arcibiskup kardindl Bedfich Fiirstenberg dal pro takovou 3kolu k dis-
- pozici zamek v Doubravici u Mohelnice a zemské mistodrZitelstvi koncesi pro
jeji z¥izeni, vybudoval ji svym nékladem byv. Feditel n&mecké rolnické 3koly
ve Znojmé& Lev Hofrichter (rodem i cit&nim Cech). Skola byla oteviena 10. 10.
1869 pod jménem Prvni moravskd vy33i hospodédifskad 3kola.
Byla vSak utrakvistickd a to odradilo vétSinu ryze handckych vesnic. VydrZovéna
byla Hosp. jednotou olomouckou a zihlinicko-kvasickou, ze 3kolného Zakii,
gdstetné podpory arcibiskupstvi a dard.? Hofrichter 17. 5. 1873 $kolu za 3000 zl.
prodal jednomu z uditeli, Josefu Dumkovi.l® Skola za obou majiteldi byla vedena
s proménlivym aspéchem a koncem &ervna 1876, zejména pro nedostatek fi-
nanéni podpory (a pro nepofddky) rozpusténa,.

Vyuka zemé&dé&lstvi, lesnictvi a zv&rolékafstvi na Stav. akademii a universits
byla Cist& teoretickd (mimo Schmidtovo praktikum), chyb&l Zkolni statek. Te-
prve hospodéaiské Skoly, které byly vybaveny pokusnymi poli, ovocnymi a zeli-
néarskymi zahradami a dobytkem, mély moZnost praktického v§cviku a pokus-
nictvi. V jejich osnovach se vyskytuje uZ i zemé&d&lskd technologie, tj. zpraco-
vavani zemédélskych produktd., Dobré vysledky slibovala 3kola v Doubravici,
arcibiskupem dobfe vybavend nemovitym majetkem. Mimo obvyklych zemd&dgl-
skych piedmé&td se r. 1870 pFednéSelo o chovu ovci, zavedla se vinafFskd Zkola
podle vinafské Skoly v Klosterneuburgu (Rakousy) a Znojms, vysadila se vi-
naiska, ovocnéfskd a lesnickd 3kolka, zaveden sladovnick§y a pivovarnicky kurs,
dobfe upotiebitelny pFi arcibiskupském pivovaru pfimo v aredlu Zkoly. Doubra-
vickd 3kola spolu s Hospodafskym spolkem v Mohelnici zavedla také r. 1875,
snad jako prvd hosp. 3kola v na3ich zemich zimni pokrafovaci kursy v Mohel-
nici. Pozdé&ji vznikaly dal3i zimni hosp. 3koly (Litovel 1896, Kojetin 1898, Lo$-
tice 1900). P¥i Rolnické 3kole v Sumperku, centru to Iné¥ského a tkalcovského
primyslu na sev. Moravé, vznikla r. 1870 poboZka pro p#&st&ni a zpracovani Inu.

JiZ pred zruSenim Rolnické 3koly v Prerov® snaZila se olomouck4 spolu s pros-
téjovskou HospodéfFskou jednotou ziskat tuto Skolu pro Prostdjov. KdyZ vak
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zemsk¢ sn&m r, 1875 odmitl tuto &kolu finan&n& podpofit, Prostéjov od své Zé-
dosti upustil. Olomoucké jednota se nevzdala svého umyslu ziskat ji tedy zatim
bez zemské finan&ni podpory pro sebe. Rolnickd Skola na Kladtero-
Hradisku (u Olomouce) byla pak oteviena 16. 10. 1876 a vybavena zakoupe-
nym inventdfem z rolnické Zkoly pierovské a Dumkovy Skoly v Doubravici. Na
tomto typu S$kola setrvala aZ do r. 1912, kdy byla povySena na Zemskou
stfedni $kolu hospodédfskou. Pfi ni byla r. 1908 zFizena HoOspo-
dyifiskd 8kola (trvala aZ do r. 1952) a r. 1913 Zimni hospodéaisky kurs.
Tento kurs byl veden a# do r. 1922, kdy byl pfetvofen na samostatnou Zimn
hospodédfskou Skolu

Starsi, jak rolnické Zkoly na sev. Moravé, byla lesnickd Skola. Lesnicka sekce
p¥i brn¥nské Gesellschaft se 3. 6. 1850 usnesla na zfizeni praktické lesnické
Skoly. Za predsednictvi kniZete Jana z Liechtensteinu byl na sev. Moravé 9. 10.
1850 ustaven spolek lesnické Skoly a pro ni Liechtenstein nabidl prondjmem Zza-
mek v Mor. Tiebové nebo v Usovd, Pfrijata byla druhd eventualita a tak byla
némeckd Lesnick4 $kola v Usov¥& oteviena 3. 10, 1852 (fed. Jos. Wesse-
ly). Byla vydrZovédna spolkem 3koly, vynosem z honitby a ze 3kolného Zakd.
Pro zdéanlivé vysoké nédklady $kola byla 1. 11. 1867 pFenesena do hradu Sovince
(majetek R4du n&meckych rytiFi) a r. 1896 do Hranic na Mor.

V zamku Usové byla v letech 1911—1914 umist®éna Moravskéd zemska
mlyndfskd Skola. WENIRC R R e
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“Alois Roztomily

ZPIVAL JSEM PRED 50 LETY V OLOMOUCKEM ,ZEROTINU"

P&vecko-hudebni spolek ,Zerotin“, zaloZeny r. 1880, byl v kulturni historii
teské Olomouce vyznamnym ¢&initelem. Stal jsem se ¢lenem jeho péveckého
sboru jiZ jako student Ces. gymnasia v Olomouci, kde jsme méli uditele zp&vu
(nepovinny pFedmét) Jiljtho Waltra a pozdé&ji Rudolfa Pavlatu, Feditele hudebni
Skoly a sbormistra ,Zerotina“. Reditel gymnasia Karel Kofinek byl veliky milov-
nik hudby a byl od r. 1910 predsedou ,Zerotina“. Byl pivodcem toho, Ze né&ko-
lik vyspélejSich zp&védkd z vy3Siho gymnasia pFislo na podzim r. 1912 posiliti
muZsky sbor ,Zerotina“. Zkou3eli jsme v Zerotinském sédle u velké dvorany N&-
rodniho domu, kde nad psacim stolem visel zardmovédn rukopis Karla st. ze Ze-
rotina a kolem klaviru stdly Zidle pro zp#&véaky.

Poprve jsem zpival se ,Zerotinem“ 13. dubna 1913 na jarnfm koncertu v Né-
rodnim dom#, a zpivali jsme mimo jiné i muZsky sbor LeoSe Jandacka ,Na Soldni
Cartdk . . .“ Janadek byl pfitomen, sed®l na bo&ni galerii nedaléko nad I. teno-
rem a byl ziejm& s nédmi spokojen. Vidim jeho bilou bujnou kstici, jiskrné o¢i a
Zivy vyraz, slySim jeho zp&vnou lastinu, kdyZ po koncertd mezi néds ptifel. V r.
1913 zpival jsem je3t& na koncertu 17. 5. a na Foerstrovu koncertu 23. 11., v r.
1914 na jarnim festivalu 19. 4. a na koncertech 9. 5. a 6. 12.

»Zerotin“ ji¥ p¥ed prvni sv8tovou védlkou byl i spolkem divadelnim, nahrazoval
spolu s Jednotou divadelnich ochotnikl olomouckym Cechim stdlé ¥eské divadlo.
Nastudoval Cetné opery a operety, které na malém jevisti Ndrodniho domu pro-
vddsl, kdyZ n&meckd radnice budovu méstského divadla Cechiim odeprela. Tak
jsem se dostal i j4 se sborem ,Zerotina® na divadelni jevits.

V dob& véletné &innost ,Zerotina® pozistdvala pfeva?nd v divadelnich pted-
stavenich. Nezapomenutelna jsou pro mne pfedstaveni (opakovanéd) Prodané ne-
vésty a Dalibora na jafe 1915, z bfezna 1915 mém i vlastni fotografie v dboru
chlapce z Prodané nevésty. Mezi sélisty v Prodané nevéstd byli tehdy i Karel
Kiigler a Mil. Jenik z Narodniho divadla v Praze a JUC Ed. Vrtal z Ostravy, v Da-

- liboru Jindra Koubovéd (byv. primadona ND v Praze) a Frant. Pdcal (byv. &len

dvorni opery ve Vidni).

15. Fijma 1915 musel jsem i j& do rakouské uniformy, ale to mi nezabrénilo,
abych hned 23. a 24. 10. nezpival zase v reprizdch Prodané nevdsty. A po celou
dobu vélky, pokud jsem byl v Olomouci, zpival jsem se ,Zerotinem“ stdle. Bylo
to v dnoru 1916 v Lazebniku sevillském, v dubnu 1917 v Prodané nevést&, v biez-
nu 1918 v Malem vévodovi. Od ledna 1918 po nédvratu z ruské fronty leZel jsem
jako rekonvalescent v zdloZni voj. nemocnici v kasdrndch za Dominikénskym
kostelem a i odtud jsem utikal do ,Zerotina“ na zkou3ky pfes zidku k Ms#stan-
ské stielnici. Na riziko trestu a odesldni na frontu jsem nemyslel, %il jsem v ce-
londrodnim opojeni jara 1918. Zpival jsem na jarnim koncerté 23. 4., na slav-
nosti Ceského srdce 5. 5., na Prodané nev&std a Daliboru v kvétnu a &ervnu, kdy
zpivala Mafenku a Miladu Ema Destinnovd. A pak piiSla 18. a 19. 7. Libude, kte-
rou jsme v ervencovém vedru na malém jevisti pfi viech otevitenych oknech ve
dvoran& provedli se s6listy Morfovou, Vilémem Zitkem aj., orchestrem Néarodnfho
divadla a pod taktovkou Karla Kovafovice. Podpisy Emy Destinnové, Karla Kova-
Fovice, Viléma Zitka a jinych zlstdvaji mi vzpominkou na tyto chvile. Zpival jsem
potom je3t& v Prodané nevéstd 16. a 17. 11. na prvnich pFedstavenich jiZ v budo-
vé méstského divadla, 7. a 8. 12. v Daliboru, v r. 1919 jiZ jen sporadicky, nebot_
studie na lékarské fakulté v Praze mne jiZ ¢asov# vézaly mimo Olomouc. Zpiva:
jsem jeSté se &leny ,Zerotina“ v zahajovacim piedstaveni stélé Seské scény 1. z&ri
1920 v Libusi, 5. 9. v Prodané, 7, a 16. 9. op&t v Libusi — posilili jsme netplny
sbor divadelni,
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Tyto osobni vzpominky z doby prvni sv&tové vdlky jsou skromnym listem k dé&-
jindm ,Zerotfna“ v jubilejnim roce 50 let Ceskoslovenské republiky, k jejimuZ
zrodu i ,Zerotin“ na svém dseku poctivé pracoval. Myslim, Ze toto obdobi v do-
savadnich publikacich o d&jindch ,Zerotina“ (B. Vybiral, F. Tomek, Vlad. Gre-
gor) neni nédleZit& vystiZeno a dnes jiZ jen svédectvi pamé&tnikéi mohou piFinésti
patfitnd dopln&ni. Nemohu napf¥. souhlasiti se zdvérem publikace ,50 let olo-
mouckého Zerotina“ o r. 1916, Ze ,nad¥eni u zp&vakd sboru chyb&lo“, Pisatel to-
hoto odsuzujiciho slova jist& neuvéaZil vdletné okolnosti té doby a neznal skuteé&-
né nad3eni téch, ktefi i tehdy zfistali ,Zerotinu® v&rni a svymi hlasy sbhor drZeli.

Dnedni generace Zijici ve zcela jinych pomérech téZko pochopi ovzdu$i prvni
svétové véalky, kdy museli olomoud&ti Ce$i bojovati i o svd zdkladni kulturni pra-
va a museli svorn® stati pFfi sob&. Také ,Zerotin“ sdruZoval ve svych Fadach
nad3ence v3ech vrstev, od délnika po inteligenci vSech odstinii. Na podzim 1914,
kdy mnozi &lenové byli mobilizovani, pri§li do ,Zerotina“ kolektivn& d&lnici a
- GFednici Moravskych Zelezdren v Rep&ing, ktefi byli pro védletny primysl z voj-
ny vyreklamovéani. Jména t&ch, s nimiZ jsem ve sboru ,Zerotina“ zpival, jsou za-
chovdna v archivu Zerotinském, nemohu je tu uvadéti, chci jen pFipomenouti
rodiny, z nichZ né&kolik &lendi nad3end v ,Zerotinu“ pidsobilo: démsky choralista
Fr. Mach s celou rodinou, obchodnik Divina z Riegrovy ulice se syny, sestry Fia-
lovy, sestry Mikulovy, bfi Havldskové, rod. Bé&halova, Geislerova, Himmelsdorfe-
rova, Talpova aj.

Studie a potom vysilujici lékaifskd praxe nedovolily mi v pozd&jSich letech,
abych v ,Zerotinu zpival“, ale vzpominky na mlad4 léta v jeho ¥adach jsou jed-
ny z mych nejkrdsnéjSich. Zpé&v a hudba jsou poezii Zivota a 3fastn§ nérod, je-
hoZ mléadeZ zpiva,

(P¥isp&vek byl redakci piedloZen r. 1968.)

Miloslav Cermék
KAPESNI HODINKY Z R. 1757 S PREPSANYM LETOPOGTEM

Mezi zajimavé a cenné prfedméty ze sbirky kapesnich hodinek muzea hodin ve
Sternberku pat¥i i kapesni hodinky s dodate&n# p¥epsanym letopo&tem. Tato sku-
te¢nost v8ak na prvni pohled neni ziejmé a vyZddala si podrobného zkouméni.

Jde o zlaté kapesni hodinky (inv. & CH 51) s hladkym plastém, bilym emai-
lovym &iselnikem s fernymi Fimskymi ¢islicemi (hodiny) a arabskymi é&islicemi
(minuty) a se dvéma ruci¢kami barokniho tvaru. Hodinovy stroj je vyklépéci,
s vietenovfm krokem (Spiendelgang) s pohonem Fetizkem na 3nekovy zévitek.
Nepokoj je opatfen vlaskem spirdlového tvaru s provedenou regulaci pFevodem
na pililkruhovy hi'eben. Hifeben mé dva koliky, mezi nimiZ probihd vldsek nepo-
koje. Zadni stranu stroje tvofi mistek, zdobeny rytym a prolamovanym dekorem
akantu a maskaronu s nédznakem pésky. Vedle mistku je vyryto jméno vyrobce
a rok vyroby: CABRIER, LONDON, 1657. Na prvni pohled neni divodu, pro¢ by
hodinky nemohly byt ¢asové zafFazeny do roku 1657. P¥i podrobné&jsi odborné pro-
hlidce v3ak vystupuje né&kolik ukazateldl, které toto na prvni pohled jasné &asové
zaiazeni popfiraiji.

JiZ dr. Robert Hoock sice roku 1658 popsal hodinovy krok se dvéma jednopat-
kovymi hf¥ideli, spoleénym stupnim kolem a dvéma nepokoji. V roce 1660 se po-
kusil upevnit usmériiovaci pera do malych kapesnich hodinek, ale podafilo se
mu pouze upevnit.jen rovné péro, které tvofilo ndhradu za dfive pouZivané 3t&-
tiny. Stdtiny slouZily jako odrazovy miistek pro setrvacku. Teprve v roce 1674
nechal Christian Huygens (1629—1695) v PafiZl zhotovit prvni hodiny opatfené
spirdlovym pérem a ve stejném roce abbé de Hautefeuille (1647—1722) p¥ipevnil
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k setrvaéniku kapesnich hodinek dlouhou rovnou $tétinu, pozdsji odrazové péro,
které bylo jakymsi pFedchlidcem spirdlového péra. Av3ak teprve v letech 1680 aZ
1690 se zacaly objevovat- minutové rutky v souvislosti s vyndlezem minutové
trubky. PouZiti hodinek se spirdlovym vldskem se tedy rozsi¥ilo a% po roce 1690
a neni tedy moZné, Ze naSe hodinky mé&ly spirdlovy vldsek jiZ v roce 1657. To
dale popird jest& napf. typicky barokni tvar rudidek a n&kolik prvkii ve v§zdobd

- mistku, typickych spiSe pro polovinu 18. stoleti. Trvat na existenci spirdlového

vlasku jiZ v roce 1657 tim paddem neni moZné, protoZe by tato skutednost zna-
menala pFelom v historicko-technickém vyvoji hodin.

Zbyvala posledni moZnost: obratit se na Britské museum v Londyn& s Z&dostf
0 zjisténi jména hodindfFe v nékteré londynské matrice nebo v knize mé&3tanii.
Zahy priSla odpovéd, kterd jen potvrdila na¥e domn#nky. Hodinky jsou dilem
londynského hodinédrského mistra Charlese Cabriera, kter§ se hodind¥em vyuéil
v r. 1719, osamostatnil se v r. 1726 a mistrem se stal v roce 1757(!) a byl jim
az do r. 1772. Byl zndm jako znamenity hodin4¥, ktery vyrab&l kapesni hodinky
nejen pro vnitfni trh, ale i pro export.

Je tedy moZno konstatovat, Ze na hodinkdch provedl ndkdo dodatednou dpravu
tim, Ze v ptvodnim letopoftu 1757 zménil &islici 7 na 6. Musel to byt zrudny pa-
délatel, protoZe tprava byla provedena pomé#&rnd dokonale.

Pokus o zfalSovédni letopoltu je u kapesnich hodinek neobvykl§ (u stolnich
hodin dochédzelo v Fadé& pfipadi k zdm&nam hodinového stroje, sk¥fn& hodin ne-
bo &iselniku). Tim spiSe vyvstdvd nutnost velmi podrobného zkouméni i t&chto
sbhirkovych prfedmé&td, u kterych mnohdy (z rézngych divodii) ani signatura nenf
spolehlivym vychozim bodem pro presné &asové zafazeni pfedmétu do historic-
kého vyvoje hodin.
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Dopis Britského muzea v Londyn& W. C. I. ze dne 5. fervence 1967,

Véclav Bartingk
-NA OKRA] KNIHY ]. KADLECE ,SVATY PROKOP*“

BudiZ hned zpo&atku Fefeno, Ze CTeské cirkevni d&jiny, hlavnd v oboru hagiografie,
majf mélo prac! tak dikladn§ch, jako je tato publikace, vydand v Rim& roku 1968.
Tento stru¢ny referdt je minén nejen v 3ir$fm mé&¥ftku: bude nepochybnd zajimat i ty
moravské lokalni historiky, v jejichZ oblasti jsou nap¥. kostely s patrociniem sv. Pro-
kopa. — Autor prostudoval snad v3echnu dosavadni s tématem p¥imo souvisejici, ale
1 prilehlou literaturu a podal dosud nejlep3f pohled na jednoho z nérodnich patrond.
Mohlo by se ¥ici, Ze pilnou praci znovu objevil sv. Prokopa. — V tvodni kapitole se
dotyka cyrilometod&jského odkazu, jehoZ strdZcem je mu sv. Prokop a jeho kla3ter na
Sazavé. Tu by se doporu&ovalo, kdy? mluvi o tipadku papeZské moci a rozvrécenych
pomérech v Rim& v X. stol. a uvddf s nimi v souvislosti pokles dcty cyrilometodé&jské,
tento pokles vysvétlit. Ten zdaleka nenf zpiisoben jen ,rozvrdcenymi poméry“, nybrZ
akcemi, které z nich vyplynuly. Uspokojivé to 1f¢i francouzsk¢ badatel Lapbtre jednak
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spisem ,De Anastazio bibliothecario, Parisii 1885“ a hlavn& ,L'Europe et le Saint Siége

a l'époque carolingienne. Paris 1895“, z n¥hoZ méame st prfeloZenu pod nézvem: 2Mo-
ravané” v Praze 1898. Zaniklou dctu teprve znovu obnovovaly papeZské dekrety z r.
1248 a hlavné r. 1348. — Problematika svatoklimentskd nemfZe byt uspokojivé vyredena
jen poukazem na studili Birnbaumové z r. 1948. — Zajimavé jsou nazory na rok kano-
nizace svdtcovy, které autor klade jako moZnou jiZ do r. 1093. Pfitom nutno mit na
z¥etell, a bylo by to tFeba diikladnéji vyloZit, Ze technika kanonizaZnfho procesu byla
tehdy jind neZ dnes, pak by nepfekvapovala moZnost kanonizace v rozpéti jednoho’
roku od 1203, kdy podle ,Vita minor" zahédjena, do prohlaseni r. 1204, — Prvni dvé
kapitoly jsou nejzdvain&jsi a vyskytuji se v nich mista, kterd mohou byt zdrojem bo-
haté a zajimavé polemiky, i kdyZ jsou podéna s nadprimérnou znalosti otdzek a pod-
pofena bohatou dokumentaci. — Skoro polovina knfZky pojednavd o svatoprokopské
Gcts. Dnes uZ neni moZno, aby jednotlivec obsahl latku, kterou ma podat tato kapitola.
Tu by bylo patrnd t¥eba prdce kolektivnf, Kadlec sprdavnd nevynechdvd ani husitské
kazatele, ktefi svymi projevy oslavovall hrdinu jeho spisu. Tim spiSe bylo tfeba uvést
i soutasné katoliky, jako byl t¥eba cyriak Mafik zv. Rvadka. Psal o ném a jeho kézéni
Urbdnek v pojedndn{ dedikovaném VasSicovi (CSPS 1955, 1—24). — Prédce RemeSové, uZ
pohled na pouZité prameny to ukazuje, nenf vyderpdvajici. Proto ani odkazy Kadlecovy
nemohou a ani patrnd necht&ji byt takovymi. Jen letm§ pohled t¥eba do praZského okoll
dokazuje nedostatky heuristické prdce RemeSové. Marné hleda zdjemce zminku o0 kos-
telfku sv. Prokopa v Hrn&ifich u Prahy s bustou svétce z XVIIL stol., zatim co koste-
1ik roméanského plivodu patrn& dokazuje jako Hrusice, Ceslice, Popovice (zficenina kap-
le sv. Pr.) snad Vdelni Hradek a jist& i jiné v tomto okruhu, vyzafovani niaboZensko-
kulturnfho vlivu S&zavy. Chybi zminky o Nud&icich, Praskolesich, Chyiiavé (kostel k ti-
tulu sv. Pr. zaloZen 1347), o starém kladenském kostele, kdysi s obrazem sv. Pr., Lidi-
cich, kde ve spdleném kostele stdvala socha svétce, o Brénice a jingch. Hlavng wvSak
opomenuta zminka o kostelfku sv. Pr. v Dalejském svatoprokopském tdolf z r. 1711,
kde bfvaly slavné poutd za t&asti PraZand, o zaniklém penziondtu sv. Prokopa ve Sté-
pénské ul, v &p. 625 zaloZeném biskupem Doubravou, zaniklém kosteliku na Malé Stra-
nd atd. Jak by se teprve obohatila tato kapitola pohledem do diikladnych vlastivéd-
nych monografif, ukazuje t¥eba zprdva o vzniku Sequensova Prokopa pro Plzeil ‘pod
titulem ,Zena sv. Prokopa“ (,Plzeiisko“, 1923, 73). R. 1939 vydal K. Prochazka prostou
kniZku s titulem ,Pohledy do dé&jin obrazkd“. Na str. 124 reprodukuje obrazky dvou
dobrych rytel' z XVIII. stol. Arnolda a Klaubera, obou kdysi PraZanfi. Tyto kvalitni
rytinky neméalo udr¥ovaly mezi lidem svatoprokopsky kult a neni moZno je opominoun.
Svym zplsobem k d&jindm této tvorby piispél B. Storm primiénim obrazkem P. K. Je-
linka. T¢# umdlec navrhl také svatoprokopsky relikviaf pro bfevnovské opatstvi. —
Nenf zndmo, Ze by byl buditelsky nadSenec P. Krolmus byval v Praze fardfem. Zil zde
jen na penzi po strastiplném phsobenf na venkovskych osaddch. — Téchto nékolik
pozndmek neméd umensit vyznam prdce, kterd snese nejprisn&jsi hodnoceni. Jisté si
udrZi pro vzdcnou solidnost dlouho svilj vyznam.
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