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Katarina Ditrichové
NEZNAMY LIST VACLAVA HANKU

Pri spractvani zbierok Vlasteneckého spolku muzejného (kniZnice) v Olomouci,
bola popisovand aj kniha Vaclava Hanku: Ostatky slovanského bohosluZent
v Cechdch. Praha, Synové Bohumila Haase 1859. XXI s. sign. K - 5141. Kniha je
zndma, ako Gpravou textu do dvoch: stlpcov, tak aj svojim pismom. Priviazané
si: Hradecky zlomek Evangelif, Karlinsky zlomek ze Zaltdie, Hesso-Kasselsky
zlomek, Turnovsky zlomek, Ex Martyrologio Cerroniano, Universitni zlomek, Pe3-
tansky zlomek, Praskolesky zlomek, Prazské zlomky, Trutnovsky zlomek z bre-
vidfe, celkom 74 strédn. TieZ je vlepena navstivenka, Gmrtné oznédmenie a list
Védclava Hanku. Zaujimavy je list, pravdepodobne dosial nepublikovany. List je
z 10. srpna 1859 — Praha. Bez obdlky, adresdt nie je uvedeny, ale podla vlast-
nickej prezen&nej pozndmky na predsddkovom liste knihy (Vlast. spolek muzejni
v Olomouci [ + Dr. prof. Kuzmdny ve Vidni) ide o exempldr z pozostalosti prof.
Kuzményho; ziskany nezndmym spdsobom do kniZnice Vlasteneckého spolku mu-
zejného v Olomouci. Pédtranie v eviden&nych poméckach kniZnice neobjasnilo
 spOsob nadobudnutia (vykazy darov v CVSMO a kartotéke). Mala som moZnost
poznat dve varianty vydania tejto knihy. Varianta prvd — vy35ie popisovand; va-
rianta druhd — exemplér bez prfloh, uloZeny v SVK Olomouc sign. 118271.

Karol Kuzmany, doktor evangelického bohoslovia, superintendent augsburského
vyznania, vynikajici spisovatel a buditel slovensky (narodil sa 16. nov..1808 v Brezne a zo-
mrel 14. aug. 18668). Po skon&eni normdlnej Zkoly doma, Studoval v Dob3inej, Gemeri,
Bratislave, Jene, Lipsku, Healle, Berline; po Stddiach prijal miesto na gymnaziu v KeZ-
marku, Vydival vlastny tasopis Hronka, kde svojimi deskyml bédsiiami ukazoval cestu.
Branil poéziu svetabdlu, pretoZe Cloveka hlboko dojfma, ale sdfasne odrdadzal Ipief na
nej a volal po aktivite. Ne#tfastn§ spevec, ktory spisva nemym hordm a hluchym doli-
ndm, ktory v zdfalstve rozbfja svoju harfu o skaly, to je citovy postoj Kuzményho,
z ktorého vysla celd Stdrovskd romantika, k¢¥m nepresla k aktivnemu a bojovnému ro-
mantizmu. 'V Zalospeve nad smrfou Karla Hynka Médchu brédnil jeho poéziu proti ne-
priaznive] &eskej kritike. Nazval ju ,hviezdou, mihajdcou lesky nebeské“.! Horlitel pre
slobodu nérodov. UZ predtym roku 1836 len ¢o sa Ma&j objavil, nastala hromadnd Kkri-
tické poprava. Jedine dva hlasy sa ozvaly na obranu a to jeden hned, pridiel zo Slo-
venska, kde Kerol Kuzmdény, béasnik hymnického vzletu, v ¢asopise Hronka Mé&chiiv
M4j priradil k najlepifm b&siiam svojho druhu v na3ej llteratﬂre a Chmelenského po-
sudok odbylo slovami: ,Nezndme muZe, ale nevime, kterak to bez zard&ni krltlkou na-
zvati mohl,” coZ mu u Gelakovského vynieslo festny nézov ,slovdckého halamy“ a ,hru-
bého pecholka“, jenZ by zaslouZil ,holi na zdda odpov&d“.? A druhy o Styri roky ne-
skorsie v Pre.he — Karel Sabina vykladé: ,%e u v3ech nérodl genidlnf bésnfci, ,kteff
bud v fele véku stojice, bud jej doceia fpl‘edt‘[ce, pravé od svych krajanl nepochopeni
~ zhstdvall — . Jsout to duchové vystoupivdi z okresu &tendflm obyejnym nepovés-
domého, jeito city a my3lénky — bud vypdéstované v temnotdch obecenstvu. neprozrad-
nych, bud cflicf po vySindch viednimu  lidu.nepffstupngch — protoZe z ko¥eni #ivota
ndrodnfho nepochézeji, v nidrodu se neujmou . Mnozi jim se obdivu]i maéalokdo vsak
jim rozumf. ,Takovi jsou ,genidlni Shelley” a nesmrtelny Byron takovy je nas Karel
Hynek Mécha, '3

Kuzmény obréatil sveju pozornost aj k ostatnym slovanskym ndrodom. Z Mickiewicza
preloZil baladu Switezianka a N&vrat otca, z Pu3kina béseifi Na usnuti a Petrohrad.
A sififasne upozoriioval na Iudovid pieseili. Jeho basne a piesne v krasnych, rfdzich ver-
Soch, siiné duchom 1 citom (r. 1848 Kto.za pravdu hori v svétej obeti . . ., Do boja
..Slovanla za trom, -rod a slavu) boly uverejiiované v rozliEngch (‘Easoplsoch V Sesde-
slatych rokoch uverejnil pond3ky na ludové piesne pod nézvom Ohlas piesni sloven-
skych (Lipa 1880) v nich vedel privolat na adresu vlddnfice] vrstvy:

. ,Ved sa e3ts zosypd hromy na Krivéni,

A potom si povieme: Vy pédni; my pé&nil“¢

M4 miesto medzi prvymi slovenskymi lyrikmi. Slovom .ur&uje program a 1ormu poézie

tak, ako ich mala o niekolko rokov uskutonif bdsnickéd ¥kola Stdrova;
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UdrZiaval neprestajne styky s Kollarom, Saferfkom, Hankou, Rosciszewsk¢m riadite-
fom kniZnice Ossolifiskfch v Lvove. Roku 1848 po revolficii bol doniiteng odist do
Viedne, kde bol profesorom na evang. bohosloveckej fakulte. Tam pracoval pod spra-
vou Safarfkovou na terminologickom slovniku a neskoriie priepieval do Riegroveho
- nautného slovnika. Pisal Cesky, slcvensky‘ nemecky & latinsky. Jedna jeho prdca bola
odmenené pruskou zlatou medailou. Nebudem vypo&itavat, o napfsal, nebolo mojim
clelom podaf vyderpdvajice pojednanie o Kuzméanym, len poukfizat na vzfahy k uve-
denym osobdm & k uvedenym nédrodom. :

List, ktor§ uverejiiujeme v originéle, dokazuje udrZiavanie vzdjomnych stykov V
Hanku s K. Kuzménym.

Védclav Han k a. ,Knihovnikem, prvnim bibliotekéfem Vlastenského musea se nestal
anl — jak kdysl nayrhovall druhové Jungmanovl ve svém avantgardnfm plénu &eského
musea z roku 1817 — Jan Nejedl¢, ani Josef Linda, basnik ZA&fre nad pohanstvem a druh
Hankiv, ani Frantifek Palacky, nybrZ Vaclav Hanka, kdyZ se nadobro vzdal pomyslent
.na skriptorské misto v Olomouci.”® Hankovi bolo uloZeno, aby dal prvd podobu muzej-
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Véclav Hanka Kuzménymu. Navitivenka ~ priloha 1.

nej kniZnici. Musim podotknif, 2e o V. Hankovi bolo napisané vela a Tudmi povolanej-
5fmi, mila zaujima ako muzejnik-knihovnik a jeho prdca v muzejnej kniZnici. Roku 1824
zatal s katalogizdciou mennou, ale pred komisiou neobstdl a neobstdl ani po druhyg
raz, a% roku 1828 po tretej komisii mohol zadat s katalogizdciou a za jeden rok spolu
so skriptorom skatalogizoval 7000 diel. Vaclav Hanka bol povereny prdcou aj v inych
oddeleniach. Nikdy nebol dost uzndvany, ¢o aj dnes preZiva v mazeu v hodnoteni
knihovnickej préce. VZdy kritizovany, aZ po smrti vyjadril sa jednatel Musejnej spo-
lo¢nosti W. W. Tomek: ,. . . velezaslouZilému V. Hankovi . . .“6 A eSte jedna zmienka,
Ze za spravy Hankovej a to uZ roku 1854, dostalo sa kniZnici Musea krdlovstva Ceského
po prvy raz pravo akéhosi povinného vytisku.” U V. Hanky je treba obdivovat jeho
obetavost, tvorivost a mraven&iu pracovitosf, ktord je bez pompy. Je treba obdivovat
jeho ldsku ku knihe, ako k pamétniku &eskej a sicvenskej minulosti nirodnej, Eeskej
a slovanskej vlasteneckej hist6rii, ¢eskej a slovanskej tvorby literdrnej.

Variabilita v nédzorech na V. Hanku bola uZ za jeho Zivota. T4 pokracdovala 1 po
smrti. Mnohotvarnost jeho &innosti k tomu pondkala. Hanka = prvy knihovnik Nérod-
ného mazea musi byt obdivovany a s vdafnosfou spominagny ako nedhavny, hlboke
fundovany pracovnik, s vasnivym zaujatim pre osobny prines k historii. Bol ako by
sme mohli dnes povedatl ,zhrivym . knihovnikom®, i f i (At e

2



fiterdrna pozostalost je ulofend v Literdrnom archive Nérodného mizea.?

Poktsime sa o vysvetlenie genézie tejto pamiatky. Ako uZ bolo uvedeno, kniha
bola vydand roku 1839. Pravdepodobne hned po vydani knihy zapoZital Kuzmény
Hankovi tri glagolské zlomky, ndm bliZ§ie nezndmej proveniencie. Hanka po-
tvrdil prijatie zlomkov na svojej navitivenke staroruskym zdelenim, ktoré prina-
¥ame v prilohe 1. (Meno na navstivenke je tieZ uvedené starorusky.) Zdelenie
na navitivenke nie je datované, ale bolo to pravdepodobne v prvej polovicl roku

Véclav Hanka Kuzménymu. List — priloha 2.



1859, ako to vysvitd z datovania druhého Hankového listu z 10. srpna 1859 —
priloha 2. Kuzmény obidve pisomnosti vliepil do Hankovej knihy a to tak, Ze na-
vStivenku umiestnil na zadnG stranu predsddky, list na zadné prido3tie. Doda-
tofne k listu bolo vlepené Hankovo Gmriné ozndmenie z roku 1861; na jeho ru-
be je zbytok poStovej znamky a praZskej po3tovej pediatky.

Spdsob, akym Kuzmény zaobchddzal s uvedenymi dokladami, ukazuje na do-
sledn;ost Kuzmanyho a tieZ na véaZnost, ktord u neho Hankova osobnost poZi-
vala.

Priloha 1.

Véclav Hanka Kuzméanymu.
NavStivenka 74X 43 mm, bez dat.

Glagoliteskije otrivki ja porja-
dodno poludil i vozvradéujus

s blagodarnostju pervyj udob-

- nyj slucal. Na dnjach budut
dopeéatany Ostatki slav. bogoslu-
Zenija u 'eciiov.

e Priloha 2.

Véaclav Hanka Kuzmédnymu.

List papieru 145X227 mm, biely, v pravom hornom rochu je slepotlatovd znatka: v ové-
le dva kozdci na koiioch obratenf vlavo a dolu v Gsedl napis azbukou BIIEPE/[b (Vpe-
red!). Praha 10. srpna 1858, :

Vysoce distojny Pane!
Racte wodpustiti Ze tak pozdé ty tii laskavé mi
zdélené kousky pergamenu glagolského pis-
ma. odvddim, Radbych byl aspoii jeden pro na-
§e Museum k porovndni ruky s emmauzsky-
mi podrZel, ale nemaje k tomu prdva s po-
dékovdnim vroucim v3ecky navracuju. Taky
sem d&ekal na bezpelnou prileZitost a tehdd?
se Zddnd dlouho naskytnouti nechtéla.

PfiloZené pFi tom ostatky prosim milostivé
prijati a podrZeti v laskavé paméti

. oddaného
Vadi Dustojnosti

Praha 10 srpna 1859. Vdceslava Hanky

i Priloha 3.
Omrtné oznédmenie Vdaclava Hanky 4
269X 215 mm — fotografickd reprodukcla.

Poznamky:

! Dejiny slovenskej literatdry. Bratislava, Osveta 1960. 879s. str. 190.

2 V1c&ek, Jaroslav: D&jiny Ceské literatury III. Praha, ‘Statni nakl. krdsné lit., hudby
a uméni 1980. 781s. str. 161.

3. Dtto. str. 161,

4 Dejiny slovenskei literatiiry. Bratislava, Osveta 1980. 879s. str. 192. :

5 Ndrodnf museum 1818—1948. Praha, nakl. Narodnfho musea 1949. 80s. str. 48,

% Dtto. str. 52.

T D#to.. str. 52..- AT : .

® Batha, FrantiSek: Seznam literdrnich pozlstalosti a korespondenci v Literdrnim
archivu Narodniho musea. Knihovna a Literarni archiv Nédrodniho musea v Praze. In-
ventdie a katalogy sv. 2. Praha, Nar. mus, 1958, 68s.
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Cislo  .‘:95: Hanka, Véclav — bibliotekd¥ Ndrodnfho musea (1791—1861). .
9 Za rady pri prepise a spracivan{ textu dakujem M, Piskovej a N. Horalikovi.

Zusammeniassung.

" Ein unbekannter Brief von V. Hanka (1859) wird behandelt. Durch diese Verdffent-
lichung des Originals wird der Kontakt zwischen V. Hanka und K. Kuzmény bewiesen.
Dieser Brief ist ein kleiner Nachtrag zum literarischen: Nachlass, der im Archiv des
Natlonal Museums in Prag aufbewahrt wird.

Milada Piskové
Z KORESPONDENCE ELISKY KRASNOHORSKE

V druhé poloving devatendctého stoletf vychézel v Olomouci gesky beletristic-
k§ tasopis Koleda (1876--1881). Jeho prvnimi redaktory byli profesor Jan H a-
velka, jeden z piednich ndrodnich pracovnikdi na Moravé, po n&m utitel ma-
titni 3koly v Olomouci FrantiSek Bayer. Prvni redakce listu si stanovila pro-
gram d&lat dobré &teni pro Sirokou vefejnost, posilovat v lidu nédrodni uvedomeé-
ni. Casopis zvefejiioval prédce beletristické, populdrn&-vEdecké stati z rliznych
-oborli, pFeklady del slovanskych autori (Mickiewicz, Turgen&v, Tolstoj aj.), in-

formace o spolefenském a kulturnim d&ni. Uvddél mladé talenty a spolupracoval

s fadou vyznamngych spisovateld. V dobd. Bayerovy redakce piispivali do Koledy
]J. V. Sladek, Adolf Heyduk, Karolina Sv&tld, S. Podlipskd, Fr. Barto$, Fr. Heri-
tes, A. Jirdsek, V. Benes-T¥ebizsky a dalsi. '

Cast korespondence Koledy, dopisy adresované Fr. Bayerovi, je uloZena v lite-
rérnfm archivu Vlastivédného dstavu v Olomouci. Pod signaturou LSb - 7 je za-
fazen dopis Eli¥ky Krdsnohorské z roku 1878, privodni dopis k jejimu prvnimu
a jedinému p¥isp&vku do olomoucké Koledy, kterym byla béseii Sen husitky.
Tento piisp&vek vy3el v Koled® roku 1879, v prvnim ¢&isle nového ro¥niku, za no-
vé redakce Sasopisu. Josef Vedefa, FrantiSek Vymazal a Jar. Tichy cht&ji rozsifit
néplii listu. M4 slouZit predevdim &eské inteligenci, pomoci ji organizovat nérod-
ni #ivot na Moravé a ptitom vzdéldvat lid, probouzet v n&m ndrodni uvédoméni. .
Casopis Koleda sehrdl vyznamnou roli pfi vytvareni zdkladli tzv. moravské kri-
tiky, jeZ pozdé&ji podstatn& zasdhla do bojii o realismus. b R

B4seii Sen husitky byla napséna v dob&, kdy vznikaji nejcenn#jsi bdsn& E.
Krasnohorské. Autorka vydala sbirku Ze Sumavy (1873), kterou Jaroslav Vrch-
licky 1 dne3¥nf kritika oznatujl pro jeji ideovou hodnotu jako bésnicky§ ¢€in. Ce-
lym rozséhlym dilem EliSky Krdsnohorské prolind oddand sluZba utladované
vlasti. Lidové tradice néroda, jeZ ve svych bdsnich obhajuje, husitstvi a obrozeni
jsou pili¥i' jejiho ndrodnfho uvédoméni. V daldich letech vznikd druhd nejvy§znam-
ndj31 sbirka poezie E. Krdsnohorské K slovanskému jihu (vyd. 1880), v niZ se
hldsi k myslence slovanstvi. V baladé Sen husitky vzpomind bésnifka nejslavnéj-
%1 doby nasi historie, déj se odehrdvd v &ase prvni vitézné husitské bitvy. Sen
mladé matky je pfedpov&di zrady husitského hnuti. Autorka ukazuje na kon-
trast krdsy idedlli a cilii husitstvi a krutost boje za jejich uskute¢néni.

Dopis E. Krésnohorské (dvojlist, bily, 275X216 mm, psdno perem na vSech
¢tyi'ech strandch) vysvé&tluje zpoZdéni literdrnich p¥isp&vkid jmenované a jeji p¥i-
telkyn& K. Svétlé. Pisatelka se vyjadfuje velmi pochvaln& o prdvé vydané knize
FrantiSka Bayera, jde pravdépodobn& o Struéné déjiny literatury feské. Literér-
ni poziistalost E. Krdsnohorské je uloZena v Pamdtniku nédrodniho pisemnictvi

v Praze. Dopis otiskujeme pf¥esn& podle origindlu, ve shodé s dne3ni pravopisnou
normou je upravena pouze interpunkce, S ~
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Velectény panei*

Pro ruzné prdce nebylo mi k mému %alu dosud mo%fno zaslati literdrni jakys
plispévek Vasi Koled®, na skrovny ditkaz, jak velice ji preji a pro smér i piiso-
beni jefi si fi vdzim. Raltef priloZenou zde bdseri® v tom smyslu laskavé pFi-
jmouti. 5

K Vasim défindm literatury® opravdu mohu Vdm blahopidti, nebot dochdzei
v Croucim obecenstvu zasloufeného uzndni. Ze i Zurnalistika neodporuduje knihu
Va3l tak vSeobecné, fak jest si prdti, tim — radte prominouti mé pFimostt — vy-
davatelstvo ast hlavn& vinno bude, nebot i jdé musim Vam, velectény pane, ddti
tuté? odpovéd, kterou jsem Ji% v néktergch &asopisech d&etla, %e toti¥ p. nakla-
datel* také Zenskym listim Vale d&jiny nezaslal k ohldSeni. Mdm vSak svdj vy-
tisk a neopomenu zdaFilou a zdslufnou prdet Vasi Stend¥kdm spého dasopisu od-
porutiti a dovolila fsem si pozndmku onu jen pro upozornéni Va¥e; mdt spiso-
vatel zalisté prdvo %ddati, aby vydavatel se o uUspéch prdce jeho staral. Preji
knize Va3t nejhojnéfstho rozsireni, vidouc, %e spiisobild jest buditi interes pro
literaturu a sprdvné o ni ndzory.

- Milou jest mi je$té povinnosti ozndmiti Vdm, %e pani Svétld zajisté do 15. t. m.
prdei Vam zasle,’ coZ by se bylo ji% stalo, kdyby choroba o¢ni fi dovolovala
vlastnoruéné psdti, kdesto se diktovdnim prdce jeji prodluiuje. Jest to opét obrd-
zek z hor Ceskych, kdeZ genius jeji md svij nejmilej$i domov. Pani Svétld prosi,
abyste zvldstnosti mluvy v prdet té laskavé SetFil, jsemt ostatné presvéddena, %e
i bez prosby té byl byste zajisté co nefSetrnéji v ni zachoval rdz pohorské mluvy
a nesetfel s ni veSkerych zndmek piivodu jejiho, jak% é&inifvafi nékteré redakce.

Pfejlc Vademu zaslouZilému listu nej$tastnjs novy rok, mdm dest bgti Vdm
D Getd oddand : :

E. Krdsnohorskd.
V Praze dne 10. prosince 1878. A

Poznédmky:

1 Adresdtem byl Frantiek Bayer, tesky spisovatel; redaktor Koledy v letech 1877 a%
1878. Narodil se v RoZnové r. 1853, zemiel r. 1925 v PFerovs.

2 Rukopis bésn& Sen husitky, publikoveny v Koledd r. 1879, & 1, se v literdrnfm
‘archivu VOO nezachoval.

3 Bayer, Franti%ek: Struéné déjiny !lteratizry Ceské. Sepsal . . . V Olomouci 1878,
279 s.

¢ Kniha vy#la nékladem olomouckého knihkupce Vladl'mira Zakovského (nar. 1843).

¥V roénfku 1879 byla otiitsna v Koledd povidka na pokrefovani od Karoliny Svétlé
Teta Vavfincova. '

PouZI_t& literatura:

. Garnoch; I: Olomouc. Literarnf Morava — meésta a kraje I. Kolo, r. 1931, s. 89
az 91, .

Dé&jiny Ceské literatury III. Praha 1961, s. 203 n.

Fischer, R.: Olomoucky pamétnik 1848—1918. V Olomouci 1938, s. 371.

Frey, J.: Literdrni mistopis Moravy a Slezska. Brno 1933, 18 s.

H¢sek, M.: Literdrnf Morava v letech 1849—1885, V Praze 1911, 311 s.

Koleda. List beletristicky. R. 1—8.

NeSpor, V.: Déjiny mé&sta Olomouce. V Brnd 1938, 347 s. : -

Pesat, Zd.; Pfedmluva k vyboru z difla E. Krdsnohorské I. Praha 1956, s, 5—19.

Vrchlicky, I.: Elidky Krdsnohorské dilo basnické, Osvéta, r. 1907, ¢&. 11, s. 957
az 974, 1078—1092, _
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Zusammenfassung
Aus der Korrespondenz von Elikka Kréasnohorska

Im literarischen Archiv des Olmiltzer Museums befindet sich ein Brief von Eliska
Krésnohorskda. Er betrift ihre Mitarbeit mit der Redaktion der Zeitschrift Koleda
{1876--1881). Wir geben den Brief genau nach dem Original wieder, nur die Inter-
punktion wurde einigermassen ge#dndert.

Jarmila Skopkovd

NEJNOVE]J3! REGIONALNI PERIODIKA V KNIHOVNE VLASTIVEDNEHO OSTAVU
V OLOMOUCI \

Knihy a tasopisy, které jsou uloZeny v knihovné muzea, jsou zhruba dvojiho
charakteru. Jde jednak v patfitném rozsahu o knihy odborné a ideologické,
které jsou k dispozicl muzejnim pracovnikiim a lidem, ktefi s muzeem spolu-
pracuji, jednak jde o knihy a periodika, jeZ jsou sbirkovymi predméty, Tato
druhd funkce knihovny je pak v souladu s celkovym posldnim o dokumentacni
tinnosti muzei, Sbirkovymi kusy jsou vSechny rukopisy tykajici se tematiky
muzea, staré tisky vyddvané do roku 1800, literatura obrozenecka a literatura
regiondlni, coZ znamend Kknihy, ¢asopisy, noviny, prileZitostné publikace aj., sou-
visejici s oblastf muzea obsahem, osobou autora, mistem vydani a u literatury
vydané do roku 1948 mistem vytiSt&ni. DdleZitou soucdst literatury reglonalni
tvofi periodika pfisluiné oblasti — zévodni Easopisy, vesnické noviny, Skolni
tasopisy, z nichZ mnohé jsou rozmnoZovany netiskafskymi technikawmi. Zé&vodni
Sasopisy maji jiZ dlouholetou tradici; zataly vychézet brzy po osvobozeni, Mnohé
z nich zanikly jako daisledek nejrozmanit&jSich zmén; vedeny jsou ve v&tSing
pFipadfi neprofesionaly a z téchto divodd je mnohdy jejich vydévani ohroZeno,
Pokud jde o néplii zdvodnich &asopisi rozpadd se obvykle do dvou hlavnich
tematickych &astf. V politické Casti pretiskuji nejddleZit&jsi zpravy z dstfedniho
tisku, v druhé pak informuji a reaguji na vnitfni problémy zédvodu.

Také na3e knihovna, v8doma si dileZitosti regiondlni dokumentace, se zamg-
¥ila na soustfedovéni regionalni literatury, ShromaZdovéni regiondlnich periodik
je velice nesnadné, ani po maximélnim uasili se nedd predpokladat, Ze by se
podafFilo v8echny tiskoviny tohoto druhu podchytit. Mnohé Casopisy, které byly
registrovdny v soupisech regiondlnich Casopis®, z nichZ jsme vychézeli, v dobg,
kdy jsme se snaZili o jejich podchyceni, jiz prestaly vychazet. V roce 1968 né-
které podniky pfreruSené vyddvéni obnovily, v jinych nejsou vydavény dosud.
Vé&tsinou zédleZi jen na pfisluingch pracovnicich jednotliv§ch instituci, pochopi-li
dileZitost regiondlni dokumentace, podaji-li ndm v tomto sméru informace a zda
se uvoll pravideln& zasflat vSechny vyddvané Casopisy, zpravodaje a noviny.
Mimoto po omezeni centrdlni evidence vychézeji v jednotlivych zdvodech, insti-
tucich a zé&jmovych -sdruZenich' rézné pfileZitostné tiskoviny, jejichZ podcet
vzrostl zejména v minulém roce. Jejich obsahem je okamZitd, bezprostfedni
reakce na nejrizn&jdi celostdtni situace, jsou odrazem jednotlivfch opatfent
aplikovanych ve vlastnim z&vode.

Noviny okresnich nérodnich v§bord a okresnich vybori KSC se zam&fuji vedle
nejdaleZitéjSich zprdv politickjch celostdtniho a mezindrodniho vyznamu na
hospodéai'ské a kulturni zprévy lokdlnfho charakteru. Zavodni Casopisy soub&Zné
s politickymi udélostmi p¥inéSeji rozbory a hodnoceni piisludngych pracovnich
kolektivit celého podniku, informuji o nové soustavé fizeni néarodniho hospo-
défstvi, Mnoho mista bylo vénovdno dvahdm o tuc¢asti pracujicich na novych
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formdch fizeni formou podnikovych rad. Rovn&% kulturni zprdvy a usnesent
ZV ROH se prolinaji vSemi zdvodnimi &asopisy. Vyrazn& zménily svou néplii
vesnické noviny. Vedle hospodéarfskych a druZstevnich problémi@ specifickych
pro urc¢itou obec ¢&i JZD se jasn& prokézalo politické oZiveni, zdjem o sounéle-
Zitost s politickymi zménami celého spoleenského pohybu, Publikace riiznych
Ustavli, knihoven, divadel nebo .zdjmovych krouZkt byvaji obvykle v¢§luéng
odborného charakteru s nejrozmanitdjSim zamé&ifenim.

Soupis novin, Casopisii a prileZitostnych publikaci sbirkového charakteru,
ziskanych do oddéleni ¢asopist knihovny Vlastivédného dstavu v roce 1968—1969:

1. Bulletin. Olomouc, Kulturni stfedisko.
2. Bulletin. Olomouc, Vyzkumny Gstav zelinéifsky.
3. Co a Jak. Reklamni noviny. Drogerie radi svym zdkaznikdm. Olomouc, Dro-
gerie.
4, Divadlo OldFicha Stibora v Olomouci. Ro&enka. Olomouc, Divadlo Old¥icha
Stibora. .
5. Dolany 1964—1972, Dolany, MNV.
6. Dvacet let prumyslu mlééné vyZivy. Zabieh na Moravé, Primysl mlé&né vy-
Zivy.
7. Flora Olomouc 69, Zpravoda] sekretaridtu mezindrodn! piehlidky kvé&tin,
ovoce a zeleniny.
8. Grygov 68. Mé&sitni zpravodaj. Grygov, Osvétovd beseda.
9. Historie &s. optického primyslu, historie znadky Meopta. P¥erov, Meopta.
10. Hlas MEZU. Podnikovy zpravodaj. Mohelnice, MEZ.
11. Hranicky cementdf. Casopis pracujicich Hranické cementdrny, vdpenic a v§-
robny osinkocementovych trub. Hranice, HCV.
12. Informadni zprdvy. Olomouc, Milo zavody
13. Informdtor Okresniho domu osvéty. Olomouc, Okresni dim osvéty.
14, Kam za kulturou, poubenim, zdbavou a sportem. Kulturni kalend&¥ mésta
Vyskova. Vyskov, M&stNV a SdruZen§ zdvodni Kklub.
15. Kdy, kde, co v olomoucké kultuie. Kulturni zpravodaj. Olomouc, Park kultury
a oddechu.
16. Kromé&¥iZskd jiskra. Okresni noviny. T¢denik OV KSC a rady ONV. Krom&fiZ,
~ OV KSC a ONV.
17. K 69. Zpravodaj mésta Kromé&FiZe. Kromé&riZ, Ddm Kkultury.
18. Kudy. Listy mlad§ch. Olomouc, Mé&stsky v§bor CSM.
19. Kultura Pferova. P¥erov, Méstsky ndrodni vybor.
20. Kulturni zpravodaj. Prostéjov v kultufe, osvété a sportu. Prost&jov, Méstskéd
osvétovd beseda.
21. Kulturni Zivot Sumperka. Sumperk, Kulturni zafizeni.
22. Listy ptrdtelim divadla. Informace ¢lentim piatel divadla. Olomouc, Divadlo
Oldficha Stibora.
23. Mald monografie Vlastivédného ustavu v Sumperku, Sumperk, Vlastivédny
Gstav.
24. Metodickd sdéleni k vyudovdni cizim jazykidm. Olomouc, Kabinet pro v§zkum
modernich metod vyufovani cizim jazyktm.
25. Mésiéni prehled predstaveni, Olomouc, Divadlo Oldiicha Stibora.
26. Mirovd sména. List zaméstnancﬂ n. p. Sigma. Olomouc, Sigma ZV ROH
a vedeni podniku.
27. Mohelnice 69. Kulturni kalendé4¥. Mohelnice, Spojen§ klub ROH.
28. Moravské Zelezdrny 1907—1967 Olomouc. Olomouc, Mor. Zelezérny.
29. Na8e slovo. Tydenik Okresniho nérodniho vyboru Sumperk. Sumperk, ONV.
30. Nd5 smér. Olomouc, Dopravni stavby.
31. Nd§ Zivot. Tydenik okresniho v§boru KSC a rady ONV ve Vy3kov&. VySkov,
OV KSC a rada ONV,
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3 32. Nové Prerovsko. Orgén rady Okresntho nérodniho vyboru. Prerov, ONV.
' 33, Olomoucky rybdF. P¥ileZitostny informéator CSRS. Olomouc, MO CSRS.
3 34. Olomoucky stavbaf. Casopis pracujicich n. p. Pozemni stavby. Olomouc, Po-
1 zemni stavby.
_35. Padesdté vyro¢i vzniku CSR. Olomouc, Okresni kulturni stfedisko.
38. Padesdté vyrodéi vzniku CSR. SoutdZni pofad. Olomouc, Okresni kulturni st¥e-
k' disko.
3 37. Pokroky prdskové metalurgie. Casopis vyzkumného dstavu pro préSkovou
metalurgii v Sumperku. Sumperk, Vyzkumny tstav pro prddkovou metalurgii.
38. Programy &inoher, operet, oper a baleti. Olomouc, Divadlo Oldficha Stibora.
39. Prostéjovsky odévdF. Casopis pracujicich od&vniho primyslu v Prostéjova.
Prosté&jov, Od&vni primysl. !
40. Privodce kulturou Zabieha. Zé&bteh, Osvé&tova beseda. o
41. Prehled &innosti Stdtni védecké knihovny za rok 1964, 1965, 1966, 1967.
Olomouc, Statnf v&deckéd knihovna.. Y
42. Prerovsky strojaF. Tydenik zamé&stnancl Pferovskych strojiren. Pterov, Pre-
rovské strojirny.
43. Rozkvé&t. Okresni noviny Novojitinska. T¢denik Okresni nérodni vybor, Novy
Jiéin, ONV. :
44, Ruch prdce. Podnikovy asopis pracujicich n. p. Moravskych Zelezdren. Olo-
mouc, ZV ROH a vedeni podniku Mor. Zelezdren. B
45. Sbornik pisni na pomoc aktivim pro obfanské zdleZitosti. Olomouc, DOGm
osvéty.
48. Severomoravské lesy. Casopis lesniho hospodéistvi Severomoravského kraje.
Krnov, Stétni lesy. \
; 47. Slovo odbornika. Rady, informace, zajimavosti, noviny podniku. Olomouc,
27 Drobné zboZi.
&% 48. Stdtni védeckd knihovna v Olomouci CtendFfim. Olomouc, Statni v&decka
knihovna.
49. StavbaF OSP. Zavodni &asopis pracujicich OSP Novy¢ [Ji¢in, OSP Olomougc,
OSP Opava, OSP Ptferov, OSP Sumperk. Opava. B
50. Strd% lidu. Obdenik OV KSC. Olomouc, OV KSC.
51. Strd% lidu. Tydenik ONV Prost&jov. Prostgjov, ONV.
52. Sumvaldské noviny. Sumvald u Uniova, Osv&tovad beseda.
53. Traf. Casopis Zelezni®arli provozniho oddilu Pferov. Pirerov, CSD.
54. Tribuna strojard. Informétor pracujicich Unifovskych strojiren. Unifov, Uni-
tovské strojirny.
3 55. Tr§tcky mésiénik. Triice, MNV.
1 56. TFiska. Sumperk, Severomoravské drevaiské zdvody.
. 57. Uniéovsky kovdk. Casopis pracujicich Uni¢ovskych strojiren. Unifov, Uni-
tovské strojirny.
58. Vesnické noviny. Troubelice, MNV. :
59. Volby 1968. Informatni bulletin Okresni volebni komise v Olomouci. Olo-
E mouc, volebnf komise. ' ; :
| 80. Vizkum v chovu skotu. Bulletin Vyzkumného Gstavu pro chov skotu. Rapo-
tin, V9zkumny dstav pro chov skotu. :
61. Ze Stépdnova. Vesnické noviny MNV. StEpénov, MNV. '
62. Z knihovnické praxe. Olomouc, Stdtni v&deckd knihovna.
83. Zpravodaj. Olomouc, Sigma, n. p., :
84. Zpravodaj KMS. M#&siénik OB Medlov, Krdlovd, Stielice a Troubelice.
85. Zpravodaj Moravia. Maridnské Udolf u Olomouce, Moravia.
86. Zpravoda] ndkelsky. Noviny OB. Néklo, Osvétova beseda.
67. Zpravodaj Okresniho domu osvéty. Kvéten 1968. Olomouc, Okresni dim
osvéty.




88. Zpravodaj Okresni odborové rady v Olomouci. Olomouc, Okresni odborové
rada. :

89. Zpravodaj Strojni traktorové stanice Olomouc. Olomouc, ZV ROH a vedent
STS. Ptiloha Ziiovy zpravodaj.

70. Zpravodaj okresniho aktivu Stdtni pamdtkové péte a ochrany prirody v Kro-
mériZi. KrométiZ, Stdtni pamétkovd péce a ochrana p¥irody. :

71. Zprdvy MOS. Pferov, Moravskéa ornitclogickd stanice.

72. Zprdvy Vlastivédného muzea v Prostéjové. Prost&jov, Vlastivddné muzeum.

73. Zprdvy Vlastivédného ustavu v Prerové. Prerov, Vlastivédny dstav.

Literatura: Jilemnicky Fr.—Pospi¥il Fr., Noviny a <casopisy v Cesk§ch

krajich 1965—1967. : ‘
Zprdvy Kabinetu muzejni a vlastiv@dné préce pff Nérodnim muzeu, Praha 1061.

Milada Piskové
SEZNAM LITERARNICH POZUSTALGSTI ULOZENYCH V ARCHIVU VOO

PfevaZ?nd &4st archivntho fondu Vlastivédného dstavu v Olomouci vznikla
z dlouholeté &innosti prvniho feského muzea na Moravs, Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci. Archivédlie zde uloZené dokumentuji vlastni muzejni &in-
nost spolku a jeho nédstupce Krajského vlastivddného muzea (pozdé&ji Vlastivéd-
ného dstavu). Dary, odkazy a sbératelskou ¢&innosti vznikla druhé &ast archivu,
kterd obsahuje vesmé&s literdrni poziistalosti. Pfedb&Znou zprdvu o stavu muzej-
niho archivu publikoval ve Zprdvdch KVM, r. 1956, s. 67 n., Jan Skutil. Jeho
informace je tFeba doplnit. Od roku 1956 se literdrni ¢dst archivu zvétdila a pii-
rustky, ziskané soustavnym regiondlnim vyzkumem, konkrétn& literdrni sbirka
a pozlstalost Fr. S. Prochdzky. Roku 1958 byla do muzea ziskéna rozséhld pisem-
né pozistalost spisovatelky BoZeny Mrstikové. V rdmci delimitace roku 1965 byla
preddna Stdtnfmu archivu v Opav®, pobotka Olomouc, literdrni pozistalost J.
Vyvle¢ky. V Okresnim archiva v Olomouci jsou dnes uloZeny materidly Matice
Skolské, inZ. Josefa K&ira, literdrni poziistalost J. Kuxe, pisemnosti Obce pfFatel
Slovanského gymnasia, Léfebného fondu vefejnych zamé&stnancii, Spolku pro
komorni hudbu, Spolku pro opravu orloje, Okraslovaciho spolku Olomouc a lite-
réarni pozilistalost dr. R. Fischera.

Piehledny seznam literdrnich pozlistalostf, uloZenych v archivnim fondu VUO,
m4 slouZit k orientaci vlastivddngch pracovnikii a badateli. Pozfistalosti jsou
d4le postupn# zpracovdvany formou inventaid a katalogii, nejvyznamng&j3i inven-
tafe budou publikovany. Dosud vy$la tiskem literarni pozistalost Maurice Reme-
%e (Préce odboru spoletenskych véd VOO &. 23). Pozlistalosti jsou zhruba uspo-
fdddny. Pokud jde o zplsob uspofdadédni, prevzali jsme b&Znou formu,
tj. roz¢lenéni na osobnl doklady, korespondenci, rukopisy, tisky a ostatni ma-
teridl. V korespondenci uvddime jména odesilatelld i adresadtli v abecednim pofa-
di, t¥idime ji na prijatou, odeslanou a cizi. Literdrni poziistalosti, jejichZ seznam
uvelejiiujeme, 1ze rozdélit podle vfznamu na poziistalosti s vfznamem celostét-
nim, sem patfi fond B. Mr3tikové a podnikovy archiv nakladatelstvi R. Promberg-
ra — (soufasné& jsou to jedny z nejkompletnéjSich fond@i) a na poziistalosti
vlastivddngch pracovnikii, které maji vyznam pro studium dé&jin a vlastivédy
moravské, napi. fond Havelka, Wurm aj. Pokud jde o rozsah pozistalosti, za-
hrnujeme pod nézev pozistalost i fragmenty (napf. Wankl, Potting-Persing].
Zvlastni oddil tvofi tzv. literdrni sbirka, vznikla z dar@i a umé&le sesbiranych li-
terarnich pamétek, Obsahuje mimo jiné literdrni korespondenci sebranou Adolfem
Kubisem (dopisy Sv. Cecha, J. S. Machara, A: Novdka, C. Ostravického aj.). V 1i-
terdrni shirce je zafazena také Cdst korespondence olomouckého &asopisu Koleda
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(1877—78), n&kolik rukopistt Cefika Kramolise, fragment korespendence B, M.,
Kuldy, rukopisy Hynka Babitky (1876), Antala Staska a dal3ich.

Literdrni sbirka, dokumentace p&veckého spolku NeSvera a esperantskd sbirka
nejsou uzavfenymi fondy. Tento archivni materidl se dopliiuje z vyzkumi, sbéri
i prileZitostngch dar, u poslednich dvou nardstd fond Cinnosti obou dosud
existujicich spolkd.

31.

32,

AW N

=00 M -:

BUCHAL — Neustupovsky, Fr. ]J. (nar. 1884), lesmistr, spisovatel

CERNIK, MUDr. Lev Franti¥ek (1878—1943), odborny I&ka¥, vlastividny pra-
covnik

ESPERANTSKA SBIRKA, pisemnosti esperantského krouZku v Olomouci a tis-
ky z let 1904—1952

HAVELKA, Jan (1839--1886), profesor Slovanského gymnasia, zakladatel Vlas-
teneckého spolku muzejniho v Olomouci, redaktor Casopisu VSMO

HOUDEK, Vitézslav (1856—1916), redaktor Casopisu VSMO, vlastivédny pra-
covnik

CHYTIL, Alois (1877—1949), redaktor

KOTT, Franti%ek St&pan (1825—1915), profesor némeckého gymnasia v Olo-
mouci, slovnikéaf

KRATOCHVIL Frantifek (nar. 1878), vlastivédny pracovnik, sbé#ratel
KUBIS, Adolf (1876—1958), feditel Narodni jednoty, redaktor

KUSY, MUDr. Emanuel (1844—1905), 1ékaF, v&decky pracovnik v oboru p¥i-
rodnich véd '

LAUS, Jindfich (1872—1941), profesor n&meckého ufitelského dstavu v 010-

mouci, kustod pfirodovEdeckého muzea v Olomouci

. MAREK, MUDr, Jaroslav (1888—1954), odborny lékaf

X MARTINCIK Richard (nar. 1875), typograf

- MRSTIKOVA BoZena (1876—1958), spisovatelka

3 NAKLADATELSTVI PROMBERGER,. podnikovy archiv z let 1884—1948

. NESVERA, pd&vecky spolek v Olomouci zaloZen r. 1921

; PODIVINSKY Stanislav (1877—1947), profesor reélného gymnasia v P¥erova

a Slovanského gymnasia v Olomouci

. POSPISILOVA, Marie (1857—1928), kustodka nérodoplsného odd&leni VSMO,

piedsedkyng Pﬁttingea

. POTTING-PERSING, hr. Emanuel (1819—1899), kanovnik, zakladatel Ustava

hr. Pottinga pro vychovu &eskych divek v Olomouci

. PROCHAZKA, Frantiek Seraﬁnsk? (1861—1939), redaktor, bésnik a pi‘ekla-

datel

. PRIKRYL, ThDr. Franti¥ek (1857—1939), d&kan, archeolog
. REMES, MUDr Mo¥ic (1868—1959), piedseda VSMO redaktor Casopisu VSMO,

geolog a paleontolog

. SLAVICEK, Karel (1876—1954), kniha¥, ndrodni pracovnik
p SPRINGER PhDr. Jan (nar. 1893), profesnr Slovanského gymnasia
. SEVCIK, FrantiSek Bediich (1824—1896), profesor videiiské polytechniky,

spolkovs‘r a nirodni pracovnik

. SEVCIKOVA, Franti¥ka (1856—1937), ndrodni pracovnice

. TOMEK, JUDr. Ferdinand (nar. 1847), funkciondf Matice $kolské a Zerotina
) VLASTENECKY SPOLEK MUZEJNI V OLOMOUCI, registratura z let 1883—1950
. WAIC, FrantiSek (1866—1939), profesor stfednich Skol, hudebn{ kritik a pe-

dagog

. WANKL, MUDr. Jindfich (1821—1897), zakladatel Vlasteneckého spolku mu-

zejntho v Olomouci

WURM, P. Ignéc [1825—-1913], démsky vikar, poslanec zemsky a riSsky, za-
kladatel VSMO

ZACHA, Josef
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Antonin Burget

REZOLUCE K VIII. SJEZDU KS& A OTAZKA POZEMKOVE DRZBY
V OLOMOUCKE OBLASTI

Studium a zpracovani d&jin olomoucké oblastil po roce 1945 je jiZ n&kolik
let stfedem zdjmu historiki olomouckych vysokych 3kol i pracovniki muzei.?
Mélo z nich v8ak zamé&fFilo svou pozornost k historii handckého venkova.3 Vy-
znamnym pifnosem pro studium d&jin venkova v povdletném obdobf se stalo
zpFistupn&nf rozsahlého archivnfho fondu rezoluci k VIIL sjezdu KSC,4 ktery je
uloZen v archivu Ustavu d&jin socialismu v Praze. !

Predsjezdovéd diskuse probihala v jarnich mésicich roku 1946 a v tomto obdobi
je rovnd% v prib&hu pridélové Fizeni zkonfiskované pidy. Presto v3ak rezoluce
vénuji pozornost pozemkové drZbé.

Povédletnd pozemkové reforma byla provedena ve tFech etapach. Prvni etapa
probihala v naSem regionu od roku 1945 a¥ do poloviny roku 1947. Jeji néplni
byla konfiskace piidy N&mcd, Madari, kolaborantd a zradch.® Podstatné zmény
v pozemkové drZb& ptinesla zmin&nd agrarni operace v pohrani&nich oblastech
regionu a v byvalych n&meckych obcich na Olomoucku a Litovelsku.! Novi oby-
vatelé tdchto vesnic dostdvali pi¥id&ly plidy o vyméFe 8—13 ha a vytvareli zde
kompaktni skupinu st¥ednfho rolnictva. Ve vnitrozemnf oblasti se staly néplni
této etapy pozemkové reformy predeviim konfiskace plidy némeckych, madar-
skych velkostatka¥d i velkostatkidl kolaborantské domaci agrarni burzoazie.” Men.
¥ pozemkové celky byly rovnsZ konfiskovany zdej§im Némcim a domécim
zradcfim. Ve vnitrozemi propadlo konfiskaci piFes 40.000 ha pidy.? Na pfidu
zem&d&lskou p¥ipadlo jen 8800 ha a zbytek tvofila plida lesni a nezem&d#lska.?
Zkonfiskovand pfida byla podle dekretu presidenta republiky urlena pro tak
zvany drobny pridsll® Zsjem o piidu byl nesmirn¥ veliky. V Citové na Pferovsku
se uchédzelo o 96 ha zkonfiskované velkostatkd¥ské pady 114 Zadatelli; v Pavlo-
vicich na témZe okrese bylo 106 p¥fdslcim poskytnuto 71 ha piidy;1 v Drahano-
vicich na Olomoucku bylo rozdsleno 84 ha 204 piidslcim.}? Velky zdjem byl
i 0 tak zvané drobné konfiskaty: v Grygové se d&lilo 87 p¥idélct o 23 ha, v Ra-
tajich na Olomoucku 34 piidslch o 14 ha!®> a ve Viesovicich na Prostdjovsku
11 p¥idslcti o pouhé 2 ha zem¥dslské phdy.t¢ . :
~ Desitky drobnych i stfednfch rolniké byly mal§mi pFid&ly neuspokojeny.
V mnoha obcfch se konfiskaty vitbec nenachézely. Otdzka zfskdni daldi pldy
se tak stdvd na jafe 1946 st¥Zejni zéleZitost{ venkova. V handckych vesnicich
se rodf velké socidini hnut{ rolnictva. Jeho napln{ se stdvd poZadavek prohlubo-
vén! demokratick§ch opatieni v agrdrni oblasti. Mluvéim rolnikli se stévaji
vesnické organizace KSC.

V priibshu piedsjezdové diskuse jsou z hanédckého venkova odesilény desitky
rezoluc! proklamujicich poZadavek dpravy pozemkové drzby ve prospéch ma-
jiteld nesob&sta&nych usedlosti. Rezoluce lze rozdélit do t¥f skupin. Nejpolet-
n&j8f skupinu tvoFl rezoluce poZadujici likvidaci velkého. pozemkového vlast-
nictvi. ,PoZadujeme urychlené uskutetn&ni hesla — Plida patfl tém, kdoZ na nf
pracuji“, volali drobni rolnici ze Skrbend na Olomoucku.l’ PoZadavek ,Trvame
na dal¥im vyvlastfiovdni pfidy* se ozgval v rezolucich z Kralic na Hané, Velké
BystFice, SluZina na Prost&jovsku a mnoha dalSich obcich z Olomoucka, Lito-
velska i Prerovska.l® Druhou, rovn&Z podetnou, skupinu tvofi rezoluce zabyvajici
se cirkevnim majetkem. ,Z&ddme, aby ve3keré cirkevni statky byly postdtnény
a pida vrdcena tém, kteff na ni pracuji“.? PoZadavek odn&tf pidy cirkvi.prosa-
zovali v rezolucich rolnfci z Horky na Moravs,!8 Velké BystFice na Olomoucku,!?
Kojetina, Myslechovic na Litovelsku a z mnoha dalSich obcl. !

Tret! skupinu tvoFl rezoluce vyjadfujici ostry protest proti vSem formédm
vykofistovdni rolnfki zavislfch ma ndjmu pidy a.pozemkovym spekulantiim.
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,Odebrat pfidu a vyrobni prostfedky t&m, kteff na ni sami nehospodaif . .." se
oz§va v rezolucich z Lutina® a Skrben& na Olomoucku,?! Bfezcli na Litovelsku,??
Morkovic na Prerovsku.?s ,Urychlené vyFeSeni ndjmu“ je zakotveno v rezoluci
z HrdiboFic na Prost&jovsku.? Stejné poZadavky obsahovaly rezoluce z Nasobii-
rek na Litovelsku,?® Grygova a Majetina na Olomoucku.?

Nelze uvadst viechny obce olomoucké oblasti, kde byl hlad po pidé a kde
nesobdsta&ni rolnfci byli Sasto zcela zavisli na pachtu, zatimco v obci byly de-
sitky hektartt tak zvané spekulatni pfidy nebo ptidy zbytkovych & cirkevnich
statkd.

Velké socidlnf hnutf pracujictho rolnictva, které se na vesnicich olomoucké
oblast! v jarnich m#&sfcich roku 1946 rozvinulo, bylo pFedzvésti dal¥ich demokra-
tickfch opatfenf, které KSC prostfednictvim ministerstva zem&da&lstvi prosazo-

vala, :

Poznédmky:

1 Olomouckou oblast vymezujf okresy Olomouc, Prost&jov, Prerov, - Sternberk, Litovel

a Hranice. ‘
2 yiz ,Bibliografii“ dr. J. Barto$e, Listy kabinetu regionalnfch d&jin filosofické

fakulty UP, ro&. 1968, &. b

3 Antonfn Burget, K boji KSC na Prost&jovsku za uskuten&ni agrarnich demokrat.
pfemén, Zprdvy vlastivéd. muzea, Prostéjov 1965; '
Antonin Burget, Zmé&ny v ekonomickém postaven{ stfedomoravského rolnictva
a dynamika jeho socidlnf struktury v pribéhu prvni etapy povélet. pozemkové
reformy, Sociologica, Olomouc, v tisku, 1968.
Antonfn. Burget, K pozemkové dr?bd na stfedni Moravé v prib&hu I. etapy po-
valetné poz. reformy, Institut soclologie venkova a historie zem#&d&lstvi, 10669,
v tisku.
Antonin Burget, K potdtkim zemdd8lského osidlovani stfedomoravského pohra-
ni& po II. sviét. vélce, St¥ednf Morava, 1969, v tisku. :
Jan Spéadil, Kolektivizace v Olomouckém kraji v obdobf mezi IX. a X. sjezdem
KSC, Acta UP, Supplementum 15, 1968.

4 Jde o velmi rozs&hly fond F& 10 byv. Archivu Ustavua d#jin KSC, nyni Ustav d&jin
socialismu v Praze.

5 viz dekret pres. republiky & 12/45 Sb.

6 Rozsah konfiskaci v pohrani¢nich ¢astech olomoucké oblasti a v byv. némeckych
obefch na Litovelsku a Olomoucku: ¢

Okres : Potet Vymdra Podet

2 osfdlov. obei zkonfisk. pidy zkonfisk. usedlosti
Hranice A 22 5.9687 ha 1.077
Litovel . 8 2.013 ha 1.080
Olomouc 14 4,489 ha 423
Sternberk 62 : 24.883 ha 2.414

St. A Brno, fond G-108, kartom 100.

7 Na Hranicku pdt velkostatkd, na Litovelsku 7 velkostatkd, na Olomoucku 2 velko-
statky, na Prostdjovsku 3 velkostatky, na Pferovsku 3 velkostatky a na Sternbersku
lesni velkostatek Liechtensteiniiv. :

St. A Opava, pobofka Janovice, fond Néarodnf pozemkovy fond; fond Reditelstvi
statnich lesdl a statkf.

8 TamtéZ.

9 TamtéZ. .

10 podle dekretu pres. republiky & 28/45 Sb., byla zkonfiskovand piida p¥idélovéna:
a) deputdtnikim a zemé&ddélskym dé&lnikim, :

b) zem#dslcim s dosavadni vym&rou pldy do 13 ha,

c) vyrobnim zemé&délskym druZstviim,

d) obefm, okresim a stdtu pro vefejné dcely,

e) pro stavbu rodinného domku nebo na zF{zen{ zahrady.
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11 Spisovna ONV v Preroveé, fond Zemé&délstvi, sloha Konfiskace.

12 fgr:shiv okresni poboCky Gfadu Geodézie a kartografie v Olomouci, fond Konfiskace

13 TamtézZ.

14 Archiv c:skresnt pobotky tdfadu Geodézie a kartografie v Prostéjové, sloha Konfis-
kace 1945. :

15 Archifv Ustavu d&jin soclalismu v Praze, fond ¢&. 10, archivni jednotky &. 5—186.
V obdobi od 13. 2. 1948 aZ do 5. 3. 1948 do%lo celkem 294 rezoluci z olomoucké
oblasti.
Skrbeii ' & rez. 258; fond., ¢. .10, archiv. jednotka ¢&. 5.

18 Fond. &. 10, arch. jednotka &. 5.

17 Fond. &. 10, arch. jednotka &. 10; &. rez. 2333 ¢. rez. 878 .

18 Tamté%, &. rez, 876.

19 Tamtéz, ¢. rez, 888, ¢. rez. 758...

2 Fond. &. 10, arch. jednotka G 1% Vi vez. 733

21 Tamté?, ¢. rez. 258.

22 TamtéZ, &. rez. 476.

2 Tamté?, & rez. 1110.

2 Fond. &. 10, arch. jednotka &. 18; €. rez. 254.

25 TamtéZ, & rez. 1109,

26 Tamté?, ¢. rez. 261; & rez. 107.

Bohuslav E1i4%-Z4¢ek
| HISTORIK HANE
 (In memoriam dr. Vojtécha Janoudka)

Dne 11, b¥ezna 1969 zemiel v Prostjovd dr. Vojt&ch JanouSek. Ve svém roz-
" s4hlém a zédsluZném Zivotnim dile spojil ve vzdcné jednot& plsobeni stFedo3kol-
ského profesora s v&deckou praci uzndvané hodnoty. Jak sdm prohlaSoval, chtél
prohloubit d&jepisné vyudovdni na 3koldch a postavit je na v&decky zédklad.
Oznadeni nepiizeil osudu zni jako fréaze, v Zivotopise dr. Janou3ka je to v3ak
skutetnost. Drtivé osudové rédny spolu s kiehkym zdravim v8ak nemohly zabra-
nit, aby nevvtvofil na stovku praci, v nichZ osvéilil minulost Hané a zejména
m#sta Prostéjova.

Dr. Vojtéch JanouSek se narodil 13. 7. 1897 v Slatinicich u Olomouce, studoval
na gymnasiu v Prostdjové a v Olomouci, po studiich na Masarykové université
v Brné& pisobil jako profesor redlky v Prostéjové Za vélky byl v r. 1939 odvle-
fen do koncentra&niho tdbora, naposledy v Buchenwaldu, po vélce byl nespraved-
livfm zdsahem zbaven uiadu Peditele redlného gymnasia a propustén ze Skolské
sluZby. Jako pfFedni vlastivEdn¢ pracovnik a konservator stdtntho pamaétkového
tifadu se zaslouXil o zlepSeni kronikéi‘'ské préce v prostéjovském a plumlovském
okrese a dva svazky Vlastivddy moravské — Prost&jovsky okres s d&jinami Pros-
t&jova a Plumlovsky okres jsou jeho dilo.

I v nejt&Z8ich dobdch svého Zivota v&decky pracoval a vysledky publikoval.
Prvni skupinu jeho praci tvori piFispévky z d&jin rodné obce- Slatinic a okoli,
zejména SmrZic a zévaZné prdce z dé&jin selského stavu, jimiZ obohatil dé&jiny
venkova moravskym materidlem. Je to vyli¢eni dé&jin selského stavu na Moravé
od rozboru pravniho postaveni venkovand na tGsvitu ¢eskych dé&jin aZ po vylieni
vzestupu selského stavu od r. 1848 a galerii vyznamnych rolnik a organizdtorf
i buditeld, ktefi p¥ispéli rdznou a nepoddajnou povahou handckého kmene k ¢es-
kému rdzu moravskych mést.

Do druhé skupiny patii €etné studie z déjin plumlovského panstvi a Prost&jova
od nejstarSich dob aZ k nejnov&j¥i dob& Obdivuhodné bylo rozp#ti Janouskovych

14



z4jmid. Dovedl napsat studii o nejstar$im osidleni Plumlovska a Prostéjovska
i zachytit kulturnf a spolkov§ Zivot Hané, t&locvi¢ny ruch, umélecky Zivot, prii-
myslovou v¢robu a techniku.

Do tF¥eti skupiny zafazujeme objevné a diikladnym archivnim materidlem ové-
Fené prispsvky k d&jindm d&lnického hnutf a primyslové vyroby na Hané a zejmeé-
na v Prost&jov&. JanouZek dovedl korigovat i prdce takovgch znalch dé&jin social-
ni demokracie jako Solle, president Zépotocky aj. Je 3koda, Ze rozsdhlda préce
k stému vyrodi oddvniho priimyslu v Prost&jové se r. 1959 v kterési kancel4fi
podivnym zplisobem ztratila. 1

Pracovat jako stFedo3kolsky profesor a vytvofit Zivotni dilo*, které by pfed&ilo
po mnohé strénce i dila mnohfych pracovnik@i vysoko3kolskych, je v&c obtiZna.
Po této strdnce byl dr. Janou3ek zjev neobyykly. Je jen litovat, Ze ¥adu praci jiZ
nemohl uvelejnit. Je pro nas pfikladem tim, jak pfekondval malé poméry, malé
lidi a malé moZnosti tvirtim dasilim.

* Soupis praci Vojt. Janouska je uvefejndn v Zprdvach vlastivédného muzea v Prosts-
jov# r. 1987. Str. 4—-7. ‘

Véaclav Burian

Z MATERIALU O UBYTOVANI VOJSKA NA VENKOVE V 19. STOLET! (HROMADNA
VRAZDA V DEDICICH R. 1863) :

Ubytovéni vojenskych jezdeckych jednotek na venkov#, které trvalo hluboko
do 19. stoleti, zasahovalo velmi vyrazn& do struktury Zivota selskych vrstev;
pFesto ziistdvd tento ndmé&t celkem nepov3imnut regiondlnimi historiky, nérodo-
pisci i sociology. Dosud jsou nevyuZity napi. archivni fondy ngkterych Grednich
institucf s celozemskou ptisobnosti,’ mnohé by se dalo vy&fst napf. z matrik
a agendy vojenskych soudd i naranich pramenf, lecco by pov&dély i pomistné
nézvy (cvididts pro jizdu)® a plidorysné usporddédni hospodéfskgch budov v rémci
statku.? NeudrZitelné pomé&ry byly p¥i¢inou, Ze nap¥. na tdboru lidu 20. srpna
1871 u Nosédlovic vystoupil kfetkovsky starosta Franti¥ek Jachymek s oZehavym
tématem ,Jak roziesit ubytovani vojska, zvlastd jizdy“.* Jen okrajové se pii této
piileZitostl zmiffujeme o tzv. klepatkdch, umisténych -pfed kaZdym selskym stat-
kem, v n&dmZ byl ubytovdn jezdec, na nich¥ se ohlaSovala doba krmeni vojen-
skych koni’ Takovou klepatku se slam&nymi vichy ném zobrazil na soudobé li-
tografii blatdcké svatby z r. 1858 mali’ Franti¥ek Kaliwoda (1859)° a retrospek-
tivnd patrng podle Vyhlidalova popisu Petr Pitélka (1887).

Zfstane trvalou zésluhou handckého spisovatele Jana Vyhlidala (1861 aZ
1937), Ze shroméZdil ve svych spisech Fadu pi¥ib&hd, popisujicich celé- ovzdu3f
pobytu jizdy na handckém venkové, predeviim projevy zvile pFisludniki pluki
z riizngch mist monarchie.® Jednim z p¥ibshd, ktery uvadi podle J. Kuchticka, je
trojndsobna vraXda, spdchand husary v rodin& obchodnika Pospi3ila v Dé&dicich
roku 1863. PouZivame doslovného pi‘episu podle zdznamu tvodem k dal3im ma-
terialtum, které majl souvislosti s udélost1:® :

 Nejhroznéjsich vrazd dopustili se husafi v Dédicich u VySkova roku 1863.
U tamnéjstho obchodnika Jakuba Pospisila schdzivali se husafi, aby si zahrdli kar-
ty, jedli a pili. ManZelka Pospisilovd byvsi v mlddi v Uhrdch, nauéila se madar-
sky, toZ snadno s Madary zvangmi: Ki§, Myers, Martony a Kuliger se domluvila.
Po &ase vojdci, nasekavie dluhil, p¥eloZeni byli do Ném. Prus, Pospisil marné
upominal dluZnikil, a kdyZ to nepomohlo, udal je u velitelstvi. Za to vojdci hro-
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zill mu, %e fej udkrti. Dne 23. ledna 1863 po veernim odtroubent zminéni husafi
odebrali se do Dé&dic, prlj za nevéstami; u Pospidili [i%2 spall. Probudilli je vsak
vojdel, aby pry [im prodali papiru na psani. Pospisil, nic zlého netule, vpustil
tFt husary dovnitF, kdeZto &turty Kis Sel s druhé strany staveni na strdZ do dvor-
ka, by z kuchyné nikdo nemcohl uniknouti. Pospi§il vojdkim dal, eho %ddali, za-
tim vojdel poptjeli a pFepoditdvali utriené penize v pfihradé uschované. V okam-
%1ku, kdy Pospisil k pFihradé se bliZil, hodil mu Myers uchystanou oprdtku na
krk, zatdhl, naleZ Kuliger mu pomohl Pospisila usSkrtit. Mrtvého pak povésili na
dvetre krdmu. Sramotem tim probudila se manZelka Pospi§ila a bd%ela ze sv&tnice
se podivat, co se déje. Vojdei ji hned chytili. Padnouec na kolena, prosila, by Jt
udetfili, Ze je v poZehnaném stavu, ale bez milosrdenstvl ji wutloukli, uSkrtili
a pFes postel svdzall. Sestra feji, dvandctiletd Kldra, bydlici na tas u nf, kdy%
vid&la, co se stalo, unikla nepozorovdna ze svétnice a kuchyni bé%ela na dvir,
kde jl vSak Ki¥ zadrZel a do svBtnice dovlekl; tam ji utloukll, uskrtill a k sestfe
pFivdzali na postel.

VraZdy tyto spdchdny na svdtek nejsv. Jména JeZt§, prdvé kdy v Dédicich jed-
nalo se o zaFizeni prvni besedy.

Na druhy den, kdyZ lidé do krdmu se dobyvali, nikdo jim neotviral, proto sta-
rosta dal dvefe vypddéiti a tu sdésili se u hrozného divadla. Po pachatelich nebylo
vdak zndmky. Asi k 10 hod. dopoledni prisel hadrldk k tehdej§imu hostinskému
Deutschovi proddvat sklenici od cukrovinek, jiZ na¥el na cesté z Ném. Prus. Zi-
dovi-hostinskému byl ndpadni ndpis na sklenici. Takovy viddval na sklenicich
Posplsilovygch. Celé predstavenstvo s hadrldkem vypravilo se ihned na misto, kde
skleniée nalezena; po cesté sbirali i jiné véei z krdmu Pospidila a poznall podle
31épéji ve snéhu, %e cestou 3li husa¥i do Ném. Prus. Ozndmilo se to distojniku
v N&m. Prusich, a pfi pdtrdni nic se nevysetfilo, prg v¥ichni vojdei byli tu noe
doma. AZ kdyZ se pohrozilo, ¥e kdo neprozradi viniky, bude trestdn jako pro-
vinilee, ozndmila vdova Pospi¥ilovd a tFi rolnici o svgch vojdcich, %e nebyli v no-
ci doma. HusaFi tvrdodijné& vse popirali.

V Brné vyslechy nic nepomdhaly. Posléze ddni spolu do vézeni a s nimi au-
ditor-soudce, pFestrojeny za prostého vojdka do roztrhangch, zakrvdcenych $atd.
Ve vézeni na husarech vyzvédél, %e oni jsou vrahy rodiny Pospi§ilovy. Odsouzeni
byli na smrt provazem a v Prostéfové povéSeni, Myers, kdy% kat mu ddval oprdt-
ku na krk, neprofeviv lftosti, zvolal: ,Adié, Moravo®; Martony pry§ kata na cesté
k 3tbenici Zddal, aby ho nezahrabali, %e by se mu dévéata smdla... Nejmlad$i
z nich Ki3§ dostal milost, ale ta p¥isla, kdy¥ u% visel ... (]. Kuchtilek).

S Ea St G 1ol L ASNPOORRT S i e | AR L & THITRE B | | A AR

Matri¢n{ zépis d&dické fary'® zachycuje o zavraXd&n¥ch osobéch hlavnf Gdaje
§ datem Gmrt!f, komise a pohibu:

23125 Jénner 1863

H. Nr, 117

Jakob Pospi$il, Kaufman in Dé&dic 25 ].

Domintka Ehegattin des Jakob Pospidil Kaufmanns in Dédic 22 |.
Klara Tochter des Anton Werner Tiischleres in Wischau 12 J.
Alle dret an Stick u. Schlagfluss in Folge Erdrosseles laut
Commision ddato Dédic am 24. Jdnner 1863.

b

Udélost se stala ndmé&tem i pro anonymni textaie kramétfsk¢ch tiskd, vyslych
ve dvou varintdch,' které se vcelku shodujf s vyprdvénim, jeZ publikoval P. Vy-
hlidal, v né&kterych tidajich je v3ak popis udélosti odli¥n§ (sv&dectvi dévedky,
detaily vraZedného skutku ap.). Prvni uvddime text, vyti§tény a vydany olomouc-
kym tiskaiem Antoninem Halouskou:? :
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Nowd pjseti | o | pFehrozném mordu, | ktery se stal | w méstelku Dédicjeh
! w kragi Brnénském, w orkesu Wisskowském dne 23. ledna r. 1863. /

% P-oslechhéte, o kiestane to smutné zpjwdnjl! Gaké hrozné ne- / prawosti we
swéte se konagj, Nic na swété nénj dobrého slissett, /| Ach GeZj, Maria, Jozef
ustriite wssickni. / ;

2. ManZelowé a mfinZelky slisste co se stalo, To prdwé w mésjci | lednu tF
a dwacdtého, To w kragi Brnénském, okresu Wisskow- |/ ském, A to w méstelku
Dédicjch, dobfe lidem zndmém. |

3. Tam bidlel ctihodny kramdF, ndboing s manZelkau. M&ll také | we swém
domnd u sebe sswagrowau, Ach! nesstastny to defi, ktery | se pribljZil, Smutnd
desdtd hodina, kterd w noci pkissla. /

4. Chodili k nému kaZdy den spolu tFi chlapici, Kazdy sob& wypil | co chtél,
nic mu neplatili, On byl Slowék dobry, neZddal hned po | njch, Toho se smutny
nenaddl gak mu zaplatégj. |

5. Gednoho dne po poledni zase k nému prissli, Ony po ném zase [ chtéli, on
nechtél gim ddti, Prosil gich by mu powinnost geglch za- | platili, Tu oni s we-
likau zlosti skdkali gak steklj. / :

6. KdyZ mu sskody nadélali, ssel gich omeldowat, Ritmaister | gich hned za-
wolal, nechal gich potrestat, Tu se teprw welkau zlosti / welmi rozzlobili, Za-
Sali se spolu radit co mu udinégi. |

7. PFissli k nému w noénj dobé kdy% byli we spdnku, Prdwé bylo | deset ho-
din, wzali si zdbawku, Zadall bauFiti, by ssel otewriti, Aby |/ gim ssel papjr dati,
%e ho potrebugl. /

8. On byl &lowék welmi dobry nedal se prositi, Zebral se rychle |/ s postele,
ssel gim odewfjti, Ach, Gezj§ Maria toho se nenadal, Ze | gest geho Ziwobytt
poslednj hodina. / : :

9. Gak gim sdm swidg krdm otewrel, hned do ného wessli, Geden /[ za njma
zamikal, dwa ho uchopili, Tu geg hned do swétnice po | zemi tdhali, Dwandct
ran do t&la geho smrtelnjch mu dali. | :

" 10. Ach Ge%is, Maria, Jozef, kfestané rozmilj, Nebo musite za- / plakat, co wdm
wjce powim, ManZelka pak mild, kdy? to uhljdala /| Padla hned na swé kolena
prosila pro Boha. /

11. Tu se %eny uchopili na zem gi swalili, A k lZku gi pFiwd- / zali, djté sni
wyfiall, Ach Bofe rozmily, gaké to trdpenj Musela [ bolestné trpét pul hodiny. [

12. Swakrowau také zabili oba powdsili, Aby sobé lidg rekli, | Ze tu byli zlo-
dégi, Per;fze pobrali, tak se uradili, A pak potom | wssickny spolu dwefma pri¢
uprchli.

13. Kdy% tu noc ten mord p&chali, ssla gedna déwetka Okolo | toho dometku,
‘u okna zustala na né se diwala, Zalostn& plakala, /| S plalem se domu wrdtila,
wssechne ozndmila. | )

14. Tu gegi otec nemesskal, k auradu pospjchal, Gaky hrozng / mord w tu
chwjlt w domé& kupce se stal, Tu hned nemesskali, ku [ prdwu béZeli, Co se
u nich pFihodilo, wssechno ozndmili. /

15. Tu se chtéli preswéditi, gaky mord spdchali A kdyz prissli do [ swétnjce
wsstchny ustrnuli, Gak w krwj lefela ta nesstastnd Zena, | Ty dwa zase po-
wéssenj, pribitj hiebema. /

16. Ach to bylo naFjkdnj nad tem mordem hroznym, Obzvldsst / kdy% byl po-
h¥eb gegich, smutné narikdnj, Gegich pak pFdtelé, bra- | ifi, sesiry milé, Kaldy
to chtél uhlidati gak gsau zohawenj. | : ;
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17. A tak wy milj kFestané zanechegte zlosti, Zigte w tomto | swété spolu
w ldsce a swornosti, Bih ndm dd wssem mile swaté |/ pofehndnf, Potom wds po
smrti pfigme do swého krdlowstwj.

: Konece.

Wytissténa a k dostdn| u Antonjna Halausky w Olomauci.

g s

Oba texty vznikly bshem soudniho Fizeni, tedy bshem roku 1863, také druhy
text!® je¥t® nezna vysledek a provedeni rozsudku:

Opjs mordu, / ktery se stal w méstetku Dédjejeh w kraji Brnén- | ském, bljz
mésta Wisskowa dne 23. ledna r. 1863.

Rozmil] kFestané! Gak hrozné neprawosti lide w tomto swdte [ pdchagj, %e
nénj mozno wypsati kollk wridé se tento nastdwagjei | rok 1863 wssady na wsse
Strany stalo. -— Bih nds trestd nemoci, /| drahotau pddem dobitka, a prece se
nechceme polepssit, a nemdme | Boha w mysli a geho swaté ndboZenstwj. /

W mgste¢kd Dédjejch, w kragi Brnénském, blj% Wisskowa | stala se dne
23. ledna roku 1863 ukrutnd, hroznd wratda. Zil a | bjdlel tam hodny, gessté
mlady krama¥F, ktergy nedawno se ofenil. | Swoge mladd %ena wzala k sobg 12 le-
tou sestru, rodide gegl gsau | we Wisskowéd. / :

Chodjli k tomu kramapi kaZdy den spolu tFi chlapjei, ktery | si tam nechaly
nalegt dle ljbosti, ale nikdy mu nezaplatili. On byl / dobry &lowék neZddal hned
od nych, myslel ¥e oni samy budau | pamatowat, swug dluh zaplatiti. KdyZ se
to ale dlauho nestalo, | tak on gjm jednau uf wjc nechtél nalegt a %ddal, by mu
platili. 'Tu | oni se welice rozzlobily, skakali gako waztekly a délali mu w ge-
gich | wzteku wsseligaké sskody. Na to kramdF ssel k rjitmaistrowy si sté- | %o-
wat a ty tii chlapjet byli potrestani. ‘

KdyZ oni swug trest byli wytrpéli, poradili se, gak by se | mohly na kramdFi
mstjt. Msta gegich brzy se ukdzala. Na weder dne 23. ledna w deset hodjn, kdyZ
kramdr uf swug krdm mél za- | wreny, prissly ty tFj chlapjei, udefili mu na
dwete a 2ddali, aby | otewrel, Ze oni chtégi koupit gessté papjr a pera, co magj
tuze na | potfebu. On w dobrém myslu otewrel gim, oni kro&ili wssichny [ tFi
do kramu, poslednf za njma zawfrel, pak porazili kramdre, | ktery na nic zlého
nemyslel, na zem, tdhall ho po swétnjei a daly | mu dwandet ran smrtelngch
do téla: Geho ubohd manZelka vy- | skodila s postele a kdyX to uhlidala, klekla
na kolena a prosila pro Boha; nic ale nepomohlo, swalili gi také na zem, pak gi
pFjwa- [ zali k postel] a usmrtili gi. — Ona chuddk trdpila se pres pul | hodiny
v bolestech, neZ zemrela. Swogi sswagrowau, 12tyleté | djté také zabjli, pak ge
wssichn] powésili-a wybrali penjze a wsse- | ljké cennjté wéci, aby ljde Fekli,
Ze se zlodégi dobegwall. Udslall | to wssechno tak, gak to méli dfjwe mezi se-
bau umluweno. / B :

W tom &asu, co se ta hroznd udalost stala, ssla jedna dé- | wedka okolo do-
mu, gak slyssela hfmot w domé, pribljzela se k | oknu se podjwat. Ona w %a-
lostném pla¢i wrdtila se hned k swému | otei, a wyprawowala mu co ona wjde-
la. On hned wstal z po- / stele, obleknul se s b&%el k obecnjmu ouradu, odtud
se to hned [ oznamilo k soudu. Kdy¥ ty panj pryssli se preswédéit, gaky [ ukrut-
nyg mord se stal, tu byli wssichny gako uraZenj leknutjm, | gak do swétnice
pryssii, Ubohd, nesstasind %ena lefela we swé | krwj a druhy dwa byly po-
wéssenj na hiebykdch. / ) )

_ Bylo to welike nafjkdnj a leknutj, kdy? pFysslj pratele | od jeho strany a od
strany manZelky s Wisskowa. ‘ : ;
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Na pohreb téch tFech powrakdéngch pfisslo ze wssech stfan [. pFes pét iisfe
lidu a drZel pan fardF Dédjcky u hrobu, w ktergm [ byli wssechny t¥i pocho-
wanj, krasnou gimawau re¢, pFi které | kaZdy pFjtomny plakat musel.

ACkollw ty tri zlodinci, ktefy tu ubohau kramdfskou ro-./ dinu na tak hrozny
zpisob o Ziwobyti pFiprawill, za to weljce [ téZce potrestani a ten mord s gegjch
smrtau oplatiti budau, zistane | to prece welice truchljwd wée, %e se takowd
ukrutnd udalost mez! ndmi stati mohla. Gest to dukaz, %e moc hFjssnjku mezi
ndmi Zigau | a musime zwldsst w tomto milostiwém roce pdna Boha prosit | aby
milostiwé polepssil duch lidsky a aby nedopustil tak ukrutné, /| %e nenagdeme
slowa dost je popsati. ; '

O popravé vinik(i se zmifiuje v kronice Kralic rektor Igndc Grydil (1817 aZ
1886),'* jehoZ zépisem, ktery dopliiuje nékteré tdaje, uzavird&me soubor materidld
k udélosti, které jsme imysin& nezpracovali (jejich edice je pouze ukézkou l4at-
ky, kterou lze pouZit v budoucnu pf¥ibrédnim ostatnich nutnych prament — soud- .
nich spisf, novinédFsk§ch zprév ap.): ;

L. P. 1863 v Prostéjové na staré strelnici od 4ho pluku 6té eskadrony husari
jeden den 4 husafl provazem na $ibenict vedle sebe odpraveni, pak jak se jde
z Krdlic u kravského Prostéjovského mosta pri silniei vprave od cvyklu roli
vedle sebe zahrabani byli, proto %Ze v Dé&dlcich u Vyskova kupca jeho téhotnou
Zenu a sestru v noci pFepadli a zavraZdill. » o '

1 Jde hlavnd o materidl, uloZen§ v StA Brno, a to ve fondu A 8 [zarﬁskfr vy-bor, sign.
H}, A 11 (zemsky sném), B 1 (gubernium), B 13 (moravské mistodrZitelstvi — presi-
dum), B 14 (moravské mistodrZitelstvi — v3eobecné odd&leni, sign. 61/19), B 23 (krajsky
tifad Brno). :

4 Nap¥. v Komotranech, o, Vy3kov Rajtrperk (Reiterberg), v PadbreZicich Rajturija
(Reitschule] ap. ; y

3 Cf J. K&fr, Lidové stavitelstvi na Hané, Ceskoslovenska etnografie, ro¥. VI, 1958,
str. 248, — V. Burian, Vesnickd sidla a lidové stavby na VyZkovsku, CE, ro&. VIII,
1960, str. 53. \ :

4 Moravskd orlice, 1. 9. 1871. — Vojtéch Prochdzka, FrantiSek Jéchymek, rolnfk
a starosta v Krefkovicich, Vy3kov 1938, zvlaStnl otisk z vyro&ni zprdvy Prvni kontri-
butenské spofitelny ve Vyskov& za rok 1937, str. 15, str, 27, pozn.S. R

5Jan Vyhlidal, Vojenské obrdzky, Pod hanackou oblohou, svazek V, PFerov 19_36,
str. 16, 18. ‘ ' el

 Hanakische Bauernhochzeit. Svatebni veself na Hané. Litogratié na jedpotlivfch
_ listech a tablé., Reprod. viz J. R, Bec¢ &k, Lidové umé&nf na Hané, Velky Tynec 194,

sir. 69, obr, 51 (Jan Kihndel v pFislu¥né stati c. d. na str. 66 se domniva, ﬁe-zo-
brazend klepatka je slavobréna). Srv. téZ moje prdce Pamdtky z v#Ze olomoucké rad-
nice, Zprdvy Vlastivédného dstavu v Olomouci, 1962, & 100, str. 11, & 143 a Supple-
menta k pisemnym a ikonografick¢ym pramendm handckého kroje, Cesky lid, ro&. 52,
1965, str. 210, ,

Tvyhlfdal, L c., str. 17.

8 Tamt., str. 15nn.

9 Tamt., str. 22—23. :

10 StA Olomouc, konsistof, duplikdty matrik D&dice, tmrtn{

11 yyikovsko, Vlastivéda moravskd, Brno 1965, str. 228.

12 Vlastivddn§ Gstev Olomouc, muzeum Litovel, 53/3.

3 Tamt.

1 pamdtni kniha méstedka Kralice, str. 183.



- fubor Machytka | = SN2 ST
SOUCASNE UZITE UMENI V OLOMOUCKEM MUZEU

V prvnim ¢&tvrtleti roku 1969 byla v olomouckém muzeu uspofddéna vystava
soutasného deskoslovenského uZitého uméni pod nazvem Vyivarnd Kkultura
v soudasném byté. Téméf v téZe dob& probihala v olomoucké oblastni galerii
vystava skla Ladislava Olivy a zanedlouho potom bylo uZité uméni vyznamné
zastoupeno na tamtéZ konané vystavé liberecké skupiny vytvarniki. Tato kumu-
lace vystav soucasného uZitého uméni neni nahodna. Navazuje na podobné
akce pofddané v Olomouci v poslednich letech a svédfi o vzristajici pozor-
nosti a péci, kterou tomuto vyznamnému useku hmotné kultury vénujf olomouc-
ké muzeum a galerie, i 0 z8jmu na3i vefejnostl o tu cCdst umélecké tvorby,
kterd by se mé&la stdt nedilnou souddst! doméciho Zivotniho prostfedi. Z uvede-
nych tfi p¥ehlidek byla rozsahem nejv&tSi vystava Vytvarna kultura v soufasném
byts. Jejim komisafem byl ]. Hejzlar z Ustavu bytové a od&vni kultury v Praze,
odkud pochdzela podstatnd &&st expondtli. Dalsi zapijcili n&kteff vytvarnfci
pfimo a Fada kusft pochdzela ze shirek uméleckopriimyslového oddéleni olo-
mouckého muzea.l

Nejpocetneji byla na vystavé zastoupena keramickd, sklafskd a textilnl tvor-
ba. V oboru keramiky pievaZovaly originély naSich pfednich vytvarnikd A. Bar-
to%e, V. Davida, V. DolejSe, D. Hendrychové, L. Jakubcika, A. Kroupové, ]J. Pychy,
]. Radové, ]. SuSienky a L. T&hnika, Nékteré z vystavenych praci jsou, resp.
byly ureny pro sériovou vyrobu. V obchodech je viak nenajdeme — snad s v§-
jimkou n#kterych véaz od ]. Pychy. A tak ziistavaji pro Sirsi vefejnost nedostup-
né napf. porceldnové figurky s modrou ,cibulovou® vyzdobou od V, Davida

i tvorba L. Jakubé&ika, tFebaZe ndkteré z jeho praci jsou vyslovn& koncipovény ..

~#

: |

jako uZitkové predméty, dokonce jako esteticky uslechtily obalovy matertalh_;%

(lahve na borovitku, hrnce na marmeladu apod.). : :

Podobn§ zésadni rozpor mezi praci vytvarnika a nerealizovanym primyslo-
vfm vyrobkem existuje téZ v oboru skla. Také zde byly vystaveny na jedné
strand prevaZné origindly cenovdé naprosté vétSind nasich oban@ nedostupné,
a na druhé stran® vyvzorované préce (napf. ndpojové soupravy), které nejsou
b&#n& v obchodd k dosténi. K tomu budiZ dovoleno poznamenat, Ze i pro muzea
je ziskédni kostry takové népojové soupravy za daného stavu nasi vyroby a eko-
nomiky Gkol nad lidské sily. Rozsahem nepatrnou vyjimku z tohoto pravidla
tvori nékteré druhy lisovaného skla — napf. vyrobky podle ndvrhu A. Matury,
zatimco lisované sklo L. Olivy je v obchod& vzéacnosti. SkldFskd tvorba, doku-
meéntujici vysokou troveii naSeho soutasného skla, byla na vystavé reprezento-
véna pracemi P, Hlavy, V. Jelinka, A, Matury, L. Olivy a V. Sotoly.

7 oboru soudohé textilni tvorby mohli névitévnici spatFit gobellny B. Felcma-
na, déle gobelin, dekoracni latky a art-protis K, Hamzikové, krajky B. HanuSové,
gobelin ], Hanzelky, dekoraéni textilie |. Hladika, gobelin H. Lendrové, koberec
od K. Starcové-Tajovské, koberce s dlouhym vlasem od V. Thainové a zaclony
d tapiserie ]. Trojanové-Pavlitové. Ani textilni obor neunikl obecnému pravidlu:
cenovd t8¥ko dostupné origindly vedle vzorlt urdenych pro sériovou vyrobu,
av8ak nerealizovanych, _

I kdyZ po¢tem nevelikd, pfece v3ak svou Grovni mimofadné byla kolekce
dfevofezeb V. Kautmana. Lidskd i zvifeci postava jsou jim poddny v umélecky
velmi G&inné zkratce za plného vytéZeni vSech moZnosti, které poskytuje mate-
ridl. — N&kolik kusii soutasného sedaciho ndbytku (]. Hdla, R. Hofman, V. Vrba])
a osvétlovacich tsles (P. Grus, A, Matura) doplijovalo instalovany soubor, doda-
vajic mu mfsty ndznak interiéru. '

Tak byl na vystavé poddn obraz mna¥eho soufasného prémyslového vytvar-
nictvi a u¥itého um&ni, obraz, ktery si ne¢inil Zd4dny ndrok na dplnost a kom-
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plexnost. Diiraz spotival na podn&tu k diskusi, na jisté provokact divdka, Obdob-
né mdl byt provokovan i vyrobce, ten se vSak nedostavil. Prace vysoké umélecké
hodnoty (jejich ocenéni ve svétovém méFitku je po vystavdch v . Bruselu a
Montrealu dostateén& znamé) vznikaji Casto za nepfedstavitelné téZkych pod-
minek pro vytvarnika, — od nedostatku spolefenské objednévky aZ po nedosta-
tek zédkladniho materidlu. To je jedna stranka véci. Druhou vystiZné formuluje
]. Hejzlar v pfedmluvé katalogu vystavy takto: ,Stejné jako na jinych podob-
nych vystavdch zde vznikd pocit tak trochu z jiného svéta, ze svéta, Ktery je
zcela jing neZ ten, ktery nds denn& obklopuje. VZdycky, kdyZ prochédzime té-
mito prostorami, p¥ipadame si jako v jakémsi imagindrnim muzeu unikatd,
Uvddomujeme si, jak hlubokd je stdle propast mezi timto projektem lidského
¥ivotniho prostfedi a vSedni skutefnosti.“? Tyto rozpory se projevuji jako di-
sledek t&Zkych chyb v minulosti a jejich FeSeni si vyZada jest& velmi dlouhou
dobu, nebot nejde o izolovany problém, nybrZ o otdzku spjatou s podstatodt nasi
ekonomické reformy. Témito rozpory byla tedy zcela nevyhnuteln& a zédkonitd
poznamendna i olomoucka vystava.

Z ¢istd muzejniho hlediska se tu v3ak dostdvame jeSté k dalsi, dosud nevy-
slovené otédzce, a to k otdzce pomé&éru muzejni préace k soucasnému uZitému
uméni a primyslovému vystavnictvi, zejména pokud jde o tvorbu a dopliliovani
muzejnich sbirek. Ve své zdsadni formé& pfirozen& neexistuje tento problém pro
specializovand muzea uméleckoprimyslového typu s davno vyhranénym a vy-
jasnénym programem, jako jsou napi. Uméleckopriumyslové muzeum v Praze,
umé&leckopriimyslové oddsleni Moravské galerie v Brn& a Muzeum skla a biZu-

térie v Jablonci n, N. Otdzka se dale prakticky neklade ani u menSich a ma-

l§ch vlastivédngych muzei, kterd nemaji ani tradici, ani hmotné a financni pied-
poklady, ani potf¥ebné persondlni vybaveni. Pokud tu existuje — obycCejné v réam.
ci girsiho sbirkového fondu — soubor piedmétli umeéleckopriimyslového cha-
rakteru, jde a patrnd i v budoucnu vidy piljde o nédhodné akvizice. V§jimku by
mohla v ojedin&lych pFipadech tvofit soustavnd dokumentace mistni vyroby.
Nejproblematitt&jsl se ndm jevi otdzka soustavné dokumentace uméleckého pri-
myslu a uméleckého Femesla ve sifedn#& velikgch a vét3ich vlastivédnych mu-
zeich obecného zaméfeni, tedy v regiondlnich vlastivédnych muzeich. Patrné&
zde nebude moZno formulovat obecn& platny postup. Mnoho zéleZi na tradici,
na stdvajicich sbirkovych fondech, na rozpocétov§ch moZnostech ndkupu a per-
sondlnim vybaveni toho kterého muzea, Domnivam se, Ze pouze velkd regionél-
ni vlastivédnd muzea s potFebnou tradici a vybavenim budou s to soustavn®
dokumentovat vyvoj uméleckého priimyslu a Femesla, a to bez regiondlniho
omezeni, tak jako postupuji oblastni galerie pii dopliiovani svych sbirkovych
fondd. ;

Chtél bych zde — bez nédroku na neomylnost a obecnou platnost — uvést
alespoii ve zkratce, jak byla tato otdzka reSena v olomouckém muzeu a jaké
jsou dosavadni zku3enosti, Sbirkovy fond umé&leckého préimyslu, ¢itajici na 12 000
kusi, md pomé&rn& ddvny a solidni zédklad. Jsou jim sbirky byvalého Priimyslo-
vého muzea FrantiSka Josefa,d které vzniklo v Olomouci jiZ r. 1873, tedy bezmaéla
pFed 100 lety. Nahlédnuti do starych inventdfd a do sbirek nds nenechdvd na
pochybédch o tom, e v prvnich desetiletich existence muzea byl v praxi dobie
pochopen a Céastetnd realizovdn zdamér jeho zakladatelli vytvofit sbirku sloho-
vych predloh pro pot¥eby primyslu a Femesel.? Vedle starého uméleckého fe-
mesla — a co do pofadi dfileZitosti spiSe p¥ed n& — byl kladen diraz na doku-
mentaci soudasné uméleckopriimyslové vyroby. Presv&dZuji nds o tom  velké
soubory skla, ziskané v sedmdesatych a osmdesédtych letech 19. stol. z rapotin-
skych, valagskomezifi¢skych a Lobmeyrovych skldren, souasnd znojemska kera-
mika, dédle prdce z kovu, dfeva, slonoviny a rohoviny od soufasnych olomouc-
k¢ch Femeslnikfi, Musfme mit pfitom na paméti, ¥e tu 8lo — podobn& jako pfi
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vzniku ostatnich uméleckoprdmyslovgch muzef v Rakousku-Uhersku ~— téZ
o vytvoFeni sbirky pledloh pro odbornou a estetickou vfuku dorostu v rdznych
oborech fFemesel a uméleckého primyslu. V kaZdém piipadé musime vysoko
hodnotit pokrokovy charakter zémésru a jeho polédtetni realizaci, Tento stav
a vyvoj vSak nemdly dlouh&ho trvani. Nejpozd&ji kolem roku 1900 se zdsada
dokumentace soudasné vyroby vytratila z pojet! muzejni préce. Sbirky umélec-
kého primysiu byly pak prakticky po celou polovinu stoleti dopliiovdny pouze
ndhodnymi akvizicemi vyrobkli prevéZn& starStho data. A tak jsme na poddtku
Sedesdtych let nalezli sbirky v situaci, Ze prakticky zcela chyb&la dokumentace
umd&leckého primyslu od zalatku stoleti. JestliZe se tento neut&Seny stav nemél
stdt trvalym jevem, bylo tfeba nalézt vychodisko bez daldich priitahfi, vycho-
disko odpovidajici soulasnym potfebdm 1 moZnostem tUstavu. Bylo rozhodnuto
pFedeviim soustavn® dokumentovat soufasnou vyrobu skla, keramiky a Sperkd
a tak navéazat na ty obory, které byly ve starSich sbirkovych fondech nejlépe
zastoupeny. Soulasng s tim postupuje pomalé a nesmirn& obtiZné vypliiovani
mezery za dobu od r. 1900 do r. 1950. Nejlépe se nédm 2zatim podalilo doplnit
v§vojovou Fadu v oboru nébytku, kde jsme ziskali hodnotné soubory z tvorby
architekti J, Fanty, P. Kropdtka, V. Hofmana a ]. Vaiika a jeden soubor z tfi-
cétych let, jehoZ autorem je podle Gstnfho podédni Le Corbusier. Podrobné&jsi
zhodnoceni vysledkl akvizi¢nf &innosti poslednich let bude pfedmétem pfFipra-
vované vystavy pFiréistkl a jejilho katalogu. Nékolik let trvajici soustavna préace
pFinesla jiZ své vysledky v kvantitativnim i kvalitativnim obohaceni muzejnich
shirek. Jeji skutetnad hodnota, opodstatn&ni a smysl vyniknou oviem teprve po
dlouhodobém a systematickém dsili. PFesto miZeme konstatovat, Ze jiZ dnes
je v Olomouci soubor, ktery mé& svou nespornou hodnotu a ktery se uplatiiuje
jak na vlastnich, tak i na cizich vystavdch u nés i v zahranict.

1/ Tento podil by byl vyznamn#jsi, kdyby v&t3i polet sbirkovych pFedmétl olomouc-
kého muzea nebyl-vdzdn dlouhodobou vystavou Vkus, kterd dopliiuje muzejni expozice,
a déle vystavou soudobého rytého skla v Moravské galeril v Brné.

2 Katalog vystavy V¢tvarna kultura v soulasném byt&. Vlastivédny dstav v Olo-
mouci 1989, . ‘ AR S

3 Kaiser Franz Josef Gewerbe-Museum.

4 Statistisches Jahrbuch der k&nigl. Hauptstadt Olmiitz. I. sv. Olomouc 1888, s. 460.

Tom4s Sousek
CECHY A REMESLA V UNICOVE

O cechovnim Zivot¥ a Femeslech se dochovaly v byv. mé&stském archivu v Uni-
tovs, nyni pobodce okresniho archivu v Olomouci, doklady dvojiho druhu: pisem-
nosti cechfi samych v fasovém rozsahu od r. 1534 a pisemnosti unifovského ma-
gistratu, které se tykaji cechii a femesel, z nichZ nejstar3i je z r. 1524. V prvém
pFipad® se jednd v&tsinou o knihy, v druhém o spisovy materidl rizné prove-
nience. :

Podle rdznych ndznak® a zminek lze usuzovat, Ze podédtek unifovskych cechil
spadéd do XV. stoleti. VZdyt jiZ r. 1391 povolil markrabé Jost, aby si mésto zF¥idilo
bélidlo s vyhradou t¥imflového pdsma’ a mésto bylo jiZ tehdy naddno rdznymi
vysadami, které zajiStovaly jeho rozvoj po strédnce vyrobni i odbytové.? Podle
toho musela byt jiZ tehdy ve mésté rozvinutd riznd rfemesla a obchod. K nej-
star§im Femesldm moZno pod&itat cech krejfovsky, koZeluZsky, 3evcovsky, fez-
nicky a pekaisky.®?
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Podle konsignace z r. 1751, v niZ je podrobn& zachycen jak soupis cechil, tak
jmenovity seznam jednotlivgch mistri s uddnim poc¢tu tovary$i a udiid, bylo teh-
dy v Unifov& 13 samostatnych cechil. Jejich stav v té dob& byl:

cech ‘ mistri tovarysi utid
Sevci 19 3 3 1
spoj. cech bednéafi, kolari,

soustruZnici ] 15 3 0
tkalci 15 8 1
Feznlci 14 0 3
krejtt 9 3 3
koZednici 7 0 0
pekali ] 1 0
hrnéifi 6 i s )
koZeluzi 5 2 0
kovéari a zdmednici 5 0 1
puncochéfi 4 0 1
slddci, pivovarnici 3 1 0
soukenici 2 1 0.
celkem 110 22 : 10

Népadny je p¥i tom maly polet tovary3ii a docela nepatrny stav utiit. Tak tFe-
ba v r. 1687, tedy 30 let po skond&eni t¥icetileté valky a 3védské okupace mésta,
bylo v Unifov& 25 Feznickych mistrd, v r. 1688 19 krejfovskych mistri a je¥ts
v I. 1749 uvddi Eugl’® 20 ¥ezniki, 16 krej&ich, 24 evcil, 4 soukeniky apod. Zfejmé

* tu pisobily neblahé poméry panujicf na zaldtku vlady Marie Terezie a valky.

K uvedenym 13 cechiim pFibyl pozdé&ji cech tesafsky a zednicky a cech mly-
nérsky. K tplnosti 1ze uvést, 2 od r. 1700 je prokdzdna v Unifovd i existence
obchodniho bratrstva. :

Ostatni Femeslniét{ mistii byli inkorporovdni v&tSinou v ce$fch olomouckych,
odkud si vyZédaly i mnohé samostatné cechy své artikule. Podle individudlnf
konsignace z r. 1751 to byli po tfech: lazebnici, malifi, sklendfi, jirchéafi, po
dvou: kloboutnici, kramé¥i, mydl&Fi, zednici, ¥perka¥i, barvi¥i a provaznici, po
jednom: mé&dikovee, hiebika¥, pernik&¥, socha¥ a prymkaf. Ve m#std byl téz
lékarnik. V archivu je doklad o tom, #e v r. 1583 prop@j&il uni¥ovsky cech tkal-
covsky své artikule tkalcim v Lo3ticich® a v r. 1597 potvrzuje Pavel Katharin
z Katharu Feznik@im v Silperku-Stftech teskou listinou artikule vyZddané od ce-
chu Feznického v Uni&ovs.” ‘

Stanovy cechu . koZeluZského potvrdili purkmistr a rada kréal. mé&sta Uniova
listinou z r. 15342 artikule cechu sladovnického a pivovarnického Karel VI. lis-
tinou z r. 1739.° Podle vypisu pofizeného pro mé&stsky archiv jsou zachovéna po-
tvrzeni artikuli témé&F v3ech ostatnich unifovskych cechi ze XVI. a XVIIL stol.
v byv. archivu mistodrZitelském v Brnég.

Dr. Johann Kux uvéddi ve sv§ch dé&jindch mé&sta Unifova z r. 1923, Ze se skoro
vdechny cechovni pisemnosti ztratily a co se zachovalo, jsou jen ubohé zbytky.1
Nyngjsi stav jednotlivych fondl v3ak ukazuje, Ze se patrn¥ v pozd#j${ dob& po-
dafrilo shromdZdit v mé&stském archivu dal3l materidl, takZe se pro. kaXdy cech
néco zachovalo, i kdyZ ne mnoho. Nadto je ve fondu méstského GFadu — magis-
tratu — v UniCové daldi pisemny materidl, tykajici se cechfi a Femesel, a to jiZ
Castetn& od XVI, stol. Je uspofdadén podle jednotlivich Femesel v poradi podle

23



data vzniku a rozd&len vZ¥dy na C4st vZeobecnou a &ast tykajict se jednotlivich
mistri. PFipojeny jsou i rozsédhlé sbirky vyuénich a mistrovskgch listdi, potvrzeni
o zam#stnédni a vandrovnich kni¥ek. PouZit by se dala i rozsdhld sbirka pro-
poustécich listli, takZe se podle dochovaného materidlu dd sledovat dost podrob-
n& vyvoj viech uvedenych cechli a Femesel.

V pisemnostech jednotlivfch cechii pfevlddaji cechovni artikule, jinak jsou to
knihy mistrd, tovarysfi, uéiid, rtizné zapisni knihy apod. Pokud se tykéd Casového
rozsahu, je zajimavé, e zépisy v knihdch presahuji v mnoha pFipadech daleko
dobu existence cechii (Zivnostensky ¥ad z r. 1859). Ze setrvafnosti pokralovala
v zépisech v cechovnich knihdch piislu¥néd Zivnostenskd spoleCenstva i po zru-
Zenf cechil a tomu asi miiZeme d&kovat za to, e se ndm zachovaly. Tak napff
klad soukenici majf v knihdch zdpisy do r. 1863, koZe3nici do r. 1878, pekafi do
r. 1919, sladafi a pivovarnici do r. 1929, stejn& jako mlyn&¥i. Ostatn& je znémo,
¥e se ruzné cechovni zvyklosti dodrZovaly jesté dlouho po zrudenf cechil a mistti
museli byt upozortiovéni, Ze pfedpisy cechovni jiZ neplati.

Pro zajimavost uvddime rok nejstar$i pisemnosti v cechovnich fondech podle
nyn&j§tho stavu: koZeluzi a 3evci 1524, krej&i 1534, feznici 1539, soukenici 1542,
pekafi 1607, spojeny cech kovald, zdme&nikll a me&ffd 1639, cech punfochéard,
baretnik@i a pletaFti 1665, cech hrn&ifsky 1686, spojeny cech stolafd, bednard,
soustruznikdl a koldFd 1692, cech tkalcovsky 1699, cech sladai'sky a pivovarnicky
1715, zednici a tesa¥l 1715, mlynaFi 1696. Tato data ovSem nemohou byt brana
jako doklad skutetného staii toho kterého cechu v Uniovs. Podle Kuxe'!' poZé-
dali krej&i¥i unidovsti olomoucké o propdjéeni artikulf jiZ v r. 1494. TamtéZ uvadi
Kux i pravdépodobnéd data vzniku jinych cechii. Zde jsme brali ohled jen na pi-
semnosti byv. méstského archivu v Uniov& podle dosavadniho zpracovant.

Po jazykové strance tfeba uvéaZit, Ze Unifov byl od husitskych vdlek a zejména
doby kréle Jifiho z Pod&brad ryze eské mésto. Jest& v feském pamétnim zépise
o obnoveni radnice po ¥védské okupaci v r. 1668 se uvadé&jl jako primétor Jan
Prerovsky, jako &lenové rady Jifi Sebesta, Tobi&3 Ostry, Ferdinand Doledtor a
Ji¥1 Herych jako mé#stsky pisaF, tedy zFejmé& sami Ce3l a dokonce je$t& v r. 1702
potvrdil Leopold I. m#stskd privilegia &eskou listinou. Proto i cechovni pisem-
nosti jsou vedeny tém#F do konce XVIL stoleti &esky, aspoii v&tSinou. Nejdéle se
dr¥eli ¥edi svych otcll Feznici, v jejichZ cechovni knize kon&i eské zdpisy rokem
1719.

Jako daldf pamétky na cechovni Zivot v Unifové se zachovaly v mé&stském mu-
zeu unifovském cechovni podstavce, truhlice, pohéry a pefetidla a mnoho ji-
nych hmotnych pamédtek. Unifovskd vefejnost byla s nimi sezndmena vystavkou
pof&danou v muzeu ve spoluprdci s archivem a t&3ila se znatnému zajmu.

1 perg. listina ev. & 13 datovand v Usov§ 10. 10. 1391: markrabi JoSt povoluje Uniovu
ztizen{ bélidla. 4

1 perg. 1. ev. & 2: markrab& Premysl povoluje Uniovu mezi jinym pravo milové.
(Olomouc 1234);

perg. L. ev. & 3: Krdl Jan Lucembursky udé&luje Unifovu préva, jako majf méstand
brnénstf a olomoud&t!{ (Brno 1327);

perg. 1. ev, & 5: markrabi Jan udé&luje Uni¢ovu vyro&ni trh 8denni a prdvo obchodo-
vat ve vSech krajich (1354);

perg. 1. ev. &. 8: markrabi Jan nafizuje, aby kupci, ktefi jedou z Polska do Olomouce
a Prahy jezdili pfes Uniov (Brno 1364);

perg. 1. ev. & 9: markrabf Jan povoluje Uni¢ovu daldf 8denni trh (Osov 1373);

perg. 1. ev. & 10: Cisaf Karel 1V. ud&luje Unicovskym prdvo obchodovat v Praze za
stejnfch podminek jako ob&ané brné&n3tf (Praha 1377] a mnohé dal3i.

3 Kux — D&jiny m&sta Unifova, str. 140.

4 Listinou danou v Olomouci v r. 1524 pfikazuje kral Ludvik olomouckému purkmistru
a Pemesinfkiim koZeluZskym a 3Zevcovskym, Ze mnesm#ji branit uniCovskym koZeluhim
v nakupu k0Zf na trzich a jarmacich a uniCovsk¢m $evchm tam proddvat jakoukoliy
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obuv, jak se d&je od praddvna. (Ovér. opis ze 14. 2. 1732 1. &. 19 kart. 4 unitovské ce-
chy a femesla.) : ;

5 Eugl, Geschichte der konigl. Stadt M. Neustadt z r. 1832, str. 152.
6 perg. 1. ev. & 138.

7 ov&F. opis listiny z r. 1718.

8 perg. 1. ev. &. 93.

9 perg. 1. ev, & 137,

10 yiz pozn. &. 3.

Uvedené listiny jsou vesmé&s uloZeny v pob. OA v Unitovs.

SDELENI

. K odsiranéni pomniku Josefa II. u Slavikovic r. 1920

V roce 1969 uplynula dvé stoleti od udélosti, kterd méd své misto v d&jinach
Moravy a zvla3t®¥ moravského zemé&dé&lstvi: je to zndmy p¥ibsh, kdy Josef II. vy-
oral né&kolik brdzd na poli u Slavikovic (viz napf. li¢enf Fr. Vymazala, Obra-
zy z dgjin Ceskych a rakouskych, Brno 1881, str. 535n.). S timto historickym
faktem byla spjata akce Sirokého vyznamu a s mezindrodni Gdéasti, sjezd zem#-
délcii a lesnikdl v Brné roku 1840, kter¢ se stal pifehlidkou soudasného stavu ze-
médélského pokroku (srv. Die vierte Versammlung der deutschen Land — und
Fortswirthe in Briinn Jurende’ s Méhrischer Wanderer 1841, Briinn, str. 352 aZ
360). Hluboko do dvacédtého stoleti bylo slavikovské role oznadeno litinovym
pomnikem, jehoZ odstranéni se stalo aktudlnim v roce 1920 po né&vratu piislus-
nikl feskoslovenského zahrani¢niho vojska do okolnich obci. Jeho otdzka byla
‘prfedmé&tem vleklého jednéni, jehoZ doklady jsou uloZeny v archivu Krajského
stfediska pamétkové pée a ochrany p¥irody v Brn&. Tehdej$i Moravské zemské
muzeum oznamilo 20. ervence 1920 zemskému vyboru, Ze pomnik nemiZe pie-
vzit do svych fondd pro nedostatek mista i jeho minimalni muzejni v§znam (stél
na mist& 84 roki). Navrhovalo jeho ponechédni na misté jako doklad nékdejsi
piety k zndmému &inu Josefa II. s tim, aby nédlad& proti existenci pomniku se
telilo zm&nou nebo priddnfm népisu (KSPPOP Brno, 442/20). Zemsk§ vybor se
tedy obratil 18. srpna 1920 na brnénsky stdtni pamétkovy GFad o dobrozdani
stran zachovani pomniku, pfipadn& zmén ndpist (tamt., 690/20). Pamédtkovy Giad
doporucil ponechéni pomniku v nedotfeném stavu i s nédpisem. Nakonec doslo
k likvidaci pamétky, jejiZ poZadavek prob&hl i tiskem (VyZkovské noviny 19. 11.
1920), bez jakéhokoli Gfedniho souhlas koncem roku 1920: 18. prosince sddluje
komisalf ministerstva 3kolstvi a ndrodni osvéty pamédtkovému diadu, Ze soudésti
demontovaného pomniku byly pFevezeny do Zemského domu II v Brné a navrhuje
jejich uloZeni v muzeu (KSPPOP Brno, 924/20), coZ také po jistém vahéani na¥Fidil
zemsky vybor 14. dubna pfFiStiho roku (tamt., 168/21). Tato zdvéretnd episoda
zlistala dlouho v pamé&ti brn&nskych N&mcé (viz nap¥. Tagesbote 16. 9. 1926),
atkoli nechyb&ly i v daldich letech umirnéné nazory na &eské Sstrans. B.

@ Pozndmka k piejmenovéni oclomouck§ch spelkii

Obytejn& se uddva, Ze Slovansky Ctendisky spolek (zal. 1861) byl pifejmenovén
na olomouckou Obdanskou besedu aZ po zakoupeni Skarniclova domu na tehdej-
§im Dolnim némésti. AvSak jednatelskd zprdva, piednesend na valné hromadé
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spolku dne 11. tnora 1871, potvrzuje, Ze toto prejmenovani bylo schvéieno ji%
tohoto dne, atkoli diim byl zakoupen a% v dubnu. V archivu ObZanské besedy je
protokol o zmin&né valné hromadé& sepsany dne 17. Gnora 1871, v némZ se mimo
jiné pravi:

SVibor navrhuje zménu vicero § stanov dosavadnich. Nejhlavnéj§i zména po-
zustdvd v tom, e Slovansky GtendFsky spolek promént nazev v ,Oblanskou be-
sedu.”

Jednatel odiivodriuje ndvrh ten tim, Ze Zivel slovansky povzbuzenim valné &dsti
obyvatelstva olomouckého neni vice ostrivkem na pudé cizi, ngbri %Ze stofi na
pudé domdci a Ze firma slovanskiy spolek na Moravé a v Olomouci byla by
naddle diikazem, Ze se necitime zde doma, Ze jsme zde hostmi.

Po delsi debaté, na niZ se zudastiiuji dr. Velfik, prof. KovaFik, Cernoch a Hy-
nek, prijat jest ndvrh vgboru.”

Tuto skutefnost potvrzuje také jednatelskd zprdva z valné hromady spolku
z 8. fervna 1871, z niZ se také doviddme, jak olomouéti vlastenci musell bojovat
s nepfizni radnice, kterd [tehdy vétdinou v rukou n&meckych) chtéla koupi domu
riekazit: 1

»Krdtkd doba teprv louli nds od posledni valné hromady dne 11. II t. r,
a pi‘ec ‘chovd doba tato v liné svém pro spolek nd§ tak duleZitou uddlost, jaké
v déjindch jehc jelté zaznamendno neni. Vitame-li Vds, cténi pdnové Elenové to-
hoto spolku, srdeéngm a upFimngm ,Nazdar®!, tedy to &inim s tim vét§i radosti,
an Vds vitam poprvé na pudé nasi vlastni, v domé naSem! V téchto slovech za-
jisté Fekl jsem wv3echno, co nds sebevédomim a hrdosti naplniti miiZe, v téchto
slovech leZi dikaz, Ze rostem a vzmdhdme se zdroveri s ndrodem na8im, %e si
odhodlanosti a rdzngm déinem dobyvdame zapirané ndm od sousediv naSich vdZ-
nost! a tcety! :

Skutek, jako jest koupé domu tohoto, byl tak dualeZity, Ze nikdo z cténych pp.
dlendv neupre, %e bylo ku provedeni jeho zapotFebi velké opatrnosti, a proto,
tudim, nikdo nezazlil vgboru naSemu, Ze po Cas vyjedndvdni tak zdvaZného byl
ponékud mdlomluvny, nebot kde rizné zdjmy mimo obyleiné konkurence hrozily
zhroutitt dilo zapocaté, tam zajisté byla pfedevﬁim ml&enlivost.

Dnesniho dne usta nale fsou jif rozvdzdna .

Zpravu precetl Josef Wurm [synovec P. Ign Wurma, ktery r. 1859 pi‘léel da
Olomouce jako postmistr, ale r. 1867 se vzdal svého mista, protoZe nechtél piisa-
hat na novou ustavu), dlouholety jednatel spolku. Sdm je3t8 nazyva spolek Ob&an-
skou besedou i Slovanskym Ctenafskym spolkem, coZ potvrzuje, Ze nov§ nézev
spolku (Obcanské beseda) nebyl jeSté zcela vZitg, afkoliv spolek byl jiZ 11. Gno-
ra 1871 pfejmenovdn na Obcfanskou besedu a dim koupen o &tvrt roku pozdéji.
Touto schizi se také Josef Wurm louéil se svou funkci jednatele, nebot odchédzel

z vyboru, jehoZ byl 12 let €lenem.
/ FrantiSek Tvrdof

@ Jest¥ k dopisu Frantiska Palackého z rokum 1873

Ve Zprdvédch Vlastivédného tdstavu v Olomouci, r, 1968, & 142 jsme zvei‘ejnili
dopis Frantidka Palackého z 30. listopadu 1873, ktery je souddsti literdrni sbirky
olomouckého muzea, O existenci dopisu, adresovaného hodslavickému starostovi
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Adolfu Piletkovi, v&d&l v minulosti jen tzky okruh vlastivédnych pracovnikd.
Poprvé se o n&m zmifiuje Josef Skutil v informaci o stavu muzejntho archivu
ve Zpravdch KVM, r. 1956, s. 67 n. Pro doplnéni literatury k danému problému
a poopraveni nadpisu vzpomenutého ¢ldnku z r. 1968 je tieba jeStd uvést studil
Jana Skutila k osmdesdtému vyrodi tamrti FrantiSka Palackého, publikovanou
ve sborniku Vala3sko, r. 1956, s. 158 n., Palackého dopis do rodnych Hodslavic
v roce 1873. Skutil urduje jako adresdta rovn¥¥ Adolfa Piledku, komentuje dopis,
vysvétluje vztahy jmenovanych osob a pisatele, hodnoti dopis jako vzécny doklad
upffmné lésky Palackého k rodné zemi a predkfim a zéroveli Gcty a ldsky
celého kraje k Palackému. Uvéadi, Ze k dopisu byl pfiloZen listek P. Ignéce
Wurma, zakladatele Vlasteneckého spolku muzejnfho v Olomouci, s poznédmkou
o Janu Vévodovi, ktery daroval dopis Palackého VSMO. Tento listek se u dopisu
nezachoval, Podobnd poznémka je uvedena na &tvrté stran& dopisu, nejde vSak

o rukopis Igndce Wurma. ‘
Milada Piskové

@® Olomoucks medaile na 2. prosinec 1848

Clanek, otiit&n¢ pod timto ndzvem v Numismatickych listech, ro¥. XXIV, 1969,
str. 17—28, moZno doplnit podle studie Oesterreichische Miinzen und Geldzei-
chen von den Jahren 1848 und 1849, kterou publikoval roku 1876 Joseph Ale-
xander Frh. v. Helfert v Numismatische Zeitschrift, rof. 6—7, 1874—1875, na
str. 233—353. Na stran$ 250 najdeme strudn¢ popis této medaile, v zdv&ru kata-
logového popisu na str. 302 uvadf sbirkovou provenienci &tyF exempldr. Medaile
ze zlata a st¥fbra, v&nované cisa¥l Franti¥ku Josefovi, opatroval podle Helferta
K. k. Mfinz-und Antikencabinet, po jednom mé&d&ném exempldfi mé&li ve sbirkdch
dr. Wilhelm Schlesinger a J. A. Helfert. Tyto tidaje dopliiuji &ldnek v Numisma-
tickfch listech na str. 23 (odstavec dole) a v prvnim odstavei na str. 28. V. B.

@ Kronikd¥skd zminka o Zudru v Kralicich u Prost¥jova z roku 1803

Kralickd kronika, zaloZen& roku 1820 Josefem Bernardem [popis viz Zprdvy
Krajského vlastivédného stiediska v Olomouci, 1959, & 79, str. 13), obsahuje mezi
retrospektivnimi zédpisy prozatim nejstar3! doklad slova Zudr ve zmince o zhoub-
ném poZéru v roce 1803, uvedené na stran¥ 90:

Léta Pané& 1803.

Dné 18ho srpna o piil sedmé hodin& na veder skrze hromo udefFeni dopustil Pdn
Biith viemohouct nestésti ohné kdeZto udefilo u Franca Bielinka do komina, atam
ocut to skodilo k Jdnovi Vanéovi na hiru, tak %e napfed na 2ud¥e jeho v zd-
roiniku jen k spatFeni byl, altak skrze toho ne3dasnfho hosté 26 obyvatelli kra-
lickych vyhofelo, a sice od N. 14 aZ do 3%ho viak ale stodoly dékujic Pdnu Bohu

vSem krom France Sedldéka N. 24 kterf na hiFe obili mél, bez 3kody zistaly.
VeB:/

® Z pozndmek jednatele Obtianské besedy

V archivu olomoucké Obanské besedy ‘se dochovaly z r. 1877 jednatelovy po-
znémky, jeZ zfejm& mély byt sou¥dsti zprdvy na vyro&ni schiizi. Dr. Jan Hynek
tu vlastn& telegraficky zachycuje nejstar§f dsek d&jin tohoto spolku:
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‘Beseda trvd co -spolek [iZ pres 16 let [do r. 1871 jako Slovansky Stendtsky
spolek — pozn. F. T.). :

V dubnu r. 1871 koupila diim &. 409 na Dolnim ndmésti (od d&dic Skarnic-
lovfch — pozn. F. T.), majfic jen skrovngy majetek.
Diim ten drZi v roce 1877 jiZ po 6 let.

Pronajmouc v tomto domé 2. patro Slovanskému gymnasiu, umo%nila, %e slo-
vanskd mlddeZ méla dostatetné uciren a nemusela vstupovati do gymnasia
némeckého — zadaptovdnim mistnosti pro udirny pFinesla znafnou obét,

 kterd od erdru uhraZena nebyla.

Poskytla mistnost Sokolu olomouckému.

6. Md od Ustfedni zdlofny pujéky ve vysce 6.000 zl.

Z besedy a Clenstva jejtho povstaly ndrodni spolky - olomoucké:

a) Sokol.

b) Ustredni zdlofna [viz podpisy na pronich stanovdch!).
e/ 'Obéanskd zdloZna (viz podpisy na prvnich stanovdchl!).
d) Matice 3kolskd.

I z tohoto. struéného a suchého vyttu je patrné, kolik dobré vlastenecké préce,
‘tak dlleZité v germanizuj[c! Olomouci vykonal tento spolek — jehoZ d&jiny ne-
:byly dosud vyd&ny : T

vyobrazenim na obdlee:
V&clav Hanka [1791—1861], olej Antonma Machka (snfmek Rudo‘lf KrEm&t‘]
‘UmrtnI oznament Véclava Hanky Z'T 1861 1.a2 k L‘lanku K. Dltrichnvé

Uvod a z&vér dopisu Elisky Krdsnohorské FrantiZku Bayerow z 10. prosince

1878 K t‘flénku M. Pfskové

. VyFez z. kolorované litografie ,Svatebni veseli na Hané“ z r. 1856 s vyobraze-

nim jezdeckého klepadla: K cl.—’mku V Buriana.
Snimky Jaroslav ]urysek

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomnucl &. 145. Vydal Vlastivddny dstav v Olomouci,

namésti Repubuky 6. Redigoval V. Burian. Vytiskly Moravské tiskaiFské z&vody. L

prov. 12, Olomouc, Leninova 15.
© :Vlastivédny tstav Olomouc.
Reg. zn..RM 134,
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CBSAH

CLANKY: Katarina Ditrichovd, Nezndmy list Vaclava Henku, 1. — M. Piskovi,
Z korespondence EliSky Krésnohorské, 5. — ]. Skopkova, Nejnovéjsi regionalni
periodika v knihovné Vlastivédného tstavu v Olomouci, 7. — M. Piskovéd, Seznamu
literarnich poziistalosti uloZenych v archiva VUO, 10. — A. Burget, Rezoluce
k VIII. sjezdu KSC a otdzka pozemkové drzby v olomoucké oblasti, 12. —
B. Elid¥—Zacek, Historik Hané, 14. — V. Burian, Z materidli o ubytovani vojska
na venkové v 19. stoleti (hromadnd vreaZda v Deédicich r. 1863), 15. — L. Ma-
chytka, Soufasné uzité uméni v olomouckém muzeu, 20. — T. SouSek, Cechy
a femesla v Unicoveé, 22. — SDELENI: B., K odstran&ni pomniku Josefa II. u Sla-
vikovic r. 1920, 25. — Tvrdoii, Poznamka k pPfejmenovani olomouckych spolki,
25. — M. Piskova, JeSté k dopisu FrantiSka Palackého z roku 1873, 26. — V. B.,
Olomoucka medaile na 2. prosince 1848, 27. — V. B., KronikafFskd zminka o Zudru
v Kralicich u Prostéjova z roku 1803, 27, — F. T,, Z poznamek jednatele Obcan-
ské besedy, 27,

.



