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Hrad Tepenec, vyzkum 1969: Hradba na vychodni strané parkanu, stav pfed vyzkumem ([pohled
od severozapadu). Snimek V. Burian.

Na predni strané obalky:

Dolany, kartuzie, vyzkum 1969: DlaZbha a stupn& pred jiZznim portalem v kostele F (pohled od
severu). — Snimek V. Burian.




OLOMOUCKY ZAJEM O DARWINA

I"} Poprvé se setkdvdme v naSich zemich se jménem Darwinovym roku 1860 (Jul.
% Sachs—M. Tyrs3), nato r. 1861 (A. Fri&) a 1862 (Jakub Maly) a pak jiz
~ témeét kazdorotné. Cetlo-li . 1862 v Olomouci informativni Malého heslo o Dar-
winovl dokonce 121 Ceskych odbératelt Riegrova Slovniku, byla to velkolepéd
& propagace darwinismu. Ale v olomouckém tisku samotném se objevuje poprvé
. jméno Darwinovo teprve r. 1875, kdyZ jiZ v Némecku nap¥. Carus pfipravoval
~ velké 3estnéactisvazkové vydani celého Darwina a kdy v Ceské literatufe zadala
sychédzet celd série Durdikovych prodarwimstick?ch (1869, 1871, 1872, 1874)

P sof J. Lindner, geolog Jan Krej¢i a antropolog Edv. Grégr. V Olomouci
T)ublikoval S 1875 v programu né&émecké statni redlky prof. Jos. Oertelt, od -
1. 1888 pferovsky Skolni inspektor, prdci o opicich a vyvojové teorii, kde pokla-
lal Darwinliv pokus o vysvétleni pfivodu &lovéka za genidlni, ale kloni se pfece
- pfi otdzce vyveje lidstva k Bronnovu vyroku, Ze darwinismus je jako oplod-
"_‘{l’néné vejce, z kterého se pravda teprve zvolna vyvine. Prdace vy$la tedy téhoZ
= ;,;i'oku kdy napft. Josef Durdik zafal psat svou velkou prédci o Darwinovi a Kan-
‘tovi, ktera vySla posthumné& v redakci Papirnikové teprve r. 1906. A o ohlasech,
“jakych dolo amrti Darwinovo 19. dubna 1882 v celém svétd a i v naSich zemich,
nutno zaznamenat Dlouhého obsaZny &ldnek v Slaménikovd Easopise Komen-
- sky, ktery vzeSel z popudu Havelkova z Olomouce. Olomoucky Seethaleriiv Méh-
. risches Tagblatt ptinesl podle videtiskych Issleibov§ch novin vznedeny nekrolog,
*“?“v neéemZ se pravi, Ze amrti Darwinovo zahlu§uje v8echny soutasné politické hédk;
ég‘[ socidlni ndfky. Jméno Darwinovo znac¢i n&co zcela jiného neZ jméno obytejného
 utence nebo myslitele, je to meznik zna&ici novou epochu, kdy se &lovék stavi
i 1a vlastni nohy, zbaven vSech tradici. Toto jméno se stalo heslem-k boji. V Anglii,
- svém pySném domové, pravi se v novindch, stdl Darwin izolovan ve v§¢8i jako

sukovity dub a $iFilo se kol ného pfimo mystické pfitmi jako kolem moderniho
‘austa, za¢inajiciho boj o Zivot. Tolik v nekrologu. Jak litujeme, Ze tento krésny
i nekroiog, z neéhoZ zde bylo moZno uvést jen né&kolik podstatnych vét, byl urfen
‘_;.'E en neémeckym olomouckym &tenafdm! V souvislosti s Olomouci je moZno ko-
| nectné uvést, Ze pétaltyticetilety profesor-anatom Jan Jano ¥ik z Vrbéatek, kdysi
%&k olomouckého gymnasia, podal r. 1901 v Zivé kratky prehled vyvoje descen-
‘._‘_'- 'f, enéni nauky. A k Olomouci se vaZe (podle vypravéni Dusilova) i jedna smutnd
",E‘d&:‘winovské epizoda. R. 1903 zde prednéSel studentiim jeden mlady profesor
f plirodopisu o Darwinovi, zaeZ byl z trestu pro tento piestupek: pfeloZen. A ko-
%ni;eﬁné lze tento Kkratky pi‘ehled olomouckého zdjmu o Darwina zakonéit tF¥emi
 kKratkymi fejetony z Pozoru z'r. 1909, kdy se jiZ i naSe prirodovéda a filosofie
né zabyvaly Darwinem a jeho uéenim 13. Gnora 1909 vy3el v Pozoru pi‘l pii-
itosti jubilea stého vyro¢i narozeni Darwinova ¢lének ,Boj svétla a tmy”“, ktery
pravdépodohné redaktor Boh. Knechtl a 17. bfezna tamtéZ ¢lanek ,Dar-
-~ win &i Mojzis“ (podle Dodel-Portova znamého ,Moses oder Darwin?“, kters’r
Sel téhoZ roku jiZz v 11. vydénil] a 1. dubna koneéné taktéZ Sifrovany (‘Elének
arwin & MojZi§ ve $kole®. A roku 1910 referoval po londynské navitvé o Dar-
nové vystavé v Britském muzeu nd3 MUDr. Mofic R em e § v prazské Zivé (roc.
~str. 88), at nebyl nikdy pfivrZzencem darwinismu. Bylo pFizna¢né, Ze tento
‘ ormativni &ldnek nevy3el tehdy v tehdej$im d&asopise naSeho muzea. Leé&
1 v tomto struéném piehledu téchto jen nékolika mélo jist& vSak zajimavych
fzprév o olomouckém zdjmu o Darwina neni moZno jesté dnes, po vice neZ osm-
‘;{qﬂsan letech, upozornit kone¢né& i na to — mélo tak byti chronologicky uvedeno
"’“‘;ﬂastné na prvém misté — Ze je takfka nepochopiteiné, Ze si v Olomouci Darwina
-g)&povﬁmh bliZe — pokud totiZ dnes vime (to jest ve formé& né&jaké samostatné

\.')-{
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~ ¢lankd a pojednéni, kdy se Darwinem zabyvali u nds jiZ i jini badatelé jakb filo- !



prdce} — zdejsi Jeitellesové at Andreas (1799—1878), n&mecky spisovatel
a basnik (od 1835 profesor lékaf'stvi v Olomouci, 1848 poslanec frankfurtského
parlamentu za Olomouc) nebo mlad$i profesor Ludvik Heinrich (1830—1883}),

ktery se zabyval historii naSich stfedoevropskych zemétfeseni, zoologii a zejména
ichtyologii. Ludvik Heinrich Jeitelles vystudoval v Olomouci v letech 1839
aZ 1851, piisobil zde v letech 1862—1865 na gymnasiu jako profesor (bydlel v do-

ma & 459, tj. v dnesni ulici 28. Fijna & 11) a jeho materidlie olomouckgch pfed-
historickych psli a nézory o predhistorickych psich rasdch do3ly pov3imnuti 5
i u Darwina v jeho praci The variation of animals and plants under domestica-

tion (1875, v pristupnéjSi Carusoveé ed. Das Variiren der Thiere und P)‘J,’c:nrizen\j,ai
im Zustande der Domestication 1878, IV, S. 16, 25, 48, 268). V prvé edici Darwi-
nové z r. 1868 tyto revokace pochopitelné nejsou a moZno se snad domnivat, Ze ’}
olomoucky Jeitelles, kterého asi Darwinova teorie o domestikaci v souvislosti 2
s jeho olomouckymi pfedhistorickymi psy zajimala, svoji citovanou préci pi‘Imo, 2
Darwinovi zaslal. A je otdzka, nebyly-li snad nékde v pozistalosti Jeitellesové,

kterd jiZ neni dochovéna, né&jaké darwinistické vypisy, pozndmky nebo snad ’*
i Darwindv listek nebo dopis. Marné& jsem po t&chto stopdch pétral. K zmménym x;
materidliim a dvahdm Jeitellesov ¢y m o psich rasdch (srv. o nich Jeitelle- -
sovu praci Die vorgeschichtlichen Alterthiimer der Stadt Olmiitz und ihrer Um-

gebung, Mitt. Anthrop. Gesell. 2, Wien 1872, S. 18, 53, 86, 130, 162, 211, 233, 278}»
nutno v3ak dodatefné& prFipojit, Ze v§echen tento material Ieltellesﬁv ktery jiZ

dnes neni dochovéan, je vSak (podobn& jako zbytky olomouckych obilovin, uvad-
déné kdysi.v literatufe, srv. Zprdavy KVM Ol. 74, 123), jak moZno soudit s urt‘.i-',s
tosti z celkového textu ndlezovych zprav teprve daleko mladSiho aZ sotva st¥e-
dovEkého €i zcela recentniho plvodu (O nadich moravskfch piredhistorickfjch nda- i
lezech psich zbytkid, srv. v na3i spoledné prdci s A. Stehlikem ve Véstniku

- feského zemédélského musea 14, 1941, 83). Z hlediska historie naseho darv\rinia-’é
tického zajmu jisté detail — i kdyﬁ ve dvou bedech dosud negativhi — velice
zajimavy. Z uvedeného struéného prehledu je jasné vidét, Ze i nasSe mésto jevllok
o Darwina stdle Zivy zdjem, vét5i dokonce neZ bylo moino na prvni pohled se

domnivat. ] 1

Vaclav Burian e

HISTORICKOARCHEOLOGICKY VYZKUM HRADU TEPENCE (]IVDVA
OKRES OLOMOUC) V LETECH 1968—1969

‘c‘;\ AR

Hradisko Tepenec pfredstavuje vyznamny objekt svého druhu mezi 334 namo-, /i

vitgmi kulturnimi pamétkami Olomoucka,! ktery pifes svoji dileZitost je ohroZen '
devastaci pfi rozsifovédni blizkého kamenolomu. Opodstatnénost paméatkové ochra-

ny lokality ma& byt ovéfena historickoarcheologickym v§zkumem, ktery provédI‘L
od roku 1968 Vlastivddny tstav v Olomouci (v r. 1968 v kooperaci s odboZkou
Archeologického tstavu CSAV v Brn&). Prvni etapa, kterd v terénni sloZce pro-
béhla mezi 1. Cervencem a 2. srpnem 1968, mé&la charakter zjiStovaci; jejim cIlems:‘_’
bylo ziskat zdkladni pfehled o hradnim aredlu prokopdnim sondy jeho typickym
tisekem ve smé&ru jihozédpad—severovychod ve spojnici két 508,5—495,4, kolmo.

na vrstevnice. Sonda, sloZend z poiadi sedmnécti &tverci 5X5 m [prokop&ny_-
byly étverce I—XII), je zdroveii vychozi trasou, na niZ navazuje systém Ctvercoveé
sité dalSich etap. Pro kampaii roku 1969 (4.—29. srpna) byla urcena ¢ast hrad-
ntho jadra a parkdnu jihov§chodn& od zmin&né sondy. Ve Ctvercové siti viak
byly pro vyzkum voleny pouze dilce, u mchz ¢lenitost povrchu ukazovala na

existenci zdiva. -
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Geomor!o_logickf popis, krajinné prostFedi

V podinajicim zvinéném pfedhifi Nizkého Jeseniku, asi 5,5 km vzdudnou &arou jihovychodné
od stfedu mésta Sternberka, v jihozdpadnim vybdZku katastru mé&stefka Jivové a nad vychodni
stranou tahlého Zlebu B&lkovického udolf, kterym ve sméru severojiZnim prochézi okresni sil-
nice a potok v raznych dsecich zvany Trusovicky a Bé&lkovicky, vypind se nad levym bfehem
toku nad silnici do relativni vySky 1395 m (nadm. vy3ka silnice 369,03 m, vrchu 408,5 )
trojboky homolovity ttvar, propojenj na severovychod sniZenou 3iji s ostatnim horskym ma-
sivem. Zapadni dboci kopce je jiZ po vice neZ 130 rokli devastovano t&Zbou droby. Lom je
nazyvan pro svoji spidovost Bélkovickym, ackoli naleZi do Kkatastru obce Jivové.

Geologicky popis

Celé Gzemi okolni oblasti je geomorfologicky tvofeno nahorni rovinou, pouze v &astech za-
chovanou, nebof je pferusena ostrymi adolimi, ktera vytvofila vodni eroze. Lomové loZisko
Tepenec je souCasti rozsdhlé oblasti kulmskych usazenin, které leZi diskordantné na devon-
skéem podloZi. NadloZim téchto vrstev jsou bene3ovské droby, z nichZ je sloZeno fizemi v ob-

' lasti lomu. Lom je zaloZen zhruba ve stfedu uZitkového pésma souvrstvi, - probihajiciho pri-

bliZzné ve sméru SSV—JJZ. Uklon vrstev je v zipadni &&sti loZiska nejastdji 45°, vychodnim
smérem tklonu ubyva na 30° Hornina [droba) je sloZena hlavné z kremene, déale z Zivce, slidy
a chloriiu. 45

Historie objektu

Poloha Tepence nese stopy osidleni jiZ z pravéku. Nejstar$im dokladem je kamenny kopyto-
vity nastroj, nalezeny pii vyzkumu dne 27, ¢ervence 1968 ve &tverci XL? V letnim obdobi 1963
po odstielu skalni stény byla mezi suti kamene nalezena FrantiSkem Kradem bronzova sekyrka
z hal3tatského obdobi. Tento nalez nabizi predpoklad, Ze také predméty nalezené roku 1833,
uvdadéné Rehofem W oln ¢ m, mohou byt stejného Easového pavodu.

Hrad. vznikl na staré komunikaci zvané ,Jivovskd cesta®, kterou uvadi falsum klaStera Hra-
diska, kladené k roku 1220, ve skutecnosti viak vzniklé asi o stoleti pozd&ji.’ ZaKladatelem
byl markrabé Karel, ktery v fadé novot pojal také lmysl vybudovat v tomto odlehlém pro-
storu hrad, ktery by byl oporou zemépanské moci. Nedostatek markrab&ciho tzemi byl nahra-
zen koupi hory Tepence od olomouckého biskupstvi, k niZz doslo listinou, danou v Olo-
mouci 29. Ceryna 1340.% Timto dokladem zatina vlastni historie hradu, ktery je v textu uveden
jménem Twingenberch. Slo zde jen o nepatrnou tdzemni markrabdci enklavu, zabirajici
podle znéni listiny ,pouze wvlastni horu od jejiho vrcholu s nejbliz§im a bezprostiednim tdo-
Itm”, kdeZto okolni uzemi zlistalo nadéle vlastnictvim olomouckého biskupstvi a kapituly.

Piivodni pojmenovéni hradu se v3ak neujalo, jii'za druhého drZitele, Karlova bratra , Jana,
ktery se stal jeho nastupcem, je nazjvan podle zakladatele. Markrabd Jan ve svém tfetim a
poslednim testamentu z 26. bfezna 1371° uvadi v odkazu druhorozenému synu Janu Sobé&slavovi
mimo jiné hrad Karlspuwurg se vsi Jivovou; toto rozd&leni markrabsciho majetku schvdlil

.také Karel IV. listinou z 12. kvétna 1371,% do niZ vtslil i znéni bratrova ksaftu. Jan Sobéslav

viak pozdéji volil duchovni drahu, v niz proSel fadou hodnosti (kratce v roce 1387 byl takeé
olomouckym biskupem) a v roce 1395 byl jako patriarcha akvilejsky zavrazdén.

V poslednim obdobi Tepence zde byl purkrabi Jindfich z Nevojic,” jehoZ jméno uvadi s pri-
jmim z Tepence napf. jeSté listina biskupa MikuldaSe z Rizmburka, datovand na Mirové dne
24. Cervna 1391.% S jindfichov§m jménem spojuje loké&lni historik Eduard Prokisch lidové
podani o loupeZivém rytifi a na zakladé tradice uvadi i gﬂvod otisku kofiské podkovy ve
skale na vrcholu hory.® O purkrabim Jindfichovi bychom nasli i dal%i pisemné zpravy, aviak
0 tragickém konci hradu se jen domg3lime, Ze nastal na sklonku 14. stoleti za bojd mezi mar-
krahaty JoStem a ProknPem, v. nichZz hral nikoli podfadnou tlohu také spor o dédictvi po
bratru Janu Sobéslavovi. Vyzkum 1968 ukdazal, Ze v poslednim obdobi se 0 hrad tvrdé bojo-
valo. Ze zminek o JindFichovi z Nevojic vyplyva, Ze byly zapomenuty ob& n&mecké formy po-

- jmenovani hradu a pivodni nézev hory Tepenec byl pfenesen i na hrad.

Na zaditku patnactého stoleti se objevuje o hradu nékolik zminek, které v3ak nefikaji nic
0 jeho stavebnim stavu. Ve dvou listinach ze 14. presince 1404 (jejich vydavaleli jsou biskup
Lacek s kapitulou! ‘a v druhém pfipadé dolanska kartuzie!?) je hrad Tepenec uveden pouze

- Tepenec (Jivova, o. Olomouc): Rozvinut§ népis na cinovém prsteiu CASPAR MELCHIOR BA[LTHA-

SAR]. Ndlez Zd. Flejberka r. 1965. Kresba V. Burian.
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jako orientani pojem pfi popisu hranic lesit D&kanovic a Tempnice (ve druhé listiné Dékano-
vec a Jempnice), které rozdé&luje Feka, sestupujici s kopce hradu Tepence.

Tehdy byl Tepenec jeSté majetkem markrabécim, avSak zdhy poté daruje markab& Jo3t celé
jeho lesnaté izemi kartuzidnim v Dolanech. V obou darovacich listindch ze 24. lednal®> a
15. Cervna 1405'% se hovofi o plochdach patficich k Tepenci bez bliZzSich podrobnosti o jeho
stavu, stejné ve tfeti listiné makrahéte Jc3ta ze 17. ledna 1406 se uZilo nazvu hradu Tepence
spife pro lokalizovani okolni lesni plochy. Ze tehdy byl hrad v rozvalinach, ukazuje bezpedéné
0 nécn starsi zapis (z 9. ledna 1406) v olomouckych zemskych deskach,’® ktery se podrobnéii
zmifiuje o horédch u hradu Tepence tehdy stojiciho a souCasné pobofeného, tedy o jeho zfi-
cening (, ... prope Castrum iam erectum et destructum Tepenecz..."“]. .

Zapis v zemskych deskdch olomouckych je pro nas na dlouhou dobu posledni zminkou o sta-
vu hradu. Mimo nadani se aZ v roce 1724 setkdvdme s fadou pramenti, které alesponi zhruba
informuji o vzhledu Tepence. Jsou to mapy, vzniklé v souvislosti se sporem o les Domvald
mezi olomouckou metropolitni kapitulou a kartizidanskym klaSterem. Pribéh sporu je v tomto
pfipadé pro nas druhofady. Mapova znazornéni okoli sporného tzemi v3ak zachycuji Tepenec
jak2? dosti uchovanou- zficeninu, coZ je jejich spoleénym jmenovatelem. V detailu jsou tato
zrazornéni dvojiho druhu. Vzhled hradu se zda byt podan znaéné autenticky na rukopisné ko-
lorované mapé bez titulu.' Zficenind dominuje hranatd shora pobofenéd véZ se zbytky budov
a hradby, celé seskupeni je situovdno na kopci a oznateno ndzvem Tepenetz. Obdobné, avsak
zjednoduSené a patrné vidén z jiného stanovisté, je hrad se stejnym pojmenovanim na dalsi
mapé, v legendé je vysvétlivka: 3. Das dede schlofi Tepenetz.!® Zcela odliSng a schematicky je
provedena kresba hradu na dalSich dvou mapAach,® v podstaté jde o tfi vysoké budovy, z nichZ
stfedni dominuje. Toto upadkové pojeti obrazu je prevzato i na konedné mapé, rozmnozené
meédirytem olomouckého A. J. Schindlera,” kterd tvofi pfilohu pamétniho tisku o sporu.?l Hrad
je zde situovan na kopci, pfes plochu jeho 1bo&i je napis ,Tepentz quondam Castrum Regium®”.
Vedle t&chto map, uchovanych v archivu olomoucké kapituly, existuje daldi mapa ve fondu vel-
kostatku KlasSter Hradisko,” kde je grafické podani podoby hradu zcela nesrozumitelné. V ar-
chivu olomouckych kgrtuzianii byl ddajné v dob& zruleni jejich klaStera i popis hradu Tepence,
ktery mél prejit do zemské knihovny, zde viak nebyl E. Prokischem nalezen.?

Po zru¥eni olomoucké kartuzie dne 19. ledna 1782% pripadlo jeji nemovité jméni NaboZen-
skému fondu a dne 3. Fijna 1825 se stava majitelem pozemki Filip .Ludvik hr. Staint. Genois
d’Harnoncourt.” Za ného byla v duchu' romantismu 19. stoleti na Tepenci vztyfena pyramida,
doloZzena na mapé stabilniho katastru z roku 1834; podle silné schematizované znacky na mapé
to byl §tihly jehlancovy dtvar s ozdobou na vrcholu, oznaeny ,Philips Pyramiede®.?® Famatnik
zde byl postaven nékdy v letech 1825—1834 a jeho . vznik souvisel nepochybné s romantickym
prostiedim. Odtud byl odvozen také pozd#jSi nemecky pomistny nazev Philippstein.? Severovy-
chodné od této pyramidy ve vzdalenosti asi 600 m stdl v té dobé Johanin chramek, podle tézZe
mapy asi okrouhld stavba s kuZelovitou stfechou zakonfenou praporkem,® nesouci jméno Fili-
povy manzelky. ;

Soudoba zprdva moravského historického topografa Rehofe Wolny ho¥ o tdchto dvou
stavbdch rika ponékud zkreslend, Ze jsou to temply, zbudované na pamét soufasnou vrchnosti
na dvou mistech v gotickém vkusu. Wolny nam dale zanechal Fadu zajimavych zprav, z nichz
lze tézit pro soufasny ucel. Struéné popisuje stav hradu v prvni tfeting 19. stoleti zminkou
o zietelnych zbytcich zdkladovych zdi, valfi, studny a nadvofi. Velmi vzacnd je zprava o riiz-
nych zbranich a jinych nastrojich, nalézanych nejcastéji v sutinach, zvlasté o néalezu silné
dyky, bronzového fetézu z 25 €lankli a jinych predméth r. 1833 v odlesné&né trati (s datem
odlesnéni se kryje stafi dneSnich porostli, stanovené na 132 rokil). RovnéZ posledni Wolnyho
zprava je vyznamnd, souvisi se soufasnym ohroZenim hradiska: jihozdpadni ubo&i kopce
bylo jiz pred 130 lety vyuZito jako kamenolomu, z néhoZ se tézil chodnikovy a dlazebni ka-
men pro Olomouc a Stérk pro silnice. '

Vedle dast&ji citované prace Prokischovy® miZeme uvést jeSté celou radu autort, ktefi se
s riiznym vysledkem, obvykle stru€nou formou, zabyvali déjinami Tepence. Nejstar3i a zarovefi
nepiesny je prehled historie ve Schwoyové Topografii (obou vydédnich z let 1788 a 1793),3!
dale nésleduje kvalitni podéni v topografii Woln§yho z r. 1839, Brandlova strucna
zminka z r. 1863% a schematicky pfehled Prokoplv z r. 1904% s Fadou mylnych ddaja.
Jedinym samostatnym pojednanim o Tepenci je broZura Vincence Pras ka,% Sestnactistranko-
vy turistick§ prhvodce, jehoZ druhé vydani vySlo roku 1906 a je svédectvim Sirokého zajmu
0 Tepenec na zacatku stoleti. PozdéjSi OpluStilova stat je pfimo zavisla na této Praskové ano-
nymni praci. Nic nového nefikd V. Pinkava v publikaci o hradech a zidmcich z roku 1927,%
samostainy '¢lanek vénoval Tepenci nasledujiciho roku Zd. Opludtil¥ av3ak formou .zby-
teén& rozvlafnou. Zakladni data. nutnd k poznani historie hradu, uvadi Lad. Hos 4 k¥ a nej-
noveéji strucné g;r ramci historického vyvoje okoli) podava zakladni informace o Tepenci Fran-
tiSek Hruby.

Popis lokality

Popis stavu hradu pfed tFiceti roky nam zanechal Eduard Prokisch v dé&jindch Jivové! spolu
s prvnim planem opevnéni.il Celkem shodné s popisem Rehofe Wolnyho rika, Ze jsou dosud
znatelné hradské cesty, brana, zdkladové zdi, valy s opevnénim, studné& a ohradni zdi. Hradni
nadvofi se tdhne od jihozapadu k severovychodu aZ k valiim. Délka od ,podkovy“, kde kdysi
stdla hradni véZ, aZ k naroZnimu opevaéni u valid ¢ini okrouhle 450 .m, primérna Sife hrad-
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niho nadvofi 100 m; tato rozloha svéd&i nejen pro obrannou, ale také pro ofenzivni funkci.
Autor popisu se dale domnivd, Ze vét3i pocet nalevkovitfch prohlubenin slouZil jako cisterny
pro schrafiovdni vody, potifebné pro lidi a zvifata, zbytky zdiva na nadvofi ukazuji na hospo-
dafské budovy pro kon& a jatetny dobytek. Hlavni pfistup do hradu byl podle Prokische
Z jiZzni strany, druhy do nadvofi od severu u valu, pro oba vchody bylo tehdy vidét zesilena
mista ve zdi nadvori.

S popisem hradu, jak ho uvedl E. Prokisch, l1ze vcelku-souhlasit. Pravdu patrné nema v tom,
ze Cetné prohlubeniny mé&ly funkci cisteren. SpiSe nutno piedpokladat, Ze vznikly téZbou sta-
vebnifho kamene pro venkovni hradebni zdivo, jehoZ délka pFesahovala 1 km. Rovn&Z nelze
odpovédné lokalizovat napf. studnu a staje. :

Historie vyzkumu

Pokuslt o proniknuti do zficenin hradu bylo jiz nékolik. V roce 1890 zde nalezl naduditel
Vincenc Soldan jezdeckou ostruhu, kterou odevzdal Vlasteneckému spolku muzejnimu.2 PFed
. Clyticeti lety se vyskytly pokusy hledat ve zfPicenindch sklepni prostory.# K podobné akci
- doSlo jeSté v posledni dobé: Sternbersky archivaf Zdendk Flejberk zde s krouzkem mladeZe
provedl vykop dvou sond, z nichZ ziskal keramicky stfepovy materidl, kamennou nadobku a
“cinovy krouZek s napisem gotickou majuskuji, kter§ mél asi magicky ncel (jména TFf kralid);
soutasné byla odkryta €ast vnitfni lice druhého hradebniho pasma. Po vleklych jednénich, za-
hajenych jiZ koncem bfezna 1985, do$lo v roce 1968 k pravidelnému vyzkumu, o némZ se strud-
né zmifiujeme v Gvodnim odstavci této zpravy, kterd je zamé&Fena hlavné na poznatky o hrad-
ni architektute. 5

I. VYZKUM 1968
1. Oblast hradniho jadra (&tverce I—IV).

Ustfedni hradni aredl byl zachycen v rozsahu necelych &ty¥ prvnich &tverci.
Nepatrn& zvin&nd ndhorni plosina, ohranidend od severov§chodu zdivem, které
se pfed vyzkumem jevilo jako mélo vyrazné terénni vina, spadajici pak dosti
prudce smérem na sever. Pod 10—20 cm svrchni humusovou vrstvou nésledovala
vrstva stavebni destrukce, sestdvajici z lomov§ch kamen® riizné velikosti s drob-
nymi Glomky malty; tato vrstva byla rzn& mocné, podle utvaFeni tirovn& pivod-
niho terénu. Ve &tverci I, pFi jeho jihov§chodni strang, bylo odkryto skalni pod-
loZi jiZ v hloubce 35 cm a tvofilo hrub& oldmanou lic ve vzdédlenosti 50—100 cm
od jihovychodni strany &tverce I. RovnéZ v severnim rohu &tverce v hloubce
80 cm se vynofila terasa skdly od jihu hrub& licovana. V ostatni ploSe &tverce I
byl od 80 cm hlouby zvé&traly povrch skaly (3térk) a ve 100 cm za&inal nerovny
povrch skalnfho podloZi. P¥ibliZn& ve stfedu &tverce, mezi ob&ma zvy3eninami
skalniho podloZi, v hloubce 65 cm ve stavebni destrukci, sloZené zde prevaZng
z vapenné malty, rozprostirala se nepravidelnd, asi 2 cm mocnéd vrstva prepé-.
lené zeminy. Skalni’ podloZi, pFekryté zvétralym St&rkem a jevici se nepravi-
delnym povrchem, pokracovalo i ve &tverci II v hloubce 70 cm a ve &tverci III
100 cm hluboko. Z destrukéni vrstvy bylo vypro3t&no né&kolik ¢&&sti zdiva. Ve
Ctverci I od severozdpadu prostupuje asi 130 cm hluboko do &tverce roh zdiva
'z lomového kamene, jehoZ z&klad se v hloubce 20 cm nepravideln& roz3ifuje
a je nesen zasypem z lomovych kameni, kter§ vyrovndva &lenity povrch skalnfho
podlozi. Pro funkci tohoto néroZniho zdkladu jsou dva pFedpoklady. Je mélo
pravd&podobné, Ze jde o zdklad jehlance (Philips Pyramiede) z 19. stoleti, i kdyZ
ho Ize do t&chto mist lokalizovat podle mapy stabilnfho katastru. Naro#i je totiz
~orientovdno shodn& s estatnimi stavebnimi zbytky a moZno ho povaZovat za
jejich soucést. Ve &tverci III je obdobné néroZi, vstupujici do &tverce na jeho
jihovychodni strané (pfFi jiZnim rohu), zd&né z plochych kament, jeho¥ zdklad
jde pod ptvodni terén. Kone¢né&, jak jiZ bylo Fefeno, uzavird od severu prozkou-
manou &ast hradniho jddra obvodova zed, tdhnouci se zhruba ve smaru zdpad
az vychod, vyzdénd z lomového kamene, Sirokd4 210 cm, uchovand do vy3e asi
100 cm. Od jihu méd zdivo v drovni skalnfho podloZi roziifeny zdklad o 30 cm.
- Severnl lic zdiva je siln& destruovdna a opird se o systém mohutnych balvand,
které zde tvori velmi €lenité podloZi pod&inajictho parkénu.



2. Parkdn s hradbou (&tverce III—VII)

Severovychodné od piedesle popsaného zdiva v $iifce 15,5 m probfhd& parkén.
Terén pfed vyzkumem zde mél sklon od jihozapadu k severovychodu s v§Skovym
rozdilem 3,5 m, tvofil jen mélo zvin&nou naklon&nou rovinu, kterd v VI. &tverci
pfechézela ve spi§e horizontélni ploSinu, nad zdivem lemujicim parkd&n pak na-
byval terén sklonu aZ 300. Pfed v§zkumem pokryval i tento dsek humus ve vrstvé
5 aZ 30 cm. Destrukéni vrstva pifed severovychodni lici obvodového zdiva hrad-
niho paldce konc¢ila aZ ve vzdalenosti 10—12 m pifed timto zdivem, sutovy troj-
ihelnik dosahoval vysSe aZ 150 cm, lomovy kdmen byl uloZen prevdZné& ve verti-
kdlni poloze, ke které do3lo pFeklopenim paldcového zdiva. Asi ve stfedu par-
kdnu v hloubce 100—120 cm se tdhla op#t propdlend vrstva, mocnd asi 3 em.
Plivodni droveil parkdnu tvofil pfi severni lici paldcového zdiva velmi &lenity
skalni dtes, o n&jZ se opird uvedend zed, niZe k severovychodu po tomto tdtesu
nésleduje v hloubce 180 cm skalni podloZi se stopami téZby kamene, je poné&kud
zvinéné a svaZné k severu. Na zbyvajici témé&F rovinné plo3e parkdnu ve ctver-
cich V a VI méd pidvodni droveii charakter stifipkovité jilové zeminy, prekryvajici
. opét skdlu. Na severovychodni stran& prokopaného dseku je plocha parkénu
.uzaviena hradebnim zdivem, které je soub&Zné s uvedenou paldcovou zdi. Hradba
zdénd na maltu z lomového kamene mé 3ifku 185 cm, severni lic je zachovéana
az 110 em nad terénem a 35ikmé& koruna se zvedd na jiZni lici o daldich 110 cm.
Zkoseni koruny je souhlasné se spddovosti terénu pred vyzkumem. Pfed severnt
lici je stabilita hradbového zdkladu podporovdna zd&nou vyztuZi 2 m Sirokou
z nepravidelné.kladenych lomovych kamenéi pojenych védpennou maltou (obdoba
prirozené vyztuZe u zdiva paléce).

3. Piikop a val (&tverce VII—IX)

Suchy pfikop byl pod hradbou tvofen svdZinym terénem, proti némuZ byl uméle
navr3en val. Terén pied vyzkumem se 5 m od vné&j3i lice hradebni zdi svaZoval
aZz v thlu 30° (v rozsahu VII. &tverce), od této vzdédlenpsti se svah zmirfioval
a ve ¢tverci VIII se nepatrn& zvedal ve znatelny valovy hibet formou rigolu,
v némZ i nad povrchovou humusovou vrstvou byl zdval lomového kamene z hra-
debnfho zdiva, vznikly v poslednim obdobi. Humus se rozprostiral nad destruk- -
cemi ve vrstvé 3—20 cm. Stavebni destrukce, kterd nédsledovala pod humusovou
vrstvou, pochédzela rovnéZ z hrabeniho zdiva, které se pnulo nad pf¥ikopem, a tvo-
Fila vrstvu aZ 160 cm. Jak jiZ bylo popséno, zabezpecuje hradbu od severu pés
kamenného zdiva, ktery navazuje na skalni terén, svd?ny k severu nepravidel-
nymi terasami, které vznikly té&Zebni ¢€innosti. Zhruba v sedmimetrové vzdéle-
nosti od hradby zac¢ind pata valového néspu, jehoZ zdkladna je nyni Siroka asi
5 m a dosahuje v§Sky 1 m. Val je navrSen z lomovych kamend, uklddanych bez
jakéhokoli ¥ddu. Prostory mezi rizné poloZenymi kameny postrddaly v¢plii, misty
dosud tvofFily vyrazné dutiny. Pod jiZni polovinou valu pokracovala skédla, na
severni stran#& zadinalo stfipkové hlinité podlozt Plivodni profil valu mé&l nepo-
chybné& us8i zédkladnu, byl vy3si, v jeho hibeté& “mozno pifedpokldadat palisadu.

4. Plodina s bastou (&tverce IX—XIII)

Od valové viny na severovychod terén ve Ctvercich X a XI tvofil pfed vyzku-
mem sotva znatelnou GZlabinu a ve Ctverci XII pfechédzel v kraterovitou prohlu-
beii od jihozdpadu otevienou do tGiZlabiny. Na povrchové _yrstvé humusu v kréateru
byl typicky zdval lomovych kamenii ze zdiva, kter§ v severovf§chodni &é4sti
Ctverce XII prekryvala sotva 5 cm silnd vrstva humusu, jiZ jednotlivé kameny
na korung zdiva ojedin&le prostupovaly. Jinak na dné& kréteru dosahovala vrstva
humusu aZ 40 cm a nad Gzemim ploSiny mezi valem a ba3tou 10—25 cm. De-
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trukéni vrstva nad ploSinou byla nejslabsi v X. ¢tverci, pfevaZoval v ni obsah

dpenné malty s nepatrnym v¢skytem lomovych kamend, v -sousednich &tvercich
IX a XI se vzristajicim profilem pfibfvalo i na obsahu kamenf, které pochdzely
z \valu a basty (ze 30 cm ve ¢tverci X se v téchto dvou (‘Stvercich zvedala na
100 cm). Pavodni terén mirn& svdZny k severu tvofila stfipkovitd hlina. V tomto
piivodnim terénu jsou zahloubeny zdklady baSty. Jeji zdivo se dochovalo na
ynitini strané& do v§se 90 cm, na venkovni lici dosahuje jeho koruna aZ 160 cm.
Odkryta c¢ast basty je pod ¢&tverci XI a XII, severovychodni lic zabfthd aZ do
fizemi Ctverce XIII, ktery jiZ nebyl soustavné zkoumdn. Odkrytim pFizemni &asti
basty byl ziskdn pozoruhodny, i kdyZ ne zcela kompletni poznatek o hradni
‘architektui'e. Osa objektu je souhlasnd s orientaci &tvercové sité. Odkrytd Cést
ba!éty je tvofena od jihov§chodu mocnym blokem, ktery ve sméru jihozdpad—se-
verovychod mé S§ifi 415 cm, jeho jihozdpadni lic se zalamuje v pravém uahlu
dovnitf objektu s orientaci k severozdpadu, v délce 330 cm opét pravothle méni
smér v linii obrdcenou k jihozdpadu a tvofi tak vnit¥ni préelni lic zdiva ba3ty.
Zdivo v této &asti na opafné severovychodni stran& vytvari pravodhly Sipovity
vybéZek, v jehoZ vrcholu je zdivo v horizontdlnim sméru mocné aZ 310 cm,
kdeZto v misté nasazeni na zminény blok mé $ifi 125 cm. P¥i Grovni piivodniho
terénu je jihozdpadni strana pravého odkrytého bloku roz3ifena o predzdklad
30 cm Siroky a hloubé&ji o dal$i Sikmo rozSifeny zdklad 35—50 cm. Také na
wvnitini severozdpadni stran& mé hlavni blok zéasti rozsifeny zdklad o 45—50 cm.
Vychodni strana 3ipového vyb&Zku je rovné&Z terasovité zesilena o pravidelny
sokl 30 cm S3iroky. Lze predpoklddat podle podélné osy, Ze vnitfek baSty mél
8ifi 260 cm a od severozdpadu byl rovné&Z tvoien analogickym blokem zdiva jako
od jihovychodu. V devastované trovni 3ipového zdiva ba3ty nutno pfedpokladat
stFilnové otvory, které umoZiiovaly obrdncim kiiZovou palbu a zamezovaly Gtoc-
nikovi pfilnout k hradebnimu zdivu.

5. Uzemi pi¥ed ba¥tou (&tverce XIII—XVII) .

Jak jiZ bylo uvedeno, zasahuje bfit ba3tového v¢b&Zku do c¢tverce XIII, kde
‘bylo kopdno jen v rozsahu zdiva. Terén, na jehoZ povrchu je husty zaval lomo-
vého kamene ze zdiva ba3ty, klesd v rozsahu asi 8 metrti v dGhlu kolem 30,
zhruba v severovychodni ¢asti &tverce XIV a ve c¢tverci XV se svah zmiriiuje
‘a je vyrazn& zvinény, v sousedicich partiich &tverci XV a XV] tvofi $iroky rigol
‘soub&Zny s ostatnimi ¢astmi opevnéni a pfechdzi v nepatrnd zviné&nou rovinu.
. Blize nelze charakter tohoto dseku popsat.

6. Sonda z r. 1963

V r. 1963 odkryl Zdenék Flejberk severn& od nyné&jsSiho tverce X maly udsek
\mlti‘ni lice hradebniho zdiva. V rdmci vyzkumu 1968 byl dokon&en odkryv tohoto
Gseku hradby, kterd v dal$fm pokradovédni n&kolikrat mé&ni smé&r a navazuje na
- bastu. Sife hradby v této ¢ésti je 120 cm.

"3

II. VYZKUM 1969
1. Oblast hradniho jadra (ftverce XVIII—XXIV)

. Terén pfed v§zkumem byl v prostoru paldcového objektu zna&né &lenity. Téméi
-rovinny povrch ve Ctverci XVIII zasahoval i do Ctverce XIX, kde v3ak ve vy-
chodnim rohu (pfi vnitfni lici zdiva) byla asi 100 cm hlubokd nepravidelnd pro-
‘hlubeii, kterd, jak se pozdé&ji ukézalo, byla vykopdna n&kdy v poslednich desiti-
letich (patrn® amatérskd sonda, v jejimZ humusovém obsahu bylo zasuto mnoZ-
stvi plechovych oballi konzerv). Ve Ctverci XX a t&sné kolem jeho obvodu se
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170—190 cm. Terén ¢&tverce XXI navazoval ve vychodnim sektoru jesSt& na zm
nsnou kraterovitou prohlubeii, v severnim a vfchodnim sektoru se tdhnul dosti
vgrazny hibet (predpokladané zdivo), ktery pokraCoval i v zdpadnim a jiZnim
sektoru ¢tverce XXII, jehoZ zbyvajici dva sektory mély terén prudce svadiny k se-
verovychodu. Stejny sklon mé&l terén ve c¢tverci XXIII. Terénni hibet postupujici
ze &tverce XXI zasahoval zdpadni sektor tohoto &iverce, ve vychodnim a sever-
nim sektoru terén opé&t prudce klesal k vychodu.

Popsanou plochu hradniho jddra pokryval lesni humus ve vrstvé 5—10 cm,
ye &étverci XVIII aZ 30 cm. Pod humusem byla obvykle vrstva stavebni destrukce
nebo tdseky koruny zdiva, které ovSem nemély stejnou droveii, a to zvlast ve
&tverci XXI, kde se objevilo kompaktni zdivo aZ 59—80 cm hluboko. Skalni
podloZi bylo zjisténo v rdznych hloubkéach, napf. ve &tverci XVIII ve 40—65
centimetrech, ve &tverci XIX v 70 cm, v zdpadnim sektoru ¢tverce XXI se pfislo
‘na skalu aZ 180 cm hluboko. Zvlastni situace byla ve ¢tverci XX, kde jiZ zmi-
nénd prohlubeili nés utvrzovala v pFedpokladu, Ze jde o jednu z palacovych
~ prostor. Misto olekavaného zdiva a destrukce se v3ak ukazala rozm&rnéa Sachtice,
vyldmana ve skéle, kterou kryla vrstva humusu nestejn€ mocnéd (v zdpadnim
sektoru 50 cm, v jiZnim jen 5 cm). Dno této prohlubn& se jehlancovité svaZuje.
Podstatnou ¢4ast tvori SikmaA plocha kompakini skély délené do velikych bloki
na ploSe &4asti zdpadniho sektoru &tverce, v jiZnim sektoru a ¢&&sti zapadniho
sektoru svdZnd od jihozdpadu k severovychodu s vyskovym rozdilem pfFibliZné
100 em. V severnim sektoru a Castetné v pfilehlé &asti zdpadniho sektoru pak
je uloZena dal3i ¢ast skalnfho masivu s hustou krakeldZi, sméfujici témé&f kolmo
na dfive uvedenou kompaktni skalnf hmotu. V nejniZ$im bodu maéa tato prohlubeii
maximélni vysSkovy rozdil oproti drovni okolniho terénu 200 cm.

Podle dosavadnich vysledkli pfedpokldddme, Ze tzemi hradniho jddra obepina
zed 210—220 cm Sirokd, z niZ byl odkryt diléi Gsek ve &tvercich III' a IV roku
-1968. Tato severni zed pokraluje ve cCtvercich XIX a XXII. Jeji hmota se docho-
vala na vnit¥ni stran& do vySe 60 cm, u paty se zde roz$ifuje v' pFfedzdklad
Siroky 25 cm, jak jiZ bylo zjisténo ve C&tverci. III. Obdobné& jako ve ¢&tverci III,
také v této nové odkryté Casti severni zdi spadd jeji koruna smérem k vné&jsi
lici prudce dold, takZe jeji povrch je timto smérem svdZny o 75—130 cm. Ve
Ctverci XXII se zdivo ze sméru zdpad—vychod zalamuje v tupém tdhlu pfibliZné

terén kr&térovité, svaZoval a pfibliZn& wuprostfed ¢tverce dosahoval hloubk}t/

do sméru sever—jih a tvo¥i tak vychodni obvodoxé zdivo, tdhnouci se ve Ctverci

XXI a mirn& zasahujici do €tvercti XIX, XX, XXIII a XXIV. Koruna zdiva se ve

Ctverci XXI objevovala v riznych hloubkdch od 30 do 80 cm, vné&j3i lic zdiva

méd za dneSniho stavu vy3ku 180—200 cm. Jeho hmota je zakotvena p¥imo ve skédle.

NéroZi zdiva z lomového kamene, které vybihd do &tverce III, ma pokrafovani
ve Ctverci II, XIX a hlavn& XVIII, kudy probihd zhruba od severu k jihu (témé&F
paralelné s vychodni obvodovou zdi paldce) padsmo tohoto zdiva 100 cm Siroké
vyzdéné pFimo na skalnim podloZi, jeho koruna byla odkryta v hloubkdch 10 aZ

30 cm. Zdivo konéi na severni strané ve vzdalenosti 220 cm od severni-obvodové

- zdi, moZno pfedpokldadat priichodni otvor.
2. Parkan (&tverce XXI—XXVIII)

Plocha parkédnu byla zkouména jen v ¢&astech ¢&tverci XXI—XXVIII v tésné
blizkosti zdiva. N43 popis této plochy nemiiZe tudiZ byt zdaleka vylerpévajici.
Lze tedy konstatovat pov3echn&, Ze jeho plocha je dédna za stavu pfed vyzkumem
terénem mezi vrstevnicemi 504 a 508 (je tim zhruba naznacden i vySkovy rozdil),
konkrétné je vymezena hlavni paldcovou zdi a hradbou, kterd témé&f souhlasné
s touto zdi probihd zprvu smérem zdpad—vychod a podle utvareni terénu se
v tupém tdhlu zalamuje do sméru sever—ijih. Na jiZni stran& je parkan uzavi‘en
dal3i hradbou, kterd se pfed vy§zkumem jevila jako zfetelny terénni hibet.

8
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v prokopanych t¢4stech pokryvala plochu v oblasti parkdnu humusova vrstva
—20 cm. Pod ni.— pfi-licich zdiva — byly sutové hranoly, zvla3t& vyrazné ob-

‘vykle na vng&jdi strand (ze strany svdZného terénu), kde &asto jejich prepona

splyvd s korunou zdiva. Ve ¢&tverci XXII ¢inila vy3ka destruk¢ni vrstvy p¥i veun-
kovni lici paldcového zdiva asi 100 cm, ve vychodnim sektoru téhoZ ¢&tverce
bylo dosaZeno skalniho podloZi v hloubce 200 cm, obdobn& v jiZnim sektoru
¢tverce XXIII byla ve 200 c¢m troveil stfedovEkého terénu, krytého nepravidelnou
vrstvou vdpenné malty, uprostfed jihozdpadni strany tohoto Ctverce méla de-
struk&ni vrstva mocnost aZ 270 cm. V prostoru &tverce XXIV, tedy jiZn& od po-

- psanych pomérf, bylo skalni podloZi v severnim sektoru jesté v hloubce 200 cm,
v jiznim sektoru 175 cm a v zdpadnim 120 cm hluboko. Ve €&tverci XXV se jiZ

vrstva destrukce sniZovala, takZe v severnim a zdpadnim sektoru jsme odkryli
skalni podloZi v hloubce 100, ve vychodnim sektoru jest& 180 cm. Tento plivodni
skalnaty terén se stfipkovitym zemitym nadloZim je svainy k severov?chodu
a pokryvala ho nepravidelna sti‘edovéké kulturni vrstva.

3. Vnéjsi (jiZni) hradha (Etverce XXV —XXVII)

Ve &tvercich XXV—XXVII po hibetnici vrstevnic 506,5 aZ 503,5 se tdhl ve sméru
zdpadovychodnim pFimy valovit§y tdtvar, ktery pokrafuje v tzemi dosud nepro-

- kopaném, se spddem od zdpadu k vychodu. Tento vyrazny terénni Gtvar byl

znamkou, Ze se pod nim rozklddd zdivo, coZ potvrdil vykop pouhé vrstvy hu-

- musu, moené 5—30 cm.

Hradba t&sné nad jiZnim srdzem ostroZny je vyzdéna v §ifi 110 cm z lomového
kamene na vdpennou maltu. Tdhne se ve sméru zipadovychodnim plochami
¢tverci XXV—XXVII, na obou strandch ma pokracfovani. Jak tomu zprav1d1a
byva, je vnéjsi lic uchovana do vy38i drovn#, hrana koruny se na severni strané

_objevovala jiZ pod 5cm vrstvou humusu, kdeXto na vng&jsf (jiZni) lici byla hrana
/ koruny hloubé&ji o 50—80 cm, souhlasn& s prudce svdZnym terénem. Od severu

ziistalo zdivo uchovdno do v§3e primé&rn& 90 cm, pFes zkoseni jeho koruny
smérem k jihu je i zvenéi jeho hmota uchovdna do znaéné vySe: nad pivodni
drovni terénu ve ¢tverci XXV méa hradba od jihu pfedzdklad 45 cm vysoky, nad
nim se zvedd partie vlastni zdi do vy3e 85 cm. Tento ptredzdklad, vybihajici

v 3ifi 5—15 cm ze zdiva, byl zde v hloubce 140 cm od drovné terénu pfed

vyzkumem, ve &tverci XXVI jiZ v hloubce 70 cm.
4. Vnitini (vychodni) hradba (&tverce XXVII, XXVIII)

Vyrazny terénni hibet, navazujici na hradbu odkrytou ve ¢tverci VII, lomici
se v tupém thlu do sméru pfibliZn& sever—jih a kolmo se pojici na jiZni strané
na popsanou jiZni hradbu, od vychodu pFechézejici ve strmy svah, daval rovnéz
redlny predpoklad existence hradby 's mohutnym sutovym hranolem pfi v§chodni
lici. Korunu 2zdiva i povrch stavebm destrukce kryla opét nepatrnd (3—5 cm]
vrstva humusu.

Ctverec XXVII, prokopany také v souvislosti s odkryvem jiZni hradby, odkryl
zaroveii pripojeni této vychodni hradby kolmym smérem. Ctverec XXVIII proka-

‘'zal dal8i smér hradby a mél svou vét3i Casti ové&Fit dochovanost zdiva od vy-

chodu, kde je op#t jeho koruna na rozdil od zdpadni strany zkosena o 50 cm.
Pro vymezenost doby vyzkumu v3ak nebylo zdméru dosaZeno, vyzkum zde byl
pferuden v prvni fazi. Lze fici prozatim jen tolik, Ze kamenné zdivo, kladené
na vapennou maltu, Siroké 165—180 cm, pokraluje dale pfFibliZn& severnim
smérem a v délce asi 24 m pobliZ &tverce ¢. VII se v thlu 125° zalamuje za-

~padnim smérem k uvedenému jiZ Gseku, ktery byl odkryt r. 1968.4
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Lubor Machytka, Stitni seznam nemovitjch kulturnich pamdtek v olomouckém okrese/
Olemouc 1962, str. 16, & 121. [
0 daldim néalezu v okoli Jivové viz Z. Triiaékovd, Ojedinély nalez sekeromlatu v ]_'f-
vové u Sternberka, Zpravy Vlastivédného listavu v Olomouci, 1968, & 140, str. 26. ;
frantiSsk Hrub §, Severni Morava v dé&jinach, Brno, str. 32. Loyt |
CDM, VII, str. 202—203, ¢&. 279. ’
EPM; X str.o 137, &, 118,

CDM, X, str. 148, €. 123. :

‘Josef Pilnacek, Staromoraviti rodové, Viden 1930, str: 458, &. 1958. :
CDM, sv. XI1I, str. 24, €. 28. .,
Eduard Prokisch, Das Stidtchen Gizbau, Hainfeld-Giebau 1941, str. 41, obr. pfed str. 41. |
Ladislav - H o s a k, Nové Ceskoslovenské déjiny, Praha 1947, str. 93.
CDM, XV. str. 373, €. 432.

CcDM, XIII, str, 3680, €. 343.

_CDM, XII, str. 377, €. 353.

CDM, XIII, str. 407, &. 372. %
€CDM, XIII, str. 437, €. 402.

ZDO, VII, 7.

'StA Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc — sg. H I a 1 — kart. 421. List pap. ‘59,5 krat
445 cm, vod. zn. znak Ném. rytifd.- :

Tamt., pap. 32392 cm, na rubu pripisek kapitulnibo archivéaie ]J. J. Buola: Nro 5. Kleinere
Mappa des im Stritter mit dem Kloster Karthaus stehenden Domwalds im Kleinfolio For-
mate. Buol mp.

Tam!t., pap. 57,5X43,5 cm, na rubu: Num 3. Mappa des strittigen Domwalds auf Regalformat.
Buol mp.

Tamt., pap., obraz 34,5%X26,5 cm, deska 35,1X27 cm, paspart 41X32 cm. Signovdno v dolnim
pravém rohu A. I. Schindler sc: OlL:

Genuina facti & N. N. Priore, Vicario, und gesambten Convent der Carthauf Vallis Josaphat
zu  Ollmiitz Wieder Das getreue Dom-Capitul  allda Petitorie angesprochenen und durch
Land-Rechtlichen Aufspruch de publicato den 27. Junij Anno 1721 dem klagendem Theil zu
“erkannten . . . Gedruck zu Briinn, bey Jacob Maximilian Swobnda Im jahre 1724.

StA Janovice, Vs Kl. Hradisko 372. Lesni porosty jsou kolorovdny zelenohnédé& hrad hnédé.
Prokisch, str. 45. 1

Greggls' Wolny, Die Markgrafschaft Midhren, V. Band, Olmiitzer Kreis, Briinn 1839, str.
96.’ 3 - /

Tamt., str. 385. :

Katastralni mapa Stadt Giebau 1834, mér. 1:2880. StA Brno, fond D 1, €. 574. StA Janovice,
Vs. KIl. Hradisko 130, 133.
Prokisch, str. 35.

Viz pozn. 26.

Wolny, str. 428.

Viz pozn. 9. ¥ B

§***, Topographische Schilderung des Markgrafthum Maehren, Prag und Leipzig 1786, str.
157. — Franz Joseph Schwoy, Topographie vom Markgrafthum Mdhren, I, Wien 1783,
sir. 250, 464n.

Wolny, str. 428n. : -
Vincenc Brandl, Kniha pro kaZdého Moravana, Brno 1863, str. 333; Brno 1892, str. 408.
August Prokop, Die Markgrafschaft Midhren in kunstgeschichtlicher Beziehung, II. Band,
Wien 1904, str. 365. Prokop zde mylné uvadi vzdalenost hradu 3% hodiny od Uherského
Hradi3t® misto Klaitera Hradiska u Olomouce. Stejné mylné uvadi data na str. 366 (k omy-
lu dodlo patrné tim, Ze hrad patfil po zrudeni kartuzidnského kla3tera k panstvi Klajter
Hradisko). 7

Tepenec, vzpominka déjepisna, kterou u prileZitosti oslavy 500leté pamadtky Otce vlasti Kar-
la IV. sestavil P. Druhé vydani. 1 pohlednice. V Olomouci 1906. Tiskem a néakladem nar.
knihtiskarny Kramafi a Prochdzka. 16 stran. Cena 20 hal. — Vytisk broZury je dnes prak-
ticky nedostupny, Zadné z obou vydani nemd napf. Staini, v8decka knihovna v Olomouci,
exemplaf 2. vydani darovany nakladatelstvim R. Prombergra v Olomouci r. 1944 knihovné
Vlasteneckéhn spolku muzejniho (€. 14077) nebyl ve fondu nalezen.

Viktor Pin k ava, Hrady, zamky a tvrze moravské, 1. sv., Brno 1927, str. 12.

Zdenék Opludtil. Z minulosti nadeho kraje, dil I, Bohuiiovice 1928, str. B8—74.

Ladislav H o s 4 k, Historicky mistopis zem& Moravskoslezské, Praha 1938, str. 496.
Hruby, str. 33. ‘ : =

Prokisch, str. 45. ’ .

Tamt., za str. 40. 3 :

Oplustil, str. 74. Podle vykazi dard v CVSMO, ro€. VIIl, 1890, str. 144, daroval ,p. Vinc. sol-
dan, ufit. v Bélkovicich, rytifskou ostruhu, nalezenou v lese bé&lkovickém®.

Opludtil, str. 74. : .

Popis nalezeného inventare fze zjidfovaciho vyzkumu 1968 je vdzdn na spolupréaci s. brnén-
skou poboékou Archeologického ustavu CSAV. Z divodu celistvosti prdce upoustime tudiZ
i od publikace ndlezii z etapy 1968. ‘



Tk e

Védclav Burian

f

HISTORICKOARCHEOLOGICKY VYZKUM KARTUZIE V DOLANECH ROKU 1969*
(Pfedb&Znd zpréava.)

V¢zkum v roce 19689 (1.—30. Cervence) pokracoval v zdpadni ¢asti kladsterniho
aredalu v plo$ném rozsahu ¢&tvercti LXVI—LXIX. Pofadi téchto &tvercli navazovalo
na plochy zkoumané v letech 1962, 1967 a 1988 a zasdhlo dal3i useky kostela F,
kaple N, chodby G, zbytek mistnostl M, mistnost P a ¢ast zahradky pfi posled-
nich dvou prostorach Z casovych dbvodd (pokracovani vyzkumu na hradé Te-
penci v druhé poloviné prdzdnin) nebyl zcela prokopan posledni Ctverec. i

Odstranénim kubatury destrukce pod ¢tvercem LXVII, kterd zde dosahovala
mocnosti 225 cm a v dolni drovni se zvé&tSovala i horizontdlnim rozsifenim kon-

- trolnich bloki, které mélo zpeviiovaci Gcel, bylo moZno ziskat dal3i poznatky

o stavebni technice podlahové &asti lodi kostela F, a to pod dsekem uvede-
ného ¢étverce a dodatkové i v plochédch, které byly zkoumény v d¥ivéjSich letech.
Jak ukézaly tFi souvislé ostrivky palenych dlaZdic formétu 17 X175 cm, byla

~dlaZba i zde kladena do vdpenné malty b&hounovou vazbou v Fadcich od jihoza-

padu k severovy§chodu a jeji vychodni hranice konc&ila ve vzdélenosti 660 cm
od pricelni zdi zdvéru, ¢imZ je urfen jeho hloubkovy rozmgr; tato hranice je

‘zfetelnd na trojihelnikovych pflilkdch dlaZdic, uloZenych ve stejné linii s po-

zistatkem dlazby pFed stupni jiZntho portdlu de kaple E (tyto stupné& rovnéZ
licuji s vychodni hranici dlaZzby). Podél obvodovych zdi kostelni lodi se tdhnou
zv§3ené pdsy cihel forméatu 21X 15,5X%7 cm, uloZené do vapenné malty na plocho,
u severnf zdi del3i, u jiZni krat$i stranou k lici zdiva. JiZni pfizedni pés obihd
i stupné& portéalu do kaple E a tvofi tak prvni cihlovy stupefi, kdeZto ndasledujicf

- stupeii je z kamenti a malty, dal$i kromé& toho z cihlovych zlomki. Komunikace

je odstupiiovdna od severu a zdpadu, od vychodu ftvoFi stupifiovy blok jedinou
lic. Z kamenické architektury byly objeveny prvky jiZ znamé (Cast okenniho
osténi a fimsy s v§Zlabkem). Pozoruhodny je fragment piskovcové palmetové
plastiky s ¢ervenou, zelenou a Zlutou po-
lychromii. Z pﬁvodniho ténovani omitky
interiéru byl (vedle bilené omitky in si--
tu) nalezen opét zlomek okrové li¢eny.

Chodba G, prokopand jen v Kkrat-
kém tdseku, méla severni zdivo z vnit¥ni
strany uchovdno do vySe 275 cm, jeho
koruna se prudce svaZovala do zahradky
objekti M/P. V rohu zahrddky p¥i za-
padni zdi objektu M prochéazi touto zdi
ve v¥si 175 cm kandlek &tvercového
profilu 15X15 cm, zaobleny maltou na
@ 10 cm, jeho vyasténi do chodby je za-
kryto omitkou.

Odkrytim  zbyvajici zdpadni  Casti
mistnosti M byl zjistitelny i jeji za-
padovychodni rozmér (815 cm]). PP lici
zdpadni zdi se nachéazel v podlahové 1a-
rovni zbytek jedlového trdmce, polstédre
destdné podlahy. Obdobné jako v objektu

K je i zde vzapadni stén& okenni vykle- Dolany, Kartouzka: Cast konzoly tfi kleneb-

nek, ktery mél po strandch vyzdé&né sedaci nich Zeber z kaple N. Kresba j. Nevialova.

-

* Glanek navazuje na pi‘edbéinou' zpravu z roku 1968 (Zpravy Vlastivédného udstavu.v Olomouci,

1969, €. 144, str. 11—15, v pozn. 1 na str. 14 je bibliografie predchozich zprav).
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stupné&. Sedadlo na severnf strané& vyklenku mé uvnit¥ dutinu, jejiZ dno je vylo-
Zeno bfidlicovou plotnou; stejnym materidlem byl tento vystupek zakryt, slouZil
tedy zéarovell jako skry3 nebo skladovaci prostora. V oblasti okennfho otvoru
bylo zdivo destruovéano, dilce piskovcového osténi s dlaby pro mfiZ, rozptylené
uvnitf¥ objektu M a pravdépodobné& obdobné dilce se 3ikmym parapetem, nale-
zené v destrukci na sousedni zahrédce, pochédzeji z tohoto okna. V jihozdpadnim
rohu mistnosti je ve zdivu nepravidelnd dutina.

Dolany, Kartouzka: Pidorys staveb odkrytyjch v letech 1962—1969. Kresba V. Burian.
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Dolany, Kartouzka: Plocha
1969. Kresba V. Burian.

V ose kaple N v maltové podlaZni
plotné byla prolomena sonda, kterd uka-
zala, Ze Clenité skalni podloZi zde vyrov-
ndva - 105cm vrstva stavebniho odpadu,
zatimco pFi jiZni st&né dosahovalo skalni
podloZi, podlahové drovn&. Stopy dlaZby
mely i tentokrat formu otiskii v maltové

podloZni vrstvé. Z¥icend klenba se jevila

vrstvami drté i neporusenych cihel, &as-

tym vyskytem zlomka klenebnich Zeber

klinového dvakrat vyZlabeného profilu

i dilcem konzoly se tFemi asymetricky

sbihavymi proudy Zeber. Krytina, rozpty-

lend ve zlomcich po celé destrukci, uka-

zovala na bFidlicové i padlené ta3ky. Jako

protéjSek severni strany byly i v jiZni

st&n& mezi presbytafem a lodi kaple od-

kryty dvé dutiny pro zhlavi schodovych

tramch. Pravdépodobné jako pokrafovéani

dfivéjSich nélez byly ziskdny dva frag-

menty okenni KkruZby s ¢&&sti lomeného

oblouku a oblouky poloviénich &tyfFlista.

Z vn&j$i kamenické architektury byl na-

lezen kus vyZlabené podokapni Fimsy.

K funk&n& bliZe neurCitelnym naélezim

patfi ¢ast piskovcového ost&ni s drob-
nym dastupkem.

Severné od prostory M by-

la zjiSténa dalSi stavebné

i funk&né& souvislda mist-

nost P. Od jihu je ohrani-

tena zdivem spoleénym s prv-

ni prostorou, severni zdivo

se nepodafilo na pFikrém

svahu ostroZny ovérit ani

v nejmen3i stopé. Zapadni

zed 100 cm Siroké je pokra-

5m &ovanim obdobného zdiva

—X—x— mistnosti M, méa vstupni

v

vyzkumu

roku

otvor do zahréddky, jeji ko-

runa se svaZuje souhlasné

s tbofim terénu, zjistitelna
délka je 430 centimetrii. Ve vzdéalenosti
455 cm vychodn& se tdhne paralelni
zdivo 50 cm Siroké, jeho délka je pou-
h¢ch 250 cm. Nelze rozhodnout, zda toto
zdivo uzaviralo mistnost od vychodu, ne-
bo zda mélo funkeci pfFiC¢ky (jeho Sife
ukazuje, Ze druhd moZnost je pravdépo-
dobné&jsi). Portdl vedouci do zahradky

‘je situovdn tésné pri prostofe M a mél

podle nédlezii okosené osténi s lomenym
nadpraznim obloukem a pFfed venkovni

- lici nepravidelné formovany kamenny

blok slouZici. za schod. DlaZba mistnosti

13



lice z chodby G, z t4sti

Dolany, Kartouzka: Zamek, ndélez z mistnosti-M. Kresba A. §pif
chal.

pFl zdpadnim zdivu je z lomovych kamen® kladenych
na maltu, pfi lici zdi je v drovni dlazby r¢ha, smé&rem
na vychod je tato dlaZebni technika vyst¥iddana &tverco-
vymi dlaZdicemi 18,5X18,5X4 cm, kladenymi do Fad
severojiZznim smérem. Krytina podle stop v destrukci
byla bfidlicova.

Obdobné& jako predchozi mni$ské domky H a K mé
také objekt M/P na zdpadni stran& svého areédlu obvyk-
louzahrdadku, z niZ byla odkryta jen &st. V destruk-
ci se objevovaly hlavné dilce okenniho osténi z okolnich
objekti, pochéazejici nejpravdépodobné&ji z mistnosti M.

Nalezy pfedm&t ze Zeleza pfinesly vcelku do-
sud béZné poznatky. Mezi hieby, jejichZ registrovany.
pocet dosdhl &isla 8.556, jsou stdle v pirevaze b&Zné
typy pokryvacské a tesafské. Dale moZno uvést odko
k petlici, zdvésny zdmek a kli¢, vesm&s z mistnosti M.

Pozornosti zasluhuje zvlasté ndlez projektilu z pu3ky,

olovéného véletku se stopami vyrobniho postupu (na
prevainé Casti oblé plochy je otisténa struktura tkaniny),
vy8ka projektilu je 1,9 cm, primér 1,6 cm. V nédlezech
keramiky je pozoruhodné&jsi pedetitkové drZadlo pok-

keramického materidlu z mistnosti M bylo moZno provést

rekonstrukci hrnku s podsypanym dnem, vyduti oboustrann& pokrytou Zldbkovou
Sroubovici a rozevienym ovalenym okrajem
§ tupou bfitovou Fimsou na hrdle (v. 17 cm).

Také na zahrddce prostor M/P se vyskytoval
riznorody keramicky materidl ve stiepech,
rekonstruovat bylo moZno jen hrncovy kon-
kavni kachel (v. 12 cm) zelenohn&dé& uvnitf -
polévany. V mistnosti
sklenéné nddobky valcovitého tvaru
$ mirng - rozevienym ovalenym okrajem.
V nédlezech zuhelnaté&lého d ¥ e v a (urdil Em.
Opravil] se objevovala nejfastéji jedle, mé-
né dub a ojedinéle topol.

>

M byly i zlomky

Dolany, Kartduzka: Kachel, nalezeny na zahradce o
objektu M/P. Kresba A. Splichal. ' e me

14
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4 : Véclav Medek

KNEZ JAN SARKANDER

Leto3niho roku 17. biezna hylo tomu 350 let, co byl v Olomouci umuden knéz Jan Sarkander,
kterého katolickd cirkev uctivd jako blahoslaveného. Né&kdej8i méstskd mufirna byla uZ roki
1704 pfeméné&éna v kapli, kter4d dostala v letech 1908—1910 dne3ni vystavnou tvafnost. Interiér
kaple vyzdobil znamenity malif Jano Kdhler (celd kaple je velkym nékladem restaurovana)
a kaZdého navstévnika zaujme korunni svédek Sarkandrova utrpeni: mudici néastroj, kter¢ do-
kéazal zlomit zpravidla i muZe velmi stateCné — skripec.

Ceska sarkandrovska literatura, neni ji pfili§ mnoho, se dd rozdélit do dvou skupin —
katolické a nekatolické. Katolicka je reprezentovana rozmérnou knihou . Tenory a J. Fol-
tynovského Bl Jan Sarkander, jeho doba, Zivot a blahoslaveni, Olomouc 1920 a mensimi
pracemi prof. Frantiska Siguta. Historiografii druhé strany predstavuje zejména Frantisek

‘Hruby svou praci Knéz Jan Sarkander, moravsky mubednik doby bélohorské a jeho legenda,

CCH 1939. Pochopit postavu Sarkandrovu, Zijici v tak rozporné dob&, nelze bez ndleZitého
jejlho zarazeni do dobovych souvislosti. Proto Jan Tenora v uvedené knize ptipravil ,praci
syntetickou, ktera svym rozsahem se rfadi k nejvét3im Cesk§m pracim déjepisnym z poslednich
let a nové snesenym materidlem v mnohém piekondava starSi publikace vénované dé&jinam
predbé&lohorské Moravy“.l 1 kdyZ dnes uZ fada praci pted&i Tenorovo dilo, pfece se dosud
k nému museji vracet historikové zajimajici se o predbélohorskou Moravu. Plasticky obraz
nesourodych a zmatenych naboZenskych pomérdt na Moravé z pocéatku 17. véku byl ramcem,

- do n&dhoz mél Jan Foltynovsky zasadit osobnost Jana Sarkandra. Shrnul v3echen dostupny pra=
~ menny materidal, ale 0kol se mu dost nepodafil. Také FrantiSek Hruby nedokézal podat ob-

jektivni, nestranny obraz této vyznamné postavy moravskych néaboZenskych déjin 17. stoleti.
To proto, ?e v jeho hodnoceni se prolind vyhranéné stanovisko tehdej$i protestantské Slechty

s nazory Ceského evangelika 20. véku. I kdyZ Frant. Hruby v disledku svého bohatého studia

a rady zdafrilych praci z naboZenskych déjin Ceského reformacéniho Gdobi mohl byt pfipraven
zhostit se tohoto. ukolu uspéSnéji. Prehlednou syntézu dosavadnich sarkandrovskych praci na-
bidl ¢tenafri Bohumil Zl1admal ve své knize Blahoslaveny Jan Sarkander, Rim 1969.

*

Jan Sarkander se narodil 20. prosince 1576 v nevelkém t&Sinském méstedku

"Skoéové na levém bfehu feky Visly pFi dne3ni Zelezni&ni trati’ T&5in—Bilsko.

Rehot Mat&j a Helena Sarkandrovi byli Ce3i a katolici a mé&li vedle Jana jesté
syny VAclava, Pavla a Mikuld8e a dceru, jeji¥ jméno nezndme. Po smrti Rehote
Matéje Sarkandra se vdova s détmi pfestéhovala do Pribora, kde Zil jeji syn

'z prvniho manZelstvi Matou¥ VIidovsk§. V biskupském Piibofe byly ndboZenské

poméry klidnéjSi neZ ve Skocoveé, nebylo tam ndéboZenskych tFenic a taméjsi

~ farni 3kola dala Janu Sarkandrovi zdkladni vzdélani. R. 1593 odeSel na latinské
~ studia do Olomouce, kde se stal s témé&F 600 studenty posluchafem olomoucké
‘university zaloZené olomouckym biskupem Vilimem Prusinovskym. Dne 8. ¢ervna

1597 se podrobil depozici a byl zapsdn do matrikuly olomoucké akademie.2 KdyZ

~ vSak r. 1599 morova ndkaza studenty z Olomouce rozehnala, vréatil se Jan k matce
- do Pfibora a v kvétnu r. 1600 ho nachdzime v Praze, kde pokrafoval ve studiu

filosofie. Byl prohldSen bakaldfem filosofie a svobodnych uméni 9. kvétna 1602,
- mistrem filosofie byl promovdn 14. kvétna 1603. Po roce se rozhodl studovat
~ teologii, ale ne v Praze. Ode3el do Styrského Hradce, kde tam&j$i vysoké udeni

se téSilo velmi dobré povésti a byl zapsdn 6. za¥i 1604 na Styrskohradecké uni-
versité jako posluchac teologie.

Za svych praZskych studii bydlel v jezuitském semindfi zvaném ,dim chu-
dych“ a také ve Styrském Hradci nasel tdtulek v jezuitském konviktu, coZ bylo
podmin&no nejen vzornym chovédnim, ale také dobrym prosp&chem. Jako vétSina
studentd byl i Jan Sarkander €lenem Maridnskych druZin. V Olomouci byl v téZe
Maridnské druZin& i Jan Scintilla, ktery se stal pozdé&ji mé&stskym sudim v Olo-

/. mouci a byl pf¥itomen Sarkandrovu muceni, jehoZ pribéh zaznamenal. Do dru-
- Zinského alba ve Styrském Hradci se podepsal Jan Sarkander vlastni rukou.

~ Star3i bratr Janfiv Mikuld3 Sarkander byl knézem a ptlisobil jako dékan a farai
ve Velkém Mezifi¢i, stal se brnénskym kanovnikem. Jan jeSté jako student na-
vitévoval svého bratra, pomédhal mu ve vyufovéni ndboZenstvi a tam se sezndmil
s dcerou mistniho profesora vy33i luterské 3koly Annou Plachetskou. Asi po
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dvouletém pobytu ve Styrském Hradci nechal nardz studii, odefel do Velkého
MezifiCi, kde se kolem 3. zdfi 1606 s Annou oZenil. Nebyl nejmlad$i, bylo
mu uZ 30 let, kdy se rozhodl zaloZit rodinu a zménit cel§ zpisob svého dosa-
vadniho Zivota. V Brné na Zelném trhu koupil za znacnou sumu 1600 zl. dam,
k némuZ patfily vinohrady v Kloboukdch. Smlouva byla 'uzaviena 18. srpna
1606, tedy jest& pred Sarkandrovou svatbou. Tehdy uZ byl jeho bratr Mikulds
brnénskym kanovnikem a spravcem kapitulnich statki. Jist&Ze finan&n& vypomohl
svému bratrovi pri koupi brn&nského domu. Neni sporu o tom, Ze nevésta jesté
prfed svatbou se stala katoli¢kou, jinak by se t&%ko podepisovali na svatebni
smlouvu ,velebni péni prelati“, mezi nimiZ vedle kanovnika Mikuld%e Sarkandra
je podepsan i vySkovsky dékan Matéj Kola a vedle jinych kn&%i i ,pFevor kl&s-
tera sv. Tamy bliZ mésta Brna®“, jemuZ kanovnik Mikuld$ Sarkander pfFipsal
knihu, kterou vydal. Byl to pieklad ,Manuale D. Augustini®, vydany roku 1605.3
Svatebni smlouvu Jana Sarkandra i zdpis o koupi brné&nského domu objevil
Frant. Hruby.? Siiatek Sarkandriiv byl disledkem jeho opravdovosti a poctivosti:

zrejmé dosud nedozrdlo jeho vnitfni presvddeni o povoldni ke knéZstvi, nebylo
~u ného dokonalého souladu mezi povoldnim ke kné&Zstvi a povoldnim k celibatu.
Jeho manzZelstvi v3ak bylo jen kratkou epizodou, protoZe snad uZ do roka mu
manZelka zemfela, kdyZ v listopadu 1607 sviij brn&nsky dam prodal. Jan Sar-
‘kander stdl znovu na kfiZovatce a rozhodl se, Ze se da zadatou cestou. Rozhodl-li
se, Ze se prece stane kné&zem, bylo k tomu potFeba opravdové viry, kterou jeho
dosavadni Zivotni osudy jen utvrdily. VZdyt cirkevn& politicka situace byla velmi
spletita a v Zadném pFipadé se nemohl t&3it na n&jaky poklidny Zivot. Olomouc-
ky jezuitsky rektor Hurtado Pérez vyjadril tehdejsi situaci slovy, Ze ,véci kato-
licismu se denné& obraceji k horsimu®“5 _ ; o

Pildruhého mésice po prodeji svého brnénského domu, po jakési zkouSce, mu
udélil olomoucky biskup FrantiSek kardinal Dietrichitejn CtyFi niZ8i svéceni
a pak se Jan Sarkander vratil do Styrského Hradce dokonéit bohov&dnd studia.
Roku 1608 byl uZ u svého bratra MikulaSe, ktery tehdy vedl duchovni spravu
v Opavé. g

V Zivoté Jana Sarkandra hrdl dfleZitou roli jeha star$i bratr Mikul4s, muz
neobycCejné horlivy, pribojny a ctiZddostivy. Také proto ho kardindl Dietrich-
Stejn poslal do Opavy, kde se mu teprve zjara 1608 podatilo obnovit katolickou
duchovni spravu. MikulaS Sarkander jezdival fasto do Prahy, kde hledal zastani
u cisafe jako koldtora opavské fary ve vécech hmotného zabezpeCeni opavskych
knézi, protoZe opavsti farnici nebyli hotlivi v placeni desédtkii. P¥i téchto pfile-
Zitostnych cestdch do Prahy se Mikulds Sarkander zapletl do politickych uda-
losti, které se nakonec staly osudnymi i jeho bratru Janovi. Libefiskou smlouvou®
z 25. Cervna 1608 mezi cisafem Rudolfem II. a jeho bratrem MatyaSem mély Ce-
chy pfipadnout vlddé Rudolfove, kdeZto na Moravé a ve Slezsku mél vlddnout
MatyaS. Nekatoli¢ti stavové byli spokojeni, zato katoliéti stavové na Moravé hle-
déli do budoucna s nediivérou, vadila jim ndboZenska lhostejnost MatyédSova.
A tak se pletichafilo na‘obou stranéch. PraZsti dvorni GFednici vyuZili priboj-
ného opavského fardre MikuldZe Sarkandra a zvolili si ho za dfivérného doru-
Citele tajnych listh t&3inskému kniZeti Adamovi, o n&mz proskakovaly povésti,
Ze se zabyvd uUmyslem stdt se katolikem a celkem nebylo tajemstvim, Ze stoji
na strané cisafové proti arcikniZeti MatydSovi. Mikuld$ Sarkander nezfistal jen
pasivnim poslem, sdm psal né&jaké listy vlivnym osobam na Té3insku; prozradilo
se to a hned se zalalo mluvit o spiknuti. JelikoZ se v zadrZenych listech mlu-
vilo také o Moravé, moravsky zemsky hejtman Karel star¥i z Zerotina si sté-
zoval na MikulaSe Sarkandra pfimo kardindlu Dietrichitejnovi. Spletita politickéa
situace si vyZddala energického zdkroku, aby nebyl obvifiavdn sdm kardindl, Ze
md néjaky podil na té&chto pletichdch. Kardindl porutil Mikuld%e Sarkandra za-
tknout a uvé&znit, vidyt moravsti stavové vid&li v poéindni t&3inského kniZete
Adama ohroZeni néboZenské svobody, a to bylo tehdy téma velmi oZehavé. PFi
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vyslechu zatfeného MikulaSe Sarkandra se na nic neptislo, pfevezli ho do Brna,
pak do vySkovského zamku, kde mélo byt na ndm vynuceno pfizndni prévem
atrpnym. Mikulas Sarkander v3ak o vénocich r. 1609 z vy3kovského v&zeni
uprchl, nebyl dopaden, odeSel do ciziny a do vlasti se vratil aZ r. 1822, by]
jmenovédn olomouckym kanovnikem a téhoZ roku zemfel. :
Bouflivy Zivot dékana MikuldSe Sarkandra se nepiiznivé odréZel i v Zivotnich

"—'osudech jeho bratra Jana, kter§ po absolvovani teologie ve Styrském Hradci

~ prodléval v Opavé a Cekal na vy33i svéceni. Svéceni{ podjadhenské prijal v Olo-
mouci 20. prosince 1608, na jdhna byl vysvécen v Brnd& 19. bfezna 1609 a kn&zem .

. “se stal 22. bfezna téhoZ roku. Tak zafal Jan Sarkander, mistr filosofie a svo-

)

bodnych uméni svoji knéZskou drdhu a zdaleka netudil, Ze bude zakon&ena mu-
¢ednickou smrtf. ' | :
. Prvni jeho misto bylo v JaktaFi u Opavy. Nebylo voleno 3fastn®, Jan prosil,
aby ho kardindl z této farnosti odvolal, protoZe nepfijemnosti jeho bratra Mi-
- kulaSe z Opavy mu tady priliS zt8Zovaly pastoraéni &innost. Dostal se do Uni-
¢ova, kde v3ak pobyl jen 84 dni a v&tSinu &asu stravil jestd v sedle na koni,

- zatimco duchovni sprdvu obstardval jing knéz. Prdvé v té dobé& totiZ kardindl

suspendoval jeho bratra MikuldSe, ktery seddl ve v¥zeni vySkovského zd&mku
a mé&l byt podroben tortufe. Jan Sarkander d&lal vSecko moZné, aby svého
bratra zachrénil. Byl v Praze, ve Vidni i v PreSpurku u krdle Matyd3e a v3ude
mu slibovali pomoc. Cisaf Rudolf i krdl Matya$§ zakédzali vyslychat Mikuldse
Sarkandra utrpnym prdvem, pokud by sami neprozkoumali pfislusn§ obZalovaci
~materidl a tak byl soud odrofen na 4. ledna 1610. Jan navs$tivil svého bratra ve

_ vy3kovském vézeni 21. prosince (vé&zeni bylo velmi volné) a déval mu velikou
- nadé&ji na propusténi. Mikuld$ vSak 25. prosince rdno z vézeni uprchl a Jan

P B

o= ¥

i jeho bratr Pavel, ktery ho na jeho cestdch doprovédzel, byli obvin&ni, %e po-
mahall svému bratru Mikuld$i p¥i Gt€ku. Z vezeni se dostali teprve r. 1611, kdy

byl Jan Sarkander ustanoven duchovnim sprdvcem v Charvdtech. Moc se mu tam

' nedafilo, nepohodl se s farniky, byl na n& pFili§ pFisny, necht&l dovolit, aby

~ zpivali staré pisn#, bezpochyby v&roun& zdvadné, plevzaté patrné z nekatolic-

~ kych kanciondl. Sdm kardindl ho vybizel, aby byl tolerantné&jsi, povolné&jsi, aby

farniky neuréZel’ Lépe se mu datilo ve Zdounkéch, kde piisobil aspésné v le-

 tech 1612 aX 1614. Od sv. Jiff 1615 byl uZ fardFem v Boskovicich, kde pobyl jen

. rok a jist& rdd odchédzel na nové pﬁsobl§té do Hole3ova, protoZe v Boskovicich

pfes pomoc jezuitskjch misiondFi moc radosti nezaZil. Jan Sarkander tedy nikde
dlouho nevydrZel, ¢asto stfidal fary. Z toho ov3em nelze usuzewvat na nestédlost
jeho povahy, stejné jako neni sprdvné to omlouvat tvrzenim, e v tehdejdi dobd
®se knéZi na fardch ménili kaZdoron&. N&kde ano, ale byly to v§jimky. U Sar-

~ kandra to byla spid jeho pohyblivd, &inorodé povaha muZe zaujatého pro véc.

horlivce, kterému je cizi opatrn&jsi, taktické jedndni, povaha v§bu3né’® kterd

~ neustdle naréZela na nesouhlas okoli a donutila ho, Ze rychle stfidal svoje pi-

-s0bists. :

Do HoleSova provédzela Jana Sarkandra povdst horlivého kn&ze. Rozsdhl4 far-
nost Citala tehdy 11 vesnic se silnou obei Jednoty bratrské i evangeliky augSpur-
- ské konfese, duchovni sprdva tedy nebyla snadna. Jan Sarkander tu v3ak byl
Uz na svém mist& a jeho obliba u katolického lidu byla znima i v okoli. KdyZ
se v Km,mﬁijﬁi ‘uprézdnilo misto dé&kana, poslala méstskd rada kromé&riZské Za-
dost kardindlu Dietrichitejnovi, ¥¢ by se na toto misto hodil »Ctihodny knéz Jan
. Sarkander, faraf holeSovsky, jsa &lovEk pokojn§, dobrého Zivota a prikladu®?
Nepfijemnosti mu vynesly aZ spory o odvad&nf desitkd, takZe ho jeho nepkételé
-obvifiovali z chtivosti a hrabivosti. Desdtky tehdy byly G&innym nédstrojem boje

. 0 viru na obou strandch. Nekatolickd vrchnost chtéla vypudit katolického faréte

tim, Ze nutila svoje poddané, ktefi se vidy nesrovnavali ve viFe se svoji vrch-
nosti, aby mu neodvdd&li desdtky. Katolickd vrchnost nejednala ‘jinak. Situace
se stdvala sloZit&j31, kdyZ k jedné farnosti ndleZely vsi t¥eba n&kolika panstvi
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a vrchnost byla riizného vyznénf. Tak tomu bylo prdvé v pFfpadé HoleSova.
N&které vesnice, patffci VAclavu Bitovskému z Bitova na BystFici pod Hostynem
a Prusinovicich, Slechtici evangelického vyzndni, byly soulésti holeSovské far-

osti a tak neni divu, e dochézelo k nesrovnalostem. Jan Sarkander v3ak musel
vyméhat desdtky nejen kviili sob&, ale také v zdjmu svych néstupci. Zase tady
jeho pffmodard povaha narazila, oviem konal svou povinnost, byt nepfijemnou
a nazirdno ofima tehdej$i doby, nemohl jednat jinak.

Po praZské defenestraci, vyhozeni katolickych ufednikdi z oken PraZského
hradu, se pridali ke stavovskému povstdni také protestantSti stavové na Moravé.
Zemskym hejtmanem moravskym byl zvolen energicky Ladislav Velen z Zerotina
misto katolického péna Ladislava Popela z Lobkovic, pdna na Hole3ov&, a tedy
Sarkandrova patrona. Takovou zménou kurzu se hodn& zmé&nilo v Sarkandrovu
nepfizeti a on nechtdl zavddvat p¥iinu k n&jakym dal3im nesndzim a domnival
se, e bude dobré,-kdy? na &as z HoleSova odejde. Se svolenim cirkevni vrch-
nosti ode3el na pout do Censtochové a farnost svéFil zdmeckému kaplanu Sa-
mueli Tufkovi. Kter§si Lobkoviciiv dfednik odjiZd&l prdv& na Lobkovicovy ryb-
nické statky a do Krakova,l® tedy Sarkander odejel s nim. V Krakové& pfenocoval
a &tyFi tydny se zdrZel v Censtochové v klastefe pauldnd, pak prodléval na Lob- ;
kovicovych statcich v Rybnikdch. Tam se dov&dé&l, Ze do HoleSova ptisel pro-
testantsk§ kazatel, Ze by tedy jeho névrat nijak nepfisp&l ke klidu, rozhodl se
proto, Ze se holeSovské fary vzd4. Cht#l si vymé&nit misto se zdmeckym kaplanem
Samuelem Tutkem. Tento list psany 22. ¥ijna 1619 v Rybnikdchl! je vyraznym
projevem Sarkandrovy osobnosti. KdyZ Lobkovic jeho rezignaci nepfijal, vratil
se koncem listopadu zp&t do Hole3ova. :

Sarkandriiv pobyt v Polsku se mu stak osudnym. Tehdy se totiZ vedlo pilné
jedndni mezi polskym krdlem Zikmundem III. a generdlem cisafe Ferdinanda IL
o vojenskou pomoc¢ proti vzbouFenym &eskym i moravskym staviim. Polsky sném
vojenskou pomoc odmitl, ale polsky krdl poradil, ¥e by si mohl cisal Ferdi-
nand II. najmout v Polsku Zoldnéfe, e by sdm pomohl v&tSi Cdstkou penéz.
Tak byl najat sbor asi 10.000 lehké kozdcké jizdy pojmenované po Alexandru
Lisowském.!2 Tyto neuké&zn&né roty loupily, palily a plenily, staly se postrachem
zem®. Pfes Slezsko a Moravu tdhly k Vidni. Jejich cestu znalily vypélené ves-
nice a hromady mrtvol. KdyZ se lisov&ici pfibliZili k Hole3ovu, vy3el jim Sar-
kander spolu s kaplanem Tufkem vstfic v priivodu s monstranci, jak byvalo
leckde ve stfedovéku zvykem. Kozdci poznali, Ze jde o katoliky a proto v Ho-
leSové nepélili a-neplenili.’? -

Prekvapujfcf zprdva o zachrdndni HoleSova zesilila podezieni moravskych
stavii proti Sarkandrovi. VZdyt lisov&ici viude zabfjeli a pédlili a HoleSovu sé®
vyhnuli. Zrodilo se podezieni, Ze Sarkander mé&l podil na ziskénf lisov&ikli na
pomoc cisafi, vZdyt byl pfed neddvnem v Polsku. Ale jeSt& jind skuteCnost tu
sehrdla roli, a to rozhodujici. Byl to Janidv bratr Mikuld3, ktery utekl pied
torturou z vysSkovského v#zeni, a to krdtce po Janov& ndv3tévé. I kdyZ tehdy
Janovi nic nedokézali, ted se chopili zdminky, aby Jama persekvovali, aby se
pomstili za Mikul4d$iiv Gnik. Vaclav Bitovsky, nyni nejvy3s8i moravsky sudi, vydal
piihon na v3echny katolické kn&ze v okoli HoleSova. Jan Sarkander pochopil,
¥e se to dé&je vlastn# kviilli ndmu, ode3el na tovafovsky zdmek, odkud pochézela
druhd manZelka jeho péna Anna Eliska ze Salmi. To pochopiteln& jen podpo-
Filo podezieni proti n&mu. Necitil se dost bezpe¢n§ ani na tovafovském zamku,
ukr¢val se v lese, jeho tkryt byl prozrazen, byl zajat a odvezen do olomouckého
méstského vézeni.

Vy$etFujicf komisi tvofili Ladislav Velen z Zerotina, Hartman z Puchaimuy,
Véclav Bitovsky z Bitova, Bene3 PraZma, Jan Skrbensk§ a Karel Krystof Sedlnic-
ky. Z md&stské rady olomoucké byli pfibrdni jest& t¥i piisedici, vSichni protes-
tanté s vyjimkou mé&stského sudfho Jana Scintilly, n&kdejSiho Sarkandrova spolu-
74ka, ktery jako ogit§ svédek vypsal pozd&ji postup Sarkandrova muéeni. -
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% UZ prvni vyslech, zahdjeny 13. tnora 1620 pfedsedou vy$etfujici komise Ladi-
- slavem Velenem z Zerotina dédval tu3it, ¥e tu pfijde o v3ecko. Ladislav Velen
. zatal pohrtiZkou, Ze Sarkander musi mluvit pravdu, kdyZ zné vSecky tajnosti
~  holeSovského péna z Lobkovic, kdyZ byl jeho diivérnikem a zpov&dnikem. At jen
~ nespoléhd na svlij kn&Zsky stav, at povi, jakfm zplisobem vpadla polskd vojska
- na Moravu. Sarkander ujidtoval, e nic nevi o polskych kozécich, ¥e byl jen na
~ pouti v Censtochové. Ani nic v&d&t nemohl, protoZe yyjedndvani se vedla ve
- VarsSavé a Jan Sarkander ve Var3avé viibec nebyl. Tato skutefnost musela byt
- yySetfujicimu pfece zndmé, takZe zde musely byt jiné motivy, které byly hnacimi
- silami Sarkandrova procesu. N4znaky toho lze vidét uZ pfi tomto prvnim vygsle-
~ chu: vytykajf mu, Ze zavinil ndboZenské riiznice na HoleSovsku, v celém jednéni
.~ téchto vy3etfujfcich komisafi nelze nevidét nedostatetn® zastirany akt msty,
- zejména, kdyZ Vaclav Bitovsky pFi druhém vyslechu poroufi pouZit tehdy b#&Z-
- ného zpisobu dtrpného prédva nataZeni na skiipec a vedle plvodniho obvin&ni
ve véci polskych kozdkli se objevuji desdtkové spory (to si Vaclav Bitovsky
- vylizoval své osobni Gfty) a pak pfi dald3im muleni mu vytykaji, Ze nutil ne-
- katoliky prijimat po katolickw, Ze vzal Bratifim kostel sv. Anny a usadil tam
¢ jezuity a Ze dal vykopat mrtvolu Zofie Vilplerovny z USic a pfenést ze h¥bitova
- do zahrady. Predsedajici komisaf Ctibor Zernovsky nevdhal mudenim si vynu-
covat pfiznani i k témto vécem, ackoliv nic z toho nebyla pravda (a je nepravdé-
podobné, Ze by to nebyl v&dél), protoZe to vSecko se stalo jeSt& pr¥ed pFichodem
- Sarkandrovym do Hole3ova. Doty¢nd mrtvd byla matkou p¥isedictho Petra Kop-
\S,,} . fFického z KopfFic, kter§ prece musel vé&dé&t, Ze k této politovdnihodné udélosti
~ doSlo je3té pied pifichodem Sarkanderovym do HoleSova.
Byl-li zpofdtku Sarkandriiv proces motivovdn politicky, i kdyZ hned zpodat-
- . ku probleskuji ndboZenské aspekty, stal se ¢isté ndboZenskym ve svém zdvéru.
~  V dtery 18. Gnora p¥i &tvrtém vyslechu, kterého se zadastnili vy3Zetfujici v po-
~~ drousSeném stavu, z&cal ftolit na Sarkandra Bene$ PraZma odvaZnymi otdzkami
= o zpov&di: ,Ty nevi§, jaké pikle se kuly? CoZ nezjevil ti to tviij padn z Lobkovic

;;; ve zpovEdi?“ KdyZ nemohli vynutit na Sarkandrovi jakékoliv p¥izndni, e by byl
- néco v&dél o vpddu lisovfikli na Moravu, toZ pfece by snad mohl né&co v&dst
- -~ od Lobkovice, kdyZ byl jeho zpovédnikem. Tedy uzndvaji, Ze je nevinen ve vé&ci
~ vpéAdu polskfch hord na Moravu. Oviem Sarkander nesmi nic vyzradit ze zpc-
- v&di, nic nevi, i kdyby ho na kusy roztrhali. KomisaFi porué&ili zostF¥it muden
~ a na skfipci nataZeného Sarkandra palit na bocich pochodn&mi. KdyZ pochodné
- zhasly, poradili katovi Zernovsk§ s PraZmou, Ze vid&li kdesi v Uhréch, jak hézeli
~ na vySetFovaného hofici pefi namofené v oleji a v sife. Kat rozZal dv& svice,
~ priloZil je k bokiim Sarkandrovym, namocil Sest per v oleji a hoFici je hodil na
" ramena a prsa muceného kn&ze. Soudcové si byli jisti, Ze takové GZasné bolesti
- na né&m vynuti pfiznéni. TFi hodiny trvalo toto stra3livé muleni a soudcové ne-
- slySeli nic jiného, neZ Ze je nevinen a jména JeZi§, Maria, Anna. Carod&jnické
e - procesy, které o n&co pozdé&ji Fddily na severni Moravé, neznaji p¥ipad, Ze by
- se nebyl n&kdo pFiznal ke v3emu, co po ném soudcové chtdli i p¥i daleko mén&
- krutém mudeni.
S vymknutymi Gdy odvédzal kat Jana Sarkandra ze skfipce. /V domné&ni, Ze
~ brzy zemfe, nechali ho svému osudu, pak ho pFenesli do v&zeni, kde se ho ujali
~ olomou&t{ katolici. Je¥t& cely m&sic se trdpil, neZ skonal 17. b¥ezna 1620.
- Cht&li ho pohfbit pod Sibenici, kdyZ vSak pi‘ece pfi$lo z Brna povoleni k po-
~ h¥bu, pochovali ho ve v3i tichosti v Gtery 24. bfezna v kapli sv. VavFince v kos-
- tele Panny Marie na PFedhradi (byl zbofen r. 1839), pozdé&ji byly pfeneseny mu-
Cednikovy ostatky do kostela sv. Michala.
TFicetiletd vdlka roznesla zprdvu o mulednické smrti Jana Sarkandra Evropou,
- © byl uctivdn jako svétec nejen na Moravé, ale zejména v Polsku (polsky kral
Jan Sobiesky pfiSel navstivit jeho hrob, v roce 1745 polskd krédlovna s dv&ma
princeznami a r. 1748 i cisafovna Marie Terezie), v N&mecku a dokonce i ve
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Spané&lsku. Beatifika&ni proces zahdjil aZ r. 1715 olomoucky biskup Wolfgang
kardindl Schrattenbach. Jedndni se velmi protahovalo, beatifikaéni bula je dato-
véna 11. zAFi 1859. PapeZskd kurie vdhala s beatifikaci zejména ze t¥i dlivodi:
Sarkandrova véc byla olomouckymi biskupy zanedbdna, takZe uZ neni ofitych
sv&dki, zdzralnd svédectvi se zdaji byt mélo dostatetnd a kone¢n& Sarkandriv
proces se vyvinul z politickfch diivodd.!> Neni oviem sporu o tom, Ze ZzAveér
Sarkandrova procesu byl zcela ndboZenského charakteru a Ze Jan Sarkander
doopravdy zemiel v diisledku stra¥ného mueni proto, Ze nevyzradil zpovédni
tajemstvi. BliZ81 zkoumdni Zivota jeho bratra Mikuld%e nds privadi k zavéru,
¥e mudeni Jana Sarkandra bylo mimo jiné také odplatou za to, Ze jeho bratr
usel z podobné situace bez Ghony.1

Recenze Karla Stloukala v CCH 1921 str. 460 n.

Matricula Academiae Olomucensis str. 33,

Fr. Sigut, Spiknuti proti smlouvé libefiské a Mikulad Sarkander, slezsky sbornik 1989,
str. 242 p. 2.

CCH 1939 str. 465 n.

DU WO

J. K u x, Geschichte der konigl. Stadt Mihrisch-Neustadt, Uni€ov 1923, str. 91. ,
Fr. §igut, Spiknuti proti smlouvé libefiské a Mikula§ Sarkander, Slezsk¢ sbornik 1969
str. 242—258. /
List je otitén u Tenory—Foltynovského na str. 855.
Bohumil Z14amal, Blahoslaveny Jan Sarkander, Rim 1969, str. 85.
Dopis je oti%tén u Tenory—Foltynovského na sir. 669,
10 UZ pri koupi HoleSova 28. bfezna 1604 je uvadén Ladislav mlad3i z Lobkovic jako pé&n na
Rybnicich — ZDO III str. 417.

11 List uvadéji Tenora—Foltynovsky na sitr. 875. :

12 Tenora—Foltynovsky uddvaji podle A. Gindelyho Dé&jiny ¢eského povstani II str.
221 potet lisov&ikd 10.000, Boh. Zldmal v citovaném dile str. 48 udava ,asi 4.000 lehké
kozéacké jizdy".

13 Tak se pokousi’vyfedit Boh. Z1dmal na strané 48 rozdilné chapani zachrany HoleSova
pfed lisovéiky. Podle star3i pisemné zpravy vy3el vstiic lisovéikdim kaplan Tufek podle
rady Lobkovicovy a nesl s sebou kfiZz, jak mu poradil Ssarkander — CCH 1939, str. 265 n. —
Druha verze, pifevlddajici zejména v tradici, vypravi, Ze lisovéikim vy3Sel vsific Jan Sar--
kander s monstranci. : X

14 Hlavnimi prameny pro Sarkandrovo muécen{ jsou Kronika olomoucka z roku 1621 — &ast ji
uvefejfiuji Tenora—Foltynovsky na str. 668 —-a zprava Jana Scintilly, kterou
celou otiskuji Tenora—Foltynovsky na str. 877.

15 Fr. X. Richter, Augustini Olomucensis Episcoporum Olomucensium Series, Olomouc 1836
Str.: 281 n.

18 Fr. 3igut, Spiknut{ proti smlouvé libefiské a Mikulas sarkander, Slezsky sbornik 1969,

str. 258.

EDG‘-'I_

Milada Piskové ,

DOKLAD K VSENARODNI AKCI VE PROSPECH DCERY
K. HAVLICKA BOROVSKEHO Z ROKU 1862

Se symbolem stateiného politického postoje ke spoleCnosti lze v naSich d&ji-
nach spojit nemdlo osobnosti a lidskych osudd. Jednim z nich je Zivot novinéfte,
basnika-satirika, prekladatele a mnohostranného organizédtora Karla Havlicka
Borovského. Ironif osudu se stalo, e jeho nejvyznamnégjsi dila, satirické skladby
. Tyrolské elegie, Krdl Lavra a Krest sv. Vladimira, vznikla v dob& nejvétsiho
stradani, pfimo Zivotni tragedie, v poslednich letech jeho Zivota. Roku 1851 se
vlada a rakouskd monarchie rozhodly zne3kodnit svého nebezpefného politic-
'kého odpiirce, odstranit ho z vefejného Zivota. HavliCek byl zatfen a internovan
do tyrolského Brixenu. Tam ho posléze nésledovala i jeho Zena s dcerou Zdeii-
kou. Vyhranstvi a odloueni od &eské spoleCnosti pfestdl Havli¢ek diky své
houZevnatosti a pevnému politickému pFesvéd&eni, dokazal vyuZit i této situace
& intenzivni literdrni préci. Preklddal z Mickiewicze, studoval Ceskou lidovou
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% poezii, pfipravoval vgbér historického &tenf pro lid, pomg3lel sepsat ruské dg-
~ _ jiny, psal satirické basn& Rubem jeho nezlomnosti bylo podlomené zdravi, sinrt
. Zeny a pozd&ji dcefina nemoc. Vl1dda zruSila interraci roku 1855. KdyZ se vratil
Havlitek do Cech, pFidala se k osobnimu nesSt&sti i trpkost z poznéni Zivoficiho

'~ npérodniho Zivota. Karel Havlitek Borovsky zemiel v Praze 29. Cervence 1856.
Zminéné udédlosti nejvice poznamenaly Zivot Havli¢kovy dcery. Po smrti rodi&i
'‘byl porufnikem Zdeiiky Havli¢kové jmenovédn jeji stryc Antonin Jaro$, ktery - ji

- umozZnil ziskat zdkladni vzdé&lani v soukromych tstavech pani Svobodové a Anny

~ Tesat'ové a na vyS3i divéi Skole. Na jeji vychovu plisobil také pedagog Frantidek
~ Zoubek, né&kdejsi podndjemnik JaroSovych. JaroSovi sami méli t¥i d&ti a pfes

- y8echnu péc¢i a snahu mohli Zdeiice poskytnout jen to nejnutné&j$i. Z neut&3ené

situace pomohli Havli¢kové dcefi pfatelé jejiho otce. V roce 1861 zorganizovali
~ F. L. Rieger, Fr. Palacky, Fr. Brauner, Podlipsky a dalSi akci, jejimZ vysledkem
meélo byt finanéni zajiSté&ni Zdeiiky a ucténi Havlickovy pamé&tky. Obrétili se

k vetejnosti provoldnim z 27. ‘Cervence 1861,!1 aby podpofila sirotka pFedntiho
Ceského vlastence. Soufasné ozndmili zfizeni Sboru pro pamdtku Havli¢kovuy,

ktery uspoiddal loterii ve prosp&ch Zdetiky. K realizaci loterie pFisp&l podstat-

nym dilem i Sbor pani k uskuteén&ni ndrodni loterie pro Zdeiiku Havli¢kovou,

v jehoZ pfredsednictvu zasedaly Augusta Braunerovd, Marie Riegrova, Karolina
- Svétla, Katefina Fiignerovd a dal3i? Vg¢stava dard, ziskanych pro loterii, byla

uspofdddna dne 1. a¥ 16. kvé&tna 1862 na Zoffn&, tah loterie byl stanoven na

17. kvétna. Tento den se stal ndrodni manifestaci. Zdafila akce vynesla celkem

30.596 zl. 6 kr.3 Spravou véna Zdeiiky Havlitkové byl povéifen Sbor pro pamétku

Havli¢kovu, jeZ uzaviel s poruénikem JaroSem smlouvu o Gcfelu tohoto jméni.
'V prvni Fad® se jednalo o zaopatfeni Zdeiiky, hrazeni ndkladd na jeji vyZivu

a vychovu. JelikoZ byl fond urfen k trvalému ucténi Havlitkovy pamétky, sta-
~ novila smlouva i postup v pfipadé Zdefifina provddni a dmrti. Zdeifika Havlic-
"~ kové zemfela GtyFiadvacetiletd dne 20. z&Fi 1872. Havlitktv fond pFipadl ve pro-

~  spéch Ceskych spisovatelii, roku 1874 byla tato nadace odevzddna spolku Svato-
bor, zaloZeném v Praze roku 1862.

Svizelné Zivotni podminky mnoha pfednich umé&lcd a spisovateld pfimély
~ vlastence soustfedéné kolem Frantiska Palackého k zaloZeni spolku, kter§ by~
~ alespoii z&4sti mohl pomoci potfebnym chudym literdtim, povzbuzoval je k dalsi

* ¢innosti, umoZiioval studijni cesty do zahranii, podporoval sirotky a vdovy po
‘spisovatelich. Do d&ela spolku, nazvaného Svatobor, bylo zvoleno feditelstvi
" (pfedseda, mistopfedseda, jednatel, pokladnik, G&etni a 12 ¢lend v¢boru), volba
‘vedeni se konala kaZdé tf¥i roky. Clenové byli rozliSeni do &ty¥ skupin na &leny

zaklddajici, skute&né, pFispivajici a €estné. Aktivnhim skuteinym &€lenem se mohl
~ stat jen Cesky spisovatel. Finan&ni prostfedky ziskdval spolek né&kolikerym zpi-
. sobem: jednak dary a odkazy, pifisp8vky svfch ¢&lenii, jednak organizoval sbirky, -
koncerty, divadelni pfedstaveni, vystavy, vydaval publikace. Stdlym sidlem
Svatoboru bylo hlavni mésto krédlovstvi &eského Praha. Mezi zakladateli Svato-
~ boru i pozd&j$imi &leny najdeme fadu vyznamnych osobnosti ndrodniho Zivota,
jako naptiklad Fr. Brauner, ]J. Ev. Purkynd&, Fr. P3tross, Fr. L. Celakovsky, K.
Absolon, V. Dyk, A. Jirasek, T. G. Masaryk, L. Niederle, A. Mr3tik, F. S. Prochéazka,
C. Zibrt a daldi. Z fondd Svatoboru bylo poskytnuto cestévni a studijni stipen-
dium mimo jiné Svatopluku Cechovi (1874), M. TyrSovi (1873), A. Jirdskovi (1876),
- E. Holubovi (1878) a O. Hostinskému (1879). Svatobor se rovn&Z postaral o po-
- staveni ndhrobkli na mist& posledniho odpolinku Karla Havlitka Borovského
a jeho dcery Zdeiiky. .

Jednim z dokladd o uskutednéni ndrodni loterie pro Zderiku Havli¢kovou je
dopis Sboru pani z 5. dubna 1862 (dvojlist, bily, 215280 mm, psdno na 3 stra-
. néch), uloZeny v archivnim fondu Vlastivédného tdstavu v Olomouci (st. sg. 32 b,
- 530).4 Obdlka dopisu se nezachovala, jméno adresdtky A. Macenaurové je uve

deno na ¢tvrté strané. .
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Obsah -se tykd zdsilky losli ndrodni loterie, pisatelkou byla Marie Riegrové,
pokladni Sboru pani k uskutetn&nf ndrddni loterie pro Zdeitku Havlitkovou.’ Do-
pis otiskujeme piesn& podle originélu, v souhlasu s dne§n! pravopisnou normou
je upravena interpunkce.

Zbor pani k uskuteénéni ndrodni loterie pro Zderiku Havli¢kovu

VdZend panil®

Odpustte mi laskavé opoZdéni zdsilky losid ndrodni Zaterze Bylat jsem uelmt
churavd tyto dni a tu odklddala jsem tim, aZ bych ponékud lépe se citila; méjte
mne tedy laskavé omluvenu a nevyklddejte si to v zlou strdnku. Odesildm 100
losit — doufajic, Ze se Vdm podaii vyprodati jich; musimt pak Vds prositi, byste
do 26.—28. dubna jisté neopominula vrdtiti mi s vytéikem snad nevyprodané
- losy, by z jiné strany jedté vyproddny byti a pofFddek uveden byti mohl. Dkuji

Vdm srdetné za ochotu, s kterou nds podporovati minite, a pFeji mnoho zdaru
a dobrého visledku Va¥emu ptidinéni a piisobeni.

Ztstdvdm se v§i tictou k sluZbdm ochotnou
Marii Riegrovou
(bytem v pastrské ulici &. 719)
V Praze dne 5. dubna 1862.

Pozndmky:

1 Viz Masaryklv slovnik nauény dil III. Praha 1927, s. 100 n.

2 TamtéZ.

3 TamtéZ. Na rozdil od toho uvadi M. Cervinkova v cit. knize s. 41 €isty vynos loterie 23.887 zl.
57 kr. plus hotovost 25.754 zl. 11 kr. -

4 Zatazen ve fondu Vlasteneckého spolku muzejniho. V knize pfiriistkli VSMO z let 1883—1890
je zapsan pod poloZkou 32 dar Marie Riegrové — seznam darG k narodni loterii pro Zdeiiku
Havli¢kovu. Dopis M. Riegrové z 5. 4. 1862 byl pravdépodobnd k tomuto daru ptifaZen poz
dé&ji. Zaznam o ziskdni dopisu se nedochoval.

5 Marie Riegrova, roz. Palacka (1833—1891) vystoupila poprvé ve vefejné akci pravé v sou-
yislosti se zajiSténim Havlickovy dcery. Svou verejnou &innosti chtéla zejména posilovat
ndrodni uvddom&ni a smysl pro spole enské zajmy ' v Zénskgych kruzich. Propagovala vzdé-
léni u Zen, pokusila se organizovat naufné pfednadky. Ke Zdefice Havlickové méla velmi

_piatelsky vztah, pomySlela dokonce na to, Ze ji bude vychovadvat ve své rodiné. Jak uvadf
M. Cervinkova v cit. Knize, ,pro riizné okolnosti a pifekaZky rodinnych pomé&ri“ k tomu ne-
do8lo. Marie Riegrovd se pak velmi horlivé zinéastnila organizace nédrodni loterie pro Zdeii-
ku Havli€kovou.

6 O vztahu Anny Macenauerovd z PravCic k ¢eskému muzeu v Olomouci existuji doklady, za-
pisy o darovani minci, knih a peceti v_knize pfirlistki VSMO 1883—1890. V seznamech ¢lenii
VSMO vSak jeji jméno meni uvedeno. Cinnost A. Macenauerové na vefejnosti v souvislosti
s narodni loterii se nepodaftilo v dostupnych materidlech doloZit. Je také moZné, Ze doms
nebyl viibec odeslan.

PouZita literatura:

CGasopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, s. 1—50. *
Cervinkova-Riegrova4, M.: M .Riegrovd. V Praze 1892, s. 39—44. .
Déjiny &eské literatury II. Praha 1960. s. 354 n.

Merhout, Cyril: O Havlickové dcefi. Fraha, 47 s.

Pamétnik Svatobora 1862—1912 a zpréva vyroéni za rok 1911.

V Praze 1912, 174 s. @
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ZUSAMMENFASSUNG

Im literarischen Archiv des Olmiitzer Museums befindet sich ein Brief von
Marie Riegrovéd, datiert vom 5. April -1862. Der Brief, geschrieben von Anna
Macenauerovd aus PravCice, betrifft eine nationale Sammelaktion zu Gunsten
der Tochter des bekannten tsechechischen Schriftstellers Karel Havlitek Borov-
sky, Zdeiika Havlitkovd. Er beweist die Tatkraft des tschechischen Nationalle-
bens im 19. Jahrhundert. %
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SO . ORI

~ bohmisch und deutsch®. Po-

~ dateliiv Jifi Polédch, jeho ba-
- bi¢ka Barbora, rozend Ried-

- jich dcera Anna se provdala
~ v Sumvaldé &fs. 137 a z to-

- otec skladatele, Frantisek

jevili jiZ v mladi znatné hu-

. 15. ledna 1840. Star3i Fran-
. tiSek byl ¢lenem  kapely
~ Heidenreichovy ve Sternber-

~ se stal brzy vojenskym Kka-

‘narchii, ponejvice v Buda-
- ké oZenil s Kristinou Neu-
“méla domovské prdavo v Sum-

vyZaduje domovsky list z té-

véku s matkou.

| Josef Vali¥ek

0 RODOVEM POVODU HUDEBNIHO SKLADATELE FRANZE LEHARA

Slovenské mésto Komdédrno chystd se uctit pamdtku svého slavného rodéka,

 skladatele populdrnich operet Franze Lehdra, jenZ se zde narodil 30. dubna roku
. 1870. Podle n&meckfych pramendi odvozuje se piivod rodu Lehdri od markyze Le
 Harde, jenZ byl za napoleonsk§ch védlek r. 1799 zajat vojdky Suvorovovy armé-
- dy. Brzy.se mu viak podafilo ze zajeti uprchnout a skryval pry se ve zficeni-
" néch hradu Brnitka u Zéabfeha n. M. Tehdy pry poznal mladé d&vie, které mu

nosilo do jeho dkrytu potraviny a s niZ se nakonec i oZenil. Jeho potomci za-

- byvali se zemé&délstvim a dodnes se vy_skytuje jméno Lehart zejména na Uni-

tovsku.

Zatimco dnes si skladatele Fr. Lehdra piisvojuji MadaFi i Némci, zjistili jsme,
#e kofen rodu skladatele je v handcké obci Sumvaldu u Unifova, kde se narodil
jeho otec Frantiek a kde Zilo jeho Cetné pifbuzenstvo. Se v8i pravdépodobnosti
se u Leharii mluvilo tehdy ¢€esky, nebot je zachovdn domovsky list bratra otce

‘skladatele, Antonina Lehéra, vystaveny podle tehdejSiho zvyku v n&méing, kde
. je v tdaji o znalosti Feti '

uvedeno vyslovné ,spricht
dle matri¢nich zdznami far-
niho tfadu v Sumvaldé u Uni-
tova jmenoval se déd skla-
lova, oba ze Sumvaldu. Je-
za Josefa Lehdra, domkéfe
hoto manZelstvi pochéazel
Lehéar, narozeny 31. ledna
1838.

Z jeho péti synii a tFi dcer

debni nadani zminény Fran-
tiSek a Antonin, narozeny

ku a po odvedeni k vojsku

pelnikem a pobyval u riz-
nych posddek v tehdejsi mo-

pesSti a Komarn&, kde se ta-
brandtovou. Rodina Lehari

valdé a 30. srpna r. 1890 si

Skaladatel Fr. Lehdr v détskem




Fr. Lehéar, otec skladatele.

to Ceské obce. Otec sklada-
teliv zemiel v Budapesti,
v ulici Retek & 49 dne 7.
anora 1898 a zanechal, po-
kud bylo moZno zjistit, tii
syny, z nichZ nejstarsi, po
otci FrantiSek a po matce
Kristian, se narodil 30. dub--
na 1870 v Koméarné, tehdejsi
Nador — ulici a uZ v Gtlém
mladi se ziejm& vlivem otco-
vym vénoval hudbé&. Vzhle-
dem k tomu, Ze vlivem teh-
dejSiho madarského prostie-
di se v roding mluvilo ma-
darsky, byl mlady FrantiSek
oslan jedté na n&mdéinu do
kde nav3tévoval némecké
rodného kraje svého otce,
S$koly ve Sternberku.

Ve dvanédcti letech pfiSel
FrantiSek na praZskou kon-
servatof, kde pod vedenim
prof. = Bennewitze, uditele
Ondritka a Forstra mél byt
vzdéldan na houslového vir-
tu6za. Soukromé& chodil do
hodin i k Zd. Fibichovi, sty-
kal se i s Antoninem Dvo-
rakem, kter§ mu doporuéil
studium kompozice. Podle
vzpominek skladatele, uve-
Fejnénych ve videfiské Neue
Freie Presse, pr¢ mu Anto-

, : nin Dvofdk rekl, kdyZ mu
pfehrdval své dvé skladby: ,Povéste housle na hiebik a vénujte se kompono-
vdnil” : /

Po absolvovdni konservatofe roku 1888 stdvd se — teprve osmnéctilety —
koncertnim mistrem méstského divadla v Elberfeld-Barmen, pak vojenskym ka-
pelnikem v. Lu€enci, Pulji, Terstu, Budapedti a Vidni. Brzy vSak zanechal kapel-
nictvi a vénoval se komponovéani. Prvni jeho v&t3i skladbou byla opera Kukuska,
kterda vSak neméla vé&tStho tsp&chu. Na radu svych piréatel zatal skladat operety.
Béhem dvaadvaceti let sloZil dvacetp&t operet, z nichZ nejlisp&¥n&jsi byla Ara-
bella, Drateniéek, Veseld vdova, Hrabé Luxemburg, Cikdnskd ldska, Paganini, Ze-
mé usmévi, Zemé, kde slavik zpivd aj. V jeho skladbdch zaznivaji velmi &asto
slovanské a slovenské melodie.

I skladatel sam se citil obfanem na¥eho severomoravského Sumvaldu, jak do-
kazuji zaznamy o vydani domovskych listd této obce. Podle nich byl vydan do-
movsky list obce Sumvaldu Franti¥ku Lehdrovi, hudebnimu skladateli (jako svo-
bodnému) dne 26. listopadu 1907 pod &islem 45 a znovu 10. z&Fi 1924 pod &fslem
56 jako Zenatému. FrantiSek Kristidn Lehar zemfel 26. fijna 1948 v rakouském
lazeiiském mésteCku Bad Ischl ve vEku 78 let. Jeho pamétky vzpomene nejen
rodné m&sto Komérno, ale i nd% handcky Sumvald, kde jsou kofeny jeho rodu.
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Prameny:
- L ;. A Sindler: O plvodu skladatele Fr. Lehara. Litovelsk¢ a Sternbersky kraj, r. VII, & 18
\ obecni archiv v Sumvaldé, farni matriky Jumvaldské,

a 18. -
. grnst Descey: Fr. Lehar, Miinchen — Berlin 1930.

Podobizna s vénovanim, kterou zaslal F. Lehdr stolni spoletnosti Blaschkova hostince ve
Sternberku z Léazni I5lu 23. fervence 1908.
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Bohuslav El1id8-Zd¢ek

)

DRAMA ,MARYSA“ — BASEN A PRAVDA

Desitky let patfi znamé drama brat¥i MrStikli ,Mary3a“ k stdlému repertodru
nasich divadel. Stalo se Zivotnosti svych postav a prostfedi a vystienim osudu

venkovské Zeny klasickym pfikladem realismu. Dramaticky konflikt a zoufald

revolta Zeny proti pevnym poutim tradice, viry a patriarchédlni posludnosti na
pozadi Zivota moravské obce — to je namé&t dila, které je opravdovd velkd
tragicka hra, kterd snese srovndni s dily dramatick§ch autord evropského
forméatu.

Zakladem spisovatelskych dsp&chti bratFi Mr3tikdi a zejména hlub$iho a tra-
gice Zivota blizstho Viléma byl realisticky pohled na moravsky venkov v dobé,
kdy to nebyl jen projev tehdy médnfho zdjmu o moravsky folklor. Realisticky,
ba naturalisticky romén a drama té&Zi v dob# vzniku Marysi z vyboji uméni
19. stoleti, jeZ od dob Balzacovych a od dob velkych realistd udinilo romén
& pozdéji i drama osobitou formou v&deckého pozndni. Umélec tu p¥ikl4dda vé-
decky skalpel k bolestem spole¢nosti.

Moravsky venkov, k jehoZ poznéni tolik Mrstikové prispéli, proZival tehdy
svou krizi. Mizely staré patriarchdlni zvyky, jedovatym dechem blizk¢¥ch velko-
mést Vidné a Brna se rozklddal venkov, mizela krdsa lidového kroje a lidové
pisné, na misto patriarchélnich, fictou a virou posv&cenych vztah@i mezi lidmi
nastupoval st¥izlivy a chladny vztah zdmoZn§ch a podruhfi, zam&stnavatelfi a za-
méstnancd. I Zena se stdvala jednotkou ekonomické kalkulace jako p¥fnos do
hospodéfstvi, pracovni sila a hospodyn& vic neZ predtim. K zédniku krasy vesnice
pFispivala i ta neblahéd okolnost, Ze tradi¢ni vinafstvi na jiZni Moravé bylo t&Zce
poskozeno, ba misty znifeno perénnosporou a prdvé v T&Zanech u Hustopecde,
kde Zila ,Mary$a“ a kde byl Alois Mritik ugitelem aZ do r. 1889 do doby, neZ
se stal Fidicim ucitelem v Divdkdch, se rozmohlo u zna&né &4sti obyvatelstva

piti kofalky se v3emi neblahymi privodnimi jevy. V Divdkdch, kde Mritikové

Zili, to nebylo lep3i.

Oba spisovatelé byli bystfi pozorovatelé Zivota, zvykii a zpiisobli venkovanti
a mnohou udédlost, mnohou postavu zpracovali literdrn&. Venkované je za to
nemeli radi, vyc¢itali jim, Ze o nich pisi, %e je ,ddvaji do novin“. Za realistické
obrdzky z venkovského Zivota dostdvali nemily honord¥ v podob& napjatého
vztahu k nim, nékdy doslo i k vytluteni oken. Nap#&ti mezi Aloisem a venkovany
se priostfilo je3t& po roce 1886, kdy po vydédni $kolského zdkona se ucitel stal
stdtnim zamé&stnancem na obci nezdvislym a mohl tak pfisnéji stthat neSvar ne-
posilani déti do Skoly a vyuZivani jich pro prdci v hospodéfstvi misto Skoly.
S humorem trpce zabarvenym vypravovalo se, jak ,pan rechtor® vyméhal $kolni
dochdzku a jak jeden zv1&sts sebevédomy pantdta odmitl platit pokutu a rad#ji
volil vézeni. KdyZ mé&l jit do'v&zeni, vymohl si odklad trestu na zimu, a kdyZ
mél trest nastoupit, poslal ,sed&t“ misto sebe panimdmu. K nedobrému pomé&ru
mezi vesnici a spisovateli do3lo zejména po ne$tastnych namluvdch Viléma
Mrstika. ,Pan Vilém“ — neZenaty &lovék byl ozna¥ovén jen kfestnim jménem —
byl povaha nevyrovnand, pfecitlivéld, s pFedrdZd&nymi nervy. Rozhodl se oZenit
s venkovskym dévCetem, jehoZ zdravi a krésa, pracovitost, smysl pro potéadek,
Gpravnost a smysl pro vkus byly vlastnosti vieobecn& uzndvané. Byla to Mary3a
nebo, jak se ji Fikalo, MaruSa, rolnickd dcera Marie Hordkovad z T&3an. Jeji otec
byl ,zazobany“ sedldk, lidov§ mudrc a mravokéarce, ktery 1p&l na starych zvy-
cich a zejména na selském kroji a ve svém ,koZuchu“ byl razovitd figurka
okoli. Alois vyjedndval pi#i t&chto namluvdch a byl zdvofile, avSak rozhod-
né odbyt. Na Viléma, kter§ nemé&l stdlého zamé&stnéni, se lidé divali s ur&itou
nedivérou, ba despektem. Ostatn# pantdta Hordk se rozhodl provdat svou dceru
za svého pritele Felixe Turka, vdovce o patnéct let star$itho neZ ,Maru$a“, otce
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tFi déti. Viléma odmitli a odfivodiiovali to tim, Ze Maru3a ma selské Saty a selské
pefiny a viibec selskou vybavu, e neumi po pansku jist a Ze by byla Lu pang”“
jen na smich. ,At si pan Vilém vyberé pani podlivd svyho stavu.“

Vilém se téZko vzpamatovéval z této rdny. MarySu mél totiZ velmi rad, a proto
dychtivé sbiral zprdvy o tom, Ze se Maru3a né&éjak zvlast& net&3i na svou svatbu
se starS3im hospodadfem, jak nerada chodi ,na katechismus“ k faréafi, takZe ji
v den svatby pred odchodem do kostela musi jini zaSn&rovévat stievice. Jizlivé
jazyky klepen v3ak vynechaly néco jiného. Mary3sina kamarddka by se byla réada
provdala za bohatého ,stréca Turka“ a Mary3a se rozhodla dobrovoln&. Pry

,kdyZ té si ho chce vzit, pro& bech nemuhla aji j&"“.

Mary3a méla ovSem jiného selského nédpadnika, onoho Francka Jmenoval se
nikoliv Francek, nybrZ Simon Petldk, nebyl odmitnut pro chudobu. Byl to synek
ze zdmoZného statku. PriSly odvody a Francek byl odveden, aby na vojné& slou-
Z%il cisafi pdnu ,u Zinisth“. Zprdvu o Marysin& svatb& samozfejm# nepfijal s nad-
Senim. Pravda vyvadél, opijel se a Marysi vydital, Ze se vdavd za ,staryho ko-
c6ra”“, nakonec se umoudfil a 3el do sousedni vesnice na tancovatku a namluvil
si jinou nevéstu. Po své svatb& bydlil naproti Turkovu gruntu, kde byla hospo-
dyni Mary3a. Celd zéleZitost byla pro né& vyfizena, nikomu ani nenapadlo délat
z toho, co se stalo, tragédii, na néjaky manZelsky trojihelnik u pracovitych
moravskych venkovani nebylo ani pomysleni.

Byla to jen hrubd a trapnd netaktnost nékterych tzv. ,kulturnich d&initeli”,
Ze vozili panimdmu Marii Turkovou do Brna, aby se v divadle sezndmila se
svym vlastnim osudem a aby vid&la hrozné drama, které ji ,pan Vilém“ p¥isou-
dil za to, Ze ho nechtéla. Panimdma se kFiZovala a divila se té Vilémové ,bez-
boZnosti“, s niZ z nf udé&lal vraZednici. KdyZ k ni chodivali novina¥i a literdrni
védci i studenti literdrni védy, trpélivé viem vysvétlovala, Ze se naudila svého
o patnact let starSiho manZela véaZit si pro jeho rozvahu, Setrnost a pofadnost.
Pantdta Turek byl opravdu dobry hospodéa¥, zanechal znatné jméni. Nebyl v3ak
lakomec a dodnes si vypravuji t&Sansti pamé&tnici, Ze se ,dovedl uk&azat“. PFi
odvodech jako funkciondf obecni samosprdvy vozil rekruty do okresniho mésta
a kaZdému vénoval
vZdy stFibrnou zlatku
z vlastni kapsy. ,Ma-
ry§a“ ho prezZila o 17
let.

KdyZ staifenka Tur-
kové zemiela na St&d-
r§ den roku 1943 ve
vEku 78 let, zanechala
celkem Sest Zijicich
déti. Z vlastniho man-
Zelstvi méla &tyfi déti,
syn Felix padl v prvni .
svétové véalce. Na hro-
b& méa napséno, Ze
byla hrdinkou drama-
tu. Byla hrdinkou, a-
v8ak v obyfejném Zi-
voté, vyplnéném praci.
Odkud tedy ono tra-

Marie Turkavd, hrdinka
dramatu bratfi Mritikd,
5 dcerou a vnuckou roku
1939.
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gické FeSeni dramatického konfliktu v divadelni hfe? Venkované byvaji 3ko-
dolibi a vyklddali si to n&kdy jako zlomyslnost Viléma Mrstika, jako pomstu
odmitnutého népadnika. Vilém v3ak dokézal vic neZ jen malichernou pomstu.
Dovedl plnym prdvem velkého umélce vytvofit jednotu umsleckého dila z ven-
kovské uddlosti a tragického wd&lu Zeny v dobs, kdy zejména spisovatelé
a v prvé radé sever3ti naturalisté Ibsen, Strindberg, Jakobsen ukazovali na tra-
gicky Gdé&l Zeny své doby, na to, jak Zena mé plné pravo na realizaci své vlastni
~ osobnosti tam, kde ,by mé&ly kvést ridZe“. Jist® nemd tato skromnd a hodnd mo-
ravskd paniméme, kterd pii odchodu na vymének v bohulibém tmyslu darovala
stodolu velkého statku konzervativhimu spolku ,Orld“ k za¥izeni télocviény
a spolkového sdlu, nic spoleéného s bezohlednymi a tragickymi heroinami z4-
padni a hlavn& severské literatury a jejich ,Zenou-b&sem®. A pravé v této jed-

noté nesouméritelného je mrstikovské literdrni mistrovstvi, jeZ neni pouhé epi-
gonstvi literarnich m6d prelomu stoletf. I tak je Mary3a bratfi Mritikd skutelnéd,

Ziva postava, protoZe vristd z hlubokych a palCivych problémi své doby a z hlu-
bin psychologie Zeny, z obecn& lidské tragiky. A tak vyriistd nad prosté lidské
osudy obyCejného Zivota jako Zivot umocn&ny a ve své tragice silny.

< Karel Morav

OSMDESATINY RUDOLFA HIKLA

V3ude, kde Rudolf Hikl pisobil, zanechal po sob& hluboké kulturni stopy.
Zaniceny Cesky vlastenec, jakych v tomto stoleti se vyskytuje uZ jen velmi spofe,
nevynechal jediné moZnosti, v niZ by nehledal pf¥ileZitost upozoriiovat na slav-
nou i stinnou strdnku naSich dé&jin, hledat vzor i poudeni a odhalovat, co v nf
bylo dosud nezndmo. Zivné piidy nalézal za svého Zivota vZidy dost. _

Dne 13. dnora 1970 se doZil svfch osmdesdtin. Roddk z uditelské rodiny ve
Dzbeli u Konice, nastoupil Zivotni cestu svého otce. Po maturitd na gymnasiu
(1907) v Prostéjov& ‘dal se zapsat na filosofickeu fakultu Karlovy university
a zvolil si dé&jepis. a zemé&pis. Jeho ulitelé byli mimo jinych profeso¥i Susta,
Krofta, Friedrich a Svambera. P¥i prdci pro prof. Kybala a Piecka poznal archivni

prameny a badani v nich a jim propadl pro cely Zivot. Po stdtnich zkouskéch.
z obou pfedmé&td po krat3i vojenské sluzb& nastoupil 5. ¥ijna 1915 jako suplent

gymnasia v Treboni. Osvobozené Ceskoslovensko poti¥ebovalo uditele na prvni
Cs. ustav na Slovensku v Uherské Skalici (I. &s. Masarykovo redlné gymnasium)
a tam prof. Hikl pofatkem prosince 1918 nastupuje.

Pro mladého a Cinorodého Hikla Uh. Skalice znamenala dobu 17 let mlé4di,
rodinného Stésti a radostné prdace Skolské i vefejné. Skalice, mé&sto staré slo-
vanské historie a povédomi, mu dévalo moZnost pln& se vyZit. Mimo ué&itelskych
povinnosti pracoval v Sokole, v Matici slovenské, byl dfvérnfkem ué&itelského
sboru a spojkou”s Ustfednim spolkem &s. profesorf, prFednasel pri 3kolnich
a vefejnych oslavdch, byl i ¢lenem obecniho zastupitelstva za ob&anskou stranu.
Z jeho studii v mé&stském archivu vyplynula dosud nezndm§mi fakty bohatd kro-
nika Skalice, pfednasSky o d&jindch mé&sta v bratislavském rozhlase 'a pohledy
do minulosti i p¥ftomnosti skalického gymnasia ve v§ro&nich zpravédch Skoly.

O velikonocich 1935 Hikl nastoupil na misto Feditele na redlném gymnasiu
v Banské Stiavnici. Zcela jiny kraj a duch. To nebylo Blahovo a Okénikovo z4-
padni Slovensko s tradici Cs. vzdjemnosti, ale stfedni Slovensko zna&n# prosidklé
madarismem a napln&né autonomistickou agitaci, s velkou praci na Skole, ale
bez pf¥iznivfch pracovnich podminek pro Cecha. Pres to i tam Feditel Hikl
proslovil na vefejnosti nékolik pFednd3ek na nédrodnostni téma a byl starostou
Sokola.
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Na pldé osamostatn&ného se Slovenska na podzim 1938 se Cech stdvd nevi-
tanym a Hikl putuje pfes redlku v Pardubicich a reform. redl. gymnasium
v Jihlavé do Olomouce (1. Fijna 1939) na divéi redl. gymnasium. Od Fijna 1942
do konce védlky Hikl vedl redl. gymnasium v Kosinov& ulici. Cela tato doba
znamenala stélé st8hovdni rodiny, Skol, u&eben, boj s okupalnimi dafady, za-
chrafiovdni Z4k®, knih, spisfi, inventéfe. Posledni 3kolské Hiklovo misto bylo
feditelské misto na redl. gymnasiu v Mor. Tfebové (listopad 1945), Hiklem pfie-
mé&iiované na Cesky tstav. Ke starostem o 3kolu pfevzal na Zddost mésta i spra-
vu mést. muzea a archivu, ktery si Zadal téZ pracnou reorganizaci.

Névrat do rodného, diivérné zndmého kraje, s bohatym a lehce pfistupnym
kniZnim a archivnim materidlem, otevird Hiklovi cestu k bohaté studijni a pu-
blikadni &innosti. Nespousti sice poftem vodopdd ¢lankd a praci, ale to, co
publikuje, je bohatd hloubka post¥ehii a vah a mnohosti dosud nepovsimnutého
materidlu z ddvnych dob na3eho kraje. At je to historie rodné Dzbele v obecni
kronice, p&kné kniZni vydani d&jin Mor. Tfebové, obsdhld monografie Husova
odpfirce St&pana z Dolan, &i krat3i prdace ve vlastivédnych Casopisech, to viechno
zaiazuje Rudolfa Hikla na &elné misto kulturnich pracovnikid severni Moravy.

A nejen to. ZaslouZeny odpo&inek pro Hikla neznamenda dolce far niente. Hleda
si stdlou Zivotni ndpli jako knihovnik olomouckého muzea, registruje knihy,
urduje antické mince, ujimd se Fizeni numismatického a pak i historického
krouzku, organizuje, piSe. Do posledni doby je hybnou pdkou historického krouzku
muzea, jehoZ bohatd &innost by nebyla bez jeho hluboce- promySlenych, proci-
ténfch a proslovenych predndSek myslitelnd. Clenové krouZku (a Casti hosté] -
ocenili také v z4F{ 1969 jeho zédsluhy a projevili Gctu k nému jeho Cestnym pFed-
sednictvim krouZku. ‘

Pfejeme milému a pFili§ skromnému jubilantovi do dalSich let hodné& zdravi

a pohody. ~

Ke sporu Masaryk—Goll. Studentské revue, ‘Praha, rof. VI/1912—13.

Prv§ch 10 rokov 1. &sl. Masarykovho redl. gymnasia ve Skalici. Vyrocni zprava fdstavu,

1927/28, str. 5—23. ; i 55

Jezuitské gymnazium v Skalici. V§r. zpréava I @&sl. -redl. gymn. v Uh. skalici, 1929/30, - str.

3-—18. 3

skalické gymnazium od svojho obnovenia do ‘pomadarfenia. V§r. zprava distavu 1930/31,

str. 6—32.

. Dr. Pavol Blaho. Casop. Obzor, Uh. Skalica, &. 49 ze 4. 12. 1927. — K Blahovu dmrti.

. Kronika mésta Skalice. Uh. Skalice, 1935. :

. Potatky mésta Skalice. Historia Slovaca, Bratislava, III—IV, str. 147—164.

piehled d&jin Moravské Ttebové. Katalog vystavy post. znamek v Mor. Tiebové, 1948.

. Moravska Trebova v d&jinach. Vlastivédny véstnik moravsky, Brno, 1948, €. 1-3.

10. Moravska TPebova — nadért mésta. Mor. Tfebova, Osvétova beseda, 1949. 7

11. Kielov ne Kfenov. Sbornik SLUKO Olomouc, B 1I/1954, str. 31--34.

12. Z krajové literatury historické a vlastivédné. TamtéZ, str. 120—143 — spolefn& s Véaclavem
Burianem. 3

13. Z krajové literatury historické a vlastivédné. Rofenka muzeji olom. kraje 1955/1, Olomouc
1957. \ v

14. Urbaf moravskotfebovsk§y z r. 1535 a narodnostni poméry té doby. Sbornik Rodné zemi —
70. vyro&i trvani Musejniho spolku v Brné&, Brno 1958, 73--82.

15. Je$té Klaster Koruna u TPebafova. Severni Morava — -vlastivéd. sbornik, Sumperk 1959,
sv. 4, str. 43—44. ‘

16. Trebivka a Jevitska cesta. Vlastivédny v&stnik mor., Brnp 1958, str, 216—221.

17. Severni Morava a litomy$lské biskupstvi, Sbornik Vlastivéd. muzea Olomouc, B V/1859, str.
209—218. byt

18. Cesta Konickd a otazky kolem ni. Zpravy Vlastivédného muzea v Ol, & 98, str. 1-8.

19. List kralovny Kunhuty Brunovi Olomouckému,. Tamtégi. €. 99, str. 15—20.

20. Sv. Lucie noci upije, ale dne nepfida. TamtéZ, €. 115, str. 21. ;

21. Osidleni horniho pofiéi RomZe. Tamtéz, ¢. 119, str. 7—16 a €. 121, str. 8—15.

22. §t&épan z Dolan. Vlastivédny ustav v Ol., prace z oboru spolecenskych véd, 1966, Sk

OCENEYM B W NE

V psacim stole Rudolfa Hikla je n&kolik hluboce v&decky fundovangch praci v rukopise. Né&-
které z nich jsou pripraveny pro tisk, jiné byly vypracovany jako prednadky, piPednesené
v historickém krouZku Vlastivédného ustavu v Olomouci: - : in

1. Ocendni historickych ¢&lankd v Casopise spolku vlastivédného ‘musea olomouckého do jeho
zéaniku, 2
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. O denarovém obdobi a zlatych raZbach feskych krald,
.‘Knihovna v olomouckém muzeu. ;

. Kartuziani v &eskych zemich.

. Historikové, které jsem znal.

Keltové v dé&jinéch.

Nejstarsi osady moravské k r. 1131.

N O W

SDELENI
Z pririistkli narodopisného oddéleni Vlastivédného dstavu v Olomouei.

Etnografické oddé&leni Vlastiv8dného dstavu v Olomouci ziskalo v poslednim
pal roce né&kolik zajimavych a v§zna&n§ch piirdstki. Je to zejména Zensky kroj
z Hulina z doby kolem roku 1860. Pévodnimi majitelkami kroje byly sestry
Marcela a Terezie Dudkovy z Hulfna. Souéasti kroje nesou typické znaky doby,
ve které vznikly. Sukn& — fértoch je zhotoven z krémového listra potist&ného
fialovgm kvétinovym vzorem, je bohat& Fasen, podsit organtynem (vliv méstské
mody). Zastéra — fértGSek je z fialového hedvébného taftu, zdobend dole jem-
nou krémovou bruselskou krajkou. Rukdvce — del3di aZ do pasu, maji na prsou
- zapindni a Fadu sdmkii, takZe oplefi u tohoto kroje odpada. Rukavy maji prisité
tacle zdobené strojovou krajkou stejnd jako obojek — placdk, zdaleka ne tak
bohaty jako u kroje blatdckého. Kordulka je zhotovena z fialového taftu, lemo-
vand zelenou stuhou a zdobend cetkami a st¥fbrnou dracounovou krajkou. Satek
je Cerveny ,lipsky“; na okraji ma fialové hedvdbné t¥dsné. Puncfochy jsou ruéné
pletené z bilé prize, maji sloZity prolamovany vzor a pri hornim okraji ¢ervens
kiiZkem vySity monogram M D. Kroj dopliiuji dv& dlouhé hedvéabné stuhy bilé
a fialové s vetkanymi kvéty. Je dochovédna fotografie z Prahy, kdy se v kroji
majitelka zdCastnila v roce 1895 Néarodopisné vystavy. Kroj tohoto typu a v této
celistvosti ve sbirkdch VU dosud neméame. : :

DalSim dileZitym pFirdstkem je muZsky plast k handckému kroji. V etnogra-
fickych sbirkdch mdme tohoto typu jen jedin§ a ten pochézi z prvni poloviny
20. stoleti. Nové ziskany je z let 1840-50 z rodiny Kadlecovy v Z&Fi&i v okrese
kromérizském. Jeho poslednim majitelem byl Frantifek Kadlec z Lobodic u Ko-
jetina. Plast je cely ruénd usit z tmavdmodrého sukna s lesklym vlasem. Je
dlouhy, dole nezalemovany. M4 tuhy stojaty limedek pokryty bohatou zelenou
vySivkou. Limce jsou dva, spodni del$i méd vpredu v rozich néznak dalsich Sesti
limci. Horni je krat$i. Oba limce jsou poskladany do spousty drobnych tru-
bi¢ek. Okraje i pouze naznatenych limci jsou lemovéany zelenou haraskou a zdo-
beny drobnou vy3ivkou. Jednoduch4, v&tSinou linearni barevna vysivka je rovnéi
u predniho zapindni, na vysokych manZetdch a u naznacenych rozparki kapes.
Rada knoflickd — jednak z kovu a skla, jednak z lisovaného plechu s Zaludy
— dopliiuje tuto majestdtni soutdst handckého kroje.

Ze Zariti pochazi také tdvodnice z dvacdtfch let 19. stoleti. Vysivala si ji

FrantiSka Brdzdova, narozend roku 1802. V roce 1822 se provdala do rodiny

Pazder®i, rovnéZ v Za¥i¢i. Uvodnice obvyklych rozmé&rii ma uprostfed pruh Zluteé
vySivky hedvdbim, na koncich jsou po obou strandch »cesty” &erné palmetové
a stromeCkové ozdoby vySité Cern&. UZ8i strany dvodnice jsou zakon&eny bilou
vliackovou krajkou. Posledn& ziskal VU tuto obfadni souddst handckého kroje
- Zenského v roce 1966. -- Fooka

VSechny tfi pFiriistky jsou hodnotné tim, Ze pochézeji z doby, kdy se na Hané
kroje jesSt& nosily. Byly pofizovdny jako soufdst b&Zného Zatu, vybavy. A pfile-
Zitost ziskat takovéto nadrodopisné pfirtistky do sbirek se naskytd ¢im dél tim
Fidceji.
Milada Machytkovd
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NASTENNE HBDle NEZVYKLE KONSTRUKCE

V muzeu hodin ve Sternberku je pod inv. & CH 517 uloZen zajimavy sbirkovy
pfedmét — néasténné hodiny nezvyklé strojové konstrukce. Pfedni stranu hodin
tvofi mosaznd deska, obdélnikovitého tvaru, v horni ¢dsti pilkruhovit& rozsi-
fend, zdobena tlatenymi motivy vinobrani. V Zelezné konstrukci je umistén ho-
dinov§ stroj s mosaznymi koly, a to jici a bici stroj pillovy a budici mecha-
nismus. .

Pohon jictho stroje, umisténého v levé ¢dsti hodin je proveden tak, Ze na
hiideli ozubeného kola je umistén valec, zajitény zdpadkou, pro navinuti pevne
na vélci uchyceného provazu se zdvaZim. Navinuti provazu na védlec se provAadri
otvorem v Ciselniku. Krokov§ mechanismus hodinového stroje je vietenovy
(Spindelgang) s neobvyklym uspofdddnfm jednotlivgch prvki. Vietenové kolo
je proti viem zvyklostem obrdceno ozubenim doli a palety hiidele krokového
mechanismu zasahuji do ozubeni sm&rem nahoru. Aby hodinaf dosahl vzajemné
kolmosti obou h¥idelf, tj. hiidele vietena a hiidele krokového mechanismu, ma
hiidel v mistd kfiZeni tvar kliky. Zavés kyvadla je umistén nad stfedni Casti

Vnitfek hodinového stroje s vietenovym krokem.
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stroje a spojeni kyvadla s hi‘idalem krokového mechanismu, umisténého v levé
téasti stroje je provedeno pdkovym pievodem.

Bic{ mechanismus je ovldddn hfebenovym pocetnikem pilovitého tvaru, ktery
je umistén ve stroji svisle. Pofet ddertt na bici mechanismus je totoZny s poétem
zubli, o které svisly pilovity poCetnik spadne smé&rem doll a jejich polet je
uddvdn dorazem pdky na stupiiovitou vacfku, umisténou na hl‘Ideli hodlnového
kola.
 Budici mechanismus se sklddd z vietenového kola, pevné spojeného s kladkou

" pro’'vedeni provazu se zdvaZim a protizdvazim. Do vietena zasahuji palety hfi-
~ dele, prodlouZené nad stroj a opatfené pdkou s kladivkem (standardni FeSenf
u nésténnych hodin z 18. stoleti). Spou3té&ni budiciho zafizeni je provedeno pro-
Y dlouZenou pékou na kotou& s vyfezem, umisténym na h¥ideli hodinového kola.
‘Hodiny byly plivodné& opatfeny -mohutnym kyvadlem, co do tvaru, velikosti
0 provedeni shodnym s kyvadlem pendlovek z konce 19. stoleti.

‘Hodinovy stroj pochdzi zifejmé& z 30. let 18, stoleti. V odborné literatuie nejsou
“hodiny tohoto typu témé&f vibec popsdny; jedinym pramenem, kde se hodiny
‘vyskytujf, a to jak ve vyobrazeni, tak i ve strutném popisu, je: Hellmut—Kienzle
" Uhrenmuseum, Kienzle-Uhrenfabrik, G. M. B. H., Schwenningen am  Neckar,

- str. 2-a 4. Vzhledem ke konstrukci hodin tohoto predchﬂzejiciho a nésledujiciho
¢ obdobi je moZno konstatovat, Ze konstruk&ni FeZenf jictho a bictfho mechanismu
¢ hodin neodpovidd tradicim pouZivanym v hodinéfstvi, hlavn& co do uspofadani
A ‘krokového mechanismu, ktery je otofen o 1800 a pékovvm fevodem na kyvadlo
C e ‘do ' stFedu -stroje. U bictho mechanismu je pouZit pilovity podetnik, umist&ny

e = svisle oproti klasickému zpiisobu pofetniku ve tvaru kruhové vysete, pohybujici
'se pa-casti jejiho obvodu. Celé konstruk&ni uspoi‘&d&ni hodlnového mechanismn

3 se jevi jako kuriozita. : :

B y R Mlloslav Cermak——]aroslav Madle
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