1970

CISLO 148

st CesrosLovensialg
- [BRE gm_wnu_c #EOAE

~ POSTA CESKUSLUVENSKA |
A% 7 DLOMOUC < BIAS




Rudoarmejci ve Sternberku roku 1945 (k ¢€lanku J. Valicka).

Na predni strané obalky:

Olomoucké po3tovni znamky z roku 1945 (k €lanku J. KS8ira).



0D AZOVA NA ZIRNOU HANOQU

Dvé ze CiyF pFirodnich bran, které tvoFi hlavni pFistupy do oblasti Hané, byly
piedurteny v poslednich fazich druhé svétové valky, aby jimi pronikly Celisti
obrovského svérdku druhéhg a &tvriého Ukrajinského frontu, ktery krusil po-
sledni zbytky zoufale se branicich n&émeckych divisi mar3dla Schirnera.

Prvenstvi v této historické bojové operaci o Siroké handcké roviny ma bréama
Vyskovskda, jiZ postupovaly jednotky 2. Ukrajinského frontu, kiery mohuinym
fiderem od Budapesti dosdhl 13. dubna moravskych hranic u Hodonina a po tu-
hych bojich vyrval z rukou protivnika hlavni mésto Moravy. Poté od 26. dubna
byl piivodn& severozdpadni kurs sovétskych vojsk zaméFen o devadesat stupiii
doprava na Vyskov. Néastup do prostoru Vy3kovské brény sice usnadnilo po-
zemnim jednotkdm letectvo, kieré hloubkovym néletem zlikvidovalo 25. dubna
némecky munitni vlak na nadraZi v Lul€i, ale Némeci se opevnili ve VySkové a
sovétska vojska musela tento bod seviit obchvatem za soufinnosti letecké zbra-
né. Teprve po dobyti Vy¥kova se 2. Ukrajinskému frontu uvolnila cesia na se-
verovychod. Nejmén# 1130 pfFisluSnikii této armady a 39 rumunskych vejaki
zaplatilo dobyti Vys#kovska Zivotem. Krok za krokem se linie celé fronty po-
souvala jihovychodni tasti Moravy na fizemi Hané a Slovacka. T&ika tankova
bitva byla svedena na Hané v prostoru Celfice—Ivaii—Klenovice—Klopotovice
—Oplocany—Tovatov. Pfedsunuty klin 2. frontu se stabilizoval 6. kvétna v pri-
setikn pFednich handckych mést Olomouce, Kojetina, Prostiéjova a Pierova. Ve-
ter 5. kvéina se oba Ukrajinské fronty (2. a 4.) spojily ve vychodnim vyb&Zku
Hané.

Vytisténi ostatniho fizemi Hané bylo tdkolem veojsk 4. Ukrajinského frontu,
ktera se probijela za pomoci Eeskoslovenskych jednotek. Pofdtkem kvé&tna pro-
nikl velitel 4. frontu armadni generdl Andrej Ivanovi¢ Jeremenko do Slezska
a na Moravu, vyuZiv vhodnych terénnich podminek mezi Hrubym Jesenikem a
Moravsk§mi Beskydami. Prvni gardovd armdada spolu s 38. armadou se zmocnily
Ostravy a postoupily Moravskou branou na Hranicke. Jina sloika 4. Ukrajinského
frontu, 60. armdda generdla plukovnika P. A. Kurofkina, ktera byla souiasti
fidern v ramci tzv. praiské operace, pronikla do Bélovee a odtud do Sternber-
ka. Boj o Olomouc pfipadl dvéma sloikdm 60. armady, z nichZ 318. stielecka di-
vize Novorosijskd, jiz velel hrdina SSSR generadlmajor Vasilij Fjodorovi¢ Glad-
kov, postupovala od Sternberka. Soufasné ze smérau od Mésta Libavé podnikl
nidpor na Olomouc generdlmajor Koldubov se 128. gardovou divisi. Vale&na
cesta slofek 4. Ukrajinského frontu, zapotatd na severnim biehu Azovského
mo¥e, se chylila ke koneci v prvnim kvétnovém tydnu 1945 pied branami Olo-
mouce, Mésto bylo Némei narychlo pfeméno v pevnost s vyuZitim p¥edsunutych
fortifikaci starého terezidnského opevnéni. Zvlasf promySien& byla rozmisténa
palebné postaveni protileteckych a protipancéfovych baterii.

Vzdusn§ prostor nad Olomouci totiZ ovlddalo sovétské letectvo jiZ od 30. dub-
na a tfden poté, 7. kvéina, pronikl sovétsk§ pozemni prizkum na pPedmésti
Bélidla. Odiud se rozvinul fGtok na dal¥i olomoucka piFedmésti Hodolany, Pavlo-
vitky a Chvélkovice. Ve dvacet hodin téhoZ dne dosdhlo elo dtoku prostoru



mezi hostincem na Spici a kasarnami Jana Jiskry z Brandysa. Most mezi ka-
sdrnami a Komenského ulici nad tokem Moravy ziistal neporufen a priizkumnici
tudy pronikli za vytrvalé délostielby, ktera neustala po celou noc, do Komen-
ského ul. Casné rdno dne 8. kvéina byl zahdjen v tomto siseku hlavni ndpor na
vnitfni mésto technickymi prostfedky. Zataras na prfedmosti v Komenského uli-
ci pfechodné zastavil postup samohybnych dél. Dva serZanti a nékolik péSdki
spolu s Olomoudany uvolnili pfekdiku a jiZ stroj kapitidna Zabotina, v obtan-
ském povolani uéitele, pronikl jako prvni do vnitiniho mésta. Némecka obrana
v Bezrutovych sadech byla seviena obchvatem a zlikvidovdna a sovétské jed-
notky odtud postoupily aZ k nemocnici na Nové Ulici. StFed mésta byl vytiStén
ze sméru hlavniho fidern a postupem dalfich jednotek od severu pres Cernovir
k Hejéinu. NejtvrdoSijn#jii odpor Némecii trval v prostoru leti¥té u Ne¥Fedina,
ale také zde byl brzy zlomen. Soutasné s Olomouci byl obsazen Siroky pruh
fizemi, tahnouci se stfedem olomouckého okresu od severozapadu k jihovychodu.
Podle statistik, které patrné ziistanou jiZ navidy nediplnymi, padlo na Gzemi
Velké Olomouce nejméné devadesédt piisludnikii Sovétské armady, z toho polo-
vina ziistdva bezejmennda. JeSté 1éhoZ dne v osm hodin vefer vzdala Moskva
hold dobyti Olomouce vypélenim dvanéacti délovych salv.

Znaény podil na osvobozeni Hané mély také samostatné Ceskoslovenské jed-
notky, bojujici ve svazku 4. Ukrajinského frontu. Casti 4. brigady se probily na
Meorava po téZkych bojich prFes Javorniky v iddoli Feky Beévy. Po bojich na
Vala¥sku dosdhla tatp brigdda 6. kvétna Hostyna, kdeito 1. brigdda za spolu-
prace 3. brigady obsadila HoleSov a odtud zahajily obé brigady spoletn§ postup
na Hulin. Severné od mésta narazily na dobie organizovany odpor némecké pé-
choty podporovany délostielectivem. V poledne 7. kvétna nafFidil wvelitel 18.
armady pFesunout hlavni sily po ose Hulin—KroméFiZ—Kojetin—Klenovice na
Hané a dosahnout prostoru Prostéjova. Pf¥i plnéni tohoto ikolu se nase jednot-
ky setkaly s tuhym odporem zbytkii 15., 76. a 153. n&mecké divize. Na Prosté-
jovsku pak pokratovaly boje ddle a doznivaly je¥té po 10. kvéinu €iSténim lesii
u Boskovie, Svitav a Letovic. Prvni teskoslovenska tankova brigdda, ktera pro-
-nikla na Hanon Moravskou branou po paméiném boji o Ostrava, obdrZela
v Olomouci rozkaz generdla Moskalenka spoleéné se 42. téZkou tankovou bri-
gddou rozdrtit nepFitele a spéchat na pomoc Praze. Akce byla zahdjena smérem
na Litovel, kde se rozpoutal prudky soubor s némeckymi samochodkami. Po
jejich zdoldni pak pokra&oval postup na Zabieh a do Cech.

To jiZ nastdval konec vdlky a zjizvena Hanad oslavovala vitézstvi, za néZ
v kraji poloZilo Zivoty pies patndct set bojovmnikii, které kryje piida hanédcké
metropole. '

(B.)

Zeméd#élské noviny, roé. XXV., 1970, & 108, str. 1, Olomouec, 7. kvétna 1970.

Josef KSir

OLOMOUCKE POSTOVNI ZNAMKY, VYDANE
ROKU 1945 K OSVOBOZENI MESTA

BliZici se konec védlky v roce 1945 a nadéje v brzké naSe osvobozeni z fa-
Sistické poroby nabéddala obany, aby promysleli pFipravu véci, které by uvedly
Zivot, ihned po dosaZeni svobody, do normdlnich koleji. Mezi takové vé&ci patfily
i poStovni znadmky. Proto néktefi ¢lenové olomouckého [ilatelistického klubu
,Hand“, bylo jich sedm, brzy po Novém roce 1945 pf¥isli na my3lenku pfFipravit
emisi novych postovnich zndmek, aby se memuselo pouZivat starych protekto-
rdtnich zndmek, opatfenych jen né&jakym pietiskem, jak tomu bylo po I. svétové
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vdlce roku 1919. Od myslenky se co nejdiive p¥eslo k uskutetn#ni. Casu mnoho
nezbyvalo, nebot védletnad fronta se stdle vice pfibliZovala k hranicim Moravy.
Na porad& pfipravného vyboru ,sedmi“ dne 28. dubna 1945 bylo ujednédno, aby
za namét znamek byla vzata orlice, kterd je souléasti heraldické reliéfni vyzdo-
by zdpadniho priideli olomoucké radnicel).

Jakmile byl urfen né&mét zndmky, vypracoval akadem. malif Aljo Beran
ndvrh znédmky, ktery zhotovil urychlené a s velkou obé&tavosti. Navrh byl pied-
loZer k dfednimu schvaleni méstskému ndrodnimu vyboru, pak sekretaridtu
KSC, kde byl vysloven poZadavek, aby v textu zndmky bylo vyznateno osvobo-
zeni mésta Rudou armddou, M&sto Z&dalo vybirdani 100 % p¥iplatku k hodnot&
zndmky ve prospéch védlkou postiZenych Olomoudanii. Takto doplndny nédvrh byl
pFedloZen mistnimu veliteli Rudé armédy, gardovému podplukovnikovi Nikolaji
Petrovitovi Laty3evovi, ktery rovnéZ dal sviij souhlas.

Posledni fdze pfed vyddnim zndmek nastala pFi jedndni s feditelem okres-
niho postovnihpo Gfadu Olomouc 1, ktery se zdrdhal pfFipustit vydani znéamek,
pfevzit je do prodeje a pouZit jich k ufedni potFeb&; zdleZitost zdtvodiioval,
Ze postovni zndmky milZe vyddvat jen poStovni sprdva a nikoliv filatelisticky
klub. Po3ta sama jiZ provadé&la pretisk poslednich protektordtnich znamek, jak
je pozd&ji uvedeno. Nakonec se pfi jedndni dosdhlo dohody za podminek, Ze
cel§ nédklad zndmek s orlici bude po3té doddn do 24. kvétna v poledne, a Ze do
této doby mebudou poStovni GFady zdsobeny zndmkami vydanymi oficidlné& pos-
tovni sprdvou.

Po tomte dlouhém schvalovani ziistdvaly na zhotoveni tiskovych desek a na
vlastni tisk zndmky pouhé dva dny. Podle pivodniho ujednédni mé&l byt tisk
proveden jako kamenotisk v tiskdrn& Valaskove&, av3ak v bojich o mésto byl
dne 8, kvétna podnik poskozen tak, Ze byl vyfazen z provozu. Proto se na-
vézalo jedndni s ryteckym zdvodem VAclava Mik3e, kde se zhotovily tiskové
desky ze zinku a z nich vytiskla Nédrodni knihtiskdrna Kraméfe a Prochdzky
zndmky bdhem 22. a 23. kvétna. P¥i tisku byli neustédle p¥Fitomni zdstupci pos-
tovnfho Gfadu, ndrodniho vyboru, klubu filatelisti Hand, autor zndmek, StoCkafl
a zéstupci tiskdrny. Velké potiZe nastaly s obstardvanim kliZeného papiru, ale
i to se pfekonalo. Tiskdrna ValdSkova vypomohla své konkurenci papirem jen
aby tisk mohl byt uskuteénén.

Byly vytiSt&ny archy vZdy s 50 zndmkami: 60 hal. + 60 hal. zelend, 80 hal.
+ 80 hal. oranZovd, 120 hal. + 120 hal. karminovd, 380 hal. + 380 hal hné&da
a 420 hal. + 420 hal. modrd. Zndmka sama tvofi obdélnik na vySku a rozmérech
21,3 x 28,2 mm s kresbou vlevo hledici orlice; bily dvoufddkovy népis nahofe
an. ,,POSTA CESKOSLOVENSKA®“ a pod nim men3im pismem , OLOMOUC". V dol-
nich rozich jsou 3titky s hodnotou a uprostied je datum 8. V. 1945 a sovét-
sk¢ znak; pod kresbou je jméno autora A. BERAN. Tisk byl proveden na papife
bilém, vzadu s bilym klihem s ryhovdnim. Pon&vadZ pro dotisk hodnot 380 a
420 hal. chyb#l jiZ papir, pouZil se papir nepatrn& nahné&dl§y a klih byl na-
Zloutly, skoro bez ryhovédni; klih byl snadno ovliviiovan pogasim. Znamky zista-
ly nezoubkované, nebot nebylo po ruce vhodné perfora&ni zafizeni.

PFi tisku bylo zpozorovédno, Ze v archu nejvy38i hodnoty se vyskytuje chybné
gislo 120 hal. misto 420 hal, a to na dvou zndmkédch v kaZdém archu. Muselo
se vSak tisknout didl a chybné zndmky byly v archu vyFazeny prodirkovdnim
chybného &isla. Ndklad zndmek byl 50.000 sérii a dédle 1.000 sérii na kiidovém
papife pro tdlely archivni a muzejni. Zdjem o zZnamky projevilo také feditel-
stvi post v Brn& a doporufovalo zvy3eni nékladu, coZ se v3ak pro nedostatek
papirii neuskuteénilo.

VSechny zndmky byly ihned v tiskdrn& pifebirdny po3tou a na konec veske-
rd makulatura a tiskové desky pPevzal zdstupce poStovniho GFadu Olomouc 1.
Tisk se uskutednil v ujednané 1hiité& do 24. kvi&tna v poledne, takZe prodej
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zndmek mohl b§t zahdjen druh§ den rédno (25. kv&tna) u olomouck§ch GFadd
Olomouc 1, 2 a 3.

Znadmkami frankované dopisy se dopravovaly GFfedn& bez né&jakého pozasta-
veni nejen v Olomouci a po celé Moravé, ale i do vzdalenych mést. Prodej
zndmek na postdch trval tfi dny, podle olomouckych zprdv se ukonéil vyproda-
nim znamek, ale pFesto na podtovnich Gfadech se objevily v§vEsky se sdé&lenim,
#e ministerstvo po3t neuznalo zndmky s orlici za platné po3tovni zndmky, a Ze
dalsf prodej nepfipustilo. Toto rozhodnuti sdé&lilo do Olomouce telefonickym
p¥ikazem postovni Feditelstvi v Brn&. PFesto se zndmky s orlici pouZivaly jeSté
v Servnu 1945 bez pozastaveni. VytdZek za prodané zndmKy si ponechalo mi-
nisterstvo po¥t a pouze pfFiplatek pro dobrofinné afely odvedlo Néarodnimu
vyboru v Olomouci ve v§3i 730.000 K¢&.

Posudek zndmek s olomouckou orlici byl uvefejn&n v literatuFe. Olomoudti
autofi a filatelisté Frant. Grdc a Frant. Opichal, zachytili nejen historii zna-
mek, ale popsali i jejich dFednf, oficidlni charakter, protoZe vyddni zndmek se
uskutetnilo za fdasti mistnich vlddnich a poS3tovnich &initeld. V praZském
filatelistickém Gasopise se vyjddFili o v3ech revolu¥nich zndmkéch, at vznikly
pFetiskem na protektordtnich zndmkéach, nebo se zcela novymi motivy, jako
s olomouckou orlicf, nepfiznivé. Toto odmitnuti se stalo bez bliZ8iho rozboru,
jen strunymi pozndmkami, jim% nechybé&la ani snaha o zesm&3¥n&ni3).

Kone&n¢ zdvér byl ten, Ye zndmky s olomouckou orlici jsou povaZovédny Zza
zndmky revolutni, a proto nemaji dFedni charakter. V praZskych ¢&asopisech’
byly povaZovdny za mistnl vyddni a podotykalo se, Ze jejich slabou strdnkou
byla pom&rn& pozdni doba vzniku, v&t3i zdasoby v rukou nékterych jednotlived,
dale piiplatky, které zdtraziiovaly spiSe filatelistické neZli postovni posléni.
Prednosti v3ak bylo jejich umé&lecké provedeni, po3tovni prodej, skutetné uZi-
vani, jako? i Gdast vSech smé&rodatnych mistnich ginitelt pfi jejich vzniku.

Ve filatelistickfch katalozich po3tovnich zndmek nejsou tyto zndmky uvadé-
ny, tedy ani v Ceskoslovenském katalogu, patrné mna zdklad® v3eobecné zpréavy
o revolunich zndmkdch napsané Ervinem Hirschem, redaktorem Ceskosloven-
ské filatelie v Praze, jenZ byl corgdnem Ustfedi &s. filatelistickych spolkii4).
Jedin& katalog zndmek firmy ,Zumstein“ v Bernu se zmiiiuje o olomouckych
zndmkédch s orlici v oddilu &eskoslovenskych zndmek na poCdtku roku 1945,
a to vidy v kaZdoro&n& vydavaném katalogu. Otiskuje obrazek zndmky a tento
text (v Ceském prekladu): ,Po osvobozeni v kvétnu 1945 byla vydéna rozli¢nd
revoluéni a mistnf vyd4ni, Zndmky z Olomouce byly prodévédny poStovnimi 4-
fady a poStovsky pouZivdny. Ministerstvo post je v3ak neuznalo a vytéZek po-
ukézalp Néarodnimu v¢boru. (Berner Briefmarken Zeitung 1945, str. 125 a 19486,
str. 108)“. Podotykd se, ¥e Narodnimu vyboru byl poukdzdn pouze ptiplatek a
nikoliv cely v§nos z prodeje zndmekS).

K této zprdvd o revolufnich zndmkéach, vydanych k osvobozeni Olomouce
patéf p¥etisky platnfch protektordtnich zndmek vydangch rovnéZ v Olomouci,
je? dala zhotovit sama po3ta. Tehdejsi pfednosta postovniho dFadu Olomouc 6
v Hej¢ind Alois Novotn§, byl pov&Fen okresnim podtovnim GFadem pfipravit pro
podtovni udFady pretisk znadmek pro bli¥ici se osvobozeni Olomouce. Jednal
s majitelem ryteckého zédvodu V. Mik3em, ktery m#&l k piretisténi zndmek po-
¥idit ¥totek. PFedlohu pro pfFetisk nalezli v oficidlnim pFetisku z roku 1919;
pietisk byl $ikm¢, jen pismena sestavena svisle, text ve tfech Fadcich: POSTA
/ CESKOSLOVENSKA / 1945. Firma pfFipravila vzor ke Stotku z mé&di a také
jej zhotovila pfedem, aby pfetisk mohl byt rychle zhotoven.

Po osvobozenf mé&sta Olomouce 8. kv&tna 1945 bylo ihned druhy den projed-
ndno pretiitdni dosavadnich platn§ch protektordatnich zndmek s mistnim veli-
telem Rudé armédy, kter§ byl tehdy pFedstavitelem stdtni moci na osvobozeném
Gzemf a rovnd? i s Revolutnim nédrodnim vyborem, ktefi dali konefny souhlas.
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Po tomto schvélent bylo s pfetiskem ihned zapodato 9. kvétna v Handcké tiskar-
nd na ve&tSim podtu po3tovnich zndmek dodanych poStou a za nepretrZitého
dozoru povéFeného postovniho Gfednika. Pretiskovd deska byla pivodné pro
pFetisk dvaceti kus@ znamek a slouZila k pietisku modrou barvou.Pro rychlej-
81 postup prdce doplnili desku na padesdt poli v 5 Fadadch a provadény s ni
pFetisky barvou &ervenou. Celkem bylo pfetiSsténo 6 hodnot protektoratnich
zndmek s obrazem Hitlera, a sice: 30 hal. (modry pfetisk) v poftu 29.750 kusi,
40 hal. (Zerveny) 30.550 kusii, 50 hal. (Eerveny) 39.300 kusii, 60 hal. (Cerveny)
96.500 kusii, 1.20 korun (modry) 63.400 kusi a 80 hal. (modry pretisk] 17.900
kusdi. Tato posledni 80 hal. znamka nebyla ddna do prodeje pro maly ndklad a
odvedena postovnimu Feditelstvi v Brné spolu se Stotkem a s neprodanymi
zndmkami, jichZ v3ak mnoho nezbylo.

Okresni “po§tov.ni afad prevzal 13. kvétna 1945 vSechny pfetiSténé znamky a
dal je do prodeje postovnim Gfadim Olomouc 1, 2 a 3. Prodavany byly od
15. kv&tna s pfiplatkem 1 Kor na sérii, celkem 4 kor za sérii a prestaly se
proddvat 24. V. 1945, kdy byly pietisky vyproddny. Ministerstvo post vSak ani
dodaten¥ s t&mito pretisky nesouhlasilo. Peftisky se pouZivaly jen pro listové
zdasilky.

Podle referdtu v brn&nsk§ch Filatelistickych listech povaZovaly se tyto pre-
tisky za po$tovni provizoria 6).

Pro tplnost, je tfeba zminit se jeSt& o pFetisku znamek provedenych na
postovnim Gfadi na Koped&ku u Olomouce (dfive Sv. Kopecek]. Aby znamky
ihned po osvobozeni obce odpovidaly novym pomé&rdm, rozhodl se tamni po3t-
mistr St&pan Macek spolu s daldimi zdjemci uskuteCnit pretisky bé&Znych Zné-
mek.

Jakmile byla obec osvobozena Rudou armddou 6. kvétna 1945, obstaral post-
mistr k pietisku 3tofek z umdlé hmoty u taméjSiho Fezbafe. Pretisk sestaval
ze dvou vodorovnych Fadkii a sklddal se z velkych pismen CSR a d&isel 1945
(vy3ka pisma 5 mm a &isel 4 mm). Na posté se ruéné pietiskovaly pouhou ra-
zitkovou ¢erni ve dnech 12. aZ 17. kvétna 1945.

K frankovédni listki a dopist pretiskly se pFfedn& vyplatni zndmky v hod-
notach 60 haléfd a 1,20 korun; pak se pPetiskovaly malé série znamek, majici
12 hodnot od 10 hal. do 2,40 korun, aZ kone&nd& i velké série o 51 hodnotéach.
Tyto pietisky byly proddvany za nomindle u tamé&jsi poStovni pfepdZky aZ do
doby, kdy se obnovilo postovni dopravni spojeni s okolim pfes poStu Olomouc
2, kdy bylo soudasné& zakézéno pfetisky prodavat. Nékteré hodnoty se prodavaly
v poutnich stdncich i s pohlednicemi. Po zdkazu prodeje zndmek se porto zéasi-
lek platilo hotov& na posté.

Tento pietisk zndmek byl povaZovédn za mistni, nebot zndmky byly prodavany
na posté a byly pouZivany k doru€ovédni zéasilek aZ do Prahy. Polet pretisko-
vych sérii se odhaduje asi na 400 malych a asi 200 velkych sérii. K sériim zna-
mek pfipojovala posta na zvladtnim papife origindlni otisk Stofku a poStovniho
razitka s datem 17. kvétna 1945, coZ bylo ojedin&lym poclinem pFi rozprodeji
pretiskii’).

Zavsrem t¥eba uvést, Ze vefejnost vedle filatelistii pfijala olomoucké znédm-
ky velmi sympaticky, byly také b&hem tFi dn@i vyprodany; vzhled orlice byl
obdivovdn jako vkusny, a ndpad jejich vyddni jako origindlni. Znamky vSak
soutasn& vykonaly dobry socidlni €in, nebot vybirany priplatek vynesl velmi
slu$ny obnos a mohl splnit sviij Gfel. Na konec musime sice uznat, Ze znamky
orlice, stejnd jako v3ecky revolu¢ni zndmky i jinde po prevratu vydané, nejsou
zndmky stdtniho vyddni, nejsou oficidlni, nebot jim chybi uréité podstatné na-
leZitosti.



Pozndmky

i) Frant. Grac, O olomouckych zndmkéch, vydanych na pamét dne 8. kvétna 1945, kdy"
Olomouc byla osvobozena Rudou armddou, Olomouc, zari 1945.— ’
Frant. OElchal. Olomoucka orlice, Volné Slovo, Olomouc II. ro¢. 1946, v oddilu ,Pro
filatelisty* ve dnech: 6., 13., 20. a 27. ledna, 17. tlnora, 10. bfezna, 6. kvétna a 2. Cerv-
na 1946.

2) Fr. Gréac, O olomouckych zndmkéach, 1. c., Fr. Opichal, Olomoucka orlice, 1. c.

— jch., Revoludni zndmky — Olomoucka orlice, Filatelistické listy, Brno, ro¢. I., € 8.
20. Cervence 1946, str. 134,

5) Ervin Hirsch, Ceskoslovensko — Z Olomouce, Ceskoslovenskad filatelie, Praha 21. &er-
vence 1945, I. roé., &. 2, str. 24.

T¢#, Ceskoslovensko — tzv. revolu¢ni, Ceskoslovenska filatelie, Praha 4. Cervence 1945,
§ 000G, ate. 0.

1) Zprdava E. Hirsc he, uvefejnéna 4. VII. 1945, viz pozn. € 4. Tato zprdva znovu otisknuta:
volné Slovo, Olomouc 3. III. 1948 s nadpisem: Dnes a kdysi, Tak zvané revoluéni. Soufasné
k porovnani je otisk, jak psal kdysi E. Hirsch o revoluénich znamkach v Monografii
€sl. znamky v roce 1935, str. 105.

5) Briefmarken-Katalog ,Zumstein“—Europa, fa. Zumstein a Cie, Bern 1970, str. 1017.

8) —jch, Revolu&ni znamky, Olomoucky pfetisk, Filatelistické listy, rof. 1., Brno 1946.

str. 245.
Efes—, Die Revolutionsmarken der CSR. Die Uberdruckmarken von Olmiitz, Austria-Phi-
latelist, Osterr. Briefmarken Zeitung, Wien, 12. ro¢. September 1956, €. 129. Poznamendva
se, 7e v predchozich &islech tohoto ¢asopisu miZe byt referat o ostatnich revoluénich
znamkdach olomoucky§ch; &asopis tento Statni v&decka knihovna v Olomouci neodebira.

7) —jch, Revolu®ni znamky, Pretisk na Sv. Kopelku, Filatelistické listy, ro&. I, Brno 26. XL
1946, ¢. 16, str. 292.

Josef Valicek
OSVOBOZENI MESTA STERNBERKA

Podatkem kvdtna 1970 vzpomenuli nadi obané a s nimi i osidlenci mésta
Sternberka 25. v§ro&i osvobozeni na3i vlasti sov&tskou armédou. Je to jisté
vhodnd pfileZitost znova si pfipomenout, co ndm pf¥ipravovali fa3isti€ti okupan-
ti v pFipad® jejich vitzstvi a znovu si uv&domit, Ze to byla pravé sovétska ar-
mdada, kterd tyto jejich plany — na vyhubeni Zeského néroda — definitivné
zmatila.

KdyZ ndm bylp za druhé sv&tové valky nejhiife, obraceli jsme své zraky k
Sovétskému svazu, odkud se bliZilo i naSe osvobozeni. Po pordZkédch faSistic-
kych armdd u Moskvy a Stalingradu nastdvd zmateny Gstup n&meckych divizi
a potdtkem kvétna roku 1945 bliZi se uZ sbory IV. Ukrajinského frontu pod
velenim generdla — dnes mar$dla — Jeremenka k Bruntdlu a Mor. Berounu,
kam dorazily jeho prvni ttvary v dopolednich hodindch 5. kvétna. V polednich
hodindch toho pamédtného dne dochédzi v nasem Sternberku k dramatickym udé-
lostem, v jejich¥ dfisledcich osvobozuji i naSe mésto sovétSti rudoarméjci
takika bez boje a bez ztrat na lidskych Zivotech.

Toho dne uZ od rdna vysilda méstsky rozhlas vyzvy, aby vSechno civilni oby-
vatelstvo se z mésta okamZit® vystdhovalo, nebot Sternberk bude héjen aZ do
posledniho muZe. Ve mésté mezi obyvatelstvem je napé&ti a zmatek. ,Vyst&hovat
se, ale kam? Kam uteteme pfed sovétskymi tanky, kdyZ se uZ bliZi k méstu?“
To byly hlasy zvlasté dé&lnickych ustaranych a vyhladovélych Zen. Pfed rad-
nici, odkud je vyzva napoifdd vysildna, se kupi hlou€ky Zen, jeZ rostou a nako-
nec vnikaji Zeny i do konceléafe fa3istick§ch pfedstaviteld, Kreisleitera Hantschla
a starosty Paulera a Z4daji a prosi o odvoldni rozkazu k evakuaci. ,Vy, pane
Kreisleiter, médte pro sebe a va$i rodinu pfipraveno auto, ale kam se podé&jeme
s nadimi ddtmi my?“ volaji zoufalé Zeny a matky. Ndhle pFed zastup Zen vystu-
puje n&mecky d&lnik, komunista a viidce mistni ilegdlni antifaSistické organiza-
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ce Leopold Felgenhauer a vold: ,Pane Kreisleiter, ve jménu Cs. republiky, vy-
dejte mé&stp rudé armads!“ Kreisleiter rudne vztekem nad drzosti a ,zbab&losti®
némeckého délnika, rukou ddvd znameni Zendm, aby od odvéaZlivce odstoupily a
sahd po revolveru a chystd se ke stfelb& Felgenhauer v3ak nefekd, blesku-
rychle vynddvd z kab&dtu sviij revolver a stfili, Prvni ranou je zasaZen Kreislei-
ter do b¥icha, druhou rdnu dostdva faSisticky starosta do ruky. JeSt& né&kolik
ran a v nastalém zmatku podafi se Felgenhauerovi za pomoci jeho druhii vy-
b8hnout z kancelafe a ukryt se v prot&jd5im domé& Ziegrové — dnes je tam
knihkupectvi — odkud vybihdg bo¢nim vchodem do Hvé&zdného ddoli a odtud na
silnici, kterd vede k Mor. Berounu.

V prvnich odpolednich hodindch narazil uZ na predni hlidky sov&tskych vojsk,
které se v okoli Hor. Lod&nice, jiZ pFipravovaly na postup k mé&stu Sternberku,
jimZ state¢ny d&lnik hlési, co se prdvé ve mésté& stalo.—

ProtoZe za vzruSené debaty v radnitni kanceldfi zilstal nevypnut mikrofon
mést. rozhlasu, byla celd prudkd diskuse, hddka a nakonec i stfelba rozsifova-
na rozhlasem po celém méstd, tak?e v nastalém zmatku obyvatelé uZ neupo-
slechli rozkazu fasSistickych viidcli a ve mé&sté zistali.—

A kolem &tvrté hodiny odpoledni p¥ibliZuji se jiZ predni sov&tské hlidky sta-
rou silnici — kterou k ndm kdysi pFichdzely ruské armddy Suvorovovy a Kutu-
zovovy — k okraji mé&st, nad nimZ uZ vlaji prvni bilé prapory.

M&sto se vzddvd a je obsazovdno bez boje a po krdatkém oddechu nastupuji
sovétské oddily do daldich osvobozovacich bojii sm&rem na St&panov a Unicov.

Tak zé&sluhou n&meckych antifadisté v ele se s. Felgenhauerem bylo mésto
udetfeno hrtiz a nésledki bojové fronty. I kdyZ ve Sternberku pfisli o Zivot
toliko dva rudarméjci, v dal¥ich bojich v okoli St&pdnova a na Unitovsku padlo
na 343 sovétskych vojakd, jimZ vd&Eni obfané postavili ve svych obcich pamét-
niky vdé&ku a pfatelstvi. .

Kronika mésta Sternberka: Kapitoly Okupace, Osvobozeni.

Ofedni zaznam Genauer Verlauf iiber die Erschiessung des Kreisleiter Hantschels in Stern-
berg am 5. Mai 1945 a Zprava Okres. spravni komise — fafad NB ve Sternberku &j. 2206
z 19. 11. 1945, OKkr. archiv — pracovisté Sternberk, fond OSK &. 1.

Abschrift des Magnetofonbandes besprochen von Leop. Felgenhauer im Jahre 1965, OKres.

archiv — pracovisté Sternberk, fond OSK €. 2.

Zdenék Fridrich
HISTORICKE VARHANY V NAKLE

V moravské hudebni historii mély varhany v§znamné misto. Zejména v 17.
a 18. stoleti, byl jejich vliv na nejSirSi vrstvy obyvatelstva znalny. Kostel byl
vedle Skoly zvlasté na Ceském venkové vlastni jedinym mistem nejen receptiv-
niho poslechu hudby, ale zdroven skytal moZnost aktivniho uplatn&ni vokalniho
i instrumentdlniho, Varhany mély dominujici postaveni. Velkd dynamickd a
barevnd §kdla ndstroje bohaté moZnosti akordické hry i kontrapunktického
vedeni hlasii propiijéuji varhandm dalekosdhlé prostfedky hudebné& estetického
pilisobeni, MoZno fici, Ze byly v minulosti jednim z ddleZitych komponentd, ktery
podstatn& ptisp&l k vytvofeni dnes legenddrnich pfedstav o hudebnosti na3eho
ndroda v 18. stoleti.
vytfibené a mimofddné kvalitni néstroje, historicky a umé&lecky cenné exemplé-

fe. Pfedstavuji jen malou &ast toho, co ve varhanéistvi vytvofilo vrcholné sna-
Zeni moravského hudebniho baroka.



Vétéina historickych ndstrojb vzala za své v poslednich $edeséti aZ osmdesati
letech, kdy do3lp vlivem zmén&ného néazoru na varhanni projev k nepochopeni
barokniho zvukového idedlu. Rovn®z nova technicka zdokonaleni, pneumaticka,
&i elektricka traktura a zafizeni usnadiiujici hru, byla preferovina a nepravem
vyzveddvdna pied zdsuvkovou soustavou s mechanickou trakturou. Staré varha-
ny byly proto hromadné odstratiovdny nebo pFestavovdny v duchu doby.

Ze zbytku historick§ch varhan vSak jich dodnes vétdina chdtrd, mnohé jsou
na pokraji zéniku. I kdyZ problematika jejich restaurace a zachovéni je slo-
7itd, nemtZeme si dovolit ztratu té&chto nenahraditelnych kulturnich hodnot.
P¥i realizaci oprav, je nutno vytesit celou Fadu otéazek. Av3ak domdéci i zahranié-
ni zkuSenosti mohou byt spolehlivou oporou k uspokojivému provedeni té&chto
praci.

Omezeny rozsah tohoto &lanku nedovoluje srovnat a zhodnotit kritéria, ktera
zastdvaji odbornici réznych zemi. Je moZno poukédzat jen na nékteré aspekty,
které jsou kodifikovdny v publikacich instituci, do jejichz kompetence tato
oblast patFi. Nase Pamadtkova pécCe vydala smérnice pro ochranu starych var-
han!). Obdobnou problematikou, i kdyZ v jingch podminkdch a v odliSnych ob-
lastech varhanniho umeéni, se zabyvaji publikace ndmecké?), francouzské’), ra-
kouské!) a italské’).

Varhany tohoto obdobi zfistaly ojedinéle na moravskych kirech zachovany.
Nehleds k jejich soufasnému stavu GdrZby, jde vétSinou o zvukové i vytvarné

Moravské varhandfstvi 18. stol. se nachdzelo na rozhrani dvou sfér. JiZni
a stfedni Morava pod vlivem rakousko-italské oblasti. Charakteristickym zna-
kem téchto varhan je dvandctiténovy repetujici pedal, urfeny ke hie general-
niho basu. Naproti tomu v severomoravskych oblastech, ovlivnénych varhanafr-
stvim slezskfch a severon®meckym, byly stavény varhany s vétSim pedélovym
rozsahem (C—a, C—c’) schopné polyfonni hry.

Mimo problémif, spojenych s heuristikou historickych dokladd tykajicich se
autora, roku stavby, p@ivodniho stavu, oprav a zm&n varhan atd., zlistdvd u vét-
siny moravsk§ch varhan otevienou otadzkou, jaky postoj zaujmout k nedplnému
peddlu a kratkym oktdvam ve v3ech klavirech.

Francouzské instituce jsou toho nézoru, Ze historicky mastroj ma zistat v ori-
gindlnim stavu, bez jakychkoliv zmén &i pfipadnych pozdé&jSich dopliikl, a pro-
vadst na varhandch pouze dobovou hudbu, kterd je pro dany typ nédstroje urce-
na. V na$ich pomérech to znamend, Ze ma téchto néstrojich by nebylo moZno
dobfe provadst v&tsinu dé&l J. S. Bacha a severondmeckych polyfonikii. Repertoar
by bylo nutno zamé&fit ma barokni dila, ktera vznikla ve sféfe vlivQi jiho-
nd&mecko-italskych, kde peddl tvoril pouze basovy zaklad (skladatelé Pachelbel,
Muffat, Walther, Krieger, Froberger, Schweelinck, Scheidt, Frescobaldi a jini)
nebo na skladby tembalového charakteru z obdobi hudebniho pFedklasicismu a
klasicismu (Brixi, Albrechtsberger, Haydn, Mozart a jejich epigoni).

V Rakousku, kde se varhandistvi ubiralo témé&r stejnymi cestami jako na
Moravs, pristoupili ke kompromisnimu fefeni. Kde to nedini velké technické
obtiZe, odstraiiuji kratké oktdvy a dopliiuji rozsah peddlu. Tim se podstatne
roz&iFi interpretadni moZnosti ndstroji mnohdy ovSem na dkor origindlni zvu-
kové krasy varhan.

PondvadZ vSak kaZd§ nastroj jako umélecké dilo je vyhranénou individualitou
vyZadujici osobity pfistup, nutno postupovat zpravidla v sou&innosti n&kolika
odbornikii, a kone&né postuldty v otdzkach restaurace moZno vyjadrit teprve
po komplexnim prozkouméni varhan, ¢asto aZ po jejich demontaZi.

Na kéiru kostela v Nakle, okres Litovel, stoji varhany, které svymi hudebnimi
i vytvarngmi kvalitami patfi do kategorie historick§ch néstroji mimofadné u-
mélecké ceny.
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Pisemné doklady, tykajici se historie varhan, jsou mezerovité a ne vZdy pfe-
svédEive. : :

Nejstar3i zmnika o nédkelsk§ch varhandch se nachdzi v dé&kanské matricet)
z roku 1771, kde jsou zaznamendédny tyto tdaje: ,Ecclesia Parochialis in pago
Naklo est aedificata anno 1698 — totaliter ex bonis materialibus... Ecclesia
est aedificata in honorem S. Georgii M. consecrata anno 1698 19. Oktobris...
Chorus musicus est ex muro exstructus, Organo et Positivo provisus”.

V kostelnim inventéati’) z roku 1805 je o varhandch tento zapis: , ... und ob
dem Chor ein Positiv Orgl mit einfachen Bass“.

V téetnich knihdch ani v jinych zdznamech neni v dal3im obdobi o varhanéach
zminky. Teprve 7. dubna 1875 podal farni Gfad v Néakle konsistofi v Olomouci
Z4dost8) o povoleni k vydéani 120 zl. na opravu varhan.

Dne 1. z4Fi 1880 vypracoval naduditel a Feditel kiiru v Nékle inventai?) véci
na kiru, kde o varhanach zaznamenal:

»Varhany o 18 registrech

a] Manudl b) Positiv ¢) pedal
1) principal 8 1 principal 4 1) contrab. 32’
2) portunal & 2) flauta m. 8 2) subbas 16’
3) cello & 3) flauta min. 4 3) violon 16’
4) fugara 4 4) oktava 2’ 4) oktavbas 8
5) oktava 4 5) salicional 2’
6) superoktava 2’
7) quinta 2’

8) rauschquint I’
9) mixtura 1’

Zakoupili farnici r. 1824, postavil varhanik z Opavy.

Varhany byly déle opravenyl0) v €ervenci 1884 za 100 zl. a téhoZ roku v pro-
sinci bylo za opravu vydano 422 zl. Dal3i oprava v fijnu 1904 stdla 210 korun.
Dne 9. ervna 1915 podal farni dfad v Nékle konsistoFi v Olomouci Zadost
o vyslani odbornika k posouzeni varhan a k doporueni opravy. Domsky Feditel
kiiru a revizor varhan A. Petzold, podal 15. ¢ervna posudek, v némZ konstatuje:

,Varhany zdsuvkové soustavy asi 100 rokil staré, tehdy uZivané dispozice o 2
manudlech a peddlu, lomenou oktdvou od velkého C s 18 znéjicimi hlasy (re-
gistry) zbudované, stoji vzdor vysokému stdri za Fddnou, pellivou a ponékud
ndkladnéjsi opravu.

Jsem ale toho ndhledu, %e a# po rozebrdni celého stroje panem stavitelem
parhan moZno pribliZné stanoviti cenu za dikladnou opravu téchto varhan.

Postup opravné prdce podle pFedloZeného rozpoétu iuplné schvaluji. Zdddm,
by pistaly vsech 18 registri byly rddné vycistény a podle potFeby opraveny,
pFesného ladéni a charakteristické moderni intonace.

Méch a hraci stil, aby té% jisté fjungoval. Pistaly v prospektu necht jsou
vylesténé neb postribrené.

Jsem piesvédéen, Ze oprava stroje svéfena panu Matéji Strmiskovi, staviteli
varhan z Uh. Hradisté, precizné a svédomité provedena bude.

Ant. Petzold
dieces. revizor varhan®

Oprava byla podle dispozic provedena, varhanafi Maté&ji Strmiskovi bylo vy-
placeno 984 korun. Dne 25. ervence 1915 podal A. Petzold konsistofi p¥iznivou
kolauda&ni zprdvu o opravé.



Konetn& pfi posledni doloZené opravé v tinoru a bfeznu 1921 varhanadf Matéj
Strmiska nejenZe nastroj prolistil a preladil, ale zdroveii dodal 38. kg novych
zinkovg§ch piStal nahradou za cinovy prospektovy Principél, kter§y byl pravdé-
pdobné za 1. svétové valky zkonfiskovan. )

V dokladech, které byly dosud nalezeny, neni uvedeno jméno stavitele. Neni
to nic neobvyklého, celd Ffada moravskych historickych néstroji zlistdva ano-
nyrmlllich, u né&kter§ch bylo jméno autorovo teprve v poslednich letech obje-
venoll).

Varhané¥stvi, i kdyZ bylo v minul§ch staletich Femeslem cenénym, nemélo
Jadné vysadni postaveni ve svazku s ostatnimi Femesly. V otich objednateli
nebyl u nds varhanai uméleckou osobnosti jako na ptfiklad Schnittger, Silber-
mannové a daldi cizi mistFi. Zdkaznici, v&t3inou cirkevni instituce, pokladali
varhanafe spife za anonymniho Femeslnika, jehoZ prace byla tasto stavéna do
stejné roviny s pracemi stolaid, tesafd, zdmedénikd atd. Jen z¥idka se v oficial-
nfch dokladech a tu&tech, které si v souvislosti se stavbou varhan ‘potizovaly
cirkevni GFady, vyskytuji jména varhanéfd. Casto je uvddé&no jen prosté oznadeni
,varhanai“ nebo ,varhanafi déno“, n&kdy ,olomouckému varhanéfi“, ,varhanéafi
z Brna“ apod. Zfejm& bylo jméno varhandfe maélo dfileZité a nehrdlo rozhodu-
jici dlohu ani pfi jedndnich o stavbach novych varhan, jak by si to povaha
umé&lecké préce zasluhovala. Také u nékelskych varhan neni dosud jméno auto-
rovo zndmo. Neni viak vyloufeno, Ze bude objeveno pii demontaZi ndéstroje,
zaznamendno rukou autorovou na n&které soufédstce uvnitf varhan, jak tomu
tasto b§véd, a tim urfena jejich spolehliva identifikace.

Po srovnani a zhodnoceni zachovanych dokladdi moZno vyvodit ng&kolik hy-
potéz.

Zaprvé je ze zdznamu v matrice z roku 1771 (Chorus musicus... est Organo
et Positivo provisus) jisto, ¥e jiZ v této dob& stdly na kiru varhany, které mély
podobnou Kkonstrukci jako stavajici néstroj. Inventd¥ z roku 1805 uvddi neob-
vyklé oznaceni ,Positiv Orgl“, které je moZno v piekladu chapat spiSe jako
varhany s pozitivem a nikoliv jako pozitiv (malé varhany bez pedélu), které
byvaji oznafovany némecky snad bez vyjimky vyrazem Orgelpositiv. Udaj v in-
ventafi z roku 1880, v kterém je uren rok stavby varhan 124 neni presvéd&ivy
jednak proto, Ze neuvddi autora nastroje a pramen odkud byla zprdva &erpéna,
jednak p¥ilisny odstup zdznamu (1880) od roku stavby (1824) jeho vé&rohodnost
znevaZuje. Rovnd% v udéni dispozice jde zifejmé o omyly zejména v pripadé
Contrabasu 32’ aj. Podrobné G&etni knihy nékelské faryl?) z let 1820 aZ 1830
nevykazuji ¥4dné poloZky na stavbu nebo opravu varhan. A. Petzold v posudku
z roku 1915 &erpal pravdépodobn& z mélo vérohodn§ch tdajii v inventéfi z roku
1880, kdyZ uvedl, Ze: ,Varhany zdsuvkové soustavy asi 100 roki staré... stoji...
za ... opravu.”

Tato interpretace pramenil vede k zdvéru, Ze varhany v Nékle pochézeji z ob-
dobi pied rokem 1771.

Aviak z dokladi moZno vyvodit také nésledujici alternativu. Roku 1771 byly
na kfiru samostatné varhany a samostatny pozitiv (Chorus... est Organo et
Positivo provisus). V roce 1805 ziistal uZ jen ,... ein Pozitiv Orgel mit ein-
fachen Bass“, (vyraz Positiv Orgel chapan jako Orgelpositiv) varhany byly od-
stranény. Tento pozitiv (patrn& s peddleml!!) slouZil a? do postaveni novych
varhan, které ,zakoupili farnici r. 1824, postavil varhanik z Opavy“, jak uvadi
inventa® z r. 1880. Podle této verze stoji tedy varhany v Nékle od r. 1824.

Pondvad? pfsemné doklady zatim neposkytuji jednoznanou a piesvéd&ivou
odpovéd v otdzce doby vzniku varhan, pfipadn& ur€eni autora, je nutno se opf¥it
pfedeviim o samotn§ néstroj, jeho konstrukci, dispozi€ni princip, vytvarné fe-
¥eni a srovndnfm s jinymi néstroji najit uspokojivou odpovéd. o

Konstrukén# jsou varhany FeSeny obdobn& jako Fada moravskych néstroji
2. pol. 18. stol. Korpus hlavniho stroje stoji p¥i zadni st&né chrému, pedélové
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rejstfiky zaujimaji nejzaz8i piStalové fady. Pozitiv, ovlddany druhym manuédlem,
je zabudovdn v zébradli kiiru a je spojen s hracim stolem v jeden celek. Var-
hanik sedi felem k oltéfi. Prospekt je pétidilny, sloZeny ze dvou okrajovych
véZi, spojenych se stfedni nizkou vé&Zi dvéma prospektorovymi poli. Pozitiv
pfedstavuje vérnou miniaturu hlavniho stroje. Podobné konstruk&ni Fre3eni
i témeéf shodny zvukovy obraz maji varhany FrantiS§ka Siebra ve StFilkach
z roku 1771") a anonymni néstroje z 2. pololeti 18. stoleti ve Vacenovicich
u Kyjova. Varhany v Nékle maji zasuvkovou soustavu ovlddanou mechanickou
trakturou. Neni jisto, zda manudlovd spojka je plivodni. Vé&tSina moravskych
nastrojii tohoto obdobi v diisledku naprosté samostatnosti jednotliv§ch stroji
nemé vybudovdny Z4dné spojky. Tremolo bylo pfistaveno nové v posledni dobé.

Dnesni nastroj je takto hlasové vybaven:

Hlavni stroj Pozitiv Pedal

1. Principal 8’ 11. Principal 4’ 15. Subbas 16’

2. Portunal. 8 10. F16t maj. 8 16. Violonbas 16’

3. Spitzflste 8’ 12. F16t min. 4’ 17. Oktavbas 8’

4. Oktav 4’ 13. Oktav 2’ 18. Superoktavbas 4’
5. Fugara 4’ 14. Quinte 1 2/5’ (sic)

6. Quint 2 2/3’

7. Superoktav 2’

8. Rauschquint 2 X Manuélova spojka
9. Mixtur Tremolo (nové)

Hlavni manuédl mé disledn& vybudovanou principdlovou pyramidu. Portunal 8’
Spitzflst 8’ a Fugara 4’ zastupuji flétnovy sbor. Fugara 4’, tento typicky rejstiik
moravské proveniencel4), barevn& kolisd mezi principdlovfm a flétnovym sbo-
rem. Je proto elementem s mnohostrannym vyuZitim. Pleno hlavniho stroje zni
neobyfejné pln& a vyrovnan&. USleehtilou barvu a lesk historickych néstrojit
mu dodavaji pfedev3im alikvotni hlasy. Pohyblivy, jasny a jiskFivy pozitiv ma
vSechny typické znaky tohoto vykrystalizovaného, samostatného celku. Tvoii
dokonalou protivdhu hlavnimu stroji. Peddl je vybaven dostatenym po&tem
hlasil, aby propor&n& odpovidal zvukovému fondu celého néstroje a umoZiioval
hru fundamentédlniho basu. V soufasné dob& vZak defekty na piStaldch silné
naruduji jeho zvukovy projev.

Dispozice varhan plné& odpovidd zvukovému idedlu néstrojii 2. pol. 18. stol.
Z tfady néstrojit podobného typu moZno poukédzat na jiZ vzpomenuté varhany
Fr. Siebra ve Stfilkdch (1771), varhany ve Velk§ch Losindch, které postavil
r. 1768 Jan Schwarz, varhandf z Mésta Libavé a néstroje brné&nského Jana
Vymoly v Doubravniku u iT3nova (1760) a v Mikulov& 15) (1771). K ilustraci
a srovndni poslouZi dispozice Vymolova mikulovského néstroje z r. 1771.

I. manuél 1I. manuél Pedal

1. Principéal & 11. Kopula 8’ 16. Subbas 16’

2. Flétna 8’ 12. Kopula men3i 4’ 17. Principélbas 8’
3. Salicional & 13. Principéal 4’ 18. Oktéavbas 4'

4. Oktdva 4’ 14. Oktava 2’ 19. Kvinta 3ustiva 2 2/3’' — 2’
5. Flétna 3picCata 4’ 15. Mixtura 2X-

6. Kvintadéna 4’

7. Rvinta 2 2/3'

8. Oktédva 2’

9. Kvinta men%i 1 1/3'

10. Mixtura 4 X
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Srovndnim dispozitnich zésad a celkového charakteru obou néstrojii je ziej-
mé, Ze v Mikulové a v Nékle jde o néstroje tzce pfibuzné, pochézejici pFibliZn&
ze stejného Casového tdobi a vzniklé v okruhu pflisobnosti stfedo a jihomorav-
skych varhandid. Tyto vyvody podporuje déle vybudovéni klaviatur, a zejména
tonovy rozsah pedalu. Nékelské varhany maji v manudlech rozsah od C — ¢
s kratkou spodni oktdvoul®)., V peddlu vSak na klaviatufe o rozsahu C —a
s krédtkou spodni oktdvou repetuje 12 chromatickych ténfi velké oktdvy. Tento
dvanéctitonovy pedédl, kter§ je charakteristickym znakem varhan jiZnich zemi,
stavéli snad bez vyjimky také varhanéafi jiZni a stfedni Moravy. Severcmoraviti
varhanafi 18. stol. (Halbichové a Weltzlové v Krdlikdch, Staudingerové v Andé&l-
ské Hot'e, Rischakové v Opav&, Schwarzové v Mé&st& Libavé a dalsi), ovlivn&ni
slezskou a severonémeckou S$kolou, budovali peddl v plném ténovém rozsahu
C — a, mnohdy C — ¢’ s krdatkou spodni oktdvou (varhany ]J. Staudingera z roku
1780 ve Svébenicich). Je proto vyloudeno, Ze by nédkelské varhany mohl jako
novostavbu vybudovat varhanaf opavsky r. 1824, jak je o tom v pisemnostech
zminka. Pokud by tento doklad byl chépédn jako vérohodny, mohlo jit pouze
o pfeneseni starSiho nédstroje do Nékla.

I kdyZ pisemné prameny neddvaji jednozna&nou odpovéd v otazce plivodu
a Casového zafazeni varhan, 1ze po zhodnoceni dokumentd a srovndnim samot-
ného néstroje s jinymi varhanami podobného charakteru vyslovit zdvéreiny re-
sultat. Varhany v Nékle jsou v§znamnym a vysoce hodnotnym néstrojem 2. pol.
18. stol. Charakter, dispozi&ni princip, vybudovédni klaviatur i klasicisujici sk¥iii
ukazuji, Ze vznikly patrn& v okruhu brné&nskfch nebo olomouckych varhanéaf-
skych dilen. Jsou mimoFddnym kulturnim a hudebné& historick§m odkazem a do-
kumentuji vrcholné néstrojarské umé&ni pozdniho moravského hudebnifho taroka.
Zachovaly se témé&f v nezm&né&ném stavu. Jediny zédsah, ktery byl proveden 1921,
je evidentni, nenarudil podstatn& jejich charakter a varhany lze uvést do origi-
ndlniho stavu. Jejich petrifikace a restaurace je nutnd. Zanedbdnim tohoto dkolu
mohla by vzniknout dal3i ztrdta nenahraditeln§ch kulturnich a umé&leckych
hodnot, o které jsme se v neddvné minulosti tak lehkomysln& p¥ipravili.

1) viz Clanky L. Vachulky, J. B. Krajse a F. Petra ve Zpraviach pamétkové péde,
Praha 1955, €. 3, ro&. 15, str. 85—99.

) V. Supper: Richtlinien zum Schutze alter wertvoller Orgeln, Berlin 1957.

3) Publikace, které vydala Association francais pour sauvegarde de l’orgue ancien: Manifeste
de sauvegarde de l'orgue ancien, Paris 1967. — Sauvegarde de l’orgue ancien, Paris 1968.

4) E. Kraus: Anleitung fiir die Denkmalpflege an Orgeln, Wien, 2. vyd. 1953, 3. vyd. 1980,
4. roz3if. vyd. 1968 (v tisku].

5) T§%: L’opera di tutelo degli organi storici in Austria, Brescia 1980. ,
6) Matrica decanatus Olomucensis 1771, Stat. arch. Olomoue, sign. ACO 210, str. 183 a 1864.

7) Inventarium uiber den Bestand der Pfarr Kirche zu Nakl... Anno 1805. Stat. arch. Olo-
mouc, sign. ACO 166, str. 295.

8) stat. arch. Olomouc, sign. ACO G 1, 103.
9) Okresni archiv Litovel, fond rim.-kat. far. Gf. N&klo, sign. Ilc. e
18) poklady o v3ech dalSich opravdch uloZeny ve Stat. arch. Olomouc, sign. ACO G 1, '103.

1) viz literaturu: J. Sehnal: K historii varhan z marianského kosteliku v Kol$tejng, Se-
verni Morava, Sumperk 1964, sv. 10, str. 36—41. — ]. Sehnal: D&jiny varhan v kostele
P. M. SnéZné v Olomouci, Casopis Mor. musea, v&dy spol., Brno 51, 1966, str. 269—290. —
ZiErirdrich? Varhany v Dubu na Moravé, Zpravy Vlastwéd ustavu v Olomouci, 1965,
€. 122, str. 6—17. — TyZ: Barokni varhany Franti¥ka Siebra ve Stfilkéch, Véstnik muzea
v KrOméi‘Iil 1967, €. 21, str. 137—147.

12) QOkresni archiv Litovel, fond Fim.-kat. far. ai. Néklo.
15) srovnej praci Z. Fridricha cit. v pozn. & 11.

4) yviz Z. Fridrich: Zum Instrument und zum Orgelregister Fugara, Ars organi, Berlin
1966, Heft 29, S. 1010—1015.

15) T¢Z: Vymolovy varhany v Mikulov&, jiZni Morava, Mikulov 1967, str. 57—66.

18) vysveétleni pojmi krdatkd a lomena oktdva viz v publikaci Z. Fridricha Varhany_

v Dubu, cit. v pozndmce &. 11.
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Miloslav Cermék
K POCATKOM OLOMOUCKE ELEKTRICKE POULICNI DRAHY

KdyZ se v roce 1888 obyvatelé mé&sta Olomouce zalali naléhavé doméhat zii-
zeni pouliéni drédhy ze stfedu mésta na hlavni nédraZi, nikoho z nich jisté ne-
napadlo, Ze jiZ za 11 let se jejich Zadost splni. Stalo se tak 1. dubna 1899, kdy
do olomouckych ulic vyjel prvni viiz. Olomouc se tak zafadila mezi prvni mésta
v Ceskych zemich, ve kterych byla elektrickd pouliéni drdha zfizena. V Praze
jezdila od r. 1876 do r. 1905 zndmé& koiika, i kdyZ jiZ na ndrodopisné vystavé
v r. 1891 se lidé vozili na elektrické droZce postavené ing. KfiZikem, ale teprve
od r. 1896 me&la Praha poulitni drdhu s elektrickfm pohonem. Také Brno mélo
pivodné parni pouli¢ni drdhu, kterou pfebudovalo aZ od 21. &ervna 1900 na
pohon elektricky. V Usti nad Labem byla elektrickd pouliéni drdha v provozu
od 1. ¢ervna 1899, v Plzni od 29. &ervna 1899.

V nezdvidénihodné situaci se ocitla Olomouc ve druhé poloviné minulého
stoleti, a to nejen pro olomoucké obchodniky, Zivnostniky a podnikatele, ale
i pro prosté obyvatele m&sta. AZ do roku 1876 byla Olomouc obklopena hrad-
bami, které ji brénily v rozvoji. NédraZi drdhy FrantiSka Ferdinanda stélo
sice jiZ od roku 1845, ale daleko od stfedu mé&sta — tehdejSiho Horniho ndmésti
(dnes ndm. Miru). Cesta povozem tehdejsi Laudonovou tfidou (dne3ni Komen-
ského ulici), pFes Spici a ddle dne3ni Jeremenkovou t¥idou k néadraZi métila
kolem tfi kilometrd. Lep3i spojeni stfedu mésta s hlavnim néddraZim p¥ineslo
ziizeni cesty nejkratS$im smérem — t¥idou FrantiSka Josefa (dne3ni tF. Miru
a Osvobozeni), kterd se budovala od r. 1888. OvSem ani tim nebyl dopravni
problém vyfeSen, protoZe i novd cesta méfila témé&¥ dva kilometry.

Obecni zastupitelstvo se muselo zalit vaZné& situaci zabyvat a kone&né& 18. ledna
1892 se usneslo zahdjit jedndni o zfizeni pouli¢ni drdhy s parnim pohonem.
S parnim proto, Ze pouZiti pary jako hnaci sily bylo tehdy médou a ve mésté
byly pouze dvé malé elektrdrny — Passingeriv mlyn (na rohu dnesni Lafayet-
tovy a Leninovy ul.) a zdvod Lefendfiv u Rohelské brany (dne3ni vozové depo
DP), které obdrZely koncesi pro vedeni elektrického svétla pro 1éta 1888 aZ
1898 a které jen st&Zi stalily kryt spotifebu elektrického proudu pro vniténi
mésto.

KdyZ v roce 1893 ufinila firma Internazionale Elektrizitdts-Gesellschaft z Vid-
n& méstu nabidku na vyrFeSeni obou problémil, a to jak osvétlovaciho, tak i do-
pravniho, vybudovdnim elektrdrny a pouliéni drdhy s elektrickfym pohonem, na-
skytla se ojedinéld pfileZitost zabit dvé mouchy jednou ranou. Opatrni a moudfi
»pdni kon3elé“ se v3ak ani tentokrdt hned nerozhodli, zvlasté kdyZ proti vybu-
dovéani pouliéni drahy elektrickym pohonem se postavilo Feditelstvi méstské
plynarny, které Zadalo, aby byl pohon drahy ZzajiSt€n plynem, protoZe v opac-
ném piipadé& by ztratilo dobrého konzumenta.

Obecni zastupitelstvo zvolilo k rozieSeni problému zvla3tni komisi a vyslalo
ji do Némecka na studijni cestu. Komise se méla v3eobecn& informovat o pou-
li€nich drahédch a zvlast& pak v DrdZdanech o pouli®ni drdze s plynovym poho-
nem. A trvalo to témé&f tFi roky — do 13. 4. 1896, neZ komise pfFedloZila obec-.
nimu zastupitelstvu konkrétni ndvrhy, ve kterych doporuéovala:

1. vystavét poulidni drdhu z hlavnfho nédraZi na Novou Ulici k plyndrné a na
'gi‘ednt ¢tvrt k délostifeleckym kasdrndm arcivévody Viléma (dnes AOZ) na
ibeniku,

2. zatidit ji na elektricky pohon, a to ve vnitfnim mé&sté akumuldtory a za
méstem pomoci vrchniho vedeni,

3. pro vyrobu elektrického proudu vybudovat elektrdrnu s plynov§m nebo par-
nifm pohonem,- f
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4. uloZit stavebnimu iifadu, aby do dvou mésici prohovofil cely pldn s odbor-
nymi Ciniteli a pFedloZil plany s vy&islenym pFibliZnym nédkladem. :

Koleje poulini drdhy mély mit rozchod 1 m a p¥ivod proudu se m&l provést
pomoci médéné troleje, umist®né nad ulici. Vozy pro 16 sedicich a 12 stojicich
osob mély jezdit v 7 a !£ minutov§ch intervalech (mezi hlavnim nAadraZim
a Hornim néméstim) v 1ét& se mélo jezdit od 6 do 21 hodin, v zimé& od 7
do 20 hodin. K pohonu se mé&lo pouZit 60 HP vodni sily, kterou mél k dispozici
mlynaf Passinger ve své elektrarns.

Na zéklad& t&chto podminek byla vypsdna soutd# o nejlepsi a pochopitelné
I nejlacingjsi projekt pouliéni drahy, do které do3lo pét nabidek. Nejlacin&jsi
projekt meél stat 274.000 zlatych, nejdraZ3i 518.000 zlatych. Nésledovala tada
predb&Znych porad se zéastupci firem, které prihlasily svlij ndvrh do soutdZe,
aZ 26. 4. 1897 dostala nové zvolend komise za tkol prokonzultované néavrhy
zhodnotit. Stejn& tak cely stavebni program provéfoval ing. Ross.

Stanovenym podminkdm nejlépe vyhovoval névrh firmy Siemens & Halske
z Vidn& za 303.396 zlatych. Firma se pfFitom zavazovala, Ze pfevezme provoz
poulini drdhy do své reZie na dvacet let. Dne 16. 8. 1897 bylo koneéné& pii-
kroteno k stavebnim dpravdm mist, kudy mé&la drdha vést. Bylo zapoé&ato s od-
strafiovdnim opevnéni a zavdZenim vali. Také jedndni o smlouvu pro stavbu
nové elektrarny bylo zvolenou komisi skonfeno, prdce zaddna a 19. 2. 1898
zapotato s kopdnim zédkladli pro novou elektrdrnu. Na jeji vystavbé&, ktera
si vyZadala asi 1,200.000 K, a kterou provddsla Siemens & Halske a na do-
davkach strojniho zafizeni se podilelo celkem 24 firem. :

Mezitim se mésto staralo o koncesi pro stavbu, kterou po mnohych interven-
cich ve Vidni vydalo c. k. ministerstvo Z¥eleznic 17. srpna 1898 a kterd nese
podpis tehdejSiho rakouského ministra Zeleznie Wittka. :

Neni jisté bez zajimavosti, kte¥i &initelé se zh&astiiovali Fady jednéni, souvi-
sejicich se stavbou pouliéni dréhy a elektrdarny. Tak napf¥. Zadosti na minister-
stvo Zeleznic podepisoval starosta mé&sta Karel Brandhuber, pfi Gfednich jedné&-
nich zastupovali mé&sto starostiv ndméstek Heinrich Sachs a radnf Raimund
Nitche. Firmu Siemens & Halske zastupovali ing. Pavel Liez a Petr Poschen-
rieder, ministerstvo Zeleznic inspektor Jaroslav rytit¥ Michalovski, ing. Jan Sze-
paniak a ing. FrantiSek Strzirek, mistodrZitelstvi v Brn& JindFich Reme$ a Gustav
Nischelwitzer, okresni hejtmanstvi v Olomouci Emil ryti¥f Vychodil z Hanna-
burku a Moric baron Gastheimb, Feditelstvi drah v Olomouci inspektofi Fran-
tiSek Dostdl, Jan Lukan a ing. Alfréd Lateiner, FrantiSek Roschitz a Mat&j
Pelna¥. Za severni drdhu cisafe Ferdinanda se komisi zGi¥astiiovali Otmar Lutz
a ing. Al. Fasal, za obec Novd Ulice radni Frantifek Langer. Po3tu zastupoval
ing. Arno$t Nechvétal, statni silnice ing. Marag.

Radnice byla némeckéd, vSechna jedndni probihala v n&méing, viechny spisy
byly psany némecky a stejnym zpiisobem vystupovala méstskd rada i navenek.
Proto se €eské obyvatelstvo chovalo ke viem nafizenim, kterd z radnice vysla,
pomérné& chladn&. I p¥i pfipravdch projekti drdhy a elektrdrny, p¥i tratové
revizi v dubnu 1898, v komisi v bfeznu 1899 doslo k logickym ndrodnostnim
sporiim mezi zdstupci &eského obyvatelstva a némeckymi projektanty a méstskou
radou. Slo pfFedev3im o riizné Zadosti Eeského obyvatelstva Olomouce, nap¥.
aby se stavba stoZari pro elektrické vedeni provdddla se souhlasem majitell
domii, aby vystraZné tabulky na stoZdrech a oznadeni zastdvek bylo provedeno
jak v némecké, tak i v feské Feli apod. ;

Pouliéni drdha byla budovdna soudasn® se stavbou elektrarny. Byla v celém
rozsahu jednokolejnd. Za&inala smy&kou u hlavntho nédraZl a vedla tFidou
FrantiSka Josefa (dnes t¥. Osvobozeni a t¥. 1. méje) pFes nédmésti Frantiska
Josefa (dnes ndm. Republiky) a Eli$&inou t¥idou (dnes Denisova ul.) na Horni
nameésti, kde se dé&lila. Jedna v&tev vedla Terezskou (dneSni Pavel&dkovou)
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ulici a tfidou korunniho prince Rudolfa (dne3ni Wolkerova ul.)] na Novou Ulici
za Zemskou nemocnici, druhd probihala Litovelskou (dneSni Riegrovou) ulici,
Stromofadim (Palackého ulici) a Frohlichovou ulici, kde koné&ila u kasédren na
Sibeniku — pFed restauraci U zlaté koule. Z Horniho némésti vedla dnesni
Opletalovou ulici vle¢kova kolej (448 m dlouhd) do vozovny, umisténe vedle
elektrarny. Na celé trati, dlouhé 5353 m, bylo 6 vyhybek, které umoZiiovaly
na obou tratovych vétvich vlakov§ sled 15 minut. Pro drdhu byl zvolen systém
elektrického pohonu s vrchnim vedenim. P¥i zahdjeni provozu dne 1. dubna 1899
méla drdha k dispozici 11 motorovych vozii a 4 vozy vlefné, nejprve s jednim
a pozdgji se dvema elektromotory, kaZd§ o vykonu 20 HP. Rychlost byla sta-
novena na 10—15 km/hod. ve vnitfnim mést&, 18 km/hod. mimo vnitini mésto.
Motorovy yiiz mohl byt obsazen 32 osobami, vle€ny viz 36 osobami. Prvni mo-
torové vozy nemély zepfedu uzaviené ploSiny a Fidi¢i trp&li nepohodou. Teprve
v roce 1912 byly dodéany prvni &tyfi vozy, které jiZ mély pifedni sténu krytou
a podle tohoto vzoru se upravily i staré vozy.

Zplisob dopravy elektrickou pouli¢ni drdhou se brzy vZil, a pfestoZe pro sme-
tanku mésta byla tramvaj pfili§ lidov§ym dopravnim prostfedkem a pro diistoj-
niky po fadu let ,nevhodna“, potet pfevezenych osob neustédle rostl. Za poplatek
14 haléft za jednu jizdu (aZ do r. 1917) bylo od 1. 4. 1899 do konce roky,
pievezeno 878.351 osob a r. 1900 1,123.772 osob. NejvétSiho denniho pfevozu aZ
do r. 1914 dosdhla drdha 25. 6. 1901, kdy bylo pfevezeno 10.300 osob (v Olo-
mouci hostoval cirkus Barnum-Balej). Ve srovnédni s poftem obyvatel Olomouce
v r. 1900, ktery ¢&inil 21.707, byla denn& pfevezena v priméru jedna sedmina
celkového po&tu obyvatel mésta. Pfevzetim celého podniku se v3emi zaméstnanci
i{ s Feditelem Rudolfem Trégrem méstem 1. 4. 1904, skontilo prvnich pé&t let
v dnes jiZ sedmdesatileté historii olomoucké elektrické poulitni dréahy.

Frameny a literatura:

Archiv Dopravniho podniku mésta Olomouce,

Vaclav Ne s por: D&jiny Olomouce. Nakladem Muzejniho spolku, Brno 1936,

Statistickd rofenka hlavniho mésta Olomouce, svazek VI, Olomouc 1933,

39. vyroéni zprdva a udetni uzavérka el. podniku hl. m&sta Olomouce za rok 1938,

50 let provozu elektrické pouliéni drahy v Olomouci 1899—1949, pfileZitostny tisk, Olomouc,
bfezen 1949,

Prombergers Fiihrer von Olmiitz 1902, Verlag von R. Promberger.

Jifi V. Musil
NALEZY ZE ZELENE ULICE

V rdmci v¢stavby obvodu F na jihozadpadnim okraji Olomouce dochézi k asa-
naci staré domovni zdstavby na t¥. I. P. Pavlova, Mi¢urinov& ulici i v pfilehlych
ulicich. Domy vé&t3inou pf¥izemni a jednopatrové byly postaveny na méstskych
pozemcich po roce 1758, kdy doSlo k budovdni pevnosti. Pozemky slouZily
k obZivE (drobni zemé&dé&lci, zelinafi, zahradnici) i k rekreaci. Kux!) uvadi
fadu jmen vysoce postavenych Olomoudani, ktefi v popisované oblasti vlastnili

. okrasné zahrady uzptisobené pro sezénni rekreaci. Jde o geograficky i klima-

ticky nejlépe poloZenou krajinu v okoli Olomouce. LeZi na jihov§chodnim svahu
Tabulového vrchu (259 m n. m.) v nejvy38ich polohdch udané vysky. Od severu
je chrédnéna jeho temenem. Vorel?) se o této lokalitd zmifiuje pFi popisu
tizemi se zbytky teplomilné fléry na severni Moravé. Zbytky okrasnych zahrad
a pardikii se dochovaly dodnes za nd&kolika vystavn&j$imi obytnymi objekty3).
Ostatni byly zrudeny difve a plochy byly utilitdrn& vyuZity (napf. za dnes jiZ
demolovanym klasicistnim ,Panskfm domem®“ na ti. I. P. Pavlova]).
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Podobny osud stihl i zahradu za domem & 68%) na Mi&urinov& ulici. V této
zahradé se vSak aZ do kvE&tna 1969 nachézel doklad o piivodnim odli¥ném vy-
uZiti parcely — barokni piskovcovd jimka na vodu. Jimka nebyla dosud po-
psdna a neni pamdatkové evidovdna. Byla vytesdna z jednoho piskovcového
kvadru. Nachézela se vedle studny (dnes jiZ zasypané). PobliZ stdval aZ do
roku 1958 drevény empirovy altdn. Jimka mé& podobu &tyflistu o osovém rozpéti
120 cm. Hloubka je asi 60 cm védha cca 1,2 t. Vic neZ z poloviny byla za-
pusténa do zemé&. V kv&tnu 1969 byla jimka odvezena nezndmo kam na prikaz
investora stavby. Domnivdme se, Ze umélecky i historicky cennéd jimka spliiuje
vSechny predpoklady stdt se pFfedmé&tem pamétkové ochrany. Mé&la by byt vy-
hleddna a umist&na na odpovidajicim mist&, nejlépe tam, kde se nachézela pa-
vodné, Bylo by tak zachovdno nejen misto urfeni, ale i tdel — byt ne jiZ
v soukromi. '

Piskovcovda jimka v za-
hrad@ u domu & 68 na
Micurinové ulici v Olo-
mouci.

Stfibrnd broZ se sv. Marti-
nem, nélez za domem ¢&. 70
na Miéurinové@ wulici v O0lo-
mouci.

Spona z koifiského postroje,
nalez za ‘domem &is. 70 na
Mifurinové ulici v Olomouci.

Daldi dva drobné&jSi nélezy jsou dokladem toho, #e popsand oblast byla osid-
lena téZ zamoZnymi vrstvami obyvatelstva. K ob&ma do$lo po roce 1960 pii
obdé&lavéni plidy na pozemku za domem &. 70 na Midurinové ulici.

Jde o stFibrnou barokni broZ (priimé&r 45 mm) s reliéfem. Reliéf zpodobiiuje
sv. Martina na koni, kdyZ se d&li o sviij pld$t se zimomiiv§ym prosebnikem.

16



Posledni nédlez predstavuje ozdobnou pozdné& barokni sponu z koiiského po-
stroje. Na plochém cinovém c¢lanku je Cepem fixovédna reliéfini kniZeci korunka
z téhoZ materidlu 29X24 mm. Zelezné &asti materidlu jsou jiZ zna&né& zkoro-
dovény. Cely pfedmét je dlouhy 140 mm. Primér Zelezného kruhu je cca 50 mm.
Cinovy segment s korunkou je 80 mm dlouhy a 35 mm 3iroky. Tloudtka ko-
runky a podkladového segmentu je 9 mm.

1) Kux, ].: Die deutschen Siedlungen um Olmiitz, Olmiitz 1843, s. 240.

2) Vorel, St.: Hana, Praha 1948, s. 45.

5) Musil, J. V.: 8 trochou citu, StrdZ lidu, Oloemouc 12. 4. 1989.

T¢Z: Zapomenuty kout, Lidova demokracie, Brno 21. 4. 1969.
TyZ: JeSté doulka ... Straz lidu, Olomouc 21. 6. 1969.
TyZ: Podlehne demolici?, Lidovd demokracie, Brno 3. 2. 1970.

4) Zmindny dim je prosté empirovou patrovou stavbou z dvacatych let min. stol. Typické
rozélenéni uliéni fasddy (vzhledem k Fadové zéstavbé ulice, z niZ byl dim opticky vy-
¢lenén dvéma kaStany — podobné jako sousedni dim €. 66 byl vymezen dvéma pajasany
zlaznatymi) bylo poruSeno pfebudovanim oken, zruSenim centralniho osobniho vchodu
a zbouranim balkénu na jednoduchych pilastrech nad nim. Nad okny jsou pfimé nadokenni
rimsy, podokenni Fimsy spoc€ivaji na ionskgch konzolach. Schodisté je opatfeno dubovym
zabradlim a valcovitymi vyklenky na odpocivadle. Podobné zabradli se nachézi na malé
pavladi kratkého dvorniho ktidla.

Karel Morav
MALA MEZERA V ZIVOTE VACLAVA THAMA

V Zivot& Ceského vlastence, policejniho tFednika, herce, reZiséra a autora
divadelnich her Véaclava Thama!), vSeobecn& zndmého z Jirdskova F. L. Véka,
je mnoho mezer, které badatelé, obirajici se Thdmovym Zivotem, &ast po Céasti
vypliiuji?). Maly doplnék k jeho Zivotu poskytuje materidl Stdt. archivu v Olo-
mouci a tim téZ pfispivad k historii divadla v Olomouci a severni Moravy.

Literatura uvadi, Ze osmadvacetilety Thdm, ktery se 8. 9. 1793 v praZském
kostele sv. Jindficha oZenil se sedmnéctiletou Josefou Hainovou, dcerou divadel-
niho Feditele Karla Haina, mé&l dv& dcerky. Prvni, Marie Vincencie Leopoldina,
se narodila v Praze 16. 11. 1795 a tam jiZ 7. 12. téhoZ roku zemfela®). Druha
holit¢ka, mrtvé 29. 11. 1798 v Praze-Na Pofifi narozend. VSak Gmrini matrika
mésta Sternberka na Mor. zaznamendvd, Ze dne 18. 7. 1801 zemfela herci
Véclavu Théamovi z Prahy na & 23 ve mésté [na rozdil od prfedmésti) bez za-
opatfeni ¢trnactidenni dcerka Barbora na psotnik (Gefraiss). Je to dosud ne-
zndmé tieti Thamovo dité.

Tento zéapis je novym orientaénim bodem na Tha&mové divadelni pouti. Pra-
meny shodné& udévaji, Ze Tham trvale opustil r. 1799 Prahu s divadelni spolec-
nosti Véclava Svobody a téhoZ roku hrdl n&mecké divadlo v Liberci. Tam také
spoletnost v Fijnu téhoZ roku Svoboda pro dluhy pfedal Thédmovi. Cesta Tha-
movy spoletnosti dédl je nezndmé a zda se, Ze sméfovala na Moravu do Olo-
mouce, kde Thamiv tchén Karel Hain (majitel domu &. 27 na Dolnim nédmé&sti)
v sez6né 1788/89 a znova od 1. 10. 1793 byl Feditelem divadla?). Podle diva-
delniho név#sti z 15. 8. 1802°) Tham skute¥nd vystupoval v tomto divadle. KdyZ
rfeditelstvi divadla po Hainové néstupci a Thamovu pfiteli Vaclavu Mihulem
pfevzal v listopadu 1802 Ondifej Hornung, Thdm Olomouc opustil a zapadl mezi
kocCujici spole¢nosti. R. 1809 hral v madarském Gyodru (Raab). R. 1811 piisobil
jako reZisér jakési spoletnosti ve Znojm&®) a v letech 1812—15 jako &len spo-
leEnosti Josefa Kronese, a to r. 1812 v Polné, 1813 v Lan$kround a Kréalikach,
ddle v Dolnich Rakousich?). KdyZ v ¥ijnu 1815 Krones spole&nost rozpustil,
Tham odeSel k fediteli Georgu Frederiku Viovi. V zari 1816 Viova spole¢nost
hrédla ve Stokerav& u Vidn& a zde se Thdmovo jméno objevuje naposled. V kvét-
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nu 1817, kdy Viova spolefnost byla ve Sv. Hypolitu, Thdmova dG&ast se zjistit
neda. V té dob& pry se pustil do Halife za manZelkou, kterd mu utekla s né-
jakym hercem. Tim se také po Thadmovi ztraci veskerd stopa.

Na Théamové cesté mezi Libercem a Sternberkem musi b§t aspoii jedna za-
znamenand zastdvka. Thdm se ve Sternberku uvadi jiZ 28. 6. 1801, kdy stoji
jako svédek silatku herce Antonina Machédtka®). Thdmova dcerka Barbora, ktera
se narodila asi 4. 7., tedy jiZ za Thdmova 3ternberského pobytu, neni ve 3tern-
berské krestni matrice zapséna. JelikoZ jeji narozeni neni zaznamendno v Z4dné
matrice olomouckych kosteld (pro pfipad, e by se Thamova manZelka k po-
rodu uchylila k rodi¢dm do Olomouce), je zfejmé, Ze roditka zfistala na po-
sledni Staci pfed Sternberkem. Narozeni ditste neni vSak zapsdno ani v matri-
kdch Sumperka, Rymatova, Unitova a Zabieha. Thém, a jisté celd spolednost,
ziskal ve Sternberku dobré jméno, kdyZ jeho dit& pohifbivd sdm dé&kan Jakub
Jaich, ktery vystupuje v obfadech jen pro pfednif rodiny mésta?). :

1) vaclav 8imon Théam, nar. 26. 10. 1765 Praha, zemiel asi 1816/17 Halié. !

’) Batha Fr.: Postava Vacl. Thama u Al. jirdska; Sbornik NAr. muzea v Praze, sv. VI/1961,
¢is. 3—4, str. 207—217. — Cidatka Jar.: Dé&jiny olom. divadla; strojopis St. védecka
knihovna Olomouc, sign. BII 291170. — Jakubec Jan: D&jiny literatury ¢&eské; Praha
1935, II, str. 180 a poznamky (kde daldi literatura). — Ka&er Mir.: Vaclav Tham; Praha
1965. — Langer St: Stopy Thamovy vedou do Olomouce; &as. Pozor, Olomouc 18. 8.
a 19. 8. 1932. — Reme 3 Mofic: D&jiny olom. divadla; rkp. St. v&deckd knihovna Olomouc,
sign. B II 201171. — Vondrédd&ek Jan: D&jiny eského divadla; Praha 1956, dil I.

%) Toto datum umrti uvadi Batha, 209, kde?to Kacder, 11, udavd amrti jiZ tfeti den po
narozeni.

1) Tak uvadi Citatka, 57. — K. Hain (manzelka Francisca) vede toto divadlo i 4. 4. 1790,
kdy je (Entrepreneur der Schauspiele in Markgrafthum M#hren] se svou manzelkou
kmotrem pfi kitu ditSte jednoho z herci (kf. matrika kostela sv. Michala).

§) Vlastivédny ustav Olomoue, sign. XXIV, 130.

) Reme$, necislovany listek. -

) Josef Krones (1766—1839), pivodn& koZinik v Bruntéle, vede v letech 1807—15 nevalnou
divadelni kocCujici spolefnost, s niZ cestuje po Moravé, Rakousich a Uhrach. KdyZz r. 1815
jeho dcera Terezie (rozena v Bruntdle, pak heretka v Brnd, PreSpurku a Vidni, kde byla
milatkem obecenstva; + 1833) piedld k brnénskému divadlu, Krones spoletnost rozpustil.

%) Oad. matrika Sternberk, vedend némecky. — Herec Ant. Machatschek, 22 rokii, svobodny,
bere si Elisabeth Haym, dceru herce Hoska (Hoschek) z Prahy. Svatba se kona na &. 108
mésto. — Druhym svédkem je herec Heinrich Winterfeld.

%) Pro kulturni d8jiny Sternberka budou jistd zajimavé zapisy umrtni matriky z 7. 8. 1792,
16. 5. 1839 a 16. 6. 1840, kdy je zminka o hercich (Schauspieler oder Komediant] spoleg-
nostl, které zde vystupovaly. ;

Vit Dohnal
AI;CHEULDG ANTONIN SIN (1881—1969)

Jméno Antonina Sina, archeologa a sbé&ratele, veslo do povédomi 3ir8i archeo-
logické verejnosti ve spojeni s jeho nédlezy u VéteFova na Kyjovsku, nebot tato
lokalita dala v povédletnych letech néazev archeologickému typu, kter§ v pravé-
kych déjinach Moravy i sousednich oblasti hrél dileZitou dlohu prostfednika
mezi kulturn& pokrofilym Podunajim, pfijimajicim impulsy z v§chodniho St¥edo-
mofi a domécim stfedoevropskym prostfedim konce star$i doby bronzové.

Antonin Sin pochdzel z Cech (nar. 23. 7. 1881 v Lénech u Dasic), ale od
svého vyuleni kupcem piisobil na Morav# (zemiel v Brn& 11. 4. 1969). Jeho
povolani obchodniho cestujictho ho zavedlo postupn& do Fady mé&st v Dol. Ra-
kousku, Madarsku, na Slovensku a hlavn& na Moravé (Konice u Litovle, Olo-
mouc, Brno, Kyjov, Uh. Hradist& Olomouc, Brno), z nichZ pro jeho sbé&ratelskou
¢innost byl nejddileZit&j5f Kyjov. Tam totiZ se o archeologii zatal zajimat a ke
Kyjovsku, znamému jako jedna z archeologicky nejbohat3ich oblasti moravskych,
se vztahuji i jeho nejzavaZné&jsi nédlezy. V Kyjové si zaloZil obchod se smiSenym
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zboZim (vedeni obchodu je$té pfed vypuknutim 1. svétové vdlky pievzala jeho
manZelka) a po nédvratu z valeného nasazeni navazal styk s profesory mistniho
gymnasia, ktefi se schéazivali na beseddch u kyjovského knihkupce K. AntaSe.
Tam také denn& mezi 3.—5. hodinou odpoledni, kdy v obchod& prédce nebylo,
dochédzel A. Sin, aby si odtud odnéSel prvni ndmé&éty k dvahdm o pravékych
a zvlasté staroslovanskych dé&jindch Moravy. Od téchto diskusi k vyhledavéni
pamétek- v terénu a jejich shromZdovéani byl pii aktivni povaze Sinové uZ pak
jenom Kkrok: Od r. 1920 zachraiioval nédlezy v kyjovské i mistfinské cihelng,
ve Svatoboficich, v Sobililkach i v Sardicich a v letech 1921—1925 podnikl vlast-

Archeolog Antonin Sfn (1881—1969).

nim nékladem na tehdejdi dobu rozséhly v§zkum na sidli§ti v Novych hordch
u Vétefova, kde ze 140 prokopanych jam a 3 hrobdi ziskal 300—400 nédob (po-
Citaje v tom ov3em i nddoby nedplné nebo ‘jejich €asti) a kolekei bronzovych,
kosténych a kamennych pFedmétl. Vé&tefovské nédlezy tvofrily nejvétSi a nejdii-
leZit&j3i &ast jeho sbirky, kterou nejprve ziskalo kyjovské muzeum a pozddji
ji koupilo Moravské muzeum v Brn&. Siroce zaloZend sb&ratelskd &innost Sinova
pfirozené neusla pozornosti moravské archeologické veFejnosti, jejiZ Celny. pied-
stavitel, zndmy brnénsky archeolog 1. L. Cervinka byval &astym hostem v Kyjové.
Tehdy projevil A. Sin svilj bystry pozorovaci talent, kdyZ svého hosta upozor-

19



fioval na n&které zvlastnosti vétefovské keramiky a na jeji odlinost od b&Znych
nalezli starobronzové kultury dnétické. Jeho osobnimu zaméfeni byly vSak bliZsi
otazky slovanské a tak od r. 1925, kdy opustil Kyjov a znovu jako obchodni
cestujici projiZzdél moravskymi a slovenskymi kraji, se Gpln& vé&noval shromaZdo-
vani materidlu ke svym silné romantickypodbarvenym tvahdm o velkomoravské
FiSi, které rozvadé&l v Fadé publikaci (nejrozsdhlejSi Omyl dé&jin, Kyjov 1926).

Snad pod dojmem vzpominek na mlada léta se v r. 1948 vratil zpé&t. do Olo-
mouce, aby zde v osamoceni stravil zbytek svého Zivota. Jeho laska k*“archeo-
logii a sbératelsky zdjem ho vSak ani v pokrofilém véku neopustil. V mistnos-
tech svého bytu v zadnim traktu domu &. 21 na byvalé Sarkandrov& ulici (dnes
Gustava Mahlera) shromaZdoval nejenom zajimavé nélezy stfedovéké keramiky
z vfkopu na riiznfch mistech ve staré €&sti mésta, ale i desitky novodobych
sddrovych figurin, dlomky baroknich plastik, zlomky kachld i uZitkové Kkera-
miky a jako vzpominku na léta v Kyjové si uchoval men3i kolekci keramiky
vétefovského typu a nékolik péknych zlomkii starolaténské kolkované keramiky
ze Sobilek. Kromé& t&chto pfedmé&tii nabidla rodina A. Sina Vlastiv@dnému tdstavu
v Olomouci i jeho korespondenci s dopisem Al. Jirdska, L. Niederleho aj. (Cha-
rakteristicky byl Sinfiv kontakt s D. Zunkoviem ze slovinského Mariboru, ktery
byl pifesvédfeny o autochthonité Slovani téméf v celé Evropé&.) Piekvapenim
je nékolik pFatelskych pozdravii od P. Bezru¥e, s nimZ A. Sin udrZoval dlouh&
léta pisemny styk a snad nejdileZitéjSi je objev nékolika jeho nélezovych de-
nikd, tykajicich se vyzkumid na Kyjovsku (téZ Vétefov).

SDELENI

e Vystava ¢ Zivoté a dile M. Eminesca

Mezi svétovd kulturni vyrofi UNESCA v loifiském roce bylo zafazeno i jubi-
leum jednoho z nejv§znamnéjSich rumunskych basnik@i Mihaie Eminesca. K Sede-
sdtému vyro¢i Eminescova Gmrti uspoiddalo Muzeum rumunské literatury v Bu-
kures$ti a Paméatnik ndrodniho pisemnictvi v Praze vystavu, jeZ byla v dubnu
tohoto roku instalovéna i v olomouckém muzeu.

Vystavované expondty pochézely vétSinou z rumunskych sbirkov§ch fondi,
ndzorné demonstrovaly pohnuté Eminescovy osudy, sezndmily nédv3tévnika s bés-
nikovou tvorbou, mySlenkovymi vlivy na dalSi generace, pfipomné&ly souvislosti
s na3im literdrnim Zivotem. K expozici byl vydadn také vkusny katalog, obsa-
hujici Zivotopisnou stgdn, ukézky rukopisu a fotografie.

Mihai Eminescu (1850—1889) pochézel z BotoSani v severnim Moldavsku. Jeho
Zivot byl velmi pestry. V deviti letech zafal studovat gymnasium, zb&hl ze
studii, rozeSel se s domovem a potom nésledovala jeho vandrovnicka léta, kdy
proSel pésky celé Vala3sko, Moldavsko, Bukovinu a Sedmihradsko. V té dobé
piSe prvni verSe. Pfidavad se ke kodujicim divadelnim spolefnostem, pracuje jako
nédpovéda, opisuje role, sdm se pokousi napsat dramata s ndmé&ty z rumunskych
déjin. Zajimi se o lidovou slovesnost. Posléze se smifuje s otcem a odchazi do
Vidn& studovat universitu. Z v&deckych disciplin ho zaujala pFedev3im filosofie.
Pobyt v cizin& je charakteristicky jeho intenzivni tvorbou, studiem a <&innosti
ve studentskych spolcich (Mladé Rumunsko). Roku 1872 odjiZdi Eminescu do
Berlina, aby zde prohloubil a dovr$il svd vysokoskolskd studia. Po névratu do
vlasti pracuje jako Feditel knihovny v Jasich, inspektor, od roku 1866 je redak-
torem Casu v Bukuresti. Vy&erpdvajici prdce pfispifila prvni p¥iznaky dusevni
choroby. Mihai Eminescu zemfiel devétatiicetilety dne 15. Cervna 1889.

20



V&tdina Eminescova dila byla publikovdna aZ po jeho smrti. Pfes tény zkla-
méni, které zaznivaji v jeho tvorb&, je Eminescova lyrika poezii ¢lovéka, ktery
vidi svét otima filosofa. Basn& vynikaji hlubokym my3lenkov§m obsahem a per-
fektnf formou. Ve své dob& piedstavoval Eminescu nejmodern&ji ideovy smér,
zaslouZil se také podstatnd o rozvoj basnického jazyka. Psal pfirodni a milost-
nou lyriku (Modréd kv&tina, O matko), inspiroval se lidovou poezii, zabyval se
socidlni tematikou (Cisaf a proletafr), zamgslel se nad posldnim basnika v lid-
ské spolednosti (Mym kritikiim, Epigoni). Eminesciv vliv na souasniky i gene-
race pozd&jdi byl nesmirny. Jeho melancholie a pesimismus ovlivnily cely lite-
rarni smdr, mladi bésnici pfimo zdvodili v jeho napodobovéni. Mihail Eminescu,
klasik rumunské literatury, je dodnes autorem sv&tového formétu. Jeho knihy
jsou prekldddny a &teny v celém kulturnim svété.

V¢stava o Zivoté a dile Mihaie Eminesca pfibliZila olomoucké vefejnosti ne-
jen v§znamného rumunského béasnika, ale pfisp&la i k rozvoji kulturni spolu-

prdce mezi ob&ma evropskymi zemémi.
Milada Piskova

e Stolni astronomicky§ orloj olomouckého v§robce

Ve sbirkdch muzea hodin ve Sternberku se nachdzi i maly stolni astrono-
micky orloj, inv. & CH 121, prdce olomouckého mistra.

Je umistén v masivni dfevéné skiini se zasklenymi sténami o rozmérech
83X 46X 40,5 cm. Jeho pFedni desku tvofi plechova fo0lie, zdobend barevnou
malbou s motivy architektonickych &lankd a rozvilin, v horni f&sti jsou znazor-
nény postavy dvou astronomt — jeden s dalekohledem, druhy s glébem a Kkru-
#idlem. Mezi nimi v§fez s hv&zdnou oblohou a s Mé&sicem. Pod nim bronzovy
kruhovy terd, na jehoZ okraji jsou n&mecké nazvy mésici a pod nimi stupné
10—360° se znaky zv&rokruhu. Uprostfed na profilované kruhoveé desce tvaru
zemské sféry je upevn&n drZdk s kulitkou, pFedstavujici den a noc, dédle zna-
zornéni Slunce a Mssice, ukazujici hodiny na vedlej§i stupnici, rozdé&lené take
na noc a den. Ve stfednim vodorovném péasu pifedni desky je umisténo pét
giselnikid, které ukazuji dny v t§dnu, hodiny, minuty, vtefiny a zvérokruh. Ve
spodni polovin& je umistén velky ota€ivy kotou¥, na svém okraji s ruci¢kou
ve tvaru brouka. Od okraje kotoude do jeho stfedu jsou zachyceny tyto ddaje:
dny v mésici, oznafeni meésice, ro¥ni obdobi, pohyblivé svédtky a jejich-kalen-
défni umistdni v letech 1871—1890 a znaky zvé&rokruhu, ovladajici jednotli-
va léta.

Pohon celého stroje je proveden pomoci pera. Hodinovy stroj méa koli¢kovy
krok (vynalezen v r. 1741 francouzskym hodind¥em Amantem). Oscilator tvofi
kratké kyvadlo na zvlaStnim zav&su z ocelové planZety, jejiZ délka je stavitelnd
mikrometrickym 3Zroubem. Na hfideli stupniho kola je umist&na rulitka vtefi-
nového &iselniku. Hodinov§ &iselnik (dvandctihodinovy) a &iselnik minutovy, je
proveden odd&lend. Eventudlni korekce v Casovych ddajich se provadi pfimo
rudkami stroje nebo pootofenim &iselnikii ve spodni ¢4sti orloje.

Pokud by bylo potF¥eba p¥i ndhodném zastaveni celého orloje provést celkovou
korekci viech tdaji soufasn&, je moZné to uéinit zvlaStnim kliCkem pfi mirném
zatladeni, &imZ dojde k p¥fimému z&b&ru kola do soukoli rufitkového tstroji.
Tak lze poZadovany tdaj nastavit, nebot spojeni b&Ziciho stroje na ruCky je
provedeno kluznou spojkou.

V¢robcem orloje je zndmy olomouck§ hodin&F¥ Josef Radda (méStanem I. tiidy
se stal dne 20. 6. 1859), jeho% otec, také hodiné¥, pfisobil v Olomouci v prvni
poloving 19. stoleti. Orloj zhotovil tésn& pFed rokem 1870.

Miloslav Cermédk — Jaroslav Mddle
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@ LuZicky hrob z Hnojic u Olomouce

PFi stavbé nové dribeZarny v Hnojicich byl v dubnu 1967 zachycen luZicky
Zarovy hrob, z néhoZ ]. ValiCek zachrdnil — kromé& spédlenych kosti — stiepy
z popelnice. Z nich byla slepena spodni &&st nddoby (okfinu nebo amfory
s lomenou vyduti), vyrobené z pis€itého materidlu uvnit¥ Sedého, vn& prevaZnd
hné&dého, misty okrového nebo zader-
nalého. Vné&jsi povrch nddoby byl nad
lomem hladky, niZe svisle drsnény.
Uprostied dna je otvor, proraZeny
zventi, (Zachovand vyska 128 mm,
primér 340 mm. Inv. & A 9107.)

NaleziSté v jihovychodni &asti obce
(zdpadn& od pravodhléhc ohybu sil-
nice Hnojice—Sternberk] nebylo do-

sud zndmo a lze pfedpokladat, Ze 10 em

tento ndlez upozornil na nové pohie-

bi3t& z obdobi lidu popelnicovy§ch poli. Spodni ¢ast luZické nddoby z Hnojic.
Zusammenfassung

Ein Lausitzer Brandgrab, von dessen Urne der untere Teil eines doppelkoni-
schen Gefédsses oder einer scharf profilierten Amphore erhalten blieb, wurde
in Hnojice bei Olomouc entdeckt. Es gehodrt wahrscheinlich zu einem bisher

unbekannten Gré&berfeld.
‘ Zora Triiackova

o Jeité ke smrti generdla Stefanika Y

Zivotopisec Stefdnikdv R. Rajchl (Stefanikova pafiZska léta) opat¥il si ope-
ratni protokol Zaludetniho zédkroku u Stefdnika, z n&hoZ patrno, Ze operace
byla nutnd pro silné krvéaceni, ale jednalo se o dvanacternikovy, ne Zalude&ni
vied. Je oviem s podivem, Ze nebyla tu provedena resekce, ale gastroentero-
anastomoza, kterd v tomto pripad& byla zcela nedfinnd. Pfi pitvé stopy viedu
nalezeny nebyly, ponévadZ na Zaddost rodiny po otevieni Zaludku dal3i pitva
zastavena a dvandcternik jiZ otevien nebyl. Tedy moje domnénka, Ze $lo o va-
gotonii, neni doloZena.

Byl jsem upozornén A. Langem 2z Pfikaz na dvoudilnou monografii o gen.
Stefanikovi od St. Osuckého, B. Pavld a spol.,, vydanou v Praze r. 1938.
Zde podle svédectvi Jdna Hally, Ze dr. Srobdra na letisti zastupoval ne Ivanka,
ale Halla a Ivanka spolu s Medvedeckym byli s nim. P¥i pohfbu, kdy plivodné&
byli pohibivdni spolu se Stefdnikem i jeho spoluletci, byla na stuhdch vé&nci
uvedena jind jména, neZ byla v Lidovych novindch ve zprdvé o katastrofd. Na
stuhdch byla jména: Marcinelli, Martini a Agginuti.

V této monografii je pak uvefejn&na i posmrtnd maska Stefdnikova a odlitek
jeho obou rukou, ne jiZ odlitek ruky pravé, kterd je téZ v mém majetku. Odlitek
posmrtné masky origindlni, uloZeny ve Vlastivédném dstavu v Olomouci, je v3ak
plivodni a 1i8f se od reprodukce masky v oné monografii. Tato byla asi retu-
Sovédna, ponévadZ zde neni zndmky po pFeraZeném nosu, jak je tomu na masce
plivodni.

Jan Kabelik
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e Dal$i nezndma medaile z Kopetku u Olomouce z pielomu 17, a 18. stoleti
a dvé nové raZzby z posledni doby

PfestoZe jsem ve svém soupisu olomouckych
medailil) popsal 87 premonstrdtskych medaili bud
z KlaStera Hradiska v Olomouci nebo z probo3t-
stvi na Kopetku u Olomouce, dostala se mné do-
datefné do rukou jeSté jedna ze soukromé sbir-
ky?), kterou popisuji takto:

Medaile b. 1., ovalna, na oslavu Madony z Kopetku u Olo-
mouce.

L: Madona v dlouhé fFize s ditétem na pravé ruce podava
mu levici jablko. Z hlav obou postav vyzafuji paprsky.
Opis B:V:M:IN MON .PRA — MONST AP OLOMVT.

R: Mariansky monogram, nad nim arabeska a rozevfené omega, pod monogramem snitka
s pétilistou riZi. Opis SIT NOMEN DOMINAE BENEDICTVM. Oboustranné dvojity, linearni
obvodek pfi okraji, postava na lici ani monogram na rubu nejsou nijak oddélené od opisu.

Mosaz, 11.95 g, primér 36X29 mm. Plvodni, pfiény zavés. Viz. obr.

Barokni kopeckd medaile.

Medaile upomind zcela na velmi podobnou, stfibrnou medailku z majetku N&-
rodniho muzea v Praze, popsanou v mé préaci pod €. 123, podle publikace Hau-
nerovy & 43 (obraz Hauner, tab. V, & 43).3] Je ovSem menS$i (29X24 mm)
a rozdilny je hlavné& rub, kde u na3i mosazné chybi vnitfni okruh, ktery by
oddéloval monogram od opisu. Je jisté, Ze ob& medaile pochédzeji od stejného
rytce; protoZe jsme plvod stFibrné medailky Ta:123 p¥idélili do administrativni
sprdvy biskupa Karla III. z Lotringu (1695—1710), miiZeme i nové& objevenou
medaili povaZovati za svatostku vydanou ,DruZinou nejsvétéj§iho jména Ma-
riina“, kterd byla zfizena ve ,Svaté Hofe Premonstrdtské u Olomouce na
Moravé“ a byla potvrzena papeZem Inocencem XI. roku 1688. Jeji vznik by tedy
bylo lze vloZit do konce sedmné&ctého stoleti, popfipad& do prvnich let stoleti

‘ ~naésledujiciho.

Posledni dobou vznikly dv& nové medaile se vztahem k ob&ma na$im pre-
monstratskym mistim:

Medaile b. 1. jednostrannd, na Kopefek u Olomouce.

L: Kostel na Kopefku u Olomouce, na jeho upati kaplicka mezi 2 stromy. Pod ni opis
KOPECEK U OLOMOUCE.

Hlinik bronzovany; 6.18 g, 35 mm. Puvodni zavés.
Majetek: Soukromd sbirka.
Medaile b. 1. na klaSter Hradisko v Olomouci.

L: Kla8ter Hradisko s opisem NA PAMET POSOBEN! JOSEFA DOBROVSKEHO V OLOMOUCI-
KLASTERE HRADISKU — 1787—1790. Nahofe pod opisem na stuze NUMISMATICKA SPOLEGC-
NOST CS. POBOCKA OLOMOUC. Vpravo dole znadeno Pelikan.

R: Poprsi Josefa Dobrovského pfimo, dole v tsefi ndpis JOSEF DOBROVSKY /ZAKLADATEL CSL
ARCHEOLOGIE / 1753—1829. Vpravo dole znafeno M. LASKA.

Bronz; 65 g, 50 mm. Razila mincovna Kremnica v r. 1969 80 kusii, jako posledni préaci zemfe-
16ho sochafe, zaslouZilého umélce, Julia Pelikana.

Majetek: Soukromda sbirka.

1) A, TAUL: Olomoucké medaile, vydalo 1970 muzeum v Olomouci.
2) D&kuji p. I. KoSovi z Brna za tuto laskavost.

5) E. Hauner: Premonstratské medaile, jetony, znamky a odznaky by§valé &eskomoravske
cirkarie, N. C. XVIII—1942, Praha.

Antonin Taul
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e Na okraj recenzi knihy V. Nekndy a K. Reichertové o stiedovéké keramice

Praci V. Nekudy a K. Reichertové!) miZeme nazvat priikopnickou, z &ehoZ
vyplyva, Ze pftitahuje zdjem nejSirSiho okruhu odborniki a je podrobena tim,
piisn&jsi kritice, kterd patrn& vyvola Sirokou odezvu, jak je zfejmé napf. z po-
sudku M. Richtra a Zd. Smetdnky v Ceském ¢&asopise historickém?) a z Neku-
dovy odpovédi ve Vlastivédném véstniku moravském3). Z okruhu moravskych
odbornikii vystoupil dosud Jaroslav Krdl4]. V3e, co prob&hlo strdnkami recenzi,
nasvéd&uje tomu, jak naléhavad je koordinace prace jednotlivcli na tak Sirokych
tématech. Tento pfipad neni u nds ojedinély, vzpomeneme-li napf. na S3iroce
pFipravovanou akci Corpus keramiky datované mincemi, k niZ byl dén zéklad
na konferenci o stfedovéké keramice dne 10. prosince 1962 v Néarodnim muzeu.
Skute®nosti je, Ze tato zdvaZnd akce nebyla dosud ukonfena, coZ se nepfimo
obrazilo i na dvou pfipominkach uvddénych v recenzi Jaroslava Krale. Recenzent
se dovoldvd na dvou mistech mého jména v souvislosti s rozpory mezi udaji
V. Nekudy a moji publikaci keramického materidlu z néalezi minci v Archeolo-
gickgch rozhledech r. 1958, kterd, Fefeno jen okrajové, byla jednou z prvnich
praci tohoto druhu v na$i odborné literatufe. V pfipomince ke strané 102 prace
Nekudy-Reichertové ma Jaroslav Krdl na mysli mé sd&leni v AR 1958°) o stavu
keramického materidlu z nédlezu v Kel€i, kter§ tehdy nedovoloval bliZ3i zavéry
o tvaru nddobky. Moje charakteristika stfepového materidlu je celkem totoZné
s jinak mnohem precizn&j$im popisem v prdaci R. Turka o archeologické Casti
kelefského nédlezu®). Vznik Turkova popisu nutno asové umistit pfed moje cito-
vané sdéleni, pfestoZe byl publikovdn aZ v roce 1962: jeho prédce vznikala v do-
bovém okruhu po vystavé Naélezy minci historickym pramenem (1953). Cely
ndlez (mimo numismatické €asti) byl tehdy v pravékém oddéleni Narodniho
muzea a nelze pochybovat o tom, Ze s pfihlédnutim k této okolnosti a hlavné
k diislednosti R. Turka, byly jisté snahy keramicky materidl rekonstruovat. Po-
zd&ji se v8ak zéasluhou Jos. Skutila (v dobé& jeho plisobeni v olomouckém muzeu)
pFece podafilo v brn&nské odbotce AU CSAV provést rekonstrukci znatné asti
vydutd, takZe v pFispévku pro Corpus keramiky z nélezi minci jsem mohl ho-
vofit o nizké nddobd, pfipominajici lahvovity tvar (nddobky z Némcic). Koncept
mych popistt si vyZddal V1. Nekuda pro tstfedni moravskou evidenci a ziejmé
tohoto materidlu pouZil v recenzované praci. — Déale nutno uvést na spravnou
miru také vytku ke strand 133. Nekuda uvddi mezi pFiklady nélezli keramiky
z 15. stoleti hrnek ze Dzbel, opomenul vSak podle mého popisu zminku o ne-
pravidelnych narezlych skvrnéch, jejichZ barevnd stranka Fadi hrnek do skupiny
fervend malované keramiky. Nelze vS8ak podle mého nézoru hovofit o malovéni
(jak uvadi J. Krdl), které mivd obvykle pravidelny ornamentdlni charakter, ale
spide o zkuSebnich zcela namétkovych tazich hrné€ife. V obou pfipadech jde
o zfejmé nedozoruméni, zplisobené tim, %e J. Krédl neznal rukopis mych piispév-
ki pro Corpus. V. Burian

) V. NekudaK. Reichertovd, Stfedovekd keramika v Cechdch a na Moravé, Brno,
1968, 462 str., 144 obr., 102 tab.

2) Cesk§ Casopis historicky, ro&. XVIII, 1970, str. 90—93.

5) Vlastivédny véstnik moravsky, ro€. XXII, 1970, str. 123—124.

4] Casopis Slezského muzea, série B v&dy historické, ro€. XVIII, 1969, str. 83—85.

5) Keramika z ndlezii minci, Archeologické rozhledy, ro&. X, 1958, str. 260—262 obr. 117.

§) Rudolf Turek, Zlomkové stfibro z kelEského nélezu, Numismaticky sbornik VII, 1962,
str. 83—117, tab. III—V (viz str. 101), separét.
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Stolni astronomicky
orloj Josefa Raddy v
Jlomouci (ke sdéleni M.
Cermaka a ]. Madla).

Na zadni strané obalky: Varhany v Nakle (k ¢lanku Z. Fridricha).
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