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. PRISPEVEK K ZNALOSTI PLASTICKYCH ZNAKU STREVLE POTOCNI ,
(PHOXINUS PHOXINUS) ‘

. Na tdzemi Ceskoslovenska v&novali pozornost studiu a variabilité plastickych
znak@i stievle poto¥ni v povodi Odry BALON (1952), OLIVA (1953) a LOHNI-
SKY (1964), v povodi Labe OLIVA (1952), LOHNISKY (1964), v povodi Dunaje
MAHEN (1930) a v povodi Visly a ze systému Dunaje v povodi Jihlavy LOHNI-
SKY (1964). Druhotnym pohlavnim znakim stfevle potoCni se v povodi Tisy na
Zakarpatské Ukrajind vénoval VLADYKOV (1927), z jihofeskych vod STEDRON-
SKY (1945). V pomé&ru k v§znamu stfevle v pstruhov§ch vodach je tfeba postup-
né tyto mezery vyplnit. %

Materidl a metodika.

Studovany materidl pochdzi z potoka HoFiny, jeZ néleZi k povodi feky Opavy.
Byl loven v priib&hu roku 1966 a ziskan ze dvou lokalit zmin&ného toku. Celkem
bylo promé&feno 272 stfevli v délkovém rozpéti od 43 do 92 mm délky téla
(longitudo corporis). Studium plastickgch znakii bylo provadéno diferencované
podle pohlavi st¥evli a variabilita sledovdna v zavislostech na délce téla. Meé-
feni bylo provedeng odpichovdtkem na rybach usmrcenych v 4—8% formaldehy-
du a pohlavi stanoveno podle druhotnych znaki a pitvou. =

P¥ stuidu -plastickgch znaki jsem pouzil schématw BERGA (1949) a OLIVY
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lorigitudio ' corporis "= délka t&la od pfednfho okraje rypce po- urostyl; -

longitudo pedunculi caudae = délka ocasniho nésadce (vzdédlenost od konce
base Fitnf ploutve v pFimé linii po okraj poslednich Supin na konci kofene
ocasu]. A,

Minima altitudo corporis = nejmen3i vyska téla, 4

altitudo pedunculi cauda¢ = vyska ocasnfho nédsadce (vzdédlenost mezi koncem
Fitnt ploutve a hornfm okrajem té&la), ¢

longitudo P = délka prsn'i_.plbutve' .[_I}deel_;i_tm._paprskﬁm‘této _:piqﬁtve],
longitudo V = délka levé b¥isni ploutve [nejdelsim paprskiim této ploutve),
distantia P—V = vzdélenost mezi pFednim okrajem base levé prsni a b¥i{3ni
ploutve, b vy
distantia V—A = yzdélenost miezi- p¥ednfm okrajem base levé bfisni a Fitnf
ploutve, X ' Nt it U SR IT  01
Vgzkum byl provéd¥n z iniciativy prof. dr. V. Dyka, DrSc. (VSV v Brné&).

Vliastnf vysledky, diskuse.

V§¥ka ocasnfho nésadce v % jeho délky md vzhledem k délce t&la u samci
i samic vyrovnanou tendenci, u samc@i vykazuje v priiméru ve srovnani se sami-
¢im pohlavim mensi hodnoty. .. . . .
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ANeimendf vyska téla v 0 délky vocasniho nédsadce u samic nemé ani stoupa-
jicf ani klesajici droveii, taktéZ u samcli se vyznaluie steinym charakterem,
aviak ponskud men3im poklesem oproti samicim vétSich velikostnich . skupin.

Délka prsnich plouh}I v 9 vzdédlenosti P—V ukazuje na spolehlivy znak. pro
odlieni samé&éfho a samitfho pohlavi. Samci si zachovédvaji krom& charakteris-
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tickgch ztlu3t&lych a zaoblenych okrajovych paprskii del3f ploutve, které dosa-
huji nejv&tdich primérngch a krajnich hodnot u mlad3ich ro&nikfi sti¥evli.

U samic jsou rovn&Z zaznamendny vy3${ hodnoty, zvl4a§t& u mlad3ich j'edincﬁ.

Délka bfisnich ploutvi v 9% vzddlenosti V—A méd u obou pohlavi rozdilny
charakter. U samcid dochézi spiSe ke zvétSovdni délky bFisnich ploutvi s ristem
ryb, zatimco u samic ke sniZovadni. Za pozornost stoji podchyceni né&kolika
jedincl z nejmen3i velikostni skupiny sami¢iho pohlavi, kde délka b¥Fi3nich
ploutvi &inila aZ 100 %. U samci se tyto krajni hodnoty vyskytly naopak u vys-
Sich ristovych skupin. Délka bfisnich ploutvi v % vzdalenosti V—A upozoriiuje
rovnéZ na znak pohlavniho dimorfismu, podle néhoZ je moZno charakterizovat
pohlavi stfevle, zvla5t& pokud jde o jedince III. a IV. vékové skupiny.

Jako srovndvaciho materidlu jsem pouZil vysledky mé&feni LOHNISKEHO (1964)
a OLIVY (1952, 1953) z povodi Odry a Labe.

Rozdily v utvaFeni plastickfch znakii obou pohlavi stfevli ve vztahu k rozdil-
nym podminkdm ekologického rdzu obou srovndvanych povodi jsou zachyceny
na grafech (1, 2).

Zhodnocenim vysledk t&chto dvou srovnédvacich povodi — Odry a Labe bylo
zjisténo, Ze se stfevle poto&ni od sebe dosti zieteln& 1i5i ve vSech &tyfech
zkoumanych znacich. StFfevle potofni z povodi Labe se vyznafuje primérné
vysSimi procentickymi hodnotami vSech &tyF sledovanych znakii, které jsou
nejmarkantné&ijSi u sam¢&fho pohlavi. Nejvét3i rozdil zde byl zaznamendn u délek
prsnich ploutvi a vy§Sky ocasnfho nésadce, u sami¢fho pohlavi byly nejvéts{
rozdily zjiStény u délek bfisnich ploutvi a v§iky ocasnfho nédsadce.

Ve srovnédni s praci LOHNISKEHO ([1964) se potvrzujf pro st¥evle poto&nf z po-
vodi Labe priimé&rn& v&tSi hodnoty vy3ky ocasniho ndsadce a nejmensi vysky téla.
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1. UtvaFeni plastick§ch znakd stfevli sami&fho pohlavi z povodi Labe a Odry
[z vysledkli mé&Feni autord LOHNISKY (1964), OLIVA (1952, 1953), REHULKA
(1966) ). ; ' :



Vyska ocasniho nédsadce a nejmensi vy3ka t&la potvrzuji také ve srovnéni
s praci LOHNISKEHO (1964) klesdni smé&rem na vychod, jak také vyplyva ze
srovnani s Gdaji BERGOVYMI (1949), kterd je u obou znakl vétSi u samcl neZ
u samic.

Rozmezi délek prsnich ploutvi &inf u celého materidlu z Ho¥iny 52, 6—93, 3 0p,
z toho u samcti 70—93,3 % a samic 52,6—90,9 % (BERG 1949 61—100 %, NI-
KOLSKI] 1956 80 %). Prekvapuji ndlezy LOHNISKEHO (1964) z povodi Odvy
(Mordvka) u samic aZ 120 %.

U délek brisnich ploutvi &ni rozpst! Gdaji u samcit 72,7—100 %, u samic
60—100 %, u nalezu LOHNISKEHO (1964) z Upice &ini dokonce 125 %..

V¢sledky méieni souhlasi také se zjiSténim VLADYKOVA (1927) 0 pomérné
deldich prsnich ploutvi u samctt menSich velikostnich skupin u délek bfFisnich
ploutvi nelze tento tdaj zcela potvrdit.

Souhrn.

Délkové rozpéti stfevli umozZnilo studovat plastické znaky témér v celé 3iFi
jejich riistovych a vékovych moZnosti v potoce Hofin&, pfFitoku l‘eky Opavy.
Z vysledki vlastniho méfFeni a srovnavacim studiem s ﬁda]i LOHNISKEHO (1964)
a OLIVY (1952, 1953) vyplyva, Ze obé& pohlavi stifevli poto&nich se od sebe li3f ve
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2. UtvaFent plastickych znakl stFevli sam&tho pohlavi z povodi Labe a Odry

(z vysledki méfent autord LOHNISKY (1964), OLIVA (1952, 1953), REHULKA
(1968)]. .
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vSech &tyfech zkoumanych znacich podle schéma BERGA (1949) a OLIVY (1952],
z nichZ z hlediska pohlavniho dimorfismu lze jako nejtypi¢t&j3i oznacit charakter
utvéfeni a délku prsnich ploutvi [in % distantia P—V) u samci, které jsou proti
stejné velkym samicim v nasich vodach o 10—13 % v&tsi.

Na utvafenf pomé&rné krat3ich bFisnich ploutvi (in % distantia V—A) u samic
oproti samcim a na men3i hodnoty v§3ky ocasniho nédsadce a nejmen3f vy3ky
tela (in % longitudo pedunculi caudae) u samch oproti samicim Ilze. zatim
usuzovat jen na podkladé& v¢sledkdl vlastniho méfeni.

- U prozkoumaného materidlu sledovanych lokalit potoka Hofiny byly zjistény
tyto ddaje: ;

altitudo pedunculi caudae (in % long. pedunculi caudae) 43 46
minima altitudo corporis (in % long. pedunculi caudae) 32 33
longitudo P (in % distantia P—V) 82 69
longitudo V (in % distantia V—A) 84 )
i \
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3. Plastické znaky stfevle poto&ni z potoka Hofiny

A — altitudo pedunculi caudae (in % log. pedunc. caudae)
B — minima altitudo corporis

C — longitudo P (in % distantia P—V)

D — longitudo V (in % distantia V—A)
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V zévislosti na délce t&la mé délka prsnich ploutvi (in % dist. P—V) u obou
pohlavi sestupnou tendenci, zatimco délka bfisnich ploutvi (in % dist. V—A)
mé poné&kud rozd{ln&jsi charakter, u samcii dochézi spiSe ke zvé&tSovani jejich
délky v zavislosti s rlistem ryb, u samic ke zmenSovani.

Stievle potoéni z povodi Labe se vyznacduji primérné vy3$Simi procentickymi
hodnotami v®ech ¢&ty¥ sledovanych znakd oproti stfevlim z povodi Odry. U sam-
¢iho pohlavi se tento rozdil projevuje zejména u délek prsnich ploutvi (in
% dist. P—V) a v§sky ocasn’ho nésadce (in % longitudo pedunculi caudae);
u sami¢iho pohlavi se nejv&t3i rozdily ukazuji u délek bFiSnich ploutvi (in
% dist. V—A) a vysky ocasniho ndsadce (in % long. pedunculi caudae).

Udaje pro v§Sku ocasniho nisadce a nejmensi v§sku t&la (in % long. pedun-
culi caudae) potvrzuji klesdni smérem na vychod. TaktéZ delSi prsni ploutve
u samcifi men8ich velikostnich skupin souhlasi se zjisténim VLADYKOVA (1927).
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Vojtéch Barth:

K. R. KOSCHATZKY A JEHO VYZNAM V DEJINACH VYZKUMU
MORAVSKOSLEZSKYCH CEDICOVYCH VULKANU

Produkty tercidrniho aZ pleistocenniho &edifového vulkanismu v oblasti Niz-
kého Jeseniku pFitahuji pozornost badateldi jiZ velmi dlouho a historie jejich
vgzkumu je dosti zajimava. Nejstarsi publikované zprdvy o Ceditovych v§sky-
tech v Nizkém Jeseniku nach4zime jiZ v literatufe z podtku 19. stoletl. Prvni
zminku o Velkém Roudném uvefejnil K. K. ANDRE — jak uvadi C. von OEYN-
HAUSEN (1822) — jiZ v roce 1805. Jetd star$f je pozndmka o Cediovém v§-
skytu u Krasn§ch Loudek (leZicim v3ak jiZ za na$i statni hranici na polskem
tizemi), kterou ve své praci z roku 1802 uvedl L. von BUCH, slavny Zak
A. G. WERNERA. Nejstarsi obdobi v§zkumu je zajimavé nejen tim, Ze tehdy
byla objevovdna jednotlivd Ceditovd t&lesa a poddvany © nich prvni zpravy,
ngbrz i tim, %e tehdy se jesté rhznily nédzory na otdzku ptivodu c&edice (trval
znadm§ spor neptunisti a plutonistdi, resp. vulkanistil). » :

Jména ndktergch badateldi tohoto nejstarstho obdobi byla pozdé&ji témé&F zcela
zapomenuta. Jednim z nich je krnovsk§ kaplan P. Kajetan Rudolf KOSCHATZKY,
kterg pfed vice neZ sto padesati lety uvefejnil prvni geologické poznatky o Ce-
didovém télese Chiibského lesa (tj. o nejdel3im lavovém proudu Velkého Roud-
ného) a byl autorem pravdEpodobné& nejstarsi zpravy o deditovém té&lese
u Stemplovce sz. od Opavy. Koschatzky se narodil 9. prosince 1789 ve Svobod-
nych HePmanicich.*) Studoval teologii v Olomouci a roku 1814 byl olomouckym
arcibiskupem hr. Trauttmannsdorfem vysvécen na knéze. Piasobil pak
jako kaplan v Krnové a zemfel ve véku 35 let 20. za¥i 1824 ve Stemplovci.
Koschatzky byl &lovek $irokych zdjmi a mél velmi dobré znalosti v né&kolika
pfirodov&dnych oborech, zejména v botanice, entomologii, mineralogii a petro-
grafii (tohoto nédzvu se ovSem tehdy jesté neuZivalo). Zil v dobs, kdy — jak
uvadi J. ORLIK (1964) — k vyzbroji vzdélance pattily vedle knihovny herbafr
a mineralogické, entomologické a paleontologické kolekce. Koschatzky podnikal

. s oblibou pFirodopisné cesty po blizkém okoli i do vzdédlensjsich &asti Jesenikl

a sva pozorovani zfasti uverejiioval v &asopisech ,Vaterladische Blitter (vyd.
ve Vidni) a ,Hesperus“ (vyd. v Praze). :

7 hlediska vyvoje poznatkfi o moravskoslezskfch ¢edifovych vulkdnech je
pozoruhodn§ &ldnek, ve kterém K. R. KOSCHATZKY (1818) popisuje formou
dopisu (jak tehdy bylo pomé&rn& astym zvykem) prirodopisné poznatky z cesty
7z Krnova do Olomouce. V tdvodnich odstavcich, podéavajicich m. j. pfehled mi-
neralogicko-petrografickych pomérfi severni ¢asti Nizkého Jeseniku, autor po-
znamenav4, Ze droba, kterd je v této oblasti nejroz3ifen&jsi horninou, je u Ka-
mence, Roudna a Leskovce piekryta Cedifem, u Razové trappovym tufem.**)
Dvé z téchto lokalit — Roudno a RazovdA — byly z dosavadni literatury jiZ
zndmy (K. K. ANDRE, F. von MUKUSCH), dalsi dva cedifové vyskyty uvedl
Koschatzky do literatury patrn& poprvé. V§skyt u Roudna, tj. vrcholovou
t4st Velkého Roudného, navstivil Koschatzky (1818) podle svych slov jiZ podru-
hé. Uvazil pr§ po prohlédnuti edifovych hornin znovu protichiidné hypotézy
vulkanisti a neptunisti a ackoliv na Roudném nalezl velmi pérovité horniny,
nemohl se ani tentokrat rozhodnout oznacit Roudny jako ,opusténou a zaslou

*) Za laskavé sd8lenf zédkladnich Zivotnich dat K. R. Koschatzkého d&kuji pracovni-
kim olomoucké pobocky Statniho archivu Opava. g g

**) Trapp je dfive uZivany nédzev pro plo3n& rozlehld t&lesa tmavych (bazickych)
eruptivnich hornin. ProtoZe se v nich &asto stfidaji lavové vylevy a polohy - tufd,
vznikaji na svazich terénni stupn& (staronordické trappar = stupeii). it
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dilnu kyklop“. Pokud jde o Razovou, Koschatzky rozpoznal spojitost ta-
majsich ,trappovych tuft“ s Velkfm Roudnym; domnival se, Ze tufy vznikly
v podstaté zvétr4nim a splavenim sopednych ¢astic z vrcholové &4asti V. Roud-
ného. 1 kdyZ tento vyklad nebyl spravny§, svédéi uvedené nézory a pozorovani
Koschatzkého o jeho stfizlivém a uvéaZlivém chépéni geologick§ch jevil.

Sviij objev €edi¢i u Leskovce popisuje K. R. Koschatzky [1818,'9:.-319]
takto (voln& pieloZeno z némdiny): ,Po silnici z Leskovce do Bil¢ic, ktera
vede drobovym Gzemim a je pokryta drobné&jSim i hrub3im ¢&edi¢ovym S3térkem,
se jede tak Spatné&, Ze jsem tento tsek cesty Sel p&3ky . . . Za polovinou tohoto
tseku®*) jsem byl pFekvapen néfim, co mi zpfisobilo velkou radost. Objevil
jsem dosud nezndmou ¢editovou kupu, kterd je poloZena asi 1000 sdhi v§chodné
od Roudného a na niZ je fedi® — vzacny jevl — zFeteln& vrstevnat§¢,**) coZ
je zvlasté na severni stran& skdly tak dobfe patrné jako na bFidli¢natych dro-
bach. Shledal jsem, Ze tento Cedi€ je ve srovndni s Cedifem z Roudného mno-
hem pevné&jsi a kompaktnéjsi a Ze z nerostnych soufdstek obsahuje ménég& olivi-
nu, naproti tomu v3ak vice ¢edifového amfibolu,***) coZ mitZe bjt pFifinou
jeho pevnosti. Pot&Sen timto objevem dostal jsem se v Bil€icich kone¢né& na
cisafskou cestu, po niZ pak jizda rychleji pokradovala . . .“

Dnes vime, Ze K. R. Koschatzky neobjevil novou samostatnou &ediovou kupu,
nybrZ &4st mohutného, zhruba 5 km dlouhého a aZ 1 km S3irokého, k V sméfu-
jiciho ladvového proudu V. Roudného, tvofeného olivinickym ¢&ediCem (misty
s malym podilem nefelinu), kter§ b§va v literatufe vé&tSinou oznafovdn jako
.proud ChPfibského lesa“. Priimou souvislost popisovaného v§skytu
s Velkym Roudnym zaznamenal jako prvni F. ROEMER (1870). Do té doby
v3ichni autofi (napf¥. A. HEINRICH 1821, 1822, 1854, ]. V. MELION 1854, K. KO-
RISTKA 1861, E. URBAN 1868, po roce 1870 pak jeStd R. SCHARIZER 1882) pova-
#ovali ,,Ch¥ibsky vrch“ (Kreibischberg)+) za samostatné cediové téleso.

V dalsim Koschatzkého popisu cesty z Krnova do Olomouce nachdzime —
pokud jde o fedite — jeSt& jednu pozoruhodnost. Autor se totiZ stru&né zmiiiuje
o tom, Ze u Cabové mijel ,Saunickel — ¢gediCovy vrch s kulovitymi kusy,
majicimi koncentricky-slupkovitou odlu¢nost“. V tomto pFipad& se Koschatzky
dopustil omylu, nebot tento vrch (tenkrat oznafovany téZ jako »Sarnickel®
nebo ,Sanikel“, dnes ,Rozvodny vrch®, 673 m), leZici pii hlavnim evropském
rozvodi, neni tvofen feditem. Chybné zafazeni Saunickelu mezi ¢ediové vyskyty
Nizkého Jeseniku se vyskytuje v Fadé& praci daldich autorii. Omyl byl napraven
teprve roku 1866, kdy H. WOLF a M. MACHANEK (feditel akciové spole¢nosti
pro t&¥bu pokryvadsk§ch bfidlic) pFi spoletné exkurzi s D. Stdrem zjistili,
%e ve skutecnosti jde o devonsky diabasovy mandlovec (viz D. STOR 1866). ++)
Prfesto viak F. ROEMER, kterému toto zjist&ni zFejmé& uniklo, uvedl je3t&
v r. 1870 Sarnickel ve v§&tu Ceditovych lokalit.

Pokud jde o vyskyt Cedite u obce Kamenec, K. R. Koschatzky (1818)
o0 ndm neuvadi bliZz3i ddaje. Jednd se v3ak ziejm& o Cedifovy vrch Horka (tvo-

— | —

*) Velmi pravddpodobn& v mistech, kde byl pozd&ji otevien lom s tlust& sloupovi-
tou odluénosti cedice.

**] A. HEINRICH (1821), ktery jako jediny ze v3ech nésledujicich autord reagoval
na Koschatzkého é&lanek, poukédzal na to, Ze zfejm& ne3lo o vrstevnatost, nybrZ o roz-
pukédni. P¥iZné rozpukani tlustych &editovych sloupl byva zvlastd ve svrchnich na-
vétralych partiich dosti ndpadné a pfechdzi mnohde v lavicovitou aZ deskovitou
odlué&nost. '

*#%) Spi%e se jednalo o &edifovy augit.

+) Spolu s nim byl zpravidla uvdd&n téZ Kuhberg(?). ]

++) Z Nizkého Jeseniku jsou zndmy i opaéné pfFipady. Tak napf¥. A. W. HRUSCHKA
oznaéil ve své praci o geognostickych pomé&rech okoli Sternberka z r. 1850 devonské
diabasové, resp. spilitové horniny jako &edite.
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feny olivinickym nefelinitem), leZici mezi obcemi Stemplovec, Kamenec a Lodé&-
nice. Pozd&j3f autofi jej zpravidla lokalizovali k Stemplovci. Tak napf.
K. K. ANDRE uvefejnil r. 1820 v &asopisu ,Hesperus“ seznam dubletd ze své
sbirky nerostd a hornin, v némZ pod & 76 nachazime ,Cedil ze Stemplovce
u Opavy“. Jako Stemplovec oznaéil lokalitu i C. von OEYNHAUSEN (1822),
kteremu se aZ dosud zpravidla pfipisovala priorita v jejim uvedeni do literatury.
K. R. Koschatzky popsal Stemploveck§ vyskyt &edife podrobné&ji v ¢lanku ve-
novaném krnovskému okoli z r. 1821. Na Malé Horce se podle Koschatzkého
(1821) vyskytuje kulovity,dedi& s koncentricky-slupkovitou odlu¢nosti, na Velké
Horce nepravidelné nakupen§ masivni jemnozrnny cedic. Cedi¢ obou pahorkil
obsahuje hojny olivin. PodloZi Zedide tvofi bridlicnaté droby.
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Zusammenfassung

K. R. Koschatzky und seine Bedeutung in der Geschichte der Erforschung
der mihrisch-schlesischen Basaltvulkane

Kajetan Rudolf Koschatzky (1789—1824), der in Krnov als Kaplan tédtig war,
hat vor mehr als 150 Jahren in zwei Aufsédtzen (1818, 1821) die ersten Erkennt-
nisse iliber zwei neu entdeckte Basaltvorkommen im Nizk¢ Jesenik — Gebirge
verdffentlicht. Anldsslich der Reise von Krnov nach Olomouc hat er den
lingsten Lavastrom des Velk§y Roudny — Vulkans entdeckt. Er glaubte jedoch,
dass es sich um eine selbstdndige Basaltkuppe (,Kreibischberg“) handelt. Von
ihm — und nicht von C. v. OEYNHAUSEN (1822), wie man bisher glaubte —
stammt auch die erste Nachricht und die erste kurze Beschreibung des Basalt-
berges ,Horka“ bei Stemplovec nordwestlich von Opava.



Bohdan Koverdynsky:

PRISPEVEK K PROBLEMATICE KLENBOVYCH STRUKTUR MORAVOSILESIKA

Vysledky stratigrafickgch vyzkumié v moravosilesiku v poslednich letech (srv.
]J. JAROS—Z. MISAR: 1968, 1969,1) M. FAJST: 1969,2) B. KOVERDYNSKY: 1967, 1969
ukazuji téZ na moZnost pon&kud odchylné interpretace geneze nékterych klen-
bovfch struktur. Ukézalo se — viz niZe, Ze nejde o pravé klenby z nichZ by
centrdlni ¢asti byly nejstarsi a periferni nejmladsi, ale o antiformy, tedy struktu-
ry klenbovitého tvaru v nich se stfidaji pruhy antiklindlni a synklindlni s vy-
raznou vergenci do centra ,klenby“. Ddle v textu pouZivany termin klenba je
tedy nutno chépat nikoliv ve smyslu stratigrafickém.

Moravikum a z4p. okraj silesika jsou charakteristické facidlnim vyvojem jeZ
se v&tSinou vyrazng 1i81 od v§voje stratigraficky ekvivalentnich sérii ve vgch.
tastech silesika. Ndpadna shoda litologie ,vn&jsich fyliti“ s grafitovfm sou-
vrstvim série velkovrbenské a ,vnitFnich fylitd“ se sérii Branné privedly vétdinu
autorfi k nédzoru o stejném stratigrafickém postaveni. ProtoZe vSak ,vné&jsi fyli-
ty“ a grafitové souvrstvi byly s v§jimkou nejstar$§iho a brzy opusténého nazoru
K. ZAPLETALA (1926) povaZovany za star3i neZ ,fylity vnitfni“, byly fazeny do
ni#$tho paleozoika — vé&t3inou siluru, pf¥ip. ordoviku (J. SVOBODA—V. ZOUBEK
1950, P. KVETON 1951). Koncem padesadlych let pfevladla koncepce detailné
rozpracovand zvl. Z. MISAREM (1958, 1963 aj.), kterd poukazuje na Gzkou sou-
vislost ,vn&j§ich® a ,vnitfnich® fylitd a vyrazné sepjeti se sériemi, jejichZ pro-
terozoické staFi bylo vSeobecngé pfijiméno (zdbFeZskd série a jeji ekvivalenty).
Tim byl pak ovlivn&n nédzor o zatazeni tzv. svrch. oddilu série Branné (pokla-
daného za ekvivalent ,vnit¥. fyliti“) a proto je v poslednich letech jeho zara-
zeni do devonu pfijimdno s pochybnostmi.

Stratigraifcké vyzkumy pfinesly v posledni dob& n&které vysledky (srv. B.
KOVERDYNSKY 1967, 1969) jeZ umoZiiuji aspoii ¢dstetné spojeni obou protichiid-
ngch koncepci na stratigrafické zarazeni této pestré — vranovsko-oleSnicke
série a jejich ekvivalenti. Pozvolné pfechody do sérii pokladanych za protero-
zoikum (srv. nap¥. Z. MISAR 1958, aj., A. DUDEK 1960) byly déle doplnény po-
zvolnymi prechody do sérii prokazateln& devonskych (B. KOVERDYNSKY 1967,
1969), &m# dochazi ke spojeni koncepce starsi, kterd se u vé&tSiny autord pro-
jevovala rozdé&lenim na dvé rtzné& staré série (proterozoickou a paleozoickou)
a koncepce nové&jsi jeZ vzhledem k pozvolnym pFechodim do sérii ,proterozoic-
kych“ povaZovala celou pestrou sérii vEetn& ,vnitFnich® fyliti a jejich ekviva-
lentfi’ za proterozoikum. K odchylnému nézoru o =zafFazeni vranovsko-
ole3nické série do star5iho paleozoika dosp&l M. FAJST (1969), jeden z hlavnich
diivodii, Ze totiZ neni postiZena granitizaénimi jevy, je vSak moZno vysvétlit
primarn& odchylnym charakterem — viz niZe. V dal3im textu budou probrany
jednotlivé antiformni struktury pro FeSeni této problematiky zvlasté vhodné.
Vyjit miZeme z velmi typické klenby svratecké nové podrobn& zpraco-
vavané kolektivem UK, srv. J. JAROS—Z. MISAR (1959, 1968, 1969), M. FAJSIT
(1969), star3i prace jsou shrnuty v souborném referdtu A. DUDKA (1958).

Klenba svratecka

V jejim jadru vystupuji devonské horniny zdvistskeé a kvétnic k é série
lemované do tektonického nadloZi horninami svrateckého komplexu,
ynitfnich fylitd“ s bite§skou ortorulou a nakonec na obvodu
,néjsimi fylity“ Vysvétlit tuto stavbu v niZ nejmladsi, paleontologicky

1), 2) Nepubl;kované zpravy, archiv PFUK Praha.
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doloZené horniny stf. — sv. devonu (J. SVOBODA—F. PRANTL 1951; ]J. JAROS
—Z. MISAR, 1968) zaujimajici tekt. nejniZ3i &ast klenby piisobilo vZdy . obtiZe.
Zdanlivé nejjednodudsi reSeni poskytovala piikrovovd koncepce F. E. SUESSE
(1903, 1912). Nov& se k piikrovové stavb& v ponékud odchylném pojeti vraceji
]. JAROS—Z. MISAR (1969). K tomuto problému lze vSak zaujmout jeSté jiné
stanovisko. PFi Fe¥eni stratigrafie krystalinickych sérii se ukédzalo vyhodné&jsi
postupovat z nejmén& metamorfovanych a paleontologicky doloZen¢ch vrstevnich
sleddt do sledti vice postiZenfch metamorfézou, piip. i magmatitizaci a graniti-
zaci (srv. B. KOVERDYNSKY, 1967, 1969). Podobné pfFi feSeni geneze klenbovych
struktu bude vhodné vychéazet z oblasti méné denudovanych, v nichZ jsou vztahy
k okolim, &asto jiZ paleontologicky doloZenym sérifm jasné&j$im. Velmi vhodna
se pro feSeni této otdzky ukazuje oblast bouzovské v sev. ¢asti Drahan-
ské vrchoviny. :

Zde vystupujf v pruzich svinovsko-vranovskeé a nectavské krysta-
linikum, tvorené vranovsko-ole3nickou sérii s. 1., v naSem pFip.
ekvivalentni ,vnit¥fnim fylitam®“ Vrstevni sled tvofeny hlavné fylity s pod-
Fizenymi pestrymi vloZkami je v hrubych rysech velmi podobny (napf. obdobna
pozice spod.—Krystalickych 1 svrch. ,nemetamorfovanfych“ védpencid) ve vice
tek. postiZeném pruhu svinovsko-vranovském, pochopiteln& vice metamorfovan,
misty aZ na svory. Sledujeme-li tklon foliagnich ploch — u svinovsko-vranov-
ského pruhu k sz, u nectavského k jz a podobné& téZ u protéjsStho kiidla v nadloZi
kladeckych fyliti u devonského plasté jako celku — k jv, vidime zfeteln& upa-
dani k obvodu ,klenby“. V jadre této ,klenby“ v dneSni denudaéni drovni vy-
stupuje flySovd formace souvrstvi. bouzovského, poléatek jehoZ sedimentace I1ze
pFedpoklddat jiZ ve svrch. devonu. V§raznou odchylkou od klenby svratecké je
viak postaveni jv kiFidla — kladecké [ylity — jiZ patFi brnénskému masivu
s. 1. Pro nade dvahy v3ak mtZeme predpokladat, Ze by okraj brn&nského masivu
teoreticky mohl byt pon&kud k jv a facidlni vyvoj by pak zFejmé& byl obdobny
jako ve svinovsko-vranovském pruhu. PF¥edstavime-li si v3ak tuto oblast v h1lu b-
i denudadni dirovni, pak po chyb&ni flySovfch sedimentli bude patrné
obraz dosti podobny st¥edu svratecké klenby — mén& metamorfovany aZ ne-
metamorfovan§ devonsk§ sled v podloZi fly$e vrstev bouzovsk§ch s pravdépo-
dobnym vulkanicko-sedimentdrnim komplexem ekvivalentnim komplexu svratec-
kému, v jadru ,klenby“ bude po obvodu lemovén vice metamorfovanymi sériemi
téZ devonského staFi (hlub3i partie svinovsko-vranovského a nectavského krysta-
linika) a bite¥skou ortorulou. V dnesni denudaéni drovni je3t& nevyrazny ohyb
a prechod svinovsko-vranovského (jz-okraj} a nectavského (sz okraj) krystalinika
bude patrn& v hlubsich partiich vyrazngj$i — blizky dneSnim obloukovitym uza-
vérim ve stifedu svratecké klenby. Celou tuto strukturu lze oznacit klenba
Tfebuvky, jejiZ dolni tok ji protéka. ' R

PFi tomto FeSeni pak neni nutno vysv&tlovat stavbu pfikrovem, rozdily ve vy-

voji devonu jsou zpfisobeny rychlymi facidlnimi zm&nami v depresnich
" a eleva&nich zéndch v kombinaci s vulkanickou &innosti (srv. B. KOVERDYNSKY,
1969). RozloZeni facii ve svratecké klenbé& lze pak predpoklddat asitakto.V dnes-
nim jadru klenby probihala primdrni p¥fi&nd depresni zo6na (pokraovani
pfi¢né zény Hadd J. DVORAKA) vyplnéna klastickymi, prevdZn& psamitickymi
sedimenty z4dvistské série vietng ,drob“ kuklenskych, jeZ maji lito-
logicky charakter pfechodniho souvrstvi mezi aspidni a flySovou for-
maci a povaZuji je proto za jeden z dokladd, Ze v této oblasti pravdépodobn&
dodlo k zaddtku fly3ové sedimentace. Na vychodnim a snad aspoii lo-
ké&lnd i na zap. okraji byla tato depresni zéna lemovana véapenci, jeZ se s klas-
tiky &astetn& zastupuji. Zvlasté na zéap., slab& v3ak i na vych. depresni z6ny
vystupoval vulkanicko-sedimentdrni komplex svratecky (srv. M. FAJST,
1969, B. KOVERDYNSKY, 1969}, v némZ vedle projevi bazického vulkanismu Znéa-
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mého jiZz K. ZAPLETALOVI (1926) jsou velmi podstatn& zastoupeny i &leny ky-
selé. Domnivdm se, Ze prdvé pfitomnost kyselého vulkanismu s pfe-
vahou tufogenni sloZky umozZnila rozsdhlou feldspatizaci aZ granitiza-
c1 celého komplexu, jehoZ petrografii se podrobn& zabyvd M. FAJST (1969). To
bude pravd&podobn# téZ jednim z dfivodl, pro¢ grantizaci nepostiZené projevy
kyselého vulkanismu jsou pFitomné zvl. p¥i zdp. okraji zéavistskych klastik, tedy
smérem k centru komplexu, zatimco &leny baziét&jsi vystupuji zvl. pi¥i jiZnim
uzdvéru tdchto klastik — napf¥. v ddoli PejSkovského potoka. Sled s pfevahou
hornin bazického vulkanizmu pfechédzi v zép. sousedstvi BFeziny smé&rné k sv do
hornin s pFevahou bazického vulkanismu v sev. okoli Bfeziny, které vSak jiZ
néleZi vnitfnim fylitdm. V tom vidim jeden z dokladd, Ze vy33i ast svrateckého
komplexu a niZ$f, pFip. a¥ stfedni &ast ,vnitfnich fylitd“ se facidlné za-
stupuijf, podobn& jako v sz. ¢ésti silezika vy33i &asti vulk. komplexu Studené-
ho a zvla3té niZ$i S4sti série Branné (srv. B. KOVERDYNSKY, 1969).

Vrstevni sled ,vnitFnich fylitd“ zfejmé& vystupuje v pFfekoceném k¥idle
s ,vdpenci hlavniho pdsma“ pfi styku s biteSskou ortorulou jako Clenem ne j-
star$fm (tekt. nadloZi) a paleontologicky doloZenymi devonskymi véapenci
- pfi styku se svrateckym komplexem jako &lenem nejmlad3Sim (tekt. podlo-
?{). Dosud byl vrstevni sled ,vnitfnich fylitd“ interpretovdn obracen& (podle
tektonické pozice), prestoZe tyZ sled v sev. &ésti série Branné (kde jsou navic
v jeho podlaZi vyvinuty kvarcity, pravd&pedobné& ekvivalentni kvarcitim Suchého
vrchu) vzhledem k pozvolnému stoupdni metamorf6zy k vgchodu a postaveni
vnormélnim kFidle byl interpretovdn spravné (srv. napf. J. SKACEL, 1956).
Regiondlni litostratigrafickd stdlost obou vépencovych horizontd ukazuje na
vhodnost jednotného oznaeni. Nekdy pouZivany termin herolticko-laZanecke
neni vhodn§, protoZe v LaZankdch tyto vdpence nejsou pFitomné a naopak zde
vystupuji ni¥${ vdpence — ,hlavniho pdsma“. Ani pro tyto vSak by nebylo
oznadeni laZanecké vhodné, protoZe termin je jiZ pouZit pro jinou stratigrafickou
jednotku v Moravském krasu. Jevi se proto nejvhodné&jsi ponechat pro strati-
graficky vy33i vdpence prvni ¢&st plivodntho oznaceni — vapence herol-
tické — v jiZ okoli Heroltic jsou dobie odkryté (pfitomné v obou hlavnich
facidlnich vyvojich — laminovaném i organodetritickém a¥ organogennim) a no-
vé paleontologicky doloZené, srv. . JAROS—Z. MISAR (1968). MoZné oznafovéni
jako vépence vilémovické, jejichZ n&kterym partiim jsou facidln& blizké, povaZuji
za ménd vhodné, protoZe jde o jinou strukturn& facidlni oblast, jeZ se od facie
Mor. krasu vy§razn& li§i. Pro spodni vdpencovy horizont (v&t3inou vyvinut§ pii
bite¥ské ortorule) lze navrhnout oznadeni nectavské, protoZe v Gdoll Nectavy
jsou pom&rn& mélo metamorfované a dobfe odkryté, napf. v lomu u héj. jiZ
Bfezinek. Pro celou sérii ,vnitfnich fylitd“ lze navrhnout oznafeni série
Bity3ky jako ekvivalentu série Branné v moraviku. V ddoli Bitysky
(d¥ive Bily potok) je totiZ nejlépe odkryta v instruktivnim profilu vych. i zéap.
svrateckého komplexu. Bylo by moZné téZ oznaleni série vranovsko-oleSnicka
s. 1., pak je v3ak nutny dal3i popis. Ojedin&lé vulkanogenni vloZKy ve sledu pi-
vodn& prevaZnd pelitickfch a jemn& psamitickych hornin i srovnéni s podob-
nym vyvojem v sev. Sdsti série Branné naznadujf, Ze sled ,vnit¥nich fylitd“ mi-
Yeme povaZovat za primédrni depresni z6nu, lemujici po obvodu svratecky vulka-
nicko-sedimentdrni komplex. ‘

Nejvétsi rozlohu ve svratecké klenb& zaujimd t&leso biteSské ortoruly,
které je povaZovéno za intruzi jazykovitého tvaru zakorenénou pii vfchodnim
okraji moldanubika (Z. MISAR, 1961). Sledujeme-li v3ak vyvoj celého télesa, vi-
dime, ¥e pFes urditou monotonnost jsou mimo vloZek pilvodu sedimentarniho
(podobného charakteru jako je sled ,vnit¥. fylitd®) v n&kter§ch partiich pFitom-
né jemnozrnné polohyvelmi pFipominajici rekrystalované por fyroidy,
jimZ jsou velmi blizké i chemismem. Jejich stFiddni napf. s pésky amfibolitd,
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které v n¥kter§ch partifch nelze vysvitlovat jako intruzivni, ale zfeteln& jde
o primédrni st¥idé&n{ patrng hornin kyselého a bazického pivodu, podob-
n& jako je ve v&tsfm rozsahu patrné napi. v petttkovickém souvrstvi velkovrben-
ské klenby, kde je piivodni vulkanogenni charakter jasny (srv. B. KOVERDYN-
SKY, 1969) ukazuif, Ze 3lo o vrstevni sled jiZ primarné odlidn§ napf. od sledu
yvnit¥, fylitd“.*) Byl to pravé v§voj vulkanicko-sedimentdrniho sle-
du s podstatnym zastoupenim, resp. pFevahou kyselé sloZky, jehoZ pfitomnost
zfejm& usnadnila vznik hornin ortorulového charakteru, coZ
bylo v podobném v§voji prokdzdno napf. v klenbdch oskavské, velkovrbenské
i na sz okraji klenby Orliku. V uréditfch vy§vojovg§ch stadiich metamorfn&-graniti-
za¢nitho procesu pak horniny nabyvaji aZ takové mobility, Ze n&které partie
mohou mit intruzivni charakter. Jako celek je vSak vétSina biteSské ortoru-
ly komplexem ji# primarn& odchylnym od sledu ,vng&jich a vnitFnich fylitd“
a nikoliv intruzi pronikajici do jejich sledu jen diky tektonické predispozici.

Tektonicky nejvy38i ¢4sti moravika je sled ,vn&jdich fylitd“ tedy vranov-
skoolednické serie s. s. Ve shodd s J. JAROSEM—Z. MISAREM (1959
je lze povaZovat za jediny komplex litologicky v hrubych rysech shodny se sle-
dem ,vnitFnich fylitd“. Z toho by tedy vyplyvalo i stejné, tedy pFevaZn& devonské
stafi celého sledu, oviem se stratigraficky otevienou spodni hranici,
nejspide v rdmci stfedniho paleozoika. Zatimco ,vnitfni fylity“ pied
stavuji svym sledem v podstatd prekocené kiidlo velké antiklinorni struktury
s bite§skou ortorulou v jadfe, lze ,fylity vn&jsi“ povaZovat v hrubych rysech
za k¥idlo normélni, hloub&ji denudované a tedy vice tektonicky postiZené a me-
tamorfované, v némZ tedy proti ,vnit¥nim fylitim“ chybi stratigraficky
vy$§i &4sti. V§voj je tedy podobny sz &asti keprnickeé klenby, kde bylo podobné
zjisténo facidlni zastupovani tav. svrch. odd. série Branné v jejim
hlavnim pruhu s dfive pfedpoklddanym ,odd spodnim“ ve v§chodn&jSim pruhu
Snshuldka (srv. B. KOVERDYNSKY, 1969). Rozdil je v3ak v tekt. postaveni —
na zdp. v hlav. pruhu série Branné vystupuje sled v normélnim a méné meta-
morfovaném kiidle, zatimco v hloub&ji denudovaném pruhu Snéhuldku je me-
tamorféza pon&kud vys3i a vy33l. dst vrstevniho sledu jiZ chybl.

Shrneme-li v{sledky ze svratecké klenby vidime, Ze dne$ni riizné sloZenf krys-
talinick¢ch sérif lze vysvétlit jiz primdrné& odchylnym charakterem
pFevdZng vulkanogennich a sedimentarnich sledi s prib&hem eleva&nich a depres
nich z6n v panvi. Klenbovou strukturu je nutno povaZovatza an tiformu, v je-
jim#¥ jadFe nevystupuji stratigraficky nejstarsi ¢leny, coZ je jiZ déle zndmo, vysvét-
lenf vEak neni nutno hledat v piikrovové stavb&. Z celkového vyvoje, srovnani
s oblasti bouzovskou, i podle valounového materidlu v balinsk# facii permokarbo-
nu boskovické brézdy, ktery pochézi z jejfho zdp. kiidla (tedy z oblasti svra-
tecké klenby) a obsahuije misty aZ 65 % valounii drob kulmského typu (J. JAROS,
1965) je patrné, Ze v n&kter§ch zé6nach napf¥. na TiSnovsku doslo jesté ke kulm-
ské flySové sedimentaci. Prdvé pfitomnost flySové formace v jadrech
kleneb svratecké a Trebfivky ukazuje, Ze aspoii v t&chto pfi¢n§ch depresnich
zéndch dodlo k inverzi — synklindlnf zéna v dob& flySové sedimentace dnes
tvoFi jddro antiformy. PFitomnost jiZ metamorfn& postiZenych hornin vulkanic-
kého komplexu ve valounovém materidlu zavistskych klastik 1ze podle pfedloZe-
né koncepce vysvétlit snad jen brzk§m nastupem metamorfnich pochodii v anti-
klindlnfch z6ndch — ziejmé& jiZ ve stfednim devénu, dokon&eni celého pochodu
viak nejdFive po podatku sedimentace flySové formace v této oblasti, tedy nej-
dfive na konci svrch. devonu.

*] Detailng se podobnou problematikou zabyval v moldanubiku J. KRUPICKA (Ostré
hranice mezi horninami v krystaliniku a jejich interpretace, nepublikovana zprava,
Geofond, 1968).

13



Klenba dyjské

. Problematika v klenb& dyjské je v mnoha ohledech podobnéd klenb& svratecké.
Zv145te. v oblasti jejtho sv uzavéru k sv od Jevisovky je patrny pFfechod
z hornin vulkanicko-sedimentdrniho komplexu v okoli Zeletic pfes horniny po-
stiZené feldspatizaci aZ po granitizované horniny perifernt Casti
dyjského plutonu. Na druhé stran& byl ve Skalici zjiStén pozvoln§ prechod
hornin vulkanického sledu do ekvivalentu védpench heroltickgch. Vrstevni sled
ukonduji kulmské sedimenty sev. Hostéradic. Tim by se pomeéry po strdnce stra-
tigrafické bliZily vztah@m okraje svrateckého komplexu a vulkanické facie
yvnitfnich fylitd“ mezi PejSkovskym potokem a sev. okolim Bfeziny v centru
svratecké klenby. Problémem v3ak ziistdvd vychodni kFidlo klenby. Misto néj
v krystaliniku u Krhovic vystupuji devonskd klastika podle A. DUDKA (1960)
spocivajici transgresivnd na hornindch dyjského plutonu. Poméry v SirSim okoli
Krhovic tedy nezapadaji do celkového v§voje v moravosileziku a ukazuji jiZ
vztahy k brn#nskému masivu s. 1. Tim by se zde poméry bliZily jv kiidlu klenby
Trebiivky (viz v§Se) kde je téZ% patrnd transgrese devonu pies brnénsk§ masiv
s. 1. (kladecké fylity).

Klenba velkovrbenska

Podobn¥ jako svrateckd a Treblivky je i tato klenba charakteristickd pritom-
nosti méné& metamorfovanych hornin v jaddru klenby a vice meta-
morfovan§ch na obvodu. V&tSina autorti to povaZovala za vygsledek plisobeni
ortorul ve ,svrch. klastickém souvrstvi® P. KVETONE (1951), K. ZAPLETAL (1950)
uvaZoval o pFevrdceném sledu sérii. Nové&jsi v§zkumy v této oblasti vSak ukézaly
(srv. B. KOVERDYNSKY, 1969), e ,svrchni klastické souvrstvi® oznadfené jako
petfikovské, predstavuje jen vice metamorfovany vulkanicko-sedimen-
tarni komplex s podstatnym zastoupenim kyselého podilu, ktery tvofi
jizni vyb&Zek vulkanického komplexu Studeného. StFidani tzv. amfibolickych
a aplitickgch ortorul s amfibolity, misty i cm-Fadu, stejn& jako severné&ji patrné
p¥echody hornin ortorulového vzhledu aZ do rekrystalovych porfyroidd ukazuji
jednoznadng, Ze nejde o phvodni sled klastickych sedimentli pronikany intruzi
ortorul, ‘ale sled hornin vulkanicko-sedimentdrniho komplexu s podstatnym za-
stoupenim kyselého podilu, jehoZ metamorfézou a rekrystalizact vznikly horniny
ortorulového vzhledu. Charakter téchto hornin se v nékterych piipadech bliZi
aZ typu bite§ské ortoruly, jiZ téZ svym postavenim v klenb& odpovidd. Maximaéalni
roz§ffeni hornin ortorulového typu na severu Kklenby a jejich men3i mnoZstvi
v k¥idle sz neZ v jv ukazuji na postupné vyznivani kyselého vulkanismu z cent-
ralnich &4sti na ssv (Studeny) k jjz (v samotné klenb& k jz). :

V tektonickém podloZi petFikovského souvrstvi tvof pomé&rn& Gzky lem jader-
né 4sti klenby vlastni grafitové souvrstvli, které je litologicky bliz-
ké ,vn&j3im fylitim“ moravika (K. ZAPLETAL, P. KVETON, 1951). Sv§m posta-
venim v tektonickém podloZi ekvivalentu bite3ské ortoruly a tektonickém nadloZi
ekvivalentu svrateckého komplexu vSak odpovidd spiSe sérii Bitysky (,,vnitFnim
fylithm“). Mensi zastoupeni tohoto sledu proti ,vnitinim fylitim® v -moraviku
1ze nejspide vysvétlit jiZ primdrn& mensi rozlohou vulkanického centra a tedy
i celé struktury, z mensi dasti téZ proti moraviku méné& hluboko zasahujici de-
nudaci. ,

Centrdlnf 4st klenby je tvofend tzv. spodnim klastickym souvrst-
vim. Vzhledem k tomu, e oznadeni svddi k predstavé o pFevdZn& Kklastické
sedimentaci bude snad vhodn&j$i oznatovat je jako adamovské podle Ada-
mova, v jehoZ zédp. sousedstvi zvlasté na Adamovském hfbetu je ‘ponékud lépe
odkryté. Je charakteristické podstatnym zastoupenim hornin bazického vulkanis-
mu jeZ se stiidaji se svory. Typy kyselé, vzhledu porfyroidii vystupuji jen v sa-
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motném centru klenby. Podle tohoto vyskytu a srovnéni s komplexem svrateckym
1ze uvaZovat o jejich v&t3im rozsifeni v hlub3i Zasti jaddra klenby. Podobné& jako
u vf§Se uvedenfch kleneb je jaderné cast charakteristickd niZ8i intenzitou me-
tamorfézy, nedochazi zde ani k feldspatizaci nebo granitizaci. VysSi metamor-
féza souvrstvi petFikovského je zplisobena pfitomnosti zvl. kyselého vulkanismu
v antiklindlni a tedy vice metamorfn& postiZené struktufe podobné& jako
u ortoruly bite3ské.

Sledujeme-li pokratovdni uvedengch vulkanicko-sedimentarnich sledit k ssv
vidime, ¥e zde zcela pFevaZuji vulkanity (jde o centralni Casti vulkanickeé-
ho komplexu Studeného s podstatnym zastoupenim, vétsinou 1 pfevahou
kyselého podilu (v mapg ]J. SKACELA, 1956 jsou uvedené pod oznafenim kiemen-
ce, ortoruly a migmatity). Z uvedené mapy jsou patrné dvé vyrazné a nékolik
drobn§ch klenbovitych struktur. Mensi zastoupeni sedimentarniho podilu a vznik
drobn§ch brachystruktur neumoZiiuje bez podrobngjsiho mapovéani detailni €le-
néni celého vulkanického komplexu. Podobn& jako napf. u komplexu svrateckého
je v3ak patrné v&t3i zastoupeni bazickée sloZky (pFevdZné rtzné typy amli-
bolitd, misty v paskovaném stiidani s erlany) v Cdstech perifern ich, zvl. ve
v§ch., ménd i v zap. kiidle v sev (ssv) Casti celé struktury. V tomto sev. uzavé-
ru je patrné brachyantiklindlni nofeni niZ¥ich, prevaZné kyselych ¢&asti vulka-
nického komplexu s vice ¢i méné patrnym lemem, V ndmZ dochézi ke st¥idani
obou &4sti, p¥ip. bazickd prevladd. Sm&rem k sv, podobné& jako u jiZ. ¢éasti petfi-
kovského souvrsivi k jz, je patrné postupné piibyvdani sedimentarniho
podilu (kombinace facidlniho pf¥echodu s pi¥echodem do nadloZi). V§béZky
vulkanického komplexu (zde jiZ s pifevahou sedimentarni sloZky) tvofi dvé bra-
chyantiklindlni struktury, které ze zép. i vych. lemuji brachysynklindlu série
Branné u Vapenné. V jiZ. ¢asti brachysynklindlnfho uzévéru v oblasti Polky,
stejn& jako ve v§ch. brachyantiklindlnim uzdvéru (mezi jiz. ¢asti Véapenné a Les-
ni Ctvrti) bylo prokédzéno facidlni zastupovani fylitd aZ svorit seérie Branné
a hornin vulkanického komplexu (srv. B. KOVERDYNSKY, 1969) Z toho ov3em
vyplgvd pokrafovédni vulkanismu v komplexu Studeného patrn&é aZ do eifelu.

'V celku tedy vrstevni sled velkovrbenské klenby a okolf pfes patrné analogie
s oblastf moravika vykazuje i n&které v§znamné odchylky. K nim patfi napf.
skutednost, Ze pFes stejnou, misty i pon&kud vy38i metamorf6zu nedoslo v dnes
odkryt§ch tastech velkovrbenské klenby k tak intenzivni feldspatizaci aZ grani-
tizaci jako .v oblasti moravika. Proto je té% pivodni charakter hornin jednim
z v§chozich bodli pro FeSeni geneze hornin granitizovanych komplexd v mora-
viku. -

Centrédlni &asti silesika

Charakter antiformnich struktur nemaji v8ak jen vySe uvedené klenby. Podob-
né rysy lze sledovat i u jin§ch klenbovych struktur v silesiku. ,Stromectkovité“
antiklinorni struktury jeZ uvadi ]. HOLUBEC (1968) z ¢&eského proterozoika
a Z. PERTOLD (1969) z oblasti zlatohorského oblouku jsou geneticky pFi-
buzné uvedenym antiformdm. Dobfe jsou patrné napP. v sev uzavéru kry
Orliku, kde do jisté miry tektonickou obdobu ,vnitFnich fylztd“ tvofi vniti¥ni
kvarcitovy pruh s ostrym ohybem od jv na jz na jiZ. svahu Zameckého
vrchu od ndhoZ k sz v antiklindlni struktufe op#t vystupuji horniny kyselého
vulkanického komplexu, lokdln& jest& s partiemi porfyroidového charakteru,
vét§inou  viak jiZ vzhledu ortorul, pFip. migmatiti. Probihaji v $irokém pruhu
na sev. a zap, svahu Slidového, misty se stfidaji s typy sedimentarnimi (vétSinou
biotitické ruly) a do nadlo?i — k zdp. s amfibolity — v okoli Opavské chaty.
Jadro této antiklindlni struktury je do jisté miry tektonickou obdobou biteSskych
ortorul. %
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Podobnou situaci vidime v sev uzdvéru keprnické klenby, kde je litologicky
v§voj jiZ bliZ31 typu vranovsko-ole$nické série s. 1. Ve v§plni vnit¥nf synklinalni
struktury vystupuje série Branné pruhu Sné&huldku, p¥echézejici na sev do v§-
b&Zku jesenického amfibolitového komplexu (srv. B. KOVERDYNSKY, 1969). Roz-
sah tohoto pfisp&vku nedovoluje detailn&ji probirat celou problematiku, proto
uvedu jen t¥i priklady z jiZni Casti silesika diileZité z hlediska stratigrafického..

Klenba rohelska*®)

Pravé tato oblast je velmi instruktivni pii FeSeni stratigrafie a geneze jak ce-
lgch struktur antiformnich, tak i ,stromecdkovych® které vlastn&
tvoFi sloZité brachystruktury v uzdvérech antiform.

Uvedend oblast vystupuje jiZn& od temenické, resp. buSinské poruchy — Gzemi
mezi nimi mé jiZ pFfechodni charakter ke stfedni &asti desenské klenby — pfiné
ke Oskavy Z. MISARE (1965). Je zde vyvinut facidln& pomé&rn& stél§, faunis-
ticky doloZeny vrstevni sled hornin pfevdZn& devonského stari.

Jaddra struktur antiklindlnich tvofi horniny vulkanického komplexu
Jde o mocny sled pievdZné tufogennich hornin s v&t3i ¢i men3i sedimentarni pfi-
mési a polchami jak bazickych (zelené bfidlice, mén& aZ amfibolity) tak Kyseljch
(porfyroidy) vulkaniti, jejichZ mocnost v&tSinou kolisdé od né&kolika do né&kolika
desitek metrd, jen vyjimecné& pfes 100 m. Vyplii struktur synklindlnich je tvofena
horninami sedimentdrnimi, jejichZ velikost zrna do nadloZi stoupéa: fylity
— stfidani fylith s kvarcity — kvarcity ve svrchni &asti s polchami slepenci,
které misty prevlddnou. PodFizen& jsou pfFitomné vloZky zvlasté kysel§ch tufo-
gennich hornin v mocnosti dm — m Faddu. Na zépadnim (Vito3ov) a v§chodnim
(Hradetnd) okraji tzemi zastupuji znacnou ¢ast tohoto sedimentarnfho sledu
vdpence. Sledy sedimentdrni v synklindlnich a vy33i, dnes odkryté Casti sledi
vulkanogennich v antiklindlnich strukturédch se z vét3i Casti zastupuji. Ele-
vaéni charakter vulkanickych pruhé a vzdjemné zastupovédni obou sledd je dobfe
doloZeno pomérem k flySové formaci v loZiskové oblasti zdp. Unifova a v jejim
okolf.

Sledujeme-li pribsh strukturnich pruh@ (srv. mapku in B. KOVERDYNSKY 1969
s. 9 a mapové pfilohy v kandiddtské prdci 1970), vidime, Ze pruhy v§razn& ob-
loukovitd lemuji jadernou &ast ,klenby“ s centrem v okoli Rohle, lze ji tedy
oznatit klenba rohelské (pro jeji €ast bylo navrZeno oznafeni strup3inskd —
B. KOVERDYNSKY, 1969). Na jihu (jjz) klenby je ve vzdjemném spojovédni synkli-
nédlnfch pruhd a v pFitomnosti flySové formace patrny pofédtek klenbového uza-
véru, pfitomného patrné v podloZi sedimentdi ddoli Moravy, uzdvér vSak nemusi
byt Gplng. Zatimco jjz uzdv8r vystupuje v pfi€né kie relativnd pokleslé, jak
dokldd4 znalné zastoupeni flySové formace, je uzdvér severni (v 3irSim sz okolf
Libiny) naopak pfitomen v pii¢né kie zvednuté severn& budinské poruchy,
a proto jsou zde sedimentérni sledy redukovéany, pfip. i chybl.

Prib&h antiklindlnich a synklindlnich struktur v mapé& tedy kresli klenbovou
stavbu s centrem v okoli Rohle, na niZ je doloZeno, Ze jak wvné&j3i, tak wvnitinf
synklindlni a antiklindlni pruhy jsou stratigraficky shodné PFipadné
malé rozdily jsou zplisobeny hloubkou denudace a rzn& hlubokého zavrasnéni.
Jde viak o jeden sled prevdZné stfedno-svrchnodevonského stari.

Sledujeme-li v3ak profil napfi¢ celé klenby, vidime, Ze celd struktura ma vy-
raznou vychodni vergenci. Délici zbnou je aZ antiklindlni pruh byv. dolu

*] Podrobn® se touto oblasti nejjiZn&j3f &4sti desenské klenby zabyvdm v kandidatské
préaci (1970).
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Barbora u Medlova. To oviem nazna&uje, Ze v hlub3f denudaéni drovni — tedy
po odnosu kolem 300 m patrnd zmizi v&tSina, pFipadn& cely sled sedimentd syn-
klindl (nejdéle by patrn# odoldval pruh Bilého kamene) mohla by oblast nabyt
charakteru v&t3f antiformy s centrem v zép. okoli Unifova. UvaZovat
o této alternativé v3ak bude moZné aZ po zpracovani geofyzikdlnich podkladd a
provedeni né&kolika vrtd v§chodn& UniCova.

Oblast rohelské klenby je v3ak jednim z kli¢d k FeSeni genese antiform nejen
problematikou stratigrafickou, ale téZ metamorfni Velmi dobi'e je zde totiZ
patrny cely proces pofinajici blastézy (pfevaZné& albit *+ mikroklinové)
i granitizace, kter§ ve vfchodni &asti klenby poZind, v zdpadni je viak
vyrazny, a to ve stratigraficky v podstat& shodn§ch vrstevnich sledech. Podatku
granitizace v Gzkém pruhu v antiklindle Lipiny v Lkiidle* vychodnim odpovida
podstatnd 3irdi pruh kataklastickgch Zul mezi StrupSinem a sv okolim Dubicka
v kiidle“ zdpadnim. V&t3f{ intenzitu celého procesu v zdpadnim
kiidle jeté zvfraziiuje vy33i podil hornin kyselého tufogenniho sledu, ktery pak
zplisobuje siln&jsi blastézu a vznik hornin misty aZ otorulov ého charak-
teru, zcela ojedin&le v &asti vfchodni (misty v podloZi vdpencti u Troubelic),
tastdji na zdpad& (podloZi vapench u VitoSova). Jde zde patrné& o pocatetni sta-
dium procesu, jehoZ hlub$i partie pak zfejm& budou mit charakter typu bites-
skych ortorul. Opé&t tedy v antiklindlnich strukturdch na Lkiidlech®” anti-
formy vznikaji ortoruly, pFip. (Sasto bliZe k centru) katak lastické Zuly,
v asti centrdlni, op&t vSak pouze v ZAp. ,kiidle“ poddtek blastézy (texturné jde
o embrechity aZ epibolity) zatimco v Lkiidle“ vychodnim pouze metamorfoza,
nedosahujici fasto ani biotitovou isogradu. Intenzita metamorfozy v celé
_klenb&“ kolfsd v okolf rozhrani chloritové a biotitové isogrady, nad
toto rozhrani viak zasahuje jen misty. AZ sev. buSinské poruchy na sz okraji
tizemi, v §ir8im okolf N. Malina je patrné jeji vyrazné zvySeni do subfacie stau-
rolit-almadinové.

kého Jeseniku, Z vysledkd aeromagnetického mapovéani (P. OREL—K. SALANSKY
1969) i z obloukovitych prib&hil strukturnich pruhd patrného z dosud dokonce-
nfch listh mapy 1:50.000 (Sternberk, Bruntdl, Horni BeneSov, Libavd, Olomouc)
je zFejmé, Zp i zde jsou antiformaf struktury vyvinuté, i kdyZ jejich pfesné situ-
ovéani neni vzhledem k monoténnimu vyvoji flySovych sedimentdi tak jasné jako
v pestfejSim v§voji v jejich podloZi.

Tyto v-\jsl%dky maji znadn§ vyznam pro situovdni hlubokych vrtd v oblasti Niz-

Klenba Oskavy

N&kdy byvd oznatovédna téZ bedfichovskd a vystupuje jako ostrov uprostied
vrbenské série. TvoFi ji ortoruly, misty Zuloruly a kataklastické Zuly, povaZované
dosud podobn& jako u ostatnich jader kleneb za proterozoikum. Z mapovani viak
vyplynulo, Ze osa celé klenby neprobihd v ortorulové Casti, ale naopak pfii zép.
okraji vrbenské série, kde vystupuji na rozdil od v§sledki starSiho mapovéani
jen v Gzkém pruhu horniny typu grafitickych fylitd a podiizen& sv Dobfetova
v nich téZ polohy kvarciti, misty pfechédzejici aZ do drobnozrnn§ch kifemennych
slepenct. V¢chodni, vyrazn& provrdasn&né kridlo klenby tvori sled hornin pfe-
vaZné kyselého vulkanického komplexu hornoméstského,v kiidle
zdp. vystupuji ortoruly a% Zuloruly, v 5ir8im okoli obce Oskavy jesté
s hojnymi polohami typickych porfyroid@, méné i bazickych vulkanit a vlo-
7ek grafitickgch fyliti. Tento sled tedy nelze povaZovat za proterozoikum, pro-
to¥e jde jen o vice metamorfovany a misty aZ granitizovany vulkanicky kom-
plex s vyraznou prevahou kyselého podilu. Vrt umistény v osni Casti klenby pro-
Sel v podloZi grafitickgch fylitd s vloZkami kvarcitl i hornin vulkanického kom-
plexu do sledu vulkanitli, pfevdZn& porfyroidového charakteru. Je tedy zifejmé,
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7e oskavskou klenbu lze povaZovat za antiformnf strukturu, vjejiZ osni
gésti vystupuje sled hornin vulkanického komplexu s pfevahou porfyroidd, le-
movany ve tvaru blizkém dzké elipse pruhem grafitickgch {fylitd a kvarcitd.
V kiidlech klenby pak vystupuji vulkanické komplexy op&t s vyraznou pifevahou
kyselé sloZky, v zdp. kiidle jiZ Casto postiZeném aZ granitizaci.

Klenba Nemilky

Uréité znaky klenbové stavby jsou patrné i v zd4bFeZské sérii s. s. Ja-
dernou ¢4ast 1ze v hrubych rysech vymezit J. URBANEM (1934), vymapovanym °
sledem kvarciti, vystupujicim v zdp. okoli ZabFehu. V Gdoli Nemilky mezi Vacla-
vovem a Lup&nym, i na jinfch mistech je patrné, Ze znacnou &ast zdejSich hornin
1ze odvodit od kyselého vulkanismu, ojedinéle jsou zachované i partie charakte-
ru blizkého porfyroidiim. NeptiliS hojné jsou téZ vloZky amfiboliti. PrestoZe
klenbova stavba neni tak vyrazna jako u vySe uvedenych antiformnich struktur
je v generelu patrnd. Oblast je vyrazné provrdsnénd s promeénlivou vergenci, opét
je v8ak patrnd pifevaha jiZni vergence v severni ¢asti a severni vergence v casti
jiZnif — tedy na jddro klenby. Na severu — (vych. Drozdova) i jihu (jiZ. HoStej-
na) je jaderna &ast klenby lemovédna sedimentdrnim sledem biotitickych fylitd
aZ rul. Zvla3td zajimavy je jiZni synklindlni pruh, kter§ na vych. na-
vazuje na obloukovit§ ohyb strukturniho pokradovdni mirovského synklinoria
v 8ir8im jz-sz okoli Zvole.

Litologicky vyvoj napf. uprostfed mezi Hnévkovem a Hyné&inou i v okoli Po-
peldku jz HoStejna se v mnoha rysech shoduje s vyvojem série Branné sev. Hor.
Lipové za jehoZ pfFibliZny stratigraficky ekvivalent jej lze povaZovat. Ve svrchni
Cdsti tohoto sledu vystupuji v metadrobédch vloZky slepenc i popsané
od Popeldku u Hostejna (J. JAROS—]. LOSERT—Z. MISAR, 1959). Jde jiZ o sedi-
mentaci flySového charakteru. ProtoZe nemame doklady pro piferudeni
sedimentace mezi vyplni této synklindlni struktury a jejim podloZim, lze pfed-
poklddat, Ze sedimentace v zdbieZské sérii v této struktufe pokradovala aspori
do eifelwn, coZ je ve shodé s vysledky v jiZni ¢asti desenské Kklenby (srv.
B. KOVERDYNSKY, 1969]). . ‘

Zavir

Sledovéani vyvoje klenbovych struktur oblasti moravosilezika v riznych denu-
datnich drovnich na zdkladé& koncepce o pievdZné stFfednopaleozoickém stari
krystalinickych sérii pfineslo tyto hlavni vysledky. Klenbové struktury jsou po
genetické strdnce antiformami — vrstevni sledy vystupujici v jejich jader-
nych &astech (napf. typu svrateckého komplexu, adamovského souvrstvi aj.),
byvaji stratigraficky v hrubych rysech ekvivalentnf{, pfip. i mlad3i (jsou-li
odkryty jen jejich nejvy3si ¢4sti] neZ vrstevni sledy v antiklindlnich strukturdch
jeZ je lemuji po obvodu [napf. typu biteSské ruly, souvrstvi petfikovického).

Vrstevni sled v méné metamorfézou postiZenych oblastech, pfip. feldspatizaci
aZ granitizaci nepostiZené polohy ve vné&jSich ¢astech oblasti postiZenych ¢&asto
aZ granitizaci ukazuji, Ze ptivodni charakter téchto vrstevnich sledii zpfisobil
resp. uspisil vznik ortorul ve vnéj3ich antiklindlach a graniti-
zovanych horninvcentrdlnich &€dstech kleneb. Slo totiZ o hor-
niny vulkanicko-sedimentdrnich komplexl, vétSinou s pfevahou vulkanogennich
hornin a to pfevdZné kyselého piivodu. Ve vné&jsi ,slupce® centrdlni &asti byvaji
misty hojnéji pfitomné téZ typy bazické (napf. ¢ast vych. okraje svrateckého
komplexu, souvrstvi adamovské aj.].

JiZ" primérné& patrn& depresni z6na mezi t&mito antiklindlnimi strukturami
(napf. typu série Bitysky, grafitového souvrstvi) byla vyplné&na sedimentarnim
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sledem, s vt3i & men3i pFevahou pelitické aZ peliticko-psamitické sedimentace
— vépence s podfizenymi projevy bazického, méné& i kyselého vulkanismu.

Obdobné synklindlni z6na, vé&tSsinou vSak hloubg&ji obnaZen4&, tedy jiZ bez ekvi-
valentu nejvy$si ¢asti vrstevniho sledu synklinélni zény vnitini, vystupuje u hlou-
b&ji obnaZenych kleneb vn& ,ortorulové“ antiklindlni zény (typ série vranovsko-

olesnické v moraviku, série Branné v silesiku — vztah k metamorf6ze a denu-
daci je zde obréaceny).

U nékterych kleneb je patrné, Ze zdp. kfidla jsou vice obnaZena a tedy
i postiZena — aZ granitizaci, ne? kfidla vychodni (oskavskéd, sev. zdvér klenby
Orliku). Ur¢itd analogie je vsak patrnd téZ v centru klenby svratecké, protoZe
hlavni ¢&st svrateckého komplexu vystupuje v ktidle zdpadnim, zatimco ve vy-
chodnim (vych. zdvistské série]) vystupuji z jejtho podloZi (tektonické nadloZi)
jen nejvy3si Casti komplexu zéap. Heroltic.

Odchylny vyvoj v okoli Ti¥nova, kde z tektonického podloZi v jadru klenby vy-
stupuje dal3i sedimentarni sled s pfevahou Kklastik, je zpfisoben postavenim
v pfi¢né primédrni depresni z6nég, kterd prdvé byla z v&tsi asti vy-
pln&na sedimentaci klastik. Obdobné pomé&ry lze pfredpoklddat v podloZi drob
bouzovskych v klenb& Trebiivky, kde je téZ patrnd pFi¢nd depresni zOna vystu-
pujici v zdvislosti na pokrafovdni systému poruch labské linie. Praveé
klenba Ti¥ebfivky = synklinorium bouzovské ukazuje velmi instruktivné& zdanlivy
paradox t&chto dvou terminii — protiklad dne$ni, resp. budouci antiformni struk-
tury a priméarniho synklinoria dnes je$t& se zachovala v§plni flySe souvrstvi
bouzovského, které pii postupujici denudaci budou nakonec vystupovat jen v jad-
ru klenby, podobn& jako dnes v jadru klenby svratecké vystupuji ,droby“ kuk-
lenské-litologicky ekvivalent pfechodu mezi aspidni a flySovou formaci (ekviva-
lent slepencii vrabeck§ch — srv. B. KOVERDYNSKY, 1969).

Zur Prnblemﬁtik der Gewilbestrukturen von Moravosilesikum

Zusammenfassung

In dem folgenden Bericht ist eine neue Interpretation einiger Strukturen des
Gewdlbes ,Moravosilesikum® vorgelegt worden. Gehen wir von der paldontolo-
gisch belegten Teilen der vorliegenden Schichtenfolge aus, sehen wir dort im
Querprofil diese gewdlbeartigen Struktur dhnliche Schichtenfolgen wiederholen.
Es handelt sich hier um sedimentare Folgen z. B. typ Serie Vranov-Ole3nice
(dussere Fylite) und Bity3ka Serie (innere Fylite) wie auch um vulkanogene
resp. vulkanisch-sedimentare Folgen des Typus BiteS-ortogneise und Svratka
. Komplexes. In Zentrum des Gewdlbes befinden sich manchmal jlingste Folgen
der Flysch-Formation oder der Ubergang in diese. In den sedimentaren Folgen
befinden sich augenscheinlich faziele Abweichungen. Alle diese gehtren zu der-
selben Devon-Serie. Es handelt sich augenscheinlich hier um ein Absinken der
Metamorphose in den Kern des Gewdlbes wie in der vulkanischen Serie so auch
in sedimentare Serien. Z. B. im Svratka-gewdlbe zeigt es sich im Verhiltnis Se-
rie Vranov--Ole3nice, Bity$ka, Zavist in sedimentaren Folgen welche in der Syn-
klinalen aufsteigen, wie BiteS-ortogneisen und im Svratka Komplex in.vulkano-
genen Folgen in Antiklinalen. \ '

Viele Ahnlichkeiten sind in den Gewd&lben Tiebtivka, Oskava, Nemilka, Velké
Vrbno bemerkbar, aber auch im nordlichen Ende des Gewdlbes Orlik, Keprnik
und #hnlichen. Wir sehen also, dort in den synklinalen iiberwiegend Folgen der
Sedimente aufsteigen sowie im Gegenteil in der Antiklinalen vulkanogenen Fol-
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gen. In Richtung des Umfanges der Gewdlbe sind beide Folgen tiefer denudiert
und daher mehr metamorfiert. Die Strukturen der Gewdlbe konnen nicht im
stratigraphischen Sinne gewertet werden, sondern nur tektonisch, es handelt
sich hier um Antiformen. Synklinare und antiklinare Folgen, der Bau des Ge-
wolbes ist durch die Vergenz in dem Kern entstanden.

Bohuslav Fojt — Radomir Sladdek

PREDBEZNA ZPRAVA O MINERALOGICKEM VYZKUMU V OBLASTI LISTU MAPY
ZLATE HORY (1:50.000)

V letech 1965—1969, v rdmci sestavovdni nové geologické mapy vySe uvedeneé-
ho listu (M-33-71-B), byly podrobeny jiZ zndmé mineralogické lokality revizi a
celé tzemi znovu diikladn& prozkoumaéano. Zvlastni pozornost byla pFitom ‘véno-
vdna paragenetickfm pomé&riim, zejména zastoupeni minerdldi v riiznjch minero-
genetick§ch typech. Terénnich praci se zadastnili kromé autord této zpravy
idr. T. Kruta, dr. L. Svoboda a studenti pfirodovédecké fakulty UJEP
v Brné&. Laboratorni zpracovani bylo provddéno na katedfe mineralogoie a petro-
grafie v Brné.

V&tsi ¢ast listu je tvorfena severnim pFedhifim Hrubého Jeseniku a zdpadnimi
vib3Zky Nizkého Jeseniku. Do severni asti zasahule Zulovska pahorkatina. Geolo-
gickym centrem je pifedvariské rulové téleso skupiny Orlika (sou:ast desenské klen-
by), na néZ se prikldAda metamorfovany devon vrbensk§ch vrstev a série rejviz-
ské a spodni karbon v kulmské facii ve vf§chodni ¢&asti Gzemi. Metamorfority
v severozapadni ¢asti mapy (Pise&na, Mikulovice aj.) jsou geology interpretovany
jako severni pokrafovani predvariské keprnické klenby, zatimco amfibolitovy
masiv jesenick§ je z v&t3i ¢asti Fazen nov&ji k devonu. Intruziva jsou reprezento-
vidna malymi télesy granitoidii a pegmativii. Mlad3i formace jsou zastoupeny
pouze kvartérnimi sedimenty, hlavné akumuladnimi produkty pleistocennich
ledovci.

Topografickou mineralogii studovaného Gzemi se po roce 1945 zabyva syste-
maticky T. Kruta (viz jeho téméf kaZdoro¢ni Zpravy o mineralogickfch
vfzkumech ve Slezsku). Ostatni tiskem zveFejn&né, mineralogicky zaméfené préace
se zabyvaji pfevdZnd zlatohorskou rudni oblasti (vy&et t&chto praci do roku 1965
viz in B. Fojt—T. Kruta: Minerdly zlatohorské rudni oblasti a jejich litera-
tura, 1968). '

Zastoupen! minerald v riznych minerogenetickych typech, vzhledem k pfislus-
nym genetickym jednotkdm studovaného Gzemi, 1ze ve strufnosti charakterizovat
takto:

1. Pro ruly a svory (vyjma rul skupiny Orlika) je velmi typickd pfFitomnost
andalusitu, granatu, v nékterych pfipadech i staurolitu. Vyskyt andalusitu je
v ruldch obvykle vdzdn na Colky sekrefniho kfemene; tento paragenetick§ typ
je zejména rozsifen' u Javorné, v okoli Pise¢né, a Rejvizu. Ve svorov§ch horni-
ndch se nachédzi vedle granédtu i staurolit, asto v hojngch drobn§ch krystalech,
v kifemennych peckédch bjyvaji andalusit x, sillimanit a ilmenit; nap¥. v SirSim
okoli jiZn& a jihov§chodn& od Pisetné. Nejvyznacné&jsi lokalitou je vyskyt kya-
nitu, andalusitu a sillimanitu u Mikulovic, objeven§y neddvno pobliZe hraniéniho
pifechodu do PLR (T. Kruta 1967, 1968). Také zde jde o ¢okovité utvary kie-
mene v biotitickfch ruldch. Zajimav§im a dosud ojedin&lym nélezem v meta-
morfitech této oblasti je cordierit, kter§ se vyskytl v kfemenn§ch ¢ofkéach z rul
a to v jadrech priizkumného vrtu (ZH-300) u Javorné.
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V biotitickgch ruldch v $ir§im okoli Rejvizu se obievuii na trhlindch a pukli-
ndch také nerostné asociace, charakterizujici do jisté miry tzv. ,alpskou para-
genezi®.

V rulach skupiny Orlika je charakteristickfm typomorfnim minerdlem turma-
lin, zatimco asociace typické pro ruly v severozapadni fésti listu mapy tu zcela
chybi. Turmalin se zde vyskytuje nejdastdji ve svétlgch partiich chloriticko-mus-
kovitick§ch rul (fasto vdzdn na pegmatoidni smouhy) jako drobné paralelné&
uspofadané, vétdinou sloupeckovité agregédty. V ojediné&lych pfFipadech (napf.
v okoli Staré hory, ké6ta 1039 m) jsme zjistili jemnozrnné akumulace turmalinu
v podobé az 20 cm mocnfch lavicovitych a &ockovitych dtvard, paralelnich s fo-
liaci okolnich rul. V téchto agregdtech se vyskytuji téZ akcesoricky minerdly ze
skupiny epidot-zoizitové, zrna pyritu a magnetit s chloritem.

Také ve zdejSich ruldch byly pozorovdny v{plné& trhlin, podobné shora uvede-
nym vyskytim ,alpské parageneze“. P¥evlddd v nich chlorit x s drobnym kiista-
lem x a albitem x, n&kdy i s epidotem nebo kalcitem.

2. V amfibolitech a ridznf§ch typech ,zelenych bfidlic“ se z mineralogického
hlediska uplatiiuji pfedeviim Ca-silikdty, méné& Casty je kifemen, ndpadné jsou
také anomélni akumulace rudnich akcesorii. V puklinovych v§plnich se opét
objevuji asociace s b&Znym kalcitem, zeolity, dale titanit a ilmenit. Nejvice v§-
skytli tohoto typu je soustfedéno v oblasti vychodn& a zé&padn& od Rejvizu.
V amfibolitech se nejfastéji nachazeji stébelnaté agregédty epidotu, zrna granétu
a rozptyleny pyrit i pyrhotin; v kfemenn¢ch &ofkach byva fasto ilmenit. V akti-
noliticko-chloritick§ch bfidlicich jsou hojné sloupefkovité shluky aktinolitu,
misty hojn¢ idiomorfni magnetit i titanit [napi‘ u Zlatych Hor). Na puklindch
a v trhlindch amfiboliti a ,zelenych biidlic“ se vyskytuji asto: albit, epidot,
kalcit a zeolity — desmin, laumontit, héulandit.

Zmin&na asociace tzv. ,alpskych Zil“ je vyvinuta zviast& v okoli zaslych Zele-
zorudnych doléi v zavéru udoli potoka Javorného, severn& od Rejvizu. Na odva-
lech byly zjiStény v puklindch amfiboliti: kalcit x, albit x, kiemen x, epidot x,
muskovit x, hematit x, chlorit x, titanit x, rutil x, zeolity aj. (viz napfiklad
T. Kruta, 1965 aj.). V kfemeno-karbonadtov§ch Zilkdch se tu objevuji rudni
zrna chalkopyritu, pyritu, magnetitu apod.

3. Krystalické véapence indikuji lupeny flogopitu, 3upinaty a maéazd¥ity grafit
a vtrou3eniny sulfidd, z nichZ nejcast8ji je pfitomen pyrit a pyrhotin. Pro fylity,
vEtSinou grafitické nebo kalcitické, je typicky pouze mistni obsah pyritu. Obdob-
né i v kvarcitech je moZno povaZovat pyrit za b&Zné zastoupen§, charakteristic-
k¢ sulfid.

V kvarcitick§fch hornindch na nékterych zlatohorskych rudnich loZiskdch byly
nalezeny také asociace typu ,alpskych Zil“. Tvo¥i je hlavn& kfemen a kFi§tal
s chloritem, n&kdy i albitem, sideritem a pyritem. Nejbohat3i nédlezy této para-
geneze jsou uvadény ze Stoly Miru. Na puklindch sericiticko-chloritickych kvar-
cithi se objevily v drazdch kfemene a kiistdlu hojné krystaly anatasu. Z dal3ich
minerdld se na tomto typu Zil vyskytly: albit, adular, chlorit, kalcit a pyrit,
vzacné&jsi byly siderit, ilmenit, epidot, rutil a sagenit.

4. Pegmatitovd télesa vystupujici jako men3i izolované ostrivky v ruldch
a amfibolitech mezi Supikovicemi, Pisefnou a Mikulovicemi, obsahuji jako b&z-
nou akcesorii grandt, méné casty turmalin a apatit, vzdcné mimo né& i kolumbit.
Pro pegmatity vystupujici v severni ¢asti listu mapy, zvla3t& mezi Velkymi Ku-
néticemi a Supikovicemi, je charakteristické i zastoupeni sillimanitu. U zdej3ich
pegmatitli nebyla zjiSténa Z4dnd vyrazné&j$i diferenciace. V okrajov§ch partiich
pfevladd graniticky typ, prechéazejici ve stfedu Zil do hrubozrnné&jsi aZ pismen-
kovité struktury; metasomatickd zoéna, charakteristickd pfitomnosti vzacné&jsich
minerdldl, zjisténa jen ojediné&le. Nejzndmé&jSi vyskyty pegmatitii jsou v okoli Pi-
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setné, kde byl v minulosti proveden i detailni vyhleddvaci prizkum na Zivce
a slidu, a u Velkych Kunstic. V pegmatoidnich partiich rul Orlika je moZno po-
vaZovat opst za typomorfni minerdl turmalin. Ty zde vytvareji vétSinou loZni
goXky nebo zadkrcované Zily a fasté jsou prechody od pegmatoidnich partii do
gistd k¥emenné hmoty. Mistn& se v tdchto dtvarech objevuji vétsi lupeny musko-
vitu, jako nap¥. v okoli koty Slidovy (1058 m).

5. Prosté kifemenné Zily bez anomélnich shlukdi rud jsou vé&tSinou monomine-
ralnimi dtvary s akcesorickou pfitomnosti pyritu nebo chioritu. Pokud obsahuji
sulfidy, jsou to vZdy jen neibsZné&isi kyzy, jaké se objevuji i v ekonomicky dile-
¥itgch zlatohorskych loZiskdch. V¢jimku tvori janovické zrudnéni s arzenopyri-
tem jako hlavnim rudnim minerdlem. Rozsahlejsi v§chozy kifemenn¢ch Zil jsou
napt. jizné od Javorné. Vystupuji tu na n&kolika mistech v kvarcitech a jsou za-
jimavé hojng&j3im v§skytem krystald kiemene, s kfidtdlovym zakonfenim do dutin.

6. Sulfidickd rudni loZiska jsou na listu mapy charakterizovdna znagnou pfe-
vahou pyritu nad ostatnimi sloZkami: pyrhotinem (s vyjimkou loZiska Zebratka),
chalkopyritem, sfaleritem a galenitem. HluSinu rudniny tvofi obvykle kiFemen
a karbonaty (dolomit-ankerit), misty i rekrystalovany, zrnity baryt. V supergenni
z6n3 se vyskytuji nejéastéji rtzné formy limonitu, glockerit, wad a sadrovec.
K nim pFistupuje alofan, malachit, chalkosin, kuprit, ryzi méd, aurichalcit aj.;
u ké6ty Hornické skdly se v jedné z 3achtic vyskytl hojny hemimorfit. Supergenni
asociace, je# se vytvorila na Modré $tole, kde zrudnéni zasdh'lo také krystalicky
vapenec, je obohacena zvl43té cerusitem a byly zjistény i vzdcn&jSi mineraly,
jako dundasit, hydrozinkit, hydromagnesit a aragonit. Vedle hojného alofanu je
tu rozgifen pomérnd hojné i alumogel, mezi vzacné patiil také linarit.

Vedle hlavnich v§skytii v oblasti zlatohorské, je sulfidické zrudnéni znamo
také z okoli Rejvizu, kde bylo ovéfeno Fadou vrti. Jde v podstaté o stejny typ
zrudn&ni rozptyleného v biotitickg§ch rulach, amiibolitech a svorech. Ve vrtech
kolem ko6ty Praskad byly zastiZeny sulfidické rudy, v nichZ pfevlddal chalkopyrit.
U Javorné byly vrty zjist&ny polohy s pfevahou pyritu nad ostatnimi kyzy. Pyri-
tové zrudné&ni je roziifeno rovnéZ ve zdejdich kvarcitech, napf. pod kétou drive
oznadovanou Diirre Berg, kde byla v r. 1956 zmédhéna stari Sachtice.

7. Zelezorudné vyskyty s pfevahou magnetitu nad hematitem jsou asto prova-
zeny i titanovymi minerdly (ilmenitem a rutilem). N&kolik takovych loZisek bylo
v minulosti pfedm&tem hornickf§ch praci u osady Dolni Udoli a kolem koty Holy
vrch, zdpadné od Hefmanovic. Také v okoli samoty Drakov a na jihozdpadnim
svahu Hornick§ch skal jsou zndmy za$lé dobyvky men3iho rozsahu. Hlavni ru-
dou je magnetit, kter§ bjva vtrou3en nebo vytvafri smouhy a prouZkovité nahlou-
geniny v devonskf§ch hornindch typu ,zelenych bFidlic*. Na Z4dné z uvedenych
lokalit viak toto zrudn&ni nedosahuje mocné&jsich poloh.

Nejvétsi v minulosti t&Zeny v§skyt Fe-rud, a zda se, Ze téZ nejvydatné&si, pred-
stavuji loZiska severozdpadn& od Rejvizu, ve sbérné oblasti potoka Javorného
(Ulrichbriicke). Zrudnéni je v chloriticko-sericitickych bFidlicich a vytvari pas-
kované texturni typy, vtrouZeniny, smouhovité akumulace a ojedingle i masivni
polohy magnetitu. Rudy byvaji doprovédzeny chloritem, biotitem a epidotem. Ve
zrudnénych partiich i v okolni hornin& jsou Casté cockovité Gtvary s kifemenem,
albitem a zrnitym nartZovélym kalcitem. Do nich n&kdy zardstaji také tenkeé
tabulky hematitu (Zelezné slidy), agregédty epidotu, chlorit i zrna chalkopyritu
a pyritu. Na obvod& tdchto tofek se akumuluje-oblas jemnozrnn§ magnetit.
V pfimém pokraovani uvedeného loZiska je daldi vyskyt se shodnou minerdinf
asociaci, ktery je na severovychodnim svahu kéty 883 m a byva oznatovén dii-
vé;8im nazvem Nessellehne. Dal3f rozsahlé dobyvky jsou v okoli Rejvizu soustfe-
dény kolem kéty Prdska& a Chlapcovy Kameny. Na v3ech Zelezorudnych vgsky-
tech této oblasti je pom&rn& hojn& zastoupena minerdlni asociace ,alpskjch zil®
— viz odstavec 2. T R ;
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8. Kulmské bfidlice a sedimenty ve studovaném tzem{ jsou mineralogicky vel-
mi fadni a sterilni. Jen misty je zpestfuji Zilky, které jsou svym phivodem blizké
vy8e zmin&né asociaci ,alpsk§ch Zil*. ProtoZe né&které obsahuji i sulfidy, dé&
se pfedpokladat, Ze maji tastetn& pidvod i v blizkfch polymetalickych loZiskédch
zlatohorského typu. Tak napf. v kifemennokarbonédtovych Zilkdch z drob a drobo-
vfch bFidlic ve vrtu (ZH-99) u Petrovic u Janova byly sporadicky zjist&ny sulfidy
Cu, Pb a Zn, stejné& tak se projevil obsah sulfidi ve vrtu (ZH-170) u Zlatych Hor,
ktery prochéazel komplexem kulmskych hornin. V kulmsk§ch bfidlicich vrtu
(SK-127) u osady Novd Komora, cbec Hol&ovice, byl zjiSt&n rozptyleny pyrit a
v kfemeni vtrou3eniny chalkopyritu a galenitu.

Zajimav§ vyskyt minerdltt ,alpské parageneze“ byl zjistén jihov§chndué& wod
Hefmanovic. Ve fylitickgch hornindch, stfidajicich se s drobov§mi btidlicemi,
jsou hojné kfemenné Zilky a &otky, v nichZ se &asto objevuji Kkrystalky
a shluky albitu, bradavgité ttvary chloritu, ki¥istdl a n&kdy i pyrit a ilmenit.
V jednom vzorku byl nalezen i Zlutohn&dy. dipyramidd'ni krystal anatasu. Ob-
dobn& v okoli Janova, na svazich Malého a Velkého StF¥ibriidku, se vyskytly v kie-
mennych peckach a Zilkdch z fylitickych bfidlic drobné drizy ki'emene s albitem,
ilmenit, pyrit x, chlorit a uhli€itan.

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit bringt einige vorldufige Ergebnisse griindlicher mine-
ralogischen Forschungen, welche in Jahren 1965—69 b2i der Zusammenstellung
eines neuen geologischen Kartenblattes Zlaté Hory (1:50 000) durchgefiihrt wur-
den. Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei auf die Mineralienparagenese ge-
lenkt und im Text derart abgefasst, dass die Vertrdtung von Mineralien gemadss
den einzelnen minerogenetischen Typen zugeordnet wurde.

Milan Kv & & e k:

DISTRIBUCE SELENU V SULFIDECH STRATIFORMNICH POLYMETALICKYCH
* LOZISEK V JESENIKACH

Die Verteilung des Selens in Sulfiden der stratitdrmen polymetallischen Erzlager-
stitten in der Jeseniky-Gebiet

V rdmci v§zkumného tkolu Ustavu nerostnfch surovin v Kutné Hofe ,Studium
distribuce selenu v sulfidech“, kter§ je soutdsti hlavniho tkolu ,Geochemie
postmagmatickfch a exogennich proces“, koordinovaného Ustfednim dstavem
geologickym v Praze, byla vénovdna pozornost i sulfidim z jesenickych stra-
tiformnich loZisek.

Obsahy selenu byly stanoveny extrakéné-fotometrickou metodou s orto-fe-
nylendiaminem. Pro v§poet pomé&ru Se: S byly v Fad& vzorkd stanoveny gra-
vimetricky obsahy siry. Rozbory provedl V. Hartman v laboratofich Ustavu
nerostnych surovin v Kutné Hofe.

Nejv&tsi pozornost byla v&novdna v soufasné dobé& t&Zenému loZisku Zlaté
Hory — jih (Zebratka). Z tohoto loZiska bylo analyzovdno 17 vzorkid pyrity,
jejichZ obsah selenu kolisd v rozmezi 0,0059—0,054 %, 22 vzorkidi chlakopyritu
s obsahem selenu od 0,0042—0,050 %, 16 vzork{i pyrhotinu, obsahujicich 0,0024—
0,030 % Se a 5 vzorkid galenitu s anoméln& vysokymi obsahy selenu v rozmezi
0,31—0,48 %. Tyto obsahy selenu v galenitu jsou nejvy33i, jaké byly v tomto °
nerostu u néds dosud zjiStény. Bylo rovnéZ analyzovdno 6 vzorkli koncentratd
z tpravny dolu, v nichZ bylo zji§téno 0,0079—0,0094 % Se.
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Rovn&? loZisko Hornické skédly je charakterizovdno zvySenymi obsahy selenu
v sulfidech. Ve 24 vzorcich pyritu z tohoto loZiska byly prokdzény obsahy selenu
v rozmezi 00026—0,042 %, v 7 vzorcich chalkopyritu bylo zjisténo 0,0062—0,038
procent Se a v jednom vzorku sfaleritu 0,012 % Se.

Z vychodni &asti zlatohorského rudniho reviru byly analyzovany prevaZné vzor-
Ky z Modré Stoly; pouze 2 vzorky pochdzeji z PoStovni §toly. Z analyzovanych 13
vzorki pyritu v 9 byly zjistdny obsahy selenu pod spodnf hranici citlivosti pou-
¥ité metody, tj. niZ8i neZ 0,0005 %; maximélni zjiSt&n§ obsah v tomto nerostu
je 0,0066 %. Ze 3 vzorkd chalkopyritu byl pouze v jednom prokédzdn velmi nizky
obsah 0,0006 % Se a z 8 vzorki sfaleritu rovn&Z pouze jediny vykézal obsah
0,0005 % Se. Nejv&tsi obsahy Se — v rozmezi 0,0012—0,016 % — byly zjistény
ve 3 vzorcich galenitu. '

Vyzkum byl zam&Fen i na vzorky sulfidd ze zdpadni a severni Casti zlato-
horského rudniho reviru (z lokalit: Stola Mir, Zebrdcka 3$tola, Hackelberska
$tola, Sachta Karel, Horni Udoli, M&d&ny dil). Z 11 analyzovangch vzorkd pyritu
byl jen v 6 prokazén obsah selenu vy33i neZ je spodni hranice citlivosti pouZité
metody; maximélni zjist¥ny obsah v tomto nerostu je 0,018 % Se. Ze 3 vzorkil
chalkopjritu byl selen prokdzédn ve dvou; nejvy38i zjistény obsah je 0,0043 %.
RovndZ sfalerit je pFevaZné selenem velmi chudy, nebot z 9 studovanych vzorki
byl pouze v jediném zjidtén obsah 0,0008 00 Se. Byly analyzovany i 3 vzorky
galenitu, z nichZ v jednom byl prokdzdn pomeérng nizk§ obsah 0,0020 % Se;
v daldich dvou nebyl selen pouZitou metodou zjiStén.

V podstatnd mens$im méFitku byly studovdny vzorky sulfiddi z loZisek v rej-
vizeké serii — Praska® a Javorna. Byl analyzovdn 1 vzorek pyritu, obsahujici
0,0052 % Se, 2 vzorky chalkopyritu s obsahem 0,019—0,021 0% Se, 3 vzorky pyr-
hotinu, v nichZ obsah selenu kolisd v rozmezi 0,0049—0,017 % a 2 vzorky galenitu
s obsahem 0,0048—0,058 % Se. Byl rovn&Z analyzovdn galenit ze S3toly Emil
v adoli Cerné Opavy, kter§ obsahuje 0,0093 % Se.

Ze zlatohorského reviru bylo analyzovdno i 7 vzorki pyritu z prizkumnych
vrtii, Jde o pyrit, vtrouSeny v zelen§ch bFidlicich, asociujici s maguetitov§m
zrudndnfm. V t&chto pyritech obsah selenu kolisd v rozmezi 0,0024—0,0074 %.

Selenem velmi chudé je loZisko Horni BeneSov. Z 9 analyzovan§ch vzorkd
pyritu pouze v jediném byl prokdzdn obsah selenu nad spodnf hranicf citli-
vosti pouZité metody— 00081 %. Z 10 analyzovan§ch vzorkd sfaleritu nebyl
ani v jednom prokdzdn obsah selenu a ze 13 vzorkidi galenitu byl pouze v je-
diném zjidtén velmi nizk§ obsah &0005 % Se.

Rovné# loZisko Horni Mésto je selenem velmi chudé. Bylo analyzovédno celkem
9 vzorkf pyritu, 3 vzorky sfaleritu a 5 vzorkd galenitu. Zjistitelné obsahy selenu
byly prok4dzdny v jednom pyritu (0,0005 %), v jednom sfaleritu (0,0008 %)
a ve dvou vzorcich galenitu (0,0018—0,0021 %). :

Z uvedenfch v§sledkdi vyplyvd, Ze selenem nejbohat3i jsou sulfidy z loZiska
Zlaté Hory — jih. Pom&r Se: S v pyritu z tohoto loZiska kolfsd v rozmezi
1:950—1:8900 (priimér 1:3600), v chalkopyritu v rozmez{ 1:680—1:9400 (primér
1:3700), v pyrhotinu 1:30—1:16 000 (primé&ér 1:4200) a v galenitu 1:29—1:46
(pram&r 1:38). Je patrno, Ze primérné poméry Se: S ve v3ech sulfidech kromé&
galenitu jsou pomé&rn& blizké. Galenit je nejefektivn&j3im kolektorem selenu,
coZ bylo prokdzéno i na Fad& jinfch loZisek v oblasti Jesenfkdi a Ceskomoravské
vrchoviny a sv§ym pomé&rem Se : S se ostie odliSuje od drubych sulfidii na studo-
vaném loZisku. RovnéZ na loZisku Hornické skédly jsou cbsahy selenu v sulfidech
prevaZn& zvySené. Pomér Se:S v pyritu z tohoto loZiska kolisd v rozmezi
1:930—1:20000 (prim&r 1:6400), v chalkopyritu v rozmezi 1:920—1:5600
(prim&r 1:2700). Je patrno, e mezi pomérem Se:S v pyritu a chalkopyritu
z loZiska Hornické skdly je podstatn& vé&t3i rozdil, neZ mezi pomé&rem Se:S
v t&chto nerostech z loZiska Zlaté Hory — jih. Chalkopyrit z loZiska Hornické
skédly je zietelnd obohacen selenem v poméru k sife ve srovnéni s pyritem (nut-
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no oviem vzit v dvahu, Ze podet analyzovanych vzorkd chalkopyritu z tohoto
loZiska je pomérné nizky). RovnéZ v sulfidech z loZisek v rejvizské sérii byly
v nékterych piripadech prokédzény dosti vysoké cbsahy selenu, aviak na zikladé
malého poltu analyzovanych vzorkl neni moZno &init definitivni zavéry. Ostatni
loZiska zlatohorského rudniho reviru jsou selenem podstatng chud$i. Jen ojed n&-
ie byly v pyritu a galenitu z t&chto loZisek zji¥t&ny obsahy Se vy33i neZ 0,01 %.
Sulfidy z loZisek Horni Bene3ov a Horni Mésto obsahuji pfevdZné& velmi nizke,
pouZitou metodou neprokazatelné obsahy selenu.

I kdyZ je zndmo z literdrnich ddaji (napf. G. TISCHENDORF, 1966), Ze obsahy
selenu v sulfidech jsou urdovény Fadou faktord, a Ze z nich neni moZno Cinit
jednozna&né genetické zavéry, lze soudit, Ze na studovan§ch jesenickych stra-
tiformnich loZiskdch byly faktory ur&ujicimi obsah selenu zejména teplota vzniku
a stupeii metamorfézy, i kdyZ diileZitou roli hrdla nepochybné& i koncentrace
tohoto prvku v rudonosnfch roztocich. Jak je zndmo z fady literdrnich Gdajd
(napf. J. JANECKA —]. SKACEL, 1959; P, KUHN, 1967; B. FOJT, 1968), jsou loZ'ska
Horni Bene3ov a Horni Mé#sto niZe temperovand neZ loZisko Zlaté Hory, pfitem#
loZisko Zlaté Hory — jih je v rdmcli zlatohorského rudniho reviru pravd&podobné&
nejvyse temperované. Stupeil metamorfézy na loZisku Zlaté Hory je vy33i neZ na
loZiskdch Horni BeneSov a Horni Mésto (B. SCHARM—]. KRALIK, 1967; B. FOJT,
1967; 1968). Rovn&Z rejvizskd série je oblasti, kterd byla postiZena vy33[ meta-
morfézou (B. ZITEK, 1967). Ze vzdjemného srovnani distribuce selenu v sul-
fidech a vy§3e uvedenfch predpoklddanych genetickfch podminek vzniku loZisek
moZno konstatovat, Ze vy38i teplota vzniku a vyS$§i stupeil metamorfézy byly
patrn& pfihodné pro akumulaci zv§3enych obsahi selenu.

Zavérem moZno Fici, Ze loZiska Zlaté Hory — jih a Hornické skaly predstavuji
selenovou anomalii.
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ZUSAMMENFASSUNG

Es wurde die Verteilung des Selens im Pyrit, Chalkopyrit, Pyrrhotin, Sphalerit
und Galenit von den polymetallischen Erzlagerstédtten des Erzreviers von Zlaté Hory,
den Vorkommen in der Serie von Rejviz und den Lagerstdtten Horni BeneSov und Hor-
ni Mésto studiert. Die gewonnenen Ergebnisse erlauben die Voraussetzung auszuspre-
chen, daB die Enstehungstemperatur und die Intensitdt der Metamorphose der studier-
ten Lagerstdtten neben der Konzentration von Selen in den erzfiihrenden L&sungen
die wichtigsten Faktoren, welche die Verteilung dieses Elements in den Sulfiden
beurteilten, waren. Die hodchsten Se'engehalte wurden in den Sulfiden von den Lager-
stdtten Zlaté Hory — Siild und Hornické skédly gefunden. Diese Lagerstdtten stelien
eine Selenanomalie dar.

RNDr. Milan Kva&ek, CSc., Ustav nerostnych surovin, Kutnd Hora, Hlou$eckd 279.
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DROBNE ZPRAVY

/

@ Nailez &iriivky znetvoiené-topolové, Tricholoma pessundatum, var. populinum
(LANGE) PILAT v Uni¢ové. Cirivka topolovd, popularni jedla houba z Polabi,
nebyla na Olomoucku znama. Poprvé jsem ji nalezl 20. 10. 1962 v travé podél
peésinky vedouci z Litovle do Cervenky pod topoly asi 40 rokid starymi. Rostla
v piikopu a bohaté shluky plodnic zabihaly i do oranice pfFilehlého pole. Byly
riizné nepravideind pokiiveny, nahlouc¢eny k sobé&, jen malo plodnic rostlo oje-
dinéle. Vyskytovala se tam po neékolik let v pasu asi 300 m dlouhém do doby
neZ byly topoly vykédceny. Ackoliv tam ziistaly topolové pafezy a zbytky listi,
uZ jsem ji tam nenadel. Neroste dodnes ani o piil km dale:u obce Cervenky,
kde je fotbalové hristé lemovéano vysadbou stejné& starych topoli. Chodim tam
uZ po vice roki, ale bez vysledku. Stejné sleduji nové vysdzené porosty topold
staré asi 15 rokd v unicovském parku a jeho okoli zdali se tam ¢irivka to-
polova objevi.

Dne 2. 11. 1969 donesl mi p. TrbiSek k urdeni sdfek hub, které na3el pod
topoly pfi lovu ryb. Bylo to 12 plodnic -&irGvky topolové. Po sdéleni, Ze je to
jedlda houba, si - je upravil k jiditu, chutnaly dobfe, ale byly trochu tuhé. Na
udaném mistd jsem sam nasel jesté 6 plodnic starsich, rozpraskanych suchem.
Nalezisté je na biehu fiCky Oskavy pod skupinou t0poli’1 z uvedené vysadby, je
to travnatd louka asi 2 m od toku Ficky. Predal jsem je do archivu hub
dr. B. Hldzovi v Olomouci. Ofekdvdme, Ze se nam tato houba objevi na vice
mistech, nebot mame topolli ze stejné v§sadby hodné&. Potvrzuje se tak Smotla-
chovo réeni, Ze houby jdou za svymi stromy. Jaroslav Kupka

@ Hiib modrak, kovaf — Boletus luridus FRIES ex SCHAFFER. Roste s obli-
bou u okraji lesnich cest, v lipov§ch stromoradich mést, pod listna¢i na bfe-
zich potokid a rybnikii. Na pivodnich mistech v lesich je stale vzacng&jsi. V lese
Doubravé jsou jeho nalezisté jen pFi okrajich lesnich cest. Oblibu téchto mist
potvrzuji ndlezy v méstech UniCov&, Litovli a Sternberku, déle v okolich ves-
nicich.

Nalezisté v Unidov&: travnaty pés asi 4 m Sirok§ mezi vozovkou a chodnikem
pod lipami v ulici Jifiho z Podé&brad, kde ma sva ¢&tyFi stanovistd. Nachazim je
tam po vice rokf, vZdy po nékolika kusech, rekordni ndlezy byly v roce 1969,
celkem 33 kusy. Dne 4. 7. 1969 pfi cest& na néadraZi, hned z rana, na3el jsem
3 velké kusy, odpoledne pii cestd zpét jeSt& 30 kusid. VétSinou stfedné velké
plodnice, dosti dobfe ukryté v trdvé. Pri tom kolem projde hodné& lidi cestou
na nadraZi. Dne 6. 7. 1969 nélez dvou krésné& vyvinutych plodnic zase v travna-
tém péasu pod lipami kolem hibitova v Uniové, také stalé nalezist&. Je znamo,
e Tostou v nepouZivané staré Casti hibitova v Uni¢ov& pod lipami. Dalsi
misto je na bfehu mlynského ndhonu u uniéovského koupaliste.

V Litovli je sbirdn kaZdorofné&: na bfehu rybnika blizko §koly, ddle v pésu
travy pod stromy v Leninov# ulici, vZdy pod lipami.

Ve méstd Sternberku jsem mél po léta dobré nalezisté na svahu biehu Fi¢ky
Sitky polozastinéné misto pod lipami v travé. Pfi stavbé nového mostu bylo
toto misto zasypano Stérkem, zniceno.

P&kné modraky jsem nasSel i v obci Dlouhé& Loufka na bFehu Fi¢ky Oslavy,
z obce Sumvaldu byla donesena pé&kné srostlice sedmi kusil, roste tam takeé
kolem potoka.

Na mistech nélezti v Unidové se vyskytly uZ po dva roky plodnice mechovky
(Clitopilus prunulus SCOP.) vérného privodce hub hiibovitych.

Jaroslav Kupka

26



@ Botanickd pozorovdni v okolf Myslechovic n Litovle v r. 1969

Iva xanthifolia NUTT. U dfevéné budky Zeleznitni zastdvky Myslechovice, na
obecnim rumi3ti v Dolech.

Gentiana cruciata L. U Myslechovic roste Pod lesem u Skrachovy zmoly (15
kusi) a v Derp6chu (3 exempl.).

Astrantia major L. Velmi krdsné exempldfe rostou na bifehu potoka Loutka
mezi Novou Vsi a Hatlovicemi.

Impatiens Roylei WALP. V Myslechovicich se objevila pi‘ed 3 lety a nynf roste
zplané&ld v Dolech a u cesty na Kunu.

Inula salicina L. U Myslechovic roste v Derp6chu. Lidé ji zameéfiuji s prhou
chlumni.

Molinia coerulea (L.) MOENCH. V lese na Rampachu ,U sloupku av 01§I
na pokraji lesa pnd Litovelskym bfehem.

Z rostlin jiZ dfive zjisténych v okoli Myslechovic se nékteré prest&hovaly na
jind mista, n&které zcela zanikly. Pod lesem, v Kadérce ¢i Na skalkdch obcas

rozkvétd Pulsatilla grandis, do Litovelského bifehu preSla Potentilla alba. Ze
zaniklych druhli jsou to Cypripedium calceolus Viola rupestris, Prunella grandi-

flora.
0. Tovéarek



“Legénda k nbrazkﬁm na-obdlees. T 1L AL LR E 4

.-Ké6ta Holy vrch u Hefmanovic se zbytky starych hornlckvch pract na 2eleznou
rudu na zalesn&ném dbo&i (foto B. Fojt). :

. Kéta Kazatelny v horské ‘oblasti Orliku. Ploché v?chozy kvarcitﬁ s prlénymi
puklinami vyplnénymi limonitem (foto B. Fojt].

’ Druhy kiistdlu z pukhnov?ch vyplni v masivnich kvarmtech Zlaté - Hory,
Zamecky vrch (foto J. JurySek]). : i

. Cefinovité povlaky alofanu, pokryvajici hojné stény starych Stol, Zlaté Hory,
Modré $tola (foto J. Jurysek).

. Detailni zdb&r &efinovitych povlakii alofanu [f’obo I ]ury§ek]
V§echny snimky k &lanku B. Fojta — R. Slddka.

. Zab®r z vystavy ,Létajici krdsa“, instalované z entomologickvch sbirek muzea
v bi‘eznu a dubnu 1970 (foto J. ]uryﬁek]
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