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Cervend malovany dzban z prelomu 14. a 15. stol. z kartuzie v Dolanech (k ¢lanku V. Buriana).
Snimek ]. JurySek.

Na predni strané obalky:
Hradisko Tepenec, celkovy pohled s lomovou sténou, stav 11. 8. 1970 (k €lanku V. Buriana).
Kresba A. Splichal.



Véclav Burian — Bohumil Sula
TRETI PADESATKA ZPRAV VLASTIVEDNEHO USTAVU V OLOMOUCI!

Zavér tohoto &isla Zprdv VOO tvofi obsah poslednich padeséti &isel, kter§ ndm
poskytuje materidl ke stru¢nému zhodnoceni. Na celkovém rozsahu 1.483 stran
(v&etn& obrazkovych priloh a obdlek) prinesly Zpravy vice neZ 380 pfFispévkd,
z nichZ asi 30 proc. obsahuje témata piirodovédeckd a téméf 70 proc. spoleten
skovédni. V podtu vydanych &isel Zprdv v rdmci jednotlivich let zaznamenédvame
klesajici tendenci: v roce 1962 vyslo 6 (9)2 &isel, 1963 — 9, 1964 — 5, 1965 — 6,
1967 — 5, 1968 — 6, 1969 — 3, 1970 — 4, 1971 dosud vychézi 1. &islo. V roce
1967, po rozhodnuti edi¢ni rady tdstavu, byla dotud smiSend néplii jednotlivych
¢isel specializovdna na tematiku pFirodovédeckou a spolefenskové&dni, soudasné
do$lo i k persondlnimu rozdéleni redakce.® Od tohoto roz&len&ni, po&inaje &fslem
133, vyslo 6 ¢&isel s néplni pFirodové&deckou a 12 &isel spolefenskové&dnich.

PFirodni védy jsou zastoupeny v pracich ve v3ech svych zdkladnich
oborech, které obvykle tvori sféru muzejni &innosti. Jsou to geologické discipli-
ny, botanika a zoologie. K tomu pfistupuji rtizné obory, které by bylo moZno
zatadit do rdmce biologie, ddle obory, vztahujici se k problematice p¥irodniho
prostfedi nebo viibec k uvedenym zdkladnim sféram, jako historie, aplikace
apod. Geologické vé&dni obory maji nejpofetn&jsi zastoupeni. Zahrnuji 46 &lanki,
coZ predstavuje 41,8 proc. z celkového pod&tu piirodovédnych ¢ldnkd. V podrob-
né&jSim rozdé&leni je situace néasledujici: paleontologie — 5 ¢&lankf@i, geologie-
mineralogie-petrografie, geomorfologie — 25 ¢ldnkd, speleologie — 8 ¢&lanki,
hydrogeologie — 7 ¢lankd, a kone¢né& biografie — 1 &lanek. Botanika je dru-
h§ym oborem co do poétu uvefejn&nych praci; 30 &lankd pFedstavuje 27,2 proc.
z celkového poétu. O rosthindch niZSich pojedndvd 15 &lankd (z toho mykologie
samé se tykd 13 ¢&lankh), o vySsich rostlindch 12 ¢&lanki a k biografii a jiné
problematice se vztahuji 3 ¢lanky. Zoologie je obsaZena ve 20 ¢&lancich, tj. 18,1
proc. celkového poétu pfirodovédnych praci. Zastoupeni &lankd, pojednédvajicich
o hmyzu a ¢lankd o ostatni fauné& je nejcast&ji (11), k ostatnim tGsekiim se
vztahuji 3 ¢&lanky (biografie, literatura zoologickd aj.). Jinych pfirodovédnych
obordi se tykaji 3 &lanky; biologickych v&d se dotykd celkem 5 ¢&lankd, z nichZ
né&které se také vztahuji k' zoologii a botanice. Do skupiny rznych lze zafadit
také ¢lanky o vystavdch z jednotlivfch vé&dnich obori, o pFirodovédnych muzeich,
o konferencich z oboru piirodovédnych aj., kterych je celkem 7 ¢&lankd. Pokud
se tyka tzemi, podchyceného v jednotlivych pracich, pak daleko nejvé&tSi &ast
¢lankt se vztahuje k Gzemi Severomoravského kraje — celkem je to 62 &lankd
(pfes 56 proc.); na 3ir3i okoli Olomouce a Hornomoravsky tval z toho pfipadéd
22 ¢lankd, na oblast Hrubého a Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchii 24 &lankq,
na Drahanskou vrchovinu 9 ¢&lankid. K jinym oblastem Moravy nebo k celému
jejlmu dzemif se vztahuje 10 ¢ldnkd a kone&n#& k Cechdm a eskym zemim viibec
5 ¢lankd. :

Také na spoledenskové&dni nédplni, kterd, jak jiZ bylo uvedeno, sou-
sifeduje dvé tF¥etiny titulli, obraZi se spiSe troveii a zaméfeni nabidky autori,
celkem je v3ak zfejmd ndvaznost na hlavni vyzkumné dkoly tstavu, jejichZ vy§-
sledky mohou byt formou pFedb&Znych zprdv velmi pohotové publikovdny a
slouZi tak rychlé informaci odborné i SirSi vefejnosti. Nejv&t31 podil tituld za-
ujimaji biografie (pFes 40), po nich nésleduje historickd archeologie a d&jiny
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uméni (po 20 titulech) v kategorii pod 20 titulli jsou témé&F rovnym poctem pii-
spévkii zastoupeny historicky mistopis, prehistorickd a antickd archeologie. Po-
zoruhodn&ji (nad 10 pFisp&vkidl) je jetd reprezentovan politick§y a hospodarsky
v§voj, literarni d&jiny, hudebni dé&jiny a souhrnné déjiny Femesel, primyslu,
techniky a dopravy. Mens$i podet &lankid a sd&leni maji d&jiny mediciny, Skol-
stvi, ndboZenstvi, architektury, ddle ochrana pamétek, etnografie a folkloristika.
Podotykdme oviem, Ze v tomto p¥ehledu nejsou rozliSeny pFispévky co do roz
sahu (vedle &lankd byla otisténa i Fada kratSich sdé&leni).

MoZno ¥ici,” Ze tdchto padesat &isel Zprav piisp&lo svym obsahem platné& k po-
zndni regionu.

1) viz dFivéjsi hodnoceni ve Zpravach r. 1955, &. 50, str. 1-—2 a r. 1962, €. 100, str. 1—4.
2] V roce 1962 vy3la &isla 98—1086, tedy. 3 mimo sledovany pocet. i
3) Omylem dodlo k zdmén¥& jména redaktora v tirdZi Cisel 138 a 141.

Vaclav'Burian

> TRETI ARCHEOLOGICKA KAMPAN NA HRADE TEPENCI (JIVOVA,
Biot ; - OKRES OLOMOUC) wrREmn A

' Zajem t¥etl etapy historickoarcheologického vyzkumu (15. Eervence—31. srpna
1970) byl zaméfFen na dokon&eni odkryvu &asti hradniho paldce a vnit¥ni hradby
v jiZnfm tseku celého aredlu (&tverce XXIX — XXXIII), nejvétsi pozornost
vsak byla vénovana paldci a ob&ma hradebnim pdsmim vCetn& valu a piikopu
severnd od prvni zji§tovaci sondy z roku 1968 (&tverce XXXIV — LVIII, LXII].
Problém ochrany $ir$tho tzemi si vyZddal orienta®ni odkryv i v oblasti vnéjsiho
- valového tdlesa (&tverce LIX — LXI). Nésledujici pojedndni se zabyva pouze
poznatky o objektech nemovitého charakteru, &mZ navazujeme na popis vysled-
kit z let 1968 a 1969, publikovany v &isle 147 Zprdv Vlastivédného tstavu z roku
- 1970. Prozatim se upousti od popisu ndlezového inventdfe z davodd uvedengych
v posledni’ pozndmce citovaného pojedndni. Pokud nedojde k jeho publikaci,
+'odkazujeme na popis a kresebnou dokumentaci v podrobné nélezové zpravé a
{ strunou charakteristiku v pfisludném svazku Pfehledu v§zkumi, vydaném
' Archeologickym tstavem CSAV v Brné. ~

1. Hradni palde (¥tverce XXIX, XXX, XLVII, L, LVI)

Vyzkum oblasti hradniho jddra pokracoval ve dvou usecich, jiZnim a severo-
‘zdpadnim. V jiZni Gasti na plose &tverce XXIX byl terén pfed vyzkumem prudce
svéZny k severozdpadu do prohlubeniny ve skéle, ve &Ctverci XXX tvofil dhlo-
pfiénu mezi jeho zdpadnim a vychodnim rohem okraj skalniho dtesu, tvoficiho
" v .severni ‘poloving d&tverce terasu, svdZnou k severovychodu. JiZni polovina
_ &tverce XXX byla pFfed vyzkumem sniZena oproti skalnimu ttesu o 30—50 cm
a svaZovala se mirné k jihu. Jidl i ' :

Zkoumand severozdpadni &4st paldce mé&la ve svém centru (&tverce IL, L)
terén témaF rovinny, jejZ ve &tvercich XLVII a XLVIII ohranidoval ve sméru se-
verozdpad-jihovychod vyrazny terénni hibet, ktery se na severozdpadni strané
(ve &tverci LVI) vytrdcel a splyval se svahem nad skalnf sténou. Na vnéjsi (se-
verni) strané lemoval tento h¥bet mé&lky rigol.

Na prokopané jiZni stran& paldcového Gzemi ve &tverci XXIX byl humusovy
- kryt' prim#rn# 25 cm, v zdpadnim sektoru &tverce byl povrch ¢lenitého skalniho
podloZi’ pF¥fmo pod humusem. V jiZnim sektoru v hloubce 40 cm pod sypkou
destrukcei je koruna zdiva. 3 ‘ :

V' severozdpadni &&sti paldce byl humusov§ kryt v rozpé&ti 10—40 cm, Ve
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&tverci L byl jiZ v hloubce 20 cm kamenny kvadr, tvofici ndroZi zdiva, jinak zde
stavebni destrukci tvofila vrstva kolmo postavenych lomovych kamenli (mocné
40 cm), pod ni nésledovala sypkd destrukce do hloubky 80 cm, kde tvofilo
spodni droveii hrbolaté skalni podloZi, svdZné v jiZnim sektoru aZ 110 cm hlu-
boko. Obvodové severni zdivo paldce kryla sypkd destrukce do rznych hloubek,.
tak ve &tverci L byla venkovni lic zdi odkryta v hloubce 160 cm a ve &tverci IL
jen 20 cm hluboko. Destrukce byla nad plivodnim terénem dosti nerovnomé&rné
zvrstvena, dosahovala hloubek 100 aZ 150 cm. _

Zbytek zdiva v jiZni S4sti paldce ve &tverci XXIX je situovdn témé&F v prodlou-
¥eni vytracené vychodni obvodové zdi. Je vSak v pilidorysu mohutn&jdi, Sife mi-
nimaln& 330 cm, licovdni se uchovalo od severu a vychodu do vySe 77—108 cm.

Néznak néroZi zdiva ve &tverci L, ve form& plochého kamenného kvéadru
v hloubce 20 cm, ukazuje na celkovou §ifi zdiva 225 cm, jeho ukon&en! na jiZni
strand a jeho smér k severu, v némZ se v3ak vytraci. :

Severni obvodovd zed paldce se ve &tverci XLVIII slab& zalamuje. Jeji hmota
mé4 §ifi 210 cm, koruna je nepravideln& ukonfena, pfevdZné& vSak zkosend se
sklonem navenek (k severu) souhlasn& se sklonem terénu. P¥i vnit¥ni lici je
hmota uchovdna do méfitelné vy3e 127 cm, na venkovni stran&, kde je droveii
terénu parkdnu niZ3f, dochovala se licovand strana do vy3e od 30 do 85 cm.

2. Parkdn s vniténi hradbou (&tverce XXIX, XXXI aZ XXXVIII, XLV, XLVI, LVE)

Mezi vrstevnicemi 503,5—509, tedy ve v§skovém rozdilu 55 metru a v pruhu
girokém 13—17 m, se tdhne zprvu od jihu k severu (se sklonem k vychodu) a
v mistech &tvercli XXII a XXXI se zatddi k severozdpadu (se sklonem k severo-
v§chodu) v pfibliZné délce 70 m mezi magnetickymi stupni 340—140 kuZelovité
dbod&i. Je ohranitené na daldich strandch terénnimi h¥bety, kryjicimi obvodové
zdivo paldce a vnitfni hradbu. Spad terénu je vyrazny od oblasti paldce, av3ak
pfed hradbou v pruhu Sirokém prim&rné 4 m se zmirfiuje a pFechdzi ve zna-
telnou rovinku, kterd u hradebniho zdiva vytvafi dosti v§razn§ rigol (zvl.
v oblasti &tverce XXXVIII).

UloZeni vrstev bylo dokumentovdno pouze na podélnych okrajich parkdnu a
hradby v souvislosti s odkryvem obvodového zdiva paldce a vnitfni hradby.
Sledujeme zde tedy tGzemf{ mimo venkovni lic paldcové zdi vEetn& terénu nad
hmotou hradby.

V pdsmu pfi paldcové zdi se mocnost povrchové humusové hmoty pohybovala
mezi 4—40 cm, destrukce podle svaZnosti a zformovéani plivodniho terénu tvofila
vrstvu 60—180 cm. Pokud jsme narazili na skalni podloZi, kryté obvykle zvé&tra-
lou st¥ipkovitou vrstvou, bylo to v hloubce 130—140 cm.

Koruna vnitfnf hradby ohranidujici parkdn byla n&kdy patrné jiZ v humusovém
povrchu a objevovala se jeSt& v hloubce 75 cm. Povrchovd humusni vrstva byla
misty zcela odplavena, jinak v rizném zvrstveni dosahovala mocnosti aZ 60 cm,
Souhlasn& s popsanymi poméry se rozsah destruk&ni vrstvy pohyboval mezi
0—100 cm.

Hradebni t&leso zd&né z lomového kamene na vdpennou maltu se v primé&rné
3ifi 175 cm tdhne po venkovni stran& parkdnu. Pdorysny tvar hradby je dédn
kuZelovitou formou terénu a sleduje zhruba vrstevnici 504: tém&F pFima linie
jdouci od jihu k severu se ve &tvercich XXXI a VII dvakrit tup& zalamuje pong-
kud k severozépadu, potfeti se zalamuje v téZe orientaci a tupém dhlu ve &tverci
XLV. Koruna zdiva je zkosena dosti strmé& smérem navenek (souhlasn& se sva-
hem terénu), zjisténé vyikové rozdily mezi vnitini a venkovni lici zdiva se po-
hybuji mezi 78—117 cm. Relativni v§ska lici zdiva je nad Grovni parkdnu (vnit¥-
ni strana) 43 aZ 115 cm, na venkovni stran& 31—150 cm. Venkovni obvod hradby
zabezpeduje pred zékladem zd&né vyztuZ z lomového kamene, kladeného na va-
pennou maltu, nebo pifimo na ttes skalniho podloZi.
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Skalni ttes na vrcholu Tepence (jz. strana lomové stény) s rytinou podkovy. Stav pred r. 1937
a 1970. Kreslil A. Splichal.

3. Prikop a val (&tverce XXXI, XXXIIN, XXXIV, XXXV, XXXVII, XLV, XLVI, LVII,
LVIII)

Za vné&jsi lici vnit¥ni hradby v pruhu $irokém 5 m mezi vrstevnicemi 500—501
se terén v pokradujicim kuZelovitém spddu s vySkovym rozdilem 4 m svaZuje do
pFikopu a znovu stoupd ve valovy h¥bet na povrchu terénu maximélné 75 cm
vysoky a cca 5 m 3iroky, ktery se na severozdpadni stran& v blizkosti hlavniho
vstupu do hradiska vytdc¢i v polovi¢ni rondelovy tvar.

Do pFikopu mezi vnit¥ni hradbou a valem sahaji daleko zédvaly destrukce hrad-
by, jejiZ koruna, jak jsme se jiZ zminili, je zkosena se sklonem navenek a sply-
vd s prFeponou sutového hranolu, ktery je na venkovni stran& hradby mnohem
vydatn&j$i. Povrchovd humusovd vrstva pokryva zde destrukci v rozpéti 3—85 cm,
destruk&ni vrstva dosahuje maximélni vySe 130 cm a smérem do pfikopu se vy-
traci.

U valu, ktery se vyznaduje mnoZstvim rozmetanych kamenii i nad terénem, byl
zjistovan profil sondou na jeho rondelovém zakonc¢eni v polovindch &tvercd LVII
a LVIII. Vykop ve &tverci LVIII byl ponechédn ukézkové v 1. f4zi (odstranén hu-
mus a sypkd destrukce), polovina ¢tverce LVII byla prokopéna v celém profilu
vtetn& valového télesa. Pod povrchovou vrstvou humusu 4—50 cm zafinala
vrstva sypké destrukce, kterd pokryvala Sikmy povrch valu, vytvofeného z volné
vrenych kamend, mezi nimiZ byly dutiny a stopy pisku. Valové téleso dosaho-
valo v profilu vySe 160 cm, pod nim nésledovalo podloZi siln& stFipkovité zemi-
ny a skéla, jejiZ zv¢Seny hrbol byl zaméfen v hloubce 195 cm.
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Val, jak jsme mohli ze sondy konstatovat, md4 v nynéjsi podob& maximé&lni
vySku 160 cm, pivodni droveii jeho vrcholu byla jist&¢ mnohem wvy3$3i. Val byl
nejen samostatnym pédsmem v opeviiovacim systému, ale dotvarel také suchy
pfikop p¥i své vnitfni stran&. Jeho orientace sleduje smé&r vnit¥ni hradby.

4. Plosina s vnéjsi hradbou (&tverce XXXIX—XLIV, LI—-LV, LXII)

Tfetim obrannym pasmem je plo3ina za valem, ohrani¢end venkovni hradbou.
Za patou valu (vrstevnice 501) terén v 3ifi asi 2 m klesd o metr a m&nf se
v podélnou plodinu jen mirn& zvin&nou, jeji droveili se ponskud sniZuje jen
v roz8ifené Casti smérem k basté.

Horni vrstva humusu v terénu ploSiny té&sn& u hradby byla vecelku zna&né
vyrovnana (v priméru kolem 20 cm), ale byly zjiStény i ojediné&lé zna&né vy-
kyvy od 3 do 83 cm. Néasledujici vrstva mocnd 60—204 cm méla sice charakter
sypké destrukce, ale tvofily ji spiSe zemité splachy charakteru své&tlehné&dé jilo-
vité silné stfipkovité zeminy, kterd aZ do nejspodné&jSich vrstev obsahovala n4-
lezy z Zivotniho obdobi hradu. Zdivo hradby dosahovalo n&kdy i povrchu terénu,
maximélni pfekryv vrstvami humusu a destrukce ¢inil 70 cm. RovnéZ rostld ska-
la, kterd tvofi volny dtes u brdny nad Grovni terénu, objevovala se hlavné v se-
verozdpadni Casti pfi hradbé aZ v hloubce 225 cm.

Vné&jsi hradba 120 cm $irokd ohranifuje ploSinu kolem valu. Dosud prozkou-
mand podstatnd ¢ast hradby, chrénici hradisko hlavn& od severozdpadu, mé
zpogatku orientaci vychodozdpadni (ve &tvercich LXII a LI). V tomto dseku se
prudce vychyluje ze smé&ru vy3e poloZenych staveb a vytvaFi roz$ifenim plo3iny
nab&h k predsunuté basté. Po¢inajic zlomem ve ¢&tverci LII pFechédzi v dsek
dlouhy asi 33 m, kter§ postupuje na severozdpad opé&t paralelnd s ndsypem valu,
vnitfni hradbou a zdi paldce; jeho orientace je deformovdna pouze v mélo v§-
raznych zlomech (ve &tvercich LII, LIII, LIV, LV, XXXIX, XLIV). Ve &tverci XLIV
se hradba zalamuje k.zdpadu a ve &tvercich XL, XLI, XLII a XLIII dal$imi dvéma
zlomy zaméfuje jeSté vice k zdpadu a jeji hmota se napojuje na skalisko, které
je soucasti vstupu do hradu. Horni ¢ast zdiva je — obdobné jako v3echny zdé&né
systémy — zkosena souhlasné se spddem terénu ve zna&né& odliSnych dhlech:
venkovni hrana koruny je poloZena niZe ve vyrazném rozpéti 17 aZ 141 cm.
VySkovy rozmér venkovni hradby je znaé&ny: na vnitfni lici byly zjist&ny vysky
v rozsahu 145—217 cm, zven&i 70—253 cm. Dolni partie zdiva md4 na venkovni
strané predzaklad, ktery byl napf. ve &tverci XLIV v hloubce 96 cm.

5. Ozemi pFed wvné&ji hradbou (&tverce XXXIX, XLI—XLIV, LI—LV, LXII)

Terén kolem venkovni hradby se vyznaluje nejv&tSim spddem (asi 30°) v re-
liéfu celé akropole, jeho apati splyvd s okolim.

Stratigrafické poméry byly zjiStovany jen kusym zplsobem t&sné& pii venkovni
lici hradby v rozsahu ¢&asti ¢tvercli pojatych do vyzkumu. U vrstvy humusu byla
zaznamendna mocnost 1—45 cm, destrukce 7—188 cm. Rostld skédla v severo-
zdpadnim useku se objevovala v hloubkdch od 5 do 210 cm.

6. HalStatsky val (étverce LIX—LXI)

Sir3f plochu, kterd je povaZovdna za Gzemnf celek hradiska, obepind val v riz-
nych stupnich uchovani. Nejzaz$i severozdpadni tsek valu byl devastovdn po-
slednim 21. komorovym odstielem kamenolomu.

V pokradovani tohoto znifeného tseku, v mistd, kde se valové tdleso zdéanlive
vytrdci, byla poloZena sonda z pofadi t¥i ¢tvercé (LIX, LX, LXI) ve smé&ru jiho-
zapad-severovychod, vyty€enych v siti hlavniho &tvercového systému, na hibet-
nici jdouci Sikmo po vrstevnicich 474—476, asi 100 m severn& od centra stf¥edo-

5



Jezdeckd ostruha, nalezend
na Tepenci r. 1970.
Kresba A. Splichal.

véké akropole. Nizky valovy hibet zde na vniténi stran® navazuje na spédovou
plosinu, na venkovni stran& splyvd jeho svah se strdni, jejiZ terén zde znacfné&
strm& klesd k soudasné t&Zebni st&né.

JiZ za stavu pFed v§zkumem byly na povrchu terénu poriiznu rozmist&ny kusy
lomového kamene, které, jak se ukézalo b&hem vyzkumu, byly souddstl vlastnf
" destrukce, jiZ p¥ikryvala a% 30 cm vrstva humusu. Po odstran&ni humusu v prvni
f4zi vyzkumu se objevila destruk&ni vrstva, jejiZz struktura je na prvni pohled
odli¥nd od stfedovdkého valu na akropoli. Zvlast charakteristicky je vyskyt lo-
movych kamenéi velk§ch rozmér. Podle nélezil keramiky na valu i vnitfnim
Gizemi systému jde velmi pravd&podobn& o soutdst hrazené osady z pokrocilej3i-
ho hal3tatského obdobi.

DIE DRITTE ARCHAOLOGISCHE ETAPPE AUF DER BURG TEPENEC (JIVOVA, OKR. OLOMOUC)

pie dritte Etappe der historisch-archéologischen Erforschung der Burg Tepenec (erbaut
1340, eingegangen um 1400) verlief in Form von Sonden auf dem Gebiet des Burgpalastes
und des Parkans mit der inneren Schanze, im Burggraben und Wall, auf der Plattform, die
durch die Aussere Schanze abgeschlossen ist und teilweise ausserhalb dieser dusseren Schanze
liegt. Das mittelalterliche Burgobjekt bildet eine Akropolis am Rande eines ausgebreiteten
Gebietes, das durch einen Wall abgeschlossen ist. Die Erforschung dieses &usseren Walles
zeigte, dass vor dem Aufbau der mittelalterlichen Fortifikation dieses breitere Gebiet in der
Hallstattperiode eine eingeddmmte Ortschaft bildete. Der Artikel befasst sich nur mit Er-
kenntnissen von unbeweglichen Funden.
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Véaclav Burian

ARCHEOLOGICKY VYZKUM KARTUZIANSKEHO KLASTERA V DOLANECH
(OKR. OLOMOUC) ROKU 1970 '

Devatd etapa vyzkumu dolanské kartuzie trvala v terénni sloZce jen deset
pracovnich dnéi (1.—14. Cervence 1970) v disledku pFednostniho zaméfeni na
vyzkum hradu Tepence. Pfes tuto ¢asovou tiseii moZno fFici, Ze pro poznédni né-
kterych prostor a ploch znamenala diléi zavére&né vysledky. Nésledujici pied-
b&Zné zprdva je pokrafovanim Fady &lankd, které soustavné otiskujeme ve Zpra-
véch VUO (posledni za rok 1969 viz v &isle 147, str. 11).

Dokon¢enim vyzkumu posledniho Gseku na zédpadni stran& byl uzavien odkryv

chodby G, jeji délka od stavebn& nedokon&ené vychodni strany po venkovni
lic zdpadniho portdlu &ini 43,80 m. V prokopaném zdpadnim dseku se znovu Ob-
jevovalo typické uloZeni destruk&nich vrstev: pod 10 cm vrstvou humusu nésle-
dovala vrstva lomového kamene a malty mocnd 150 cm, dal$ich 20 cm klenebni
cihly, 30 cm malta a pod ni v absolutni hloubce 210 cm dlaZzba (toto uloZent
m&lo vfkyvy hlavn& v destrukci stavebniho kamene). Severni zdivo chodby se
uchovalo do maximéalni vy3ky 210 cm a smérem k zdpadu se sniZovalo na 140 cm,
jiZni zed dosahovala na vnitfni lici 100 cm, jeji koruna se svaZovala do sousedni
kaple N. Na zdpadnim ¢&ele ma chodba vstupni otvor s piskovcov§m prahem,
v severni zdi je dalsi vstupni otvor do chodby Q a okno do zahrddky objektu
M/P, z n&hoZ zfistal in situ dolni dilec piskovcového ost&ni s dlaby pro mfiZe.
Na podlahové drovni byly zbytky bFidlicov§ch dlaZebnich ploten, na st&nédc
zbytky bilené omitky. :
: Odkryti severozdpadniho rohu zdi-
S va kaple N umoZnilo zjistit jeji
délkovy rozmér (10 m), &mZ je pod-
statnd doplnén jeji dosavadni popis
(viz Zpravy VOO &. 139, str. 9—10).
Ve srovndni se symetricky poloZenou
kapli E je jeji prostora delsi, 3ifkové
je naopak mensi.

V zépadnim zakonéeni  chodby G
navazuje kolmo k severu kratka
chodba Q, nové zjist€éna prostora,
jejiz funkci nelze zatim bezpeéné sta-
novit. Podélnou prostoru, kterd mé Siffi
180 cm, ohrani€uji zdi: vychodni se
uchovala do maximélni vysSky 60 cm,
zdpadni 180 cm. S chodbou G je tato
prostora spojena portdlem, jehoZ zbyt-
ky (céast piskovcového prahu a z&-
padni osténi s dlaby pro pantové sko-
by) jsou uloZeny ve 3paletd, jejiZ vy-
chodni strana je $ikmé,

0 5m Dolany, Kartouzka: Plocha vyzkumu r. 1970.
T A ) Kresba ]. Nevralova.
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Odkryv zbyvajici &asti plochy zahraddky pfi mnidském domku M/P umoZnil
zjistit pouze jeji zdpadovychodni rozmér (475 cm). V jihozdpadnim rohu zahréad-
ky je zbytek dutého cihlového piistavku, kter§ mél nejspiSe funkci sedadla.

Znalezil byly opét nejb&Zné&jsi hfeby, nejvfznamnéjSim kovovym pFedmétem
jsou zlomky Zelezné misy nélevkovité formy. Mezi keramickymi nédlezy, vesmés
ve stfepech, vynikd rekonstruovany dZbén (v. 38cm), zdobeny na podhrdli
ervenohnédymi linkami a vlnici, ucho mé asymetrickou vyzdobu, ¥fadu vmadki
na’ jednom okraji. Spolu se stfepy dZbdnu byly na zdpadnim okraji zahrddky
objektu M/P stfepy hrncového konkdvniho kachle, uvnit¥ glazovaného, ktery bylo
moZno rovn&Z rekonstruovat. K ndleziim z let 1963, 1965 a 1966 p¥istoupil i ten-
tokréat doklad plat&nické keramiky, svéddici o dFivéjSim osidleni. Krom#& uvede-
nych predmétli nutno zaznamenat je$td zlomek sklen&ného kotoudku a zuhel-
natélé drevo jedle. Nalezené Casti kamenické architektury (zlomky prutu okenni
kruZby, klenebnich Zeber a Zeberni konzoly) pochézeji z nékteré sousedni sakral-
ni budovy. \

ARCHAOLOGISCHE ERFORSCHUNG DES KARTAUSEIKLOSTERS IN DOLANY
(BEZIRK OLOMOUC) IM JAHRE 1970

Wéhrend der verhédltnismissig kurzen Zeitetappe der Erforschung des ehemaligen Kar-
tduserklosters in Dolany im Jahre 1970 wurde die Abdeckung des Ganges G, der nordwest-
lichen Ecke der Kapelle N, eines Teiles des Ganges Q, welcher senkrecht gegen Norden an
den Kreuzgang G anschliesst, beendet. Auf freien Fldchen wurde die Abdeckung des Gért-
chens beim Monchhiduschen M/P beendet. Hier wurden Reste einer gemauerten Sitzgelegenheit
festgestellt. Der Gang G ist an der westlichen Stirnseite durch eine Eintrittsoffnung abge-
schlossen, ebenso mit dem Gang Q ist er durch ein Portal verbunden, in den Garten des
Objektes M/P miindet aus dem Gang G ein Fenster. Zwischen den Funden ist besonders be-
merkenswert eine Topfkachel, ein Krug in roter mit linearer und wellenférmiger Verzierung
mit einem asymetrisch verzierten Henkel und einem Teil einer eisernen Schiissel.

Vit Do hnal :
STARY OLOMOUCKY HRBITOV NA BYV. JECMINKOVE NAMESTI
V 1été 1970 doSlo pfi stavb& parniho vedeni pro nové sidlit® na Nové Ulici
k zajimavému objevu. Na namésti Cs. armady (d¥ive Je€minkovo) asi 20 m ji-
hovychodné od vodni nédrZe se pfi hloubeni Sachty zafalo objevovat mnoZstvi

lidskgch kosti na né&kolika mistech aZ u chodniku pfed domy & 1 a 2 na v§-
chodni stran& namésti bylo moZno rozpoznat zbytky koster v zetlelych rakvich.

I

NGRS AN 608 T
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Profil Sachty s kamennym zékladem na byv.
Jeéminkové namésti v Olomouci. d
Kresba V. Dohnal.
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KiiZzek z hrobu na byv. Jeminkové ndmeésti v Olomouci. Snimek ]. JurySek.

Ze situace je zifejmé, Ze jde o hibitov, jimZ byl nahrazen starsi v prostoru dnes-
niho soudu, ktery po znifeni Prusy v r. 1742 uZ nebyl vzhledem k planované
stavb& pevnosti obnoven, ale jest& téhoZ roku bylo jako hibitov posvéceno nové
misto vybrané déal od mésta, na n&kdejsi Zelené ulici! v blizkosti $pitdlu s koste-
lem Panny Marie v poli2. Poloha tohoto nového hibitova byla zjiSténa v r. 1926,
kdyZ se pfi stavbé uvedenych domi pFiSlo na bhroby a Sachty s mnoZstvim
koster3. Podruhé byl objekt porusen v r. 1954, kdy byly nalezeny novovéké kostry
pfed domem ¢&. 4,4 tedy opét ve vfchodni ¢dsti ndméasti.

Z pozorovani v r. 1970 vyplyvd, Ze hibitov sahal zdpadnim smérem asi do po-
loviny dned3nfho ndmésti, a Ze v jeho zdpadni ¢éasti stdla men3i bliZe neuréitelna
stavba, za niZ pak uZ kostry konéily. Svédé€il o tom severni profil zminé&né Sach-
ty, prochédzejici ndmeéstim, kterd v mists, kde vedeni vytvari Kklitku pfetala
v hloubce 150 cm pod dne3ni dGrovni pomérn& mohutny blok zdkladového zdiva
z lomového kamene na kvalitni vdpennou maltu. Rozméry zdiva se daly stanovit
jen pribliZn&, nebot hld3eni o nédlezu doSlo aZ kdyZ uZ byla Sachta vyhloubena.
Ve sténé bylo vidét 180 cm Siroky a 50 cm tlusty zbytek kamenné zdi, kdeZto
ostatek vyc¢nivajici asi 200 cm do Sachty byl jiZ odbagrovdn. Podle ziskanych
informaci miZeme zZde pod&itat s mensi asi obdélnikovou stavbou 180x250 cm se
70 cm hlubokym zédkladem a silné&jSim cihlovym zdivem, jak nasvéddéuje asi 70 cm
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silnd vrstva rozpadlé cihlové suté, kterd piekryvala uvedeny zdklad. Suf se
dala sledovat pouze na severnim profilu. Vychodnim smérem se vytratila asi po
6 m, zdpadnim smérem konc¢ila o néco dFive. Nejhorejsi vrstvu tvofilo 3tétové
loZe dne3ni silnice, pretinajici ndmésti od severu.

Co se datovani zjist&né stavby tykad je z jeji stratigrafické polohy zFejmé, Ze
¢asové odpovida hibitovu. Hroby jsou totiZ zahloubeny v dolni drovni kamenné-
ho zédkladu a jsou piekryty suti z destruovaného objektu, pfi femZ v3ak se uZ
nad timto horizontem hroby nevyskytly. Nejasnd zistdva otdzka funkce. Zakres-
lime-1i polohu kamenného zdkladu do Ksirova planu® [byl vzddlen 40 m zapadné
od domu & 2) zjistime, Ze stél prdavé pfi okraji ptvodni cesty na Brno t&sné
za mistem, kde se cesta rozdvojovala na v&tev smé&fujici ke St¥edni brén& a vé-
tev k Dolni brédn&, coZ samo o sob& vnukd myslenku, Ze by mohlo jit o stavbu,
slouZici néjakym zpﬁsobem provozu na uvedené komunikaci. Na druhé strang
nalez men3i sklddky lidskych kosti asi 1 m zdpadné od stavby a hroby pokra&u-
jict odtud déle k vychodu naznacuji, Ze stavba stdla na zdpadnim okraji h¥bito-
va, a Ze v nif miZeme tedy s nejvétSi pravd&podobnosti spatifovat objekt souvi-
sejici se hibitovem. PFi malé hloubce zdiva a jeho zna&né masivnosti patrn& ne-
§lo o hrobku a vzhledem k excentrickému umist&ni by bylo sotva moZno uvaZo-
vat o hrbitovni kapli. Jako nejpfijateln&jsi se zdd, Ze zde mame zbytek pilife
v ohradni zdi, pfipad& zédklad brdny na hibitov od zépadu.

~Na nélezy byly prokopané hroby datované od druhé poloviny 18. stoleti po-
chopiteln® chudé. Presto v3ak se podatilo odtud zachrénit dvojity zavésny kFiz,
ktery nalezl ]J. Andrysek na prsou jedné z Kkoster.

1) V. Ne3por, Prlivodce po tlstfednim h¥bitové v Olomouci, Olomouc 1929, 15.

2) J. K8ir, staré olomoucké Spitdly a jejich situovani, Zpravy Vlastivdného tstavu v Olo-
mouci ¢ 118 1964, 5 a d. :

3) V. NeSpor, op. c. 15.

4) J. Skutil, Zpravy SLUKO (‘, 35, 1954.

2] Kﬁir. op. c. obr. 3.

Katarina Ditrichova
KOMENIANA V KNIZNICI VLASTIVEDNEHO USTAVU V OLOMOUCI

Skdr neZ vymenujem diela Jana Amosa Komenského v naSej kniZnici a i ked
jeho osobnost je kaZdému zndma, je nutné aj v nasich Zpravach, zprdvach mi-
zea (UNESCO vyhlasilo rok 1970 za medzindrodny rok vychovy a vzdeldvania)
aspoin pri 300. vyro€i jeho smrti, pripomenit niektoré jeho myslienky.

PretoZe aj muzejny pracovnik sa musi vo svojom styku s mlddeZou riadit vy-
ufovacimi zésadami, ktoré st zédkladnymi poZiadavkami dobrej a déinnej reéli-
zdcie ufebno-vychovného procesu v Skole. Ide o zasady, ktoré uZ uditel ndrodov
presadzoval (uvediem neskorS$ie). Na tdesku uplatiiovania m4 midzeum daleko
viac moZnosti, neZ dneSna $kola.

Uéitel! ndrodov — nenapodobitelnd osobnost, #o do socidlneho dosahu. Sveto-
ndhlad a pedagogika Komenského sa utvdrala pod vplyvom filozofie Bacona. Sdm
Komensky to neraz priznava a dielo Bacona ,Instauratio magna“ (Plan velkej
obnovy vied) nazyva ,zdzraéngm dielom“ a vyhlasuje, Ze on Komensky pozera
na tato knihu ,ako na najsvetlejsie dielo filozofie nastupujiceho novoveku®“.
Komensky prevzal niektoré &rty filozofie Baconovej, ktory podla Marxovej cha-
rakteristlky bol ,praotcom anglického materializmu a pokusngch vied novich
&ias vébec.“l1 V pedagogickych dielach Komenského je vidiet velky vplyv Baco-
na, nehovoriac o priamych citdtoch. Velky pedagog slufoval pedagogicki tebriu
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s praxou. Svojim osobnym prikladom bol vzorom hlbokej ldsky k pedagogickej
veci a k detom, velkej energie a néstojCivosti v pedagogickej praci, umenia
zovv3eobeciiovat pedagogickd skisenost. Jemu bol &lovek ,najdokonalej$im, naj
krajsim stvorenim, zdzraéngm mikrokozmom.“? ,Clovek, ktory sa spravuje priro-
dou, mé6%e dosiahnut vietko.“3

Komensky. s mimoriadnou silou zddraznil poZiadavok v3eobecného vyufovania:
»Nielen deti Slachticov, alebo bohdéov, ale rovnako vdetky, $lachtické i ne3lach-
tické, bohaté i chudobné, chlapci i dievéence, vo vietkfjjch mestdch i mesteékdch,
obciach i dedindch musia sa pritahovat do 3koly.“4

Jeho mySlienky smeruji k rozvoju vzdelania s najSirSim spolofenskym dosa-
hom, vi&3im neZ sme si boli vedomi.

Komensky urgil Skolskd sistavu, organizédciu 3kolskej prdace. Nadhodil cely rad
didaktickych zé&sad: nédzorné vyucfovanie, uvedomenost, ststavnost, trvacnost, po-
stupnost, primeranost, koncentrdaciu a rozvrh u¢iva. Velmi cenné st vyroky Ko-
menského o vychove discipliny, o v§chove muZnosti, o ufebniciach, o poZiadav-
koch na ucitela a vychovavatelskd précu.

Vyzdvihuje dlohu uéitela. Ucitelovi pripisoval velmi velky vﬁznam poklada]ﬁc
hodnost u&itela za velmi Cestnid ,natolko znamenitii, ako nijakd ind pod slncom.“

Ziada, aby uditel pochopil, aki ddleZitd funkciu zastdva v spolo&nosti, aby bol
plny pocitu vlastnej ddstojnosti. Vo vSetkych dvahdch Komenského vidiet zname-
nity postoj velkého pedagoga k dietatu a velmi &estni ,nafolko znameniti, ako
nijakd ind pod slncom.“S

Ziada, aby u&itel pochopil, aki doéleZitd funkciu zastdva v spolo&nosti, aby bol
plny pocitu vlastnej dostojnosti. Vo v3etkych Gdvahdch Komenského vidiet zname-
nity postoj velkého pedagoga k dietatu a velkd vieru v moc vychovy. V pedago- -
gike zohral Komensky takd tlohu ako Bacon a Descartes vo vyvine filozofie, ako
Kopernik vo vyvine astronomie. Vo svojom diele Labyrint sveta a raj srdca pri
pojednavani o rdznych stavoch prichddza tieZ ku stavu vojenskému. Odsuzuje
hrézy vojny. Aj ked nedospel k takému rozboru pri¢in vzniku vojen a vojnevych
taZeni, ako ho podali klasici marxizmu, predsa na zédklade prirodzenych tvah po-
dava nam motivy, ktoré viedli k vojnovym lipeZiam a drancovatkdm. Celé Zivot-
né asilie Komenského smeruje v3ak k tomu, aby sa odstrdnili vojnové spory
medzi ndrodmi a aby bolo zaloZené mierové uZivanie v3etkych ludi.

Vo svojom Posle mieru Komensky veril, Ze sa ludstvu rozsvieti ,nezhasitelné
svetlo“, e sa upevni mier v Europe a v celom svete, ¥e sa svet stane pre lud
rajom. Optimizmus Komenského, ktory e3te nepoznal cestu k vybudovaniu 3tast-
ného Zivota na zemi a v boji za mier, ostal osamoteny, je vSak posilou pre nés,
ktori uZ tdto cestu pozndme a bojujeme za mier so stdmilionmi pokrokovyech
Iudi na celom svete. Preto si Komenského snahy i dnes také Zivé!

Len hrst mySlienok pre muzejnikov, aby si boli vedomi, Ze do u&ebno-vychov-
ného procesu je treba zapojit i sloZky vedeckoosvetové; Ze politicko-vfchovné
poslanie na3ej spolo¢nosti vo&i mlddeZi sa dostdva i vedeckoosvetovym institd-
ciam ako s muizea a galerie.

Komeniana v kniZnici Vlastivedného tGstavu sG rozdelené na dve &asti. Jednak

obsaZené v odbornej €asti kniZnice a jednak v zbierkovej &asti (v €asti byvalého
Vlasteneckého spolku musejniho).

Poznamky:

1) Marx a Engels: Diela, sv. III. str. 157.

2) Komensky, ]J. A.: Velka didaktika; kap. V. § 14.

3) TamtieZ, § 8.

4) Komensky, J. A.: Velka didaktika, kap. XVIII. § 3—9.

5) Komensky, J. A.: Zdkony usporiadanej $koly. Diela, sv. III. str. 163.
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Odborné ¢&ast:

Komensky§, Jan Amos:
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51.
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. Cesta pokoje, Praha, Ces. akad. F. J. 1902. 261 s. Sign. 8497

. Citanka. Prerov, Fr. Radou$ek 1908. 158 s. Sign. 13173

. Didaktika. Praha, Rivnac¢ 1849. 268 s. Sign. I 6597 y

. Historie o t&Zkjch protivenstvich cirkve &eské. Praha, Blahoslav 1952. 253 _s. Sign. 18082
. Jana Amose Komenského vlastni Zivotopis. Ze spisii Pokrafovani v bratrském napominani

Samuela Maresia o mirnéni horlivosti ldskou. Prel. J. Hendrich. Praha, U&it. nakl. b. r.
132 s. Sign. 18088

. Komensky — d¢asopis pedagogicky. Olomouc, Orgén spol. mor. ué. 1873. Sign. I 3309

Komensky — tydennik vychovatelsky. Olomouc, Organ spolku mor. ud&. 1874 ... Sign. I 3309

. Komenského spisy v obrazech. Sign. 15243

Konfessi Bratrska, aneb Pofet z viry a ufeni, i ndboZenstvi Jednoty Bratff €eskych. Praha,
Prochédzka 1869. 119 s. Sign. 18089

K8aft umirajici matky Jednoty bratrské. Uh. Hradi$t8, Skup. moravskych knihomill 1936.
25 s. Sign. K— 1839

Labyrint svéta a rdj srdce. Praha, Na3e vojsko 1958. 255 s. Sign. 7828

Labyrint svéta a rdj srdce. Praha, NaSe vojsko 1919. 180 s. Sign. 14181

Labyrint sv8ta a réj srdce. Praha, NaSe vojsko 1947, 187 s. Sign. 13311

Listové do nebe. K vyd. upr. Jan V. Novdk. Brno, Ustf. spol. jednot. u¢. na Moravé 1910.
517 s. Ve3kerych spisii J. A. Komenského, sv. 15. Sign. 18085

Maudrost starych Cechii. Praha, Ces. akad. 1901. 113 s. Sign. I 6595

Mal4d Johanka ¢&ili Povinnost. Olomouc, Kramaif a Prochazka 1879. 214 s. Sign. K — 3282
Ohlaseni. Praha, Ces. akad. F. ]. 1898. 216 s. Sign. 8507

O papeZstvi. Praha, Ceskobratrska jednota misijni 1924. 264 s. Sign. 18083

Orbis pictus. Praha, SPN 1958. Sign. 8799

Orbis sensualium pictus. Praha, Fr. Strnad 1942. 329 s. Sign 14133

Pisné nékteré ndaboZné potfebné . .. Prostéjov, Morav3ti knihomilové 1936, 155 s. Sign.
K — 1871

Posel miru a blaha néarodfi. Praha, SPN 1956. Sign. I 6946

Posledni iték a hrob. Praha, Orbis 1928. Sign. I 7485

Smutny hlas. VySkov, Fr. Obzina 1946. 51 s. Sign. 14671

Sto listh J. A. Komenského. Vybral, latinské pfel. a pozndmkami doprovodil Boh. Ryba.
Praha, Laichter 1942. 398 s. Sign. 18087

St&sti ndroda, za zrcadlo vystavené t&m, kdoZ poznati chtdjf, jsou-li &tastni a jak by se
jimi stdti mohli. Z latiny vyloZil Jan V. Novédk. Praha, Otto b. r. 109 s. Sign 18084
Theatrum Universitatis Rerum. Praha, Ces. akad. cis. F. ]J. 1897. 80 s. Sign. 8054
Vybrané spisy. Praha, SPN 1958. 450 s. Sign. 8800

Vypsani bibliotéky. Labyrint svéta. Kap. 10. Hranice, Hladky 1928. 10. s. Sign. K — 1793

Zbierkovda &ést:

Casomerné pfeklady Zalmflv. Videii 1881. sign. 731

Casopis pedagogicky. Orgédn spolku mor. u¢. v Olomouci. Olomouc, Spolek mor. ué. 1874,
1879—1910, 1919—1930, 1935—1940. Sign. 4243

Didaktika. Praha, Kober 1892. 309 s. Sign. 8740

Didaktika. Praha 1849. 268 s. Sign. 1379

Didaktika. Praha, T. Mourek 1871, 231 s. Sign. 3659

Diogenes Kynik znovu na Zivu. Ces. Bud&jovice 1920. 72 s. Sign. 4442

Korespondence . . . sebral A. Patera. Praha, Ces. akad. 1892. 300 s. Sign. II 3299

Janua linguarum reserata aurea. Pragae 1718. 339 s. Sign. 2878

Janua linguarum reserata aurea. Pragae 1869. 207 's. Sign. 1337

Janua linguarum reserata aurea. Pragae. 1805. 253 s. Sign. 1539

Jednoho jest potiebi. Praha, ]J. Laichter 1920. 211 s. Sign. 15858

Jedno potfebné. Kromériz, Befak 1879. 31 s. Sign. 14555

KSaft umirajici matky Jednoty Bratrské. Kral. Vinohrady, F. Hordalek 1894. Sign. 13169
K8aft umirajicf matky Jednoty Bratrské. Praha, 1928. 47 s. Sign. 8392

K¥aft umirajici matky Jednoty Bratrské. Olomouc, 1920. 52 s. Sign. 2446

Labyrint svéta a r4j srdce. Brno, J. Barvi¢ 1891, 158 s. Sign. 13167

Labyrint svéta a raj srdce. Litomy3l a Praha, ]. A. Augusta 1862. 140 s. Sign. 1502
Labyrint svéta a rdj srdce. Praha, Jan Samm 1782, 252 s. Sign. 2928

Orbis pictus, Wien, J. Trattner 1792. 167 s. sign. 1500

Orbis pictus. Hradec Krdlové, J. H. Pospi3il 1833. 454 s. Sign. 1382

Pres boZi to jest Kratitké rozvéaZeni... Brno, 1939. 17 s. Sign. 12070

shirka spisii pro mladeZ a pféatele. Sv. 1—3, 5—16, 21, 24, 27. Olomouc, Kraméf a Pro-
chazka 1871. Sign. 1427

Sebrané spisy vychovatelské. Dil II., VIII. Sign. 2603

Spisy I. A. Komenského. 1—B. Praha, Ces. akad. 1897. Sign. II 91

vedkeré spisy J. A. Komenského. Sv. IV., XV., XVII. Brno, Ustf. spolek jednot u& 1910.
Sign. II 2400

v&gbrané spisy. Sv. 1. Praha, ]. L. Kober 1871. 238 s. Sign. 13168



K vyznamnym pamiatkam na Komenského néleZia i jeho mapy Moravy. V olo-
mouckém mdzeu ich bola celd rada, véd&Sinou boli zakGpené v PariZi roku 1894.
Dnes st Styri exempldre uloZené v okresnom archive, pdt exempldrov rdézneho
typu v geografickom oddeleni Vlastivedného dstavu. Podrobne tieto komeniana
popisal roku 1963 Ladislav Zapletal. (Zapletal, Ladislav, Komenského mapa
Moravy, Pferov 1963, str. 22—23]).

Miloslav G erm & k — Jaroslav Madle
STROJ VEZNICH HODIN Z ROKU 1737

Stroje véZnich hodin tvofily vlastn& pofédtek vyvoje mechanickych koletkovych
hodin, jejichZ vznik spadd asi do 13. stoleti. Pivodni konstrukce t&chto hodin
byly velmi rozmé&rné, diikladné, bez ochrannych skiini, plivodné& také bez &isel-
nikdt a ruficek, kdyZ ¢as odbijely bitim. Ozubend kola i vlastni rdmy byly dilem
kovarhd. Teprve 14. a 15. stoleti pfineslo postupné zmen3ovani skiini a objevuji
se jiZ i hodiny prenosné. A tak prakticky pouze stroje véZnich hodin svou ma-
sivni konstrukci a velikosti pFfipominaji plivodni tvary mechanickych koletkovych
hodin, i kdyZ jejich mechanismus byl postupn& konstruk&n& vylep3en.

Ve sbirkdch muzea hodin ve Sternberku je uloZeno né&kolik v&Znich hodinovy§ch
strojli, mezi nimiZ se nachdzi i stroj od olomouckého vyrobce, p¥. & 1529/70.

V masivni Zelezné konstrukci opatfené osmi pfirubovymi nohami s otvory jsou
umist&ny jeden jici a dva bici stroje. Jici stroj se sklddd ze t¥i ozubenfch kol.
Prvni je umisténo na hrideli véalce, ze kterého se odvijel provaz pro pohon ka-
mennymi zavaZimi, jejichZ vdha se €asto pohybovala v rozsahu 250—600 kg. Ozu-
bené kolo, spojené pevné s hnacim védlcem, zabird do cévkového pastorku, pevné
spojeného s korunovym kolem, pFenéd3ejicim dédle pohyb zdb&rem do pastorku
hiidele vietena — stupniho kola. Oscilatorem je zde kratké kyvadlo, typické pro
vratny vietenovy krok, zdobené na svém konci terfem ve tvaru andilka. Je spo-
jeno s hiidelem opatfenym dvéma paletami, zapadajicimi do stupniho kola.
Z hiidele valce pro pohon zédvaZimi se prenéd3el pohyb na rufit¢kové soukoll.

Bici stroje jsou opatfeny zavérnymi koly. Jeden stroj provddi odbijeni &tvrti,
druhy odbijeni celych hodin. Vlastni biti probihalo tak, Ze jici stroj zvedl pédku,
kterd uvolnila zdvérné kolo stroje pro odbijeni &tvrti. Po odbiti &ty¥ech &tvrti,
tzn. celé hodiny, dal &tvrtovy stroj impuls pomoci pdkového zafizeni bicimu za-
Fizeni na odbijeni celgych hodin a uvedl jej tak do chodu. Konstantni rychlost
odbijeni bicich stroji je docilena dvéma vétrniky (na kaZdém stroji jeden), pohon
strojii stejn& jako u stroje jiciho byl provddén kamennymi zdvaZimi.

Cely hodinovy stroj je krdsnym dokladem dobré Femeslné kovérské a zdmed-
nické prdace. Ram stroje je sestaven zdsadné pomoci klindi a opatfen kovanymi
ozdobami, z nichZ, bohuZel, nékolik chybi.

Za pov3imnuti stoji také &tyFhranné otvory, tvofici loZiska kulatym &eplm hii-
deli jednotlivfch kol. Ctvercov§y otvor loZiska, ve kterém b&hd kulat§ &ep, byl
takto reSen proto, aby bylo zmenSeno neZadouci t¥eni na &epu hf¥idele, aby se
v tomto loZisku pokud moZno co nejdéle udrZel mazaci tuk a nedochézelo k za-
dfeni Cepfi, vystavenych pomérné velkym tlakdm.

Na stroji, kter§ byl v minulych mé&sicich odborn& konzervovéan, se po odkryti
vrstvy rzi objevil ndpis — jméno vyrobce a rok vyroby: MARTINUS VOGT IN
OLLMUTZ ANNO 1737. Martin Vogt patfil k nejvyznamnéj$im olomouckym hodi-
nafim prvni poloviny 18. stoleti. Narodil se ve mé&sté Schruns v zdpadnich Ty-
rolich, vyutil se v Pasové a teprve potom pfi¥el do Olomouce. Do spole&ného
cechu zdmeé&nikf, hodinafrd, puskard, pilnikdfd a Sroubkafd byl jako mistr pfijat
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Stroj véZnich hodin z r. 1737. Snimek J. JurySek.

dne 24. 5. 1729 a mé&Stanem se stal dne 19. 1. 1730. V tomto roce také bydlel
a zfejmé& mu i patFil dim v tehdejSi Theresiengasse 19, dne3ni Pavel@dkové ulici.
Zemfel 28. 4. 1745. Patfil mezi tzv. hodindfe hodin velkych, ale kromé& v&Znich
stroji zhotovoval také hodiny stolni a stojaci, z nichZ n&které jsou uchovany
v muzeu hodin ve Sternberku. Ve své diln& vZdy zaméstndval n&kolik uéiit a to-
varys$li, o emZ sv&d&¢i zdznamy v knize uéiii z let 1660—1785. Odtud se také
dovidame, Ze mezi jeho Zdky patfili i pozdé&j5i v§znamni olomoué¢ti hodinéf¥i jako
Ferdinand Bayer a Johan Gervasius Gemple, ktery r. 1746 opravil hodinové stroje
olomouckého orloje.

Prameny a literatura:

Okresni archiv Olomouc, Kniha mistri cechu zdmeé&niki, hodinaifi, puskaifli a Sroubkafn, za-
loZzena r. 1629, fol. 10 b.
Kniha uéit (1660—1785), fol. 53a, 58b.

NeSpor VAclav: Matriky méStani olomouckych In: Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho
v Olomouci, ro¢. LII, ¢. 193—196, r. 1939, str. 112.

Michal Stanislav: Méreni Casu a vyvoj hodindfské vyroby In: Sbornik N&arodniho technického
muzea v Praze, Praha 1968.
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Eduard Wondrédk

NEOBVYKLA NESOUMERNOST VE VYZDOBE ARCIBISKUPSKEHO KOCARU

Spisovateli 0. F. Bablerovi k sedmdesaitinam

Slavnostni ko&édry olomouckych biskupli a arcibiskupli, umisténé dnes v za-
snéném zatisi ndméStského zdmedku, jsou kaZdoro¥né& obdivovdny d&etnymi né-
vitévniky pro zlatou a sametovou nédheru, kterd kdysi dotvrzovala nejen du-
chovni hodnost, ale i svétskou moc jejich uZivatell. Z historického hlediska jsou
snad i dokladem urgitého stadia vyvoje dopravnich prostfedkd za obdobi feuda-
lismu, ale pfedev3im ukazatelem dovednosti Femeslného uméni jejich — Zel
davno zapomenutych a neznam§ch — tviirci. Dnes nevime ani pfesn&j3i &as, ani
misto jejich zhotoveni a jak na to poukédzal V. Burian ve své obsdhlé histo-
ricko-archivalni préaci (Sbornik Vlastivédného musea v Olomouci B VI, 1960, str.
113—132), nebyly tyto koCéary je¥t& ani zhodnoceny z hlediska umélecko-histo-
rického, restaurdtorského a dopravné technického.

Popis vyzdoby dvou vétSich honosnych vozl vypolitdvd &etné zlaté tF¥apce,
zdclony, 3iry a skla, hlavn& vSak alegorické obrazy z Fecké mytologie a per-
sonifikace Ctyf tehdd zndmych svétadilii. Pom&rn& chud3i je proti tomu malifska
vyzdoba tfetiho, mladSiho ko€édru (v prédci Burianové oznafeného &islem 3), ktery
je dobové zafazovan na zdklad& inventdrnich archivélii do éry prvého arcibiskupa
Antonina Theodora Colloredo-Waldsee (1777-—1811). Plivod tohoto vozu v3ak miiZe
byt o néco star3i, nesporné& vSak vznikl také v 18. stoleti.

Nejstar3i popis tohoto kof€&aru, jak prokédzal Burian, pochéazi z r. 1793 s odka-
zem na stav z roku 1780. I zde jsou stereotypné& vypolitdvdny — jako cenné pii-
sluSenstvi — zlaté tfapce a tfdsn& na vnitfnim obvodnim rdmu (celkem 237), na
pokryvce (116), na dvou zdclondch (93), na oknech a Siilirdch (56) a na daldich
Ctyfech zédclonach (34). Malifskd dekorace je pomé&rné stfizlivd a jeji nejpod-
statn&jsi soulasti je arcibiskupiiv osobni znak.

Naproti tomu je Fezbérskd prdce na kabin& kofaru uvedena jen letmou zmin-
kou. Na prvy pohled se skutetné zda, Ze jde o typickou, snad aZ fFemeslné
rutinni rokokovou vyzdobu. Sablonovité zlacené kvétinové ndméty se stuZkami,
vinovkami a rozvilinami tvoFi b&Znou rokokovou dekoraci a nesporné k ni patii
i postavy ¢tyl putti na hornich koncich &ty¥ néroZi kabiny. Provedeni t&chto
malych postavicek neni jisté samo o sobé& na dobu jejich vzniku ni¢im neob-
vyklym. Ponékud piekvapivd je v3ak jedna — pfi letmém pohledu jisté piFehléd-
nutelnd — mali¢kost. Zatim co tfi postavicky — na pravém p¥fednim a na obou
zadnich sloupcich — se obraceji k divdkovi svou détsky mile usmévavou tvari,
jedna z nich — na levém prednim sloupku — obraci na divdka zcela ndpadné
svou obnaZenou zadni &4st téla.

Tato zfetelnd nesoumé&rnost a skutefnost, Ze jen jediny ze €tyf puttldl nastavuje
zadni &€&st divdkovi — lépe fefeno tomu, kdo kofar na této strané& potkdva —-
svéd&i pro to, Ze nejde o néhodu, ale o jasny zdmér tvirce, nebo toho, kdo vy-
zdobu objednal. Zd4d se, Ze tu bylo Gimyslem n&komu zlomysln& a nezdvofile ne-
ukézat tvar, ale zdda. Kdyby byly v dob& uZivdni tohoto ko&édru platily dne3ni
dopravni pfedpisy, byla by nezdvofild putta obrdcena ke kaZdému, kdo pFijiZdél
¢i pFichézel v protisméru.

Zdalo by se, Ze jde o pouhou hFitku nebo vtipny rozmar, kdyby podobn§ch
zdanlivé nesluSnych postav nebylo zndmo vice na celé Fadé cirkevnich i svét-
skych staveb ze stifedovEku a zaldtku novovéku. Postavy nastavujici divdkovi
obnaZenou zadni €ast téla jsou napi. na basich sloupli katedrédly v Burgosu, v Ko-
1iné nad Rynem, na N6tre-Dame ve Strasburgu, v kiiZové chodb& Kklastera St.
André-le-Bas, jako chrli¢e na démech ve Freiburgu a Ulmu, jako figury na koste-
lich v Norimberku, Emdenu, Heilbronnu, v La Rochette v Charente, na zamcich
v Blois, v Neuhausu na Dunaji, ve Schwetzingenu, v Schallaburgu u Melku, Kra-
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nichfeldu, Komburgu, na mosté v Bonnu a mnohde jinde a kone&n& i na kostele
sv. Jakuba v Brn&. Nékdy se k t&mto figurdm vaZi riizné povésti a legendy, v&t-
Sinou vSak jde jen o anonymni skulpturu, ktera byla' umistovdna vedle ostatni
vzneSené&jsi vyzdoby na viditelném, exponovaném mistd s jasnym dmyslem, spliju-
jicim totiZ poZadavek zcela konkrétni — povéry. Vystréeni zadni &4asti téla totiZ
bylo urfitym zaklinadlem, bylo pouZivdno — jak je o tom zminka i v nékter§ch
pohadkéach a povéstech — jak na to poukéazal O. F. Babler — k zaZehnéni Zlého,
mélo slouZit k zapuzeni débla... Peklo bylo podle oné povéry viéi tomuto po-
stoji bezmocné. .. -

Snad se dnes miiZe zddt malichern§m hledat v§znam a vyklad starfch orna-
mentld & snaZit se pochopit smysl drobnosti, které stdly jen na okraji t&Zkého
denniho Zivota lidu druhé poloviny osmnéctého stoleti. Ale i v t&chto drobnostech
je moZno vidét a poznédvat vic, neZ jen jejich zevni formu. Nebof i v takovéto
zdanlivé bezvyznamné malitkosti projevil onen Femeslnik 18. stoleti kus svého
mySlent, své viry & povéry, své touhy po-ovlivnéni toho, co se zddlo byt nadpii-
rozené a osudné. I takovato drobnost sv&ddi o tom, Ze do ni vkladal jeji tviirce
kus hlub3iho smyslu své prédce, svou fantazii a jisté 1 kus svého Zivotniho hu-
moru.

Zusammenfassung
Eine ungewihnliche Asymmetrie in der Verzierung
eines erzbischiflichen Prunkwagens

An den Ecks#ulen der Festkutsche des olmiitzer Erzbischofs A. Th. Coloredo-
Waldsee (1777—1811) sind neben anderen Schnitzereien auch vier vergoldete
Putten angebracht. Drei davon blicken mit lichelndem Antlitz auf den Betrach-
ter, eine jedoch zeigt den entbldsten Hinterteil. Es ist anzunehmen, dass es sich
in dieser offensichtlich beabsichtigten Asymmetrie der Verzierung nicht um einen
Zufall oder um ein bloses Spiel handelt, sondern dass hier wie an zahlreichen
kirchlichen und weltlichen Bauten Europas in dieser Figur der Aberglaube der
Beschworung des Bdsen durch die Zuwendung des Hinterteiles mit im Spiele
war und zum Ausdruck gebracht werden sollte.

Adolf Lang
JESTE K HISTORICKYM VARHANAM V NAKLE

Josef Vrbka ve svfch Dé&jindch obce Né&kla z r. 1940 na str. 149 pod nadpisem
Varhany a varhanici v Nékle pise: »Tehdy byly také v Ndkle poFizeny prvni
varhany, a to za fardie Adalberta Rozafiského, pravdépodobné roku 1732 nebo
1733. Roku 1733 darovala na né obee Ndklo penize, jak vidime ze zdpisu v knize
obecnich aétd: K rukdm Velebného Pana fardre na zfedndni novgch varhaniv, za
obec hotovfch penéz ddno 13 R.“ Na &I néklad byly piivodni varhany koupeny,
neni zapsdno, doddvd Vrbka a na téZe strand uvadi daldi zpravu tykajici se
tentokréat pofizeni novgych, tj. druhych varhan. Cituje zapis v nédkelské obecni
knize z pozd&jsi doby: ,Léta Panie 1824 Ndkelskd kolatura dédila varhany a ty
varhany kostovaly 2.550 fl, a desky a trdmy, a mali¥ co maloval varhany, a kovdF
a jin3i co kostovalo; toto déld vieho viudy 2.629 fl a 57.“ K tomu opét Vrbkiiv
dodatek: ,Varhany dodal varhand# z Olomouce. Po kom obec varhany ,dédila’
nent uvedeno. Cena by nasvéd&ovala tomu, %e se nové koupily, ale to se jisté
nestalo na aéet obce ndkelské, ngbrz na tiéet celé farnosti.”
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Podle vypravéni Josefa Zldmala dvaaosmdesdtiletého diichodce z Pfikaz, Cp. 78,
souvisi s pofizenim t&chto druhych varhan pojmenovani polnf trat® ,Varhany®
v piikazském obecnim katastru (v roce 1904 to byly parcely &is. 725 aZ 742).
Zlamal vzpomind: ,K #thradé podilu pripadajictho na Prikazy, jedné z deviti obci
ndkelské farnosti, rozdélili a rozprodali obeeni trdvniky — pastviska a vytéZek,
jeho¥ vgse neni bohufel zaznamendna, vénovali uvedenému tuéelu.” Tuto kusou
dstni zprdvu dopliiuje zdpis obecniho kronikéfe Jana FiSera v jeho rukopisném
dile Pamétni kniha obce Pf¥ikaz na str. 111/211—212: ,Roku 1824 pFivezeny do
kostela ndkelského nové varhany dne 31. srpna a prvniho zdFi sloZeny. Délal je
mistr z Olomouce a zafal hned roku 1823. Stdly 2.500 fl a staré varhany si vzal
k tomu. Na zaplaceni varhan prodala pfFikazskd obec na ,Zadnim travniku’ kus
trdvniku v roce 1823 a fikajou tomu na Varhanech (piSe Sapara). V tidtech obec-
nich 1824 poznaéeno, %e zaplacen na varhany tieti termin 69 fl. 23 kr. a téhoZ
roku (1824) také &tvrty termin 208 fl. 11 kr.“ Na str. 223. téhoZ rukopisu jeste
zapséno, Ze ,hofefi vSak také chtéli prispét na zaplaceni varhan a tak roku
1824 se od nich pFijalo 15 fl. 12 kr.” o

Z uvedeného je zfejmo, Ze prvni varhany, vzpominané ve Vrbkovych Dg&jinéch,
pochézejici z r. 1733, prevzal po doddni novych, tj. v pofadi druhych varhan
olomoucky varhanaf na protiGdet, jak uvadi zapis kronikafe Fi¥era a nemiZe se
tudi jednat o néstroj totoZny s dne¥nim. Zdenkem Fridrichem citovany zépis
v dékanské matrice z r. 1771 neni nejstar$i zminkou o nékelskych varhanéch.
Zaznamendva sice postaveni nového (dne3niho) kostela v roce 1698, av3ak. ne-
tvrdi, %e byly do n&ho soufasn® pofizeny i varhany. Zprdva zapsand do matriky
v nedatovaném &ase (asi retrospektivnd) zjistuje pouze, Ze ,Chorus musicus est
ex muro exstructus, Organo et Positivo provisus“, tj. hudebni chor je vystavén
ze zdi (tj. zd&n¥), opatfen varhanami a positivem. Proto, ddme-li za pravdu Vrb-
kové zprdvé citované v Gvodu tohoto &ldnku, musime nejstar$i zminku o varha-
ndch posunout aZ do roku 1733. '

Domnivam se také, Ze zdznam v inventdFi vypracovaném 1. z&Ff 1880 Feditelem
kiiru v Nékle o zakoupeni a postaveni (druhgch, tj. dneSnich — pozn. A. L.]
varhan roku 1824 je sprdvny, oviem jen pokud se tykéd jejich pfemisténi (snad
z varhanédfovy dilny — pozn. A. L.) a znovupostaveni v Nékle. Otdzka plvodu
a Casového zatazeni varhan neni tim vyfeSena a ddvdm za pravdu autorovi €lan-
ku Historické varhany v Nékle ve Zprdvdch Vlastivédného dstavu v Olomouci
&islo 148/1970, str. 12, Ze 3lo pouze o pieneseni star3iho néstroje do Nédkla. Ne-
vysvétlen ziistdvd rozpor o varhana¥ské diln& nezndmého mistra, umistované
jednou do Opavy (inventédi), podruhé do Olomouce (Vrbka—FiSer); oboje Gdaje
nelze vSak zatim doloZit.

Prameny a literatura:

Josef Vr bk a, D&jiny obce Nakla na Moravé, 1941, str. 149—150.

Jan Fi&er, Pamdtni kniha obce Pfikaz, rukopis dil IIL, str. 211212 a 223.

Zdendk Fridrich, Historické varhany v Nékle, Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci
¢. 148/1970, str. 7—12. :

MNV Pfikazy, okres Olomouc, katastralni mapa z r. 1904, oddil H, parcely &fslo 725 aZz 742
— ,Varhany®.
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Vit Dohnal
JOSEF SVOZIL, SBERATEL A VLASTIVEDNY PRACOVNIK V PRIKAZICH

Vloni na podzim pfrevzalo' archeologické oddsleni VO péknou kolekci pravé-
kych a stfedovékgch nélezii z P¥ikaz, pochézejici z pozistalosti po mistnim shé-
rateli a vlastivédném pracovniku Josefu Svozilovi, ktery v r. 1969 ve v&ku osm-
desdti let zemfel. Pfevzatd sbirka vzbudila zaslouZenou pozornost odborné vefej-
nostil a svédéi o systematické a peélivé ¢innosti, je vSak jen malou uké&zkou
Svozilova Sirokého vlastivddného zdjmu, kter§ vyristal z jeho vrozené zvidavosti
a neopustil ho ani v poslednich letech Zivota.

Josef Svozil po absplvovédni stfedni zem&dslské Skoly v Pferové sice nastoupil
misto v hejéinském hfeb&inci, oviem toto zamé&stnani naprosto neuspokojovalo
mladého romanticky zaloZeného &lov&ka, jehoZ jedinou touhou byl cizi nezndmy
svét. Nebylo tedy divu, Ze se rozhodl pro radikélni Fe3eni, které ovlivnilo jeho
cely dalsi Zivot. Se svou nespokojenosti v Hej&iné se netajil, pfesto v3ak velkym
prekvapenim pro v3echny zndmé byl jeho listek odeslany z Brém, v ndmZ ozna-
moval, Ze odjiZdi na rok do Argentiny. Po roce viak vypukla valka a pies ves-
kerou snahu dostat se domii byl nakonec za dramatick§ch okolnosti nucen zii-
stat. Béhem sedmiletého pobytu na riiznych mistech Argentiny vystiidal Fadu
zaméstnani, od pfistavniho dé&lnika po pé&stitele baviny, a¥% kone&n# po vélce
v r. 1920 opustil &eskou kolonii v sev. Chacu a vréatil se zpét do vlasti. Zprvu
pobyval jako ¢len IMCA v Bratislavé i jinde na jiZnim Slovensku a teprve v roce
1930 se usadil v Piikazich, kde po dlouhd léta byl tajemnikem obecniho dfFadu.

Toto posledni témé&F &tyFicetileté obdobi svého Zivota naplnil Josef Svozil bo-
hatou vlastivédnou praci, p¥i niZ jako vyhleddvany informétor pfichézel do styku
nejen s pracovniky olomouckého Vlastivédného dstavu (byl nap¥. dlouholetym
tlenem Wanklova archeologického krouZku), ale i se v3emi, kdo se zabyvali
archeologii, ndrodopisem, numismatikou i prirodnimi v&dami. P¥i sbirdni a za-
chrafiovani archeologickych pamédtek spolupracoval s Feditelem piikazské Skoly
a obecnim kronikdfem J. FiSerem.2 Mimof4ddn& bohata je také jeho ¢innost na

Josef Svozil ([1889—1969)
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poli nérodopisném. - Josef Svozil nejenom sbiral} ale pfredevSim dokumentoval
mizejici bohatstvi hmotné lidové kultury. Jako nadSeny fotoamatér pofidil radu
krojov§ch zab&rd i snimkd lidové architektury, z nichZ nékteré pouZil J. R. Beték
ve své monografii o Hané.4 Pozoruhodny je konefn& jeho soubor né&kolika set
barevnych diapozitivii, ktery v soufasné dob& slouZi jako studijni materidl mist-
nimu narodopisnému krouZku.

Vsestrannéd a zésluZnd je tedy Cinnost Josefa Svozila a je si jen pfat, aby to,
co on ve svém okoli zaséval, nalezlo trodnou pidu v srdcich jeho nésledovniki.

1) sbirku popsal J. Nekvasil, Shirka pravékgch nélezll Josefa Svozila v Prikazech, okres
Olomouc, Piehled vyzkumfl 1966, Brno 19687, 32 — kosternymi pozilistatky v téZe sbirce se
zabfval M. Stloukal, Antropologicky posudek o kostrdach z Piikaz, okres Olomouc,
ibid. 33 — starobronzové néalezy zhodnotil ]. Ondr&dé&ek, Ein reiches tndticer Grab aus
Piikazy bei Olomouc, Sbornik Jjosefu Poulikovi k 3Zedesdtindm, A0 CSAV Brno 1970, 33.

2) Skolni sbirku pofizenou ob&ma sbérateli pfevzal v r. 1954 pro olomoucké muzeum J.
Skutil (pfir. 8. 80/54 — 178/54).

3) Do narodopisného odd&leni VOO daroval ukédzky lidové keramiky a obrédzky na skle.

4) J. R. Betak, Lidové umdni na Hané. Lidovd kultura hmotnd, Velky Tynec u Olomouce
1941, vyobr. &. 379, 385, 581, 594, 595, 598, 602, 607, 609.

SDELENI

e Vystava Moravska lidova keramika z let 1700—1775.

V¢stava prezentuje soubor keramiky z této epochy. Tato doba, ktera navazuje
na epochu habénskou, byla dosud dokumentdrn& maédlo podchycena a je v pod-
staté osvétlena aZ touto vystavou.

Produkci moravskych dZbédnkaffi vyrazn& ovlivnily dva faktory: tvorba habéni
v 17. stoleti a produkce fajansové manufaktury v Holifi v 18. stoleti. Habéni,
jak se jim na Moravé vSeobecné& Fikd, ndleZeli k sekt& novokfténcil, kterd vznikla
ve viru reformace ve Sv§carsku a sousednich zemich a odtud se rychle roz3ifila.
Ji¥ ze samotného oznaeni ,novokiténci“ vyplyvd, jakého charakteru byla jejich
sekta. Zadali, aby &lovEk pfijimal kfest aZ v dosp&lém véku, kdy je plné& schopen
se rozhodnout a v8dom& se hldsit ke své vife. Zadali vyrazné socidlni zmé&ny,
pfedeviim zespolefendténi majetku, a to zpisobilo, Ze byli pronésledovani a na-
konec vykéazéni ze svych domovil. Usidlili se na Moravé, Zili a pracovali zde
v kolektivu a na spole&ny utet. Byli velmi p¥isni sami k sobg, jejich vira a Zi-
votni postoj jim zakazoval jakykoli pfepych. V préci se drZeli zdvaznych pra-
videl, bylo jim napf. p¥isn& zapov&zeno zobrazovat &lovEka nebo Zivoficha. Ha-
bénska spoleenstvi se udrZela aZ do doby kolem r. 1786, pak si zaCali zfizovat
samostatné dilny, v nichZ pracovali na vlastni G&et a podle svého individuélniho
zaloZeni. Tuto epochu posthabdnské keramiky zachycuje prdvé vystava ve Vlasti-
védném dstavu.

P¥i dikladném prizkumu exponétli, které pochézeji z Cetnych &s. muzel, se
ukézalo, Ze dZbénkafi této doby byli velmi mélo vynalézavi. Velmi dlouho Zili
z tradiénich habédnskych elementfi, roziifenych oviem o postavy lidi a zvifat,
které ovSem uplatiiovali z pofatku jen vdhav&. Tento zplisob dekoru se ale rychle
ujal a objevoval se pak velmi hojné, zfejm& jako reakce na dlouhodobou zdrZen-
livost v této oblasti. Na n&kterych talifich se objevuji nejriizn&j3i savci, ptéci,
ryby silnymi tahy $t8tce velkoryse rozmist®&ni po celé ploSe. Okrajovy dekor je
sice virtu6zn& provedeny, ale pfesto vZdy pon&kud jednotvdrny. PouZivd se &tyf
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zékladnich barev vysokého Zdru, v&tSinou se ale setkdvdme s jasnou mod¥i riiz-
nych odstinfi. Zmé&nu do dekoru pfind3eji architektury na zvin&ném terénu, ma-
lované s témé&r orientdlni bohatosti. Vynikajici dZbdn z Okresniho muzea ve Vys-
kové je pfikladny pro tento zpisob dekoru. Kromé& veduty mésta ma na hornim
okraji jméno Jakub Sokola a tomu odpovidaji dva sokoli po strandch dZbéanu.
Déle tu najdeme cechovni emblémy, jak se objevovaly i na habdnské keramice,
opé&t doplnéné tradiénimi habdnskymi motivy, v&tSinou rostlinnym dekorem.

Vliv Holite se prosazoval jen velmi zvolna a opoZd&n&. A&koliv manufaktura
pracovala jiZz nékolik desetiletf, pronikl jeji vliv mezi dZbankafe a% v posledni
Etvrting 18. stoleti. Pak teprve se v dekoru uplatiiuji naturalistické kvé&tiny, Zan-
rové scény, zafivé muflové barvy nahrazuji barvy vysokého Zaru, dZbany a talife
jsou pestiejSi a rozmanit&j§i. Tento vliv trval aZ do 19. stoleti.

Vystava Moravskd lidovd keramika, kterd predstavuje obdobi let 1700—1775,
nazorné ukazuje, jak dlouho kréa&ela keramika ve stopdch habdnské fajanse a jak
velice na ni zavisela pokud jde o dekor i barvy.

Vystava, o niZ byl velky zajem, byla dopln&na soudobymi vy¢Sivkami, z nich#¥
jedna byla oznafena vySitym letopo&tem 1769, a t¥emi obrazy znadmého olo-
mouckého malife Johanna Christpha Handkeho, ktery v letech 1694—1774 Zil

v Olomouci.
RiiZena Hrbkova

Zusammenfassung
Die Ausstellung ,Mihrische Volkskeramik aus den Jahren 1700—1775“

stellt eine Konzentration der Keramik aus dieser Epoche dar, die bisher nur mangelhaft
dokumentiert war. Diese Ausstellung zeigt deutlich wie lange die Volkskeramik im Schlepptau
der Habanerfayencen war und wie sehr sie in Dekor und Farben durch ein dreiviertel Jahr-
hundert von ihr abhédngig war. .

Die Habaner, wie sie in Mé&hren allgemein benannt werden, waren Angehorige der reli-
gibsen Sekte der Wiedertdufer, die in den Stiirmen der Reformation in der Schweiz entstand
und sich auch auf die Nachbarldnder ausbreitete. Schon die Bezeichnung Wiedertdufer spricht
es aus, warum sie so benannt wurden. Sie verlangten die Taufe des erwachsenen voll seiner
Urteilskarft fahigen Menschen. Die einschneidenden sozialen Verdnderungen die sie forderten
und vor allem jene der Giitergemeinschaft, hatten ihre Verfolgung und Ausweisung aus ihren
Heimatldndern zur Folge. In Mé#hren siedelten sie sich an, arbeiteten auf kollektiver Basis
auf gemeinsame Rechnung. Ihre Arbeit richtete sich nach ganz bestimmten Grundsitzen, es
war ihnen streng verboten, Menschen- und Tiergestalt abzubilden. Die Habanergemeinschaft
erhielt sich bis 1685. Dann wurden individuelle Kriigelmacherwerkstitten gebildet die auf
eigene Rechnung und nach eigener Intuition arbeiteten. Bei eingehender Besichtigung der
Ausstellung . im Vlastivédny dstav in Olomouc zeigte es sich, dass die Kriigelmacher dieser
Post-Habanerepoche wenig einfallsreich waren und die ganze Zeit noch von den traditio-
nellen Habanerelementen lebten, allerdings reichlich vermehrt um figiirliche und animale
Motive, die im Anfang nur zodgernd, spiter aber, als Reaktion auf die lange Zeit der Ent-
haltsamkeit von diesen Motiven, sehr reichlich angewendet wurden. Etwas Abwechslung in
die Dekoration bringen spidter Architekturen, die in kraftiger Pinselfilhrung grossziigig iiber
die Fldche verteilt, meist in leuchtendem Blau gemalt sind. Ein ganz hervorragender Krug
aus dem Bezirksmuseum in Vy3kov ist ein Musterbeispiel aus dieser Epoche. Am oberen
Rande neben der Jahreszahl 1740 steht der Name Gakub Sokola. Entsprechend diesem Namen
ist zu beiden Seiten der Stadtvedute, ein sitzender Falke (sokol). Weiters finden wir Zunft-
embleme wie sie schon die Habaner anwendeten und immer wieder argdnzt durch florale
Habanerelemente. Diese Habanerdekorationsart erhielt sich bis zum Schluss dieser Epoche.
Erst im dritten Viertel des 18. Jh. macht sich allmihlich der Einfluss der Holitscher Manu-
faktur geltend. Die Dekorationsart #ndert sich grundlegend, reizende Genreszenen wechseln
mit naturalistischen Blumen in leuchtenden lebhaften Muffelfarben ab.

Die Ausstellung, die prachtvolle Exponate vorfiihrte, wurde um Gemdilde des zeitgendssi-
schen Malers Johann Christoph Handke, der in Olomouc 1694—1774 lebte und durch hanna-
kische Stickereien bereichert.
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e Scénografie v divadlech NDR

V rédmci Dnfi né&mecké kultury v CSSR usporddal Park kultury a oddechu
a Vlastivédny tdstav v Olomouci n&kolik akci, které vyznamné prFisp&ly k upev-
néni prételstvi a rozvoji kulturni spoluprédce mezi obéma nédrody. Vedle pfedné-
Sek z nejrfiznéjSich oborfi a vystoupeni uméleckych soubord je tfeba pfipomenout
piedeviim vystavu o némeckém divadelnictvi, nazvanou Scénografie v divadlech
NDR, jeZ byla instalovdna v muzeu Vlastivédného Gstavu v Olomouci a z&asti ve
foyeru Divadla Oldficha Stibora. Na pfipravé expozice se podilelo n&kolik insti-
tuci, v prvni fadé Kulturni a informaé¢ni stfedisko N&mecké demokratické repu-
bliky v Praze, dédle Divadlo Oldficha Stibora a Vlastivédny tdstav v Olomouci.
NaSe mésto bylo po Berling a Var3avé tfetim mistem, jehoZ obyvatelé méli pri-
leZitost sezndmit se s vysledky dvacetileté tvorby divadelnich umélcli, vytvar-
niki{i, navrhari, délnikd a historikii. Vlastni expozice nebyla pojata chronologicky,
ale spile tematicky. Uvodni panel seznamoval névitdvnika se soufasnym sta-
vem divadelnich scén v NDR formou pf¥ehledné mapky. Dal3i &len&éni probihalo
podle jednotlivych Zanrd, v kaZdém oboru byla zastoupena nejlispé3néjSi pfed-
staveni, at po strdnce vytvarné & herecké. Nazornosti a poutavosti dodaly expo-
zici hlavné modely a grafické ndvrhy scén vynikajici umé&lecké trovné&, ukézky
kostymii a herecké masky. Vkusn& byla FeSena rovnéZ sténa s divadelnimi pla-
katy, ktera demonstrovala pestrost repertodru. Zvlastni oddil tvofila pasaZ o di-
vadelnich publikacich a gramofonovych nahravkach.

Instalace v Divadle Oldficha Stibora byla pojata jako pfisp&vek né&émeckych di-
vadelnich vytvarniki k 50. vyro&i feského divadla v Olomouci.

Vystava, o kterou projevili zdjem divadelni odbornici ze vSech koutdi republiky,

byla hojn& nav3tévovdna po cely Fijen a listopad 1970.
Milada Piskova

@ 50 vitéznych let

K 50. v§ro&i KSC pFipravili pracovnici Vlastivédného dstavu v Olomouci ve spo-
luprdci s Ustavem marxismu-leninismu University Palackého a Stdtnim archivem
vystavu o padesédtileté historii Komunistické strany Ceskoslovenska, nazvanou
50 vit&znych let. Ve vstupni &asti jsou symbolicky pfipomenuty my3lenkové vli-
vy, které rozhodné& ovlivnily vyvoj evropského dé&lnického hnuti v prvni &tvrtin&
tohoto stoleti. Dale pokraluje expozice chronologicky, v rdmci celostdtniho vy-
voje sleduje a doklada specifické problémy komunistické strany na Olomoucku.
Vystava je rozélenéna do tii zdkladnich oddilG. Prvni obdobi vrcholi V. sjezdem
KSC v roce 1929, kter§ byl rozhodnym meznikem ve v§voji strany, nebot dal
KSC pevny program a ofistil ji od cizich elementd. Do ela KSC se dostalo nové
vedeni v Cele s Klementem Gottwaldem. Ideové& autofi vystavy sleduji paralelu
roku 1929-69, kliov§ch obdobi ve vyvoji KSC, kdy v obou p¥ipadech komunis-
tickd strana vypracovala pevny program a jasnou linii dalsiho boje. Druhy oddil
dokumentuje obdobi let 1930—1945, fada origindlnich a jedinefnych dokladd
piibliZuje néavstévnikovi statetny boj olomouckych komunistd s faSismem. Zv1ast
vytlengna je zdvérefnd Cast vystavy, obdobi budovéani socialismu v nasi vlasti;
podchycuje nejv§znamnéjsi udalosti od r. 1948 aZ do soudasnosti.

Na vyznamné dokumenty upozoriiuje rozsdhly katalog, ktery komentuje hlav-
n& uddlosti v historii KSC, jak jsou v expozici podchyceny. Vystava byla slav-
nostn& zahdjena v olomouckém muzeu dne 28. dubna a potrvd do 11. &ervence
1971.

[
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ké poulidni dréhy, 148/13.

GERMAK M. — MADLE ]., Nasténné hodiny nezvyklé konstrukce, 147/31. — Stoln{ astrono-

mick§ orloj olomouckého vyrobce, 148/21. — Stroj véznich hodin z r. 1737, 150/13.
CERNY ]., O eském vojenském lékafi dr. Vincenci Podhajském, 137/4.
CUDA ]., viz FIALA L.

DANEK K., Philipp Martmann, olomoucky profesor 1ékafstvi, 128/1. — Reichiiv névrh na
obnoveni olomoucké university z roku 1864, 132/8.

DEMEK ]., viz CZUDEK T.
DEJEAN P., 0d Meliése ke Karlu Zemanovi, 105/ 1.
DIENER ]. OPRAVIL E., Mykologické pozndmky z okoli Bruntdlu, 120/18.

DITRICHOVA K., Nezndm§ list Vé&clava Hanku, 145/1. — Komeniana v kniZnici Vlastivéd-
ného dstavu v Olomouci, 150/10.

DOHNAL V., Archeolog Antonin S5in (1881—1969], 148/18. — Star¢ olomoucky hfbitov na
byv. Jeéminkové nameésti, 150/8. — Josef Svozil, sbératel a vlastivédny pracovnik v PFi-

kazech, 150/18.

DOLE]3! K., viz CEJP K.

DOSTAL |., ,2elezné kravy“ a farské desdtky na prerovsku, 106/21. — KroméfiZsky ka-
menik Jan Felix LeZatka a jeho prace na prerovsku, 108/19. — Malo zndmé barokni socha

Jitiho Heinze v UhFigicich u Kojetina, 110/14. — Barokni sochat Bohumir Fritsch a jeho
prace na Pferovsku, 119/19. — Renesanéni osamdlé véZe na Prerovsku, 130/17.

DRABEK ]., V. Nefpor — badatel, 111/1.
DUDA Jos., Doplnék k poznéani jatrovek Redovského vodopdadu, 126/2.

DUDA Jar., Rajonizace 3ir3iho okoli Olomouce z hlediska antropogennich forem reliéfu,
129/15. — Viz SULA B.

DYK V., Aklimatizace tf{ obratlovcl na severni Moravs, 116/29. — Cizopasnici ryb severo-
moravskych vod, 119/1. — Mimofadné rozméry stfevli potoEnich z Hofiny, 124/20. — 'Rej-
vizskd populace pstruha obecného formy poto&ni, 126/15. — Seznam védeckych sdé&leni,

kazuistik a odborngch &lanklt z ichtyologie, ichtyoparazitologie, hydrobiologie a rybafstvi
severomoravsk§ch vod, 131/18.

ELIAS (— Z2ACEK) B., Prostdjovsky roddk W. F. C. Messenhauser, 118/15. — Z dé&jin o-
dévni velkovyroby v Prostéjové, 127/17. — Jaroslav Mathon, 137/14. — Z dgjin nasi odévni
velkov§roby mezi dvéma valkami, 140/15. — Antonin Gottwald, objevitel pravéku Hané,
144/1, — Historik Hané, 145/14. — Drama .Mary3a“ — basefi a pravda, 147/26.

FIALA L., Asanace a rekonstrukce historického jaddra meésta Olomouce, 103/1.
FIALA L. — CUDA J,, Zabezpefeni stavebnich zbytklt kartuzie v Dolanech, 139/23.

FLASAR 1., Cesky malakozoolog prof. Josef Ulitn§ — vzpominka k padesatému vyrodi jeho
fimrti, 118/18.

FLEISCHMANN J., Jedly jefab (Sorbus aucuparia var. moravica), 114/13.
FLOSS K., Vychodilovy pieklady Pascala v olomouckém ,Komenském®, 110/10.
FOJT B., K povaze deformace hornomd&stsk§ch rudnin, 121/1.

FOJT B. — SLADEK R, pfedb&Znd zpriva o mineralogickém v§zkumu Vv oblasti listu
mapy Zlaté Hory (1:50 000}, 149/20.

FREL A., Na% kraj na italské mapé z 16. stoleti, 112/7.

FRIDRICH Z., Varhany v Dubu na Moravé, 122/6. — Malé barokni varhany na Hradisku
u Olomouce, 128/18. — Historické varhany v Nakle, 148/7.

GAJDICA F., Piispévek k historii zem&dslského proletaridtu, drobngych a stfednich rol-
nikt v Tovadové, 121/22.

GARDAVSKY Z., Hradni dvojice — Pust§y hrad a RabStejn u Vrbna, 101/18. — Uvahy nad
zmizelym li¥nickym hradem, 102/10. — Husitskd pevnost na zdech Kkartuzidnského kl4Stera
u Dolan, 105/14. — Ovéfovaci hypotéza klasterni dispozice u Dolan, 106/10. — Pifedsunuté hu-

sitské opevn&ni u Dolan, 110/2.
GREGOR A., Nafedi v Hanéackych obrazcich Jana Hocha, 142/1.
HASEK V., Geoelektrické méFeni v Severomoravském krasu — jeskynd ,Na Pomezf{®, 141/1.

HEJL—MRACOVSKY F., Strakapid jizni balkdnsky (Dendrocopus syriacus balcanicus) —
novy ¢len na3i avifauny na Olomoucku, 115/12. — V¢yretek maly stfedoevropsky (Otus s.
scops [Linné]) na Olomoucku, 124/14.

HIKL R., Svata Lucie noci upije, ale dne ne ¥id4, 115/21. — Historicky krouZek, 116/31.
— Osidleni horniho pofi¢i RomZe, I, 119/7; II, 121/8.

23



HLOZA B., Dvé nové lokality tfepenitky modrajici (Hypholoma coprinifacies [ROLL.] HE-
RINK) na severni Moravé, 122/22. — Viz téZ RYCHTERA L.

HOSAK L., Soupis map ve Stdatnim archivu v Brng, 107/21. — Né&kolik poznamek k nej-
star§im dé&jinAm Unidova, 109/5. — Né&kolik glos k lokaci mésta Olomouce, 111/2. — Odkud
bylo kolonizovdno Sternbersko?, 115/22.

HOSAK /L. — MARSALKOVA M. — WOLF V. — KALISTOVA ]., Revize zaniklych osad na Mo-
ravé, 110/1.

HOVORKA A., Vgsledky dlouhodobych kontrol obsahu volného COz v minerdlnich vodach
Karlovy Studanky, 108/20. — Priessnitzovy prameny'v laznich Jeseniku, 113/7.

HRABETOVA I, K poddansk§m pomérim na panstvi kladtera hradidtského v I. poloving
17. stoleti, 103/9.

HRBKOVA R., Olomouck§ malif [if{ Flegel, 111/18. — V¢stava olomoucké a Sternberské
keramiky, 121/30. — S8vycarskd muzea, 127/20. — Vystava hornoluZické keramiky, 133/20. —
st/tava hranické keramiky, 142/23. — V¢stava Moravska lidova keramika z let 1700—1775,
150/19.

CHALOUPKA F., Zemiela pani Otrubova, 138/27.
JIRASEK ]., Korespondence Ign. Wurma, 106/18.

KABELIK ]., Nékolik biologickych poznamek, 102/15. — Purkinjia nodosa, 112/14. — Rudolf
PeliSek, byvaly 3kolni inspektor v Olomouci, zemfel, 116/30. — Shakespeare dermatolog,
120/23. — Stoleté vyrodi bratfi Lumiérd, 121/30. — Antibiotika v jfnanu, 129/11. — Smrt
Ladislava Pohrobka, 133/8. — Atta-sativa, 138/14. — Smrt Stefanikova, 144/5. — JeSté ke smrti
generdla Stefanika, 148/22.

KABELIK ].—8SULA B., Ke konferenci o hygien& vodnich nadrZi, 103/21. — Biologické indi-
kdtory zne&idtdni ovzdusi, 143/28.

KALABIS V., Vyskyt burdigalskych »pectunculovych® piski na Znojemsku, 146/1. — Viz

téZ STRNAD V.
KALISTOVA J., viz HOSAK L. s
KANIA F., Kde byl pochovédn Ctibor Tovafovsk§ z Cimburka? 112/15.
KOPA F. — SOUSEK T., Péfe o zdravi pracujicich na Uni¢ovsku, 109/23.
KOPRIVIK B., viz BURIAN V.
KOSTRZ B., Studie fauny m&kk§3a okoli Tovafova, 116/8.
KOURIL M., Vystava iluminovanych rukopisit Statnfho archivu v Olomouci, 133/20.
KOVERDYNSKY B., Domné&lé vépencové vlozky v kulmu a vysledky nového mapovanf v &ir-

3im okoli Sternberka, 117/9. — K nékterym problémim variského flySe v Sir3im okoli Mo-
helnice, 121/68. — K otdzce stari migmatitizace v oblasti Jesenikn, 136/1. — Prispévek
k problematice klenbovych struktur moravosilesika, 149/10.

KRALIK 0., Konec Slavnikovcii, 111/6. — Prvn{ historick4 zprdva o Olomouci, 130/1.

KRALIKOVA M., Kaple BoZiho Té&la v Olomouci, 130/13.
KRSKA I., K otdzce ,Puchartu* a k prvnim zminkdm o PotStatu, 139/16.
KRIZ Z., Park v Bilé Lhoté u Litovle, 104/14.

KSIR ]., Barokni supraporta a Néarodni dim v Olomouci, 113/18. — Hostinec ,U modré
hvézdy“ a rozdifeni Narodnfho domu v Olomouci, 114/11. — Staré olomoucké 3pitdly a je-
jich situovédni, 118/1. — ,Roméanskd renesance® v Olomouci, 124/16. — Sgrafito na domég
v Olomouci, 127/1. — Prvni biskupsky dim v Olomouci, 130/4. — O vyvoji olomouckého
postovnictvi, 135/7. — ZruSeni mlynského toku v Leninovs tfidé v Olomouci, 138/4. — Z4-
sobovani mésta Olomouce pitnou vodou do roku 1890, 143/18." — Olomoucké po¥tovni znamky
vydané roku 1945 k osvobozeni mdsta, 148/2.

KUDLA M., Nélez osenice pampeliskové — Rhyacia cuprea HB. na Olomoucku, 115/23. —
Ok&¢ hnédy — Coenonympha hero L. — vzdcny motyl na Olomoucku, 131/22.

KULPOVA A., Nejstar¥i lékarny v Olomouci, 107/1.

KUPKA ]., Né&kolik mykologickych pozndmek, 143/30. — Dal3{ prispévek k houbdm uni-
fovského parku, 146/22. — Nova podzemka pro Olomoucko — &ernousek Broomeilv, 148/22.
— Nalez muchomirky 3iSkovité, Amanita strobiliformis Vit. v Uniov#, 146/23. — Nailez
Cirivky znetvofené — topolové, Tricholoma pessundatum, var. populinum (LANGE) PILAT
v Unifové, 149/26. — HFib modrak, kovaF — Boletus luridus FRIES ex SCHAFFER, 149/28.

KVACEK M., V§skyt crookesitu v Bukové, 126/1. — Doplndk k topografické mineralogii
Ceskomoravské vrchoviny, 138/25. — Distribuce selenu v sulfidech stratiformnich polymeta-
lickych loZisek v Jesenikdch, 149/23. -

KVACEK M. — PFEIFFEROVA A, Identifikace Mn-oxydd z Javofitka, 129/1. — Piispsvek
k chemismu magnetitu ze S$lichov§ch vzorkii z okoli Rejvizu a Zlatych Hor, 138/1. — Viz
téZ PFEIFFEROVA A.

K/VET R., Zprava o plynové prospekci na struktuie plynového zasobnfku v Lobodicich,
120/1.

LANG A., Nastdnné malby v lodtickém kostele, 114/9. — Je3t& k historickfm varhandm
v Nakle, 150/16.
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LAPES J., Kosatec sibifsky (Iris sibirica L.] na Bruntalsku, 130/23.

LEJSKOVA—MATYASOVA M. Nizozemské pfedlohy pracelnich reliéfi Edelmannova palédce
v Olomouci, 102/9.

MADLE ]J., viz CERMAK M.

MACHYTKA L., K sedmdesatindm ing. Josefa KS3fra, 108/24. — Mali¥ Jan Friedrich, uni-
Zovsky rodak, 109/7. — Uniov — mésto Kulturnich pamatek, 109/13. — Signatura na rene-
sanénim epitafu Marka Kuena v olomouckém domu, 115/20. — Pocatky muzea v Olomouci,
117/1. — Pozdnégotické ,Oplakdvani“ z Dolan, 121/26. — Pétasedmdesatka ing. Josefa Kéira,
137/22. — Goticka socha Madony v kostele Panny Marie SnéZné v Olomouci, 140/1. — Sou-
gasné uzité uméni v olomouckém muzeu, 145/20.

MACHYTKOVA M.. Z piiristki nédrodopisného oddéleni Vlastivédného dstavu, 147/30.

MAKAS S., Stiitez u Klopiny, 103/13. — Zprava o ginnosti historického krouzku pPi Vlas-
tivéedném ustavu v Olomouci za r. 1964, 125/15. — Historicky krouZek pfi Vlastivédném dusta-
vu v Olomouci, 133/22.

MALY ]., viz CZUDEK T.

MARSALKOVA M., Mélo znama srd’ka s Prusy u Kokor, 101/25. — Viz téZ HOSAK L.

MARTINEK J]., Kostelecké vinohrady na Kosifi, 132/21.

MARTINOVSKY ]., Hlemg§zd Trichia villosula (Rossmésler 1838) v Hrubém Jeseniku, 108/18.

MATOUSEK M., Dr. Simko, mé&stsky fyzik v Olomouci, 118/16.

MEDEK Véaclav, Kn&z Jan Sarkander, 147/15.

MEDEK Vojtéch, Ze vzpominek na olomoucké jarmarky, 132/13.

MEZNIK ]., Testament Rehofe Molera, 112/4.

MOLCIKOVA V., viz BURKHARDT R.

MORAV K., Pravéka hrazend osada se Zeleznymi pecemi u Starnova?, 121/30. — Utitelé
inZenyrstvi na stavovské akademii v Olomouci, 127/13. — Stanislav Makas — osmdesatnik,
137/21. — K potatkiim zemé&délského Skolstvi na Olomoucku, 144/18. — Osmdesdtiny Rudolfa
Hikla, 147/28. — Mala mezera v Zivoté Vaclava Thama, 148/17.

MRAZEK 0., Hranickd propast — popis okoli a soufasného stavu prizkumu, 131/5. — His-
toricka jeskynd na Spitaku u supikovic, 136/7.

MUSIL ]. V., Nalezy ze Zelené ulice, 148/15.
NAVRATIL L., Olomoucka posaddka v dob& vzniku CSR, 112/10.

NE3POR V., Knihovny méstanii olomouckych v 18. stoleti, 128/1. — Myslivost na panstvi
m@sta Olomouce v letech 1550—1750, 135/5.

NICEK L., Vyskyt lufidka &erveného evropského (Milvus milvus LINNE), 116/30.
NIKL J., Ze soufasnosti Uniova, 109/24.

ONDRE] M., Ng&kolik hyfomycetdi z tekoucich vod Bruntalska, 126/4. — Imperfekini pa-
raz}tické mikromycety z Bruntdlska, 129/2. — Listové mikromycety z Bruntalska — II,,
131/11.

OPRAVIL E., StFedovéké konopf, 118/23. — Fosilni dfevo z jeskyné Na Pomezf, 1268/7. —
Lidova jména rostlin z Kvasic (okres KromériZ), 146/9. — Viz téZ BURIAN V. a DIENER ].

PACHLOVA V., Vystava ,Kraslice a velikono&ni zvyky®, 13321, — Pfipravované vgstavy na-

rodopisného oddéleni.

PANOS V., K otdzce pivodu a stafi nové nalezenfych neogennich sedimentdi mezi Litovli,
Mohelnici a Méstetkem Trnavkou, 102/1. — Zprava o nélezu mrazem tfidénych piid na
Drahanské vrchovin&, 105/5. — Geomorfologicky vyznam krasového pramene ,Maly v§tok"
v Pustém Zlebu (Moravsky kras), 113/1. — Viz téZ CZUDEK T.

PAUS A., Mistr zvonaf mezi nami, 123/19.

PECNIKOVA M., Vlastivédny KkrouZek mladeZe pFi Vlastivddném tstavu v Olomouci, 133/23.
Viz téZ PISKOVA M.

PETRO ]., K potatkiim €eského vytvarnického Zivota v Olomouci, 140/21.

PFEIFFEROVA A. — KVACEK M., Nalez xenotimu a monazitu v néplavech Cerné Opavy,
129/1. — Nalez oxidu manganu v Nemilanech u Olomouce, 141/5.

PINOS V., Skalské raZelini¥ts, 126/8. — Sedesatiny Jaroslava Né&mce, 129/20.

PISKOVA M., Mozartovo muzeum v Salcburku, 140/11. — Vlastivédny krouZek mladeZe v ro-
ce 1967, 140/26. — Archivni v§stavy v olomouckém muzeu, 145/27. — Neznamy dopis FrantiSka
Palackého z roku 1873, 142/17. — Morava v Zivotd a dile Petra Bezrude, 142/22. — Z ko-
respondence Eliky Krasnohorské, 145/5. — Seznam literarnich pozustalosti uloZenych v ar-
chivu VOO, 145/10. — Je3td8 k dopisu Frantifka Palackého z roku 1873, 145/26. — Doklad
k vienarodni akci ve prospéch dcery K. Havlicka Borovského z r. 1882, 147/20. — Vystava
o Zivotd a dile M. Eminesca, 148/20. — Scénografie v divadlech NDR, 150/21. — 50 vitéznych
let, 150/21. — Viz téz PECNIKOVA M.

PLEICHINGER 0., Orienta&ni dlouhodobé mé&Feni koncentrace COz ve zbraSovskych arago-
nitovych jeskynich v Teplicich n. B., 131/1.
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PLICKA M., Nov§ rod fosilnich mofskfch sabellid z karpatského fly$e, 122/1.
POHRAZSKY E., Josef Ne¥vera (1842—1914), 135/13.

PONERT ]., Symptomy virovych onemocn&n{ rostlin z Hrubého Jeseniku, 138/17.
POSPICHAL M., Vytvofeni ,Velkého Olomouce“ 1919, 134/1.

REDAKCE, Oprava, 126/23.

REITMAYEROVI L. a ]., PFispévek ke kvéten& Kojetinska, 136/12.

ROSENKRANC 0.—ZYKA V., Stopové prvky v praZskych grosdich, 113/11.

ROZTOMILY A., Profesor MUDr. Vaclav Vejdovsk§y — 70 let, 128/22. — Z&sobarna h#ibéi na
zahradé pod lipou, 131/22. — Sté vyro&i narozenin dr. Mofice Remese, 137/18. — Zpival
jsem pfed 50 lety v olomouckém ,Zerotinu“, 144/21.

ROZTOMILY A. — SULA B., Profesor Jan Kabelik, DrSc., 75 let, 131/23.

RUMLER Z., Doklad o zimovani vrdpence velkého — Rhinolophus ferrum — equinum
(Schrieber, 1774) v jeskynich Javofidského krasu, 126/12. — Nova expozice ,Zvifena stiedni
a severni Moravy", 141/27.

RYCHTERA L. — HLOZA B., Vystava hub v Olomouci, 126/22.

RYCHTERA L. — RIHOSEK B., K rozdifen! hvézdovek (Geastrum PERS. ex PERS.) v okolf
Olomouce, 114/8.

14§EHULKA I., Prispévek k znalosti plastickfch znakil stfevle potoéni (Phoxinus phoxinus],

REZAC F., Prispévek k Zivotopisu moravského malife Martina Chvétala, 130/20.
RIHOSEK B., viz RYCHTERA L.
SEBORSKY L., Unifovské strojirny, n. p., Unifov, 109/20.

SEHNAL ., Varhany u sv. Mofice v Kromé&FiZi v 17. stoletf, 101/8. — Jak se v Unifové
v 17. stoleti taktovalo, 114/15. — Spolefensky profil Pavla Vejvanovského podle kromé-
FiZzsk§ch matrik, 120/5. — Hudebnici 17. stoletf v matrikdch kostela sv. Petra a Pavla

v Olomouci, 123/8. — Jména hudebnikii 17. stoleti v matrice olomoucké university, 127/5.
SCHINDLER A., Positiv varhanafe A. G. Schacka z r. 1718, 112/8.
SEICHTEROVA H., viz CZUDEK T.
SKUTIL JAN, BoZena Némcovd a Olomouc, 115/18. — BoZena Mritikovd a Olomouc, 132/11.
— Literarni historie v olomouckém muzeu v letech 1884—1950, 142/12.

SKUTIL Josef, Je3té jednou k epigrafickym antickym falsim 2z Olomouce, 103/12. — Za
Karlem DobeSem, 108/31. — K &eskému litovelskému pilivodu rodu Tschermakd, 110/19. —
J. Holuby a F. Kovéf, 117/7. — Prvé ondratické sb&ry prof. Zavadila na zadatku stoletf,

127/22. — Souvislost €& nahoda prehistoricko-novov&kych v§tvori?, 133/17. — Olomoucky za-
jem o Darwina, 147/1.
SKUTIL ]. — WONDRAK E., KrouZek pro historii lékafstvi pfi Vlastivédném istavu v Olo-

mouci, 124/23.

SLADEK R., Ceské polodrahokamy, 146/21. — Viz téZ FOJT B.

SLAVETINSKY M., Tomé&3e Jorddna objevn§ spis o hanédckych laznfch a marnd snaha o re-
alizaci lazni v XVI. stoleti, 115/16.

SMEJKAL B., Historické fondy Stdtni vé&decké knihovny v Olomouci, 132/17.

SOUSEK T., Z dé&jin mésta Unifova, 109/2. — Unifovsky m&stsk§ archiv, 109/6. — Osvoboze-
ni Unifova, 109/18. — Hospoda¥ské poméry v Unifovs, 109/19. — Cechy a femesla v Uni-
dove, 145/22. — Viz téZ KOPA F.

SPACIL V., Josef Dobrovsk§ a Dolany, 104/22. — V§voj velkotynecké Skoly v letech
1800—1878, 111/20, 112/1. — 2ivotni jubileum prof. Véaclava Ne3pora, 139/23.

SPRINGER J.,, O jedné olomoucké knihovn#, 113/23. — PFispévek k charakteristice feského
basnika Vratislava Kazimira Sembery, 137/8.

STLOUKAL M., viz BURIAN V.

STRNAD V., K vgskytu scutelluoidnich trilobiti v &elechovském devonu, 101/24. — TFetf
sjezd Ceskoslovenskych paleontologidi, 112/17.

S}‘RNAD V. — KALABIS V., O prvém nélezu miocennich korilii ve Slavonind u Olomouce,
108/15.

SVATEK, ]., Zapomenuty pfirodovidec F. X. Vesely (1819—1904), 108/1. — Botanik Daniel
Sloboda a kromé&Zz3ti piirodovddci F. X. Vesel§ a 0. ]. Rettig, 113/13. — Nad dilem astro-
noma a meteorologa prof. dr. Oktavia Sofky (1811—1879), 116/1. — Je¥td k dilu pfirodovéd-
ce F. X. Veselého, 119/17. — K ufitelské ¢&innosti Bonifdce Buzka na Moravs, 123/12. —
K védecké &innosti astronoma a meteorologa prof. dr. Oktavia Sofky, 124/9. — Josef Vaclav
Justin Michl a Starda Voda, 128/15.

SVOZIL |., Josef Vrbka, 124/21.

SAFRANEK P., Ovodem, 109, 1.
SALANSKY K., Prispdvek ke geologické interpretaci regiondlnich geofyzikdlnich mé&fenl
v Jesenikéach, 117/19.
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S8KOPKOVA |., Nejnovéjsi regiondlni periodika v knihovn& Vlastivédného fistavu v Olomou-
ci, 145/7.

SPRINC Z., Pamétky uloZené do radnini v&Ze v Olomouci v roce 1962, 104/1. — Muzeum
v Unitové, 109/11. — Prvni svobodné dny, 111/27..

STELCL ]., Petrografické poznamky k archeologickému v§yzkumu jz. Moravy, 132/1.
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